„B” Tétel

14. A jogorvoslat fogalma, a jogorvoslati rendszerek jellemző elemei, sajátosságai. A magyar fellebbezési rendszer rövid általános jellemzése. A fellebbezésre jogosultak köre

A jogorvoslat fogalma:

Az Alkotmány 57. §. (5) bek. : A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatározottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a jogát, vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot a jelen lévő országgyűlési képviselők 2/3-ának szavazatával elfogadott tv. korlátozhatja. 

Európai  Emberi Jogi Egyezmény:  7. kieg. jkv. 2. cikk: annak, akit bíróság bűncselekmény miatt elítélt, joga van arra, hogy a bűnösségének megállapítását, illetve a büntetés kiszabását tartalmazó ítéletet felsőbb bírósággal felülbíráltassa. 

A  jogállamban a jogorvoslati jogosultság alapvető emberi jog. 

A jogorvoslat az arra jogosultak olyan nyilatkozata, amelyben kifejezésre juttathatják az adott kérdésben döntési jogkörrel rendelkező nyomozóhatóság, ügyész, bíróság határozatával szembeni kétségeiket annak érdekében, hogy a sérelmesnek tartott döntést a határozatot hozó, vagy az alapügyben eljáró szervtől különböző szerv bírálja felül. 

Jogorvoslatnak minősül: 

1. Igazolási kérelem, 

2. Határozat kijavítására irányuló indítvány, 

3. Panasz, 

4. Felülbírálati indítvány,

5. Ellenvetés, 

6. Fellebbezés,

7. Tárgyalás tartása iránti kérelem, 

8. Perújítási indítvány, 

9. Felülvizsgálati indítvány, 

10. Jogorvoslat a törvényesség érdekében, 

11. Jogegységi indítvány.

Az előbbi jogintézmények egy részének jogorvoslati jellege a jogirodalomban vitatott. (Különösen az 1., 2., és a 11.)

Jogorvoslatok csoportosítása: 

a) 


1.) Bíróság, ügyész, nyomozó hatóság  határozata ellen egyaránt igénybe    vehető

· Kijavításra irányuló indítvány, 

· Igazolási kérelem

2.) Csak nyomozó hatóság és ügyész döntésével szemben 

· Panasz, 

· Ellenvetés

                 
Kizárólag ügyész döntése ellen

· Felülbírálati indítvány, 

Csak bíróság döntése ellen

· Fellebbezés, 

· Tárgyalás tartása iránti kérelem,

· Rendkívüli jogorvoslat.

b)

1.)   Rendes jogorvoslat

        Nem jogerős bírósági határozattal szemben

· Fellebbezés,

· Tárgyalás tartása iránti kérelem. 

2.)   Rendkívüli jogorvoslat

        Jogerős bírósági határozattal szemben

· Perújítási indítvány,

· Felülvizsgálati indítvány,

· Jogegységi indítvány,

· Jogorvoslat a törvényesség érdekében. 

c)

1.)   Devolutív hatályú jogorvoslat

Jogorvoslat elbírálására magasabb fokú ügyészségnek vagy bíróságnak van hatásköre

· Fellebbezés,

2.)   Devolutív hatállyal nem járó jogorvoslat

        Határozatot meghozó ügyészségre, bíróságra tartozik

· Igazolási kérelem,

· Kijavításra irányuló indítvány.

d)

1.)   Halasztó (szuszpenzív) hatályú jogorvoslat

Megakadályozzák a megtámadott határozat végrehajtását.

2.)   Halasztó hatállyal nem rendelkező jogorvoslat

        A végrehajtás szempontjából indifferensek.

A jogorvoslati rendszerek jellemző elemei, sajátosságai

Kötőerő: Az, aki a határozatot meghozta, a saját határozatához kötve van még akkor is, ha utóbb azt észleli, hogy az tv. sértő.

Jogerő: Az ezzel rendelkező határozat a rendes eljárás keretei között már nem változtatható meg. Ez nem jelent teljes körű megváltoztathatatlanságot, a csekélyebb súlyú tv.sértések a különleges eljárások körében orvosolhatóak. 

Van teljes és részleges jogerő. 

Teljes jogerő:  A határozat valamennyi rendelkezése megváltoztathatatlan.

Részleges jogerő: Az előbbi, csak egyes rendelkezések vonatkozásában áll fenn.

Van abszolút és relatív jogerő is.

Abszolút jogerő: Egyetlen jogosult sem élhet már a fellebbezési jogával.

Relatív jogerő: Fellebbezésre jogosultak egy része a bírósági határozatot már tudomásul vette, más része még nem tett jogorvoslati nyilatkozatot. 

A továbbiakban a bírósági határozatot ellen bejelentett jogorvoslati rendszerrel foglalkozunk. A rendes jogorvoslati rendszer egy-, vagy kétfokú lehet. Az egyfokú rendszerben egy, a kétfokú rendszerben pedig két alkalommal lehet fellebbezést bejelenteni. Az első modellben kettő, a második modellben pedig három bírói fórum foglalkozhat ugyanazzal az üggyel. 

Egyfokú rendszer van pl. Franciaországban, Spanyolországban és Olaszországban, kétfokú pl. Németország, Hollandia. 

A magyar fellebbezési rendszer:

1896. évi XXXIII. Tv. : Kétfokú fellebbviteli rendszer, a Járásbíróság határozatai ellen fellebbezést lehetett bejelenteni a törvényszékhez, míg a törvényszék által első fokon hozott ítélete ellen fellebbezésnek volt helye a királyi ítélőtáblához. A királyi ítélőtáblának, mint másodfokú bíróságnak az ítélete ellen, valamint a törvényszéken másodfokon hozott ítélete ellen semmisségi panaszt lehetett előterjeszteni a Cúriához. Ezt az 1949. évi XI. Tv. helyezte hatályon kívül. 

1951. évi III. Tv. és az 1973. évi I. Tv. is átvette az egyfokú fellebbviteli rendszerre vonatkozó szabályokat. Az 1949. évi XI. Tv. új rendkívüli jogorvoslatot vezetett be: perorvoslat a törvényesség érdekében. Ez 1954-ben törvényességi óvásra módosult és a gyakori alkalmazás miatt a jogorvoslati rendszer lényegében kétfokúvá vált. A törvényességi óvás emelésére a Legfelsőbb Bíróság Elnöke és a Legfőbb Ügyész volt jogosult. Az óvás jogintézményét az AB. megsemmisítette. 

1998. évi XIX. Tv. : Eredetileg kétfokú rendszert kívánt bevezetni, de továbbra is az egyfokú rendes jogorvoslati rendszer talaján áll. A helyi bíróságok döntéseivel szemben a Megyei Bírósághoz, innen az Ítélőtáblához, az Ítélőtábla által első fokon hozott határozattal szemben a Legfelsőbb Bírósághoz lehet fellebbezni. 

Az első fokú bíróság ítélete valamint az eljárást megszüntető végzés ellen fellebbezésnek van helye a másodfokú bírósághoz.

Az eljárást megszüntető határozat ellen csak akkor nem teszi lehetővé a fellebbezést, ha

· Az elj. megszüntetésére azért került sor, mert az ügyész a vádat elejtette és pótmagánvádnak nincs helye

· A tárgyalásról lemondás alapján lefolytatott eljárásban a bűnösség megállapítása, a váddal egyező tényállás és a minősítés miatt szintén kizárt a jogorvoslat.

A fellebbezés az ügydöntő határozat bármely rendelkezésére vagy az indoklásra vonatkozhat. Lehet

Ténybeli tévedésre ( error in facti ) alapított

· Tényállás felderítetlensége

· Bizonyítás hiányossága

· Következtetés ténybeli helytelensége

Anyagi jogi okokra ( error inure ) alapított

· Bűnösség meg nem állapítását vagy megállapítását

· Csel. Jogi minősítését

· Büntetés vagy intézkedés mértékét vagy nemét

Eljárási okokra ( error in procedendo ) alapított

· Bíróság nem volt törvényesen megalakítva

· Terhelt jogait megsértették

· Bíróság túllépte a hatáskörét

· Kötelező a védelem( védő nem volt jelen

Új tényre ill. új bizonyítékra is lehet hivatkozni.

Nem ügydöntő végzés ellen akkor van helye fellebbezésnek, ha a tv. nem zárja ki.

A fellebbezésre jogosultak köre: 

Az elsőfokú bíróság ítélete ellen fellebbezésre jogosult: 

1.) Vádlott,

2.) Ügyész,

3.) Védő, - a vádlott hozzájárulása nélkül is, 

4.) A vádlott örököse, a polgári jogi igénynek helyt adó rendelkezés ellen,

5.) A kényszergyógykezelés elrendelése ellen, - a vádlott hozzájárulása nélkül is, - a nagykorú vádlott törvényes képviselője és házastársa,

6.) A magánfél, a polgári jogi igényt érdemben elbíráló rendelkezés ellen, 

7.) Az, akivel szemben az ítélet rendelkezést tartalmaz, a rá vonatkozó rendelkezés ellen, 

8.) Pótmagánvádló,

9.) Fiatalkorú terhelt törvényes képviselője,

10.) A magánvádló.

 1.)  3.) 9.) ( a vádlott érdekében 

2,) ( a vádlott javára és terhére egyaránt

8.) és 10.) ( a vádlott terhére

 Teljes fellebbezési jog illeti meg őket. 

3.) 5.) 6.) 7.) ( fellebbezési joga korlátozott, tekintettel arra, hogy csak a törvényben meghatározott rendelkezés vonatkozásában nyújthatnak be fellebbezést. 

A vádlott kizárólag saját javára gyakorolhatja fellebbezési jogát. Ugyancsak a vádlott javára fellebbezhet a védő, illetőleg a fiatalkorú vádlott törvényes képviselője. 

Az ügyész fellebbezési joga önálló, mind a vádlott terhére, ill. javára szólhat. A vádlott javára szóló fellebbezés visszavonásához azonban a vádlott jóváhagyására nincs szükség.

Pótmagánvádló és magánvádló  ( vádlott javára nem fellebbezhetnek

Vádlott örököse ( fellebbezési joga korlátozott, nem élhet fellebbezéssel, ha a bíróság a polgári jogi igényt elutasította, vagy az igény érvényesítését egyéb törvényes útra terelte. 

A sértettnek önálló fellebbezési joga nincs, de közvádas ügyben mint magánfél a polgári jogi igényt érdemben elbíráló rendelkezés ellen fellebbezhet. 

Az elsőfokú bíróság nem ügydöntő végzése ellen – ha a törvény nem zárja ki – az ítélet elleni fellebbezéssel kapcsolatos szabályok irányadóak. 
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