Dr. Balogh Zsolt - Alapjogok

134/1984 BH
www.mkab.hu - minden rajta van, a Comlex nem teljes
Vicc: "Mi a közös a törvényekben és a parizerben? - Csak akkor lehet szeretni, ha nem firtatjuk, hogy készül."

Az alkotmánybírósági határozatok felépítése
· fejléc - melyik hatáskörben hozta, esetleges különvélemény, párhuzamos indoklás megnevezése

· rendelkező rész - érdemi döntés (mit csinált: megsemmisít, elutasít stb.), itt határoz meg alkotmányos követelményt, alkalmazási tilalmat, a Közlönyben való közzététel kijelentése

· indoklás - az indítvány ismertetése (ki és mit mondott), jogszabály-ismertetés (alkotmányból – mely szakaszra hivatkozik, a vizsgált jogszabályt is idézi - esetleg egyéb alkalmazott jogszabályt), érdemi indoklás (az üggyel összefüggő egyéb ABh-k felemlegetése, a konkrét indoklás és érvelés)

· dátum, aláírások

· különvélemény

· párhuzamos indokolás

· belső ügyszám: 1282 (az adott évben az 1282. indítvány) /B (jogkörének megjelölése az AB tv. alapján) /1991 (a beadás éve)

· külső ügyszám - közlönyi szám: a Magyar Közlönyben új számot kap (közzé kell tenni a megsemmisítést és egyebeket is lehet): 34/1991 (a közlönyben feltüntetik a belső ügyszámot is a döntés végén)

· az ABh száma után zárójelben van az AB A 1992 131, 142 - ez az éves fekete kötet (döntvénytár) évszáma, kezdőoldalszám, idézett szakasz oldalszáma (a konkrét döntésen belül)
· u.e. érvényesül az Alkotmánybírósági Közlöny estében: 1992. január 2. ez az AB saját közlönyére utal, a januári szám második oldalára
Az alapjogok fogalmi megközelítése
· alapjogok nemcsak az állampolgárokat illetik, hanem minden természetes személyt - ezért az állampolgári jogok nem azonosak az alapjogokkal

· alapjog megillethet jogi személyt is

· állampolgári jog - pl: választójog - nincs minden állampolgárnak (kiskorú)

· az alkotmányos jogok sem jó megközelítés, mert az Alkotmányban más egyéb jogok is vannak, melyek nem alapjogok (pl: ogy.-ről szóló rész)

· Alk. XII. fej. Alapvető jogok és kötelezettségek - több olyan jog is itt szerepel, mely a klasszikus felosztás szerint nem tartozik ide

· alapjog: a jogrendszer alapjairól van szó - a fogalom a németektől származik (1849-es frankfurti alkotmánytól kezdve), ilyen a holland, spanyol, portugál

· az AB beleérti ezekbe a klasszikus szabadságjogokat, noha nincs említve az alapjog kifejezés

· az Alk. önkormányzati alapjogokról is szól, de ez valójában hatáskör, mely az autonómiát biztosítja

· alapjog - emberi jogok szinonimák (emberi jogot a nemzetközi deklarációk használják, pl: ENSZ alapokmánya)
Alapjogi elméletek

· természetjogi felfogás: ember sérthetetlen és veleszületett jogai: élet, szabadság, tulajdon - melyek a természetből erednek, alkotmánytól függetlenül léteznek

· moralista felfogás: alapjog fogalmat használ - erkölcsi kategóriák alakulnak át jogszabállyá, alapjog mögött morális parancs áll (élet - Ne ölj!, tulajdon - Ne lopj! stb.)

· pozitivista felfogás: alkotmányos jogok kifejezés - a jogok az alkotmányból erednek, ha nincs benne akkor nem létezik - az állam privilégiuma ilyeneket adni és elvenni

· nemzetközi jogi felfogás: emberi jogok fogalmát használja - a jogok biztosítása a II VH végétől terjed el nemzetközi dokumentumokkal és ezektől veszik át az újonnan létrejövő alkotmányok

· alanyi jog: közvetlen kikényszeríthetőségre utal - érvényesítheti jogát, ehhez nincs külön feltétel

· alapjogoknak van alanyi jogi oldala: szubjektív lehetőségem van élni vele (véleménynyilvánítás - jogom van beszélni; egyesülési jog - jogom van egyesületet alapítani)

· objektív intézményvédelmi oldal: az állam azon kötelezettségei, melyeknek teljesülni kell, hogy a joggal lehessen élni (törvényt kell alkotni róla - az Alk.-ban benne van a felhatalmazás, pl.: támogatni kell egyházakat)

· Alkotmányban vannak olyan jogok melyek nem alapjogok, hanem egyéb alkotmányos jogok
· nincs olyan védelme mint egy alapjognak, de van alkotmányos védelme - pl.: munkanélküliek megélhetéshez való ellátása, de az nincs meghatározva, hogy ennek milyennek kell lennie, hogyan kell adni - a tv.-hozónak kell ezt alanyi joggá tennie valamilyen módon - alkotmányos védelem egyedül akkor van, ha semmit nem adnak (de nem vezethető le az alkotmányból, hogy alanyi jogként X E Ft jár valakinek)

· törvényhozás által biztosított alanyi jogok: ha tv. megadja alanyi jogként, akkor jár, ha elveszi, akkor nem jár (pl.: családi pótlék)

· államcél: az államnak hosszútávon mely fő irányokat kell követnie - az államnak törekedni kell erre (pl.: piacgazdaság, verseny szabadsága, közművelődés kiterjesztése) - államcéllal ellentétes dolog még pusztán ettől nem minősül alkotmányellenesnek (ha nem törekszik erre az állam az szomorú, de ha valami ezzel nyíltan ellentétes, akkor az mással is ellentétes és alkotmányellenes lesz)

· alapelvek
· büntető jogi: latin elvek, visszaható hatály tilalma, ártatlanság vélelme, tisztességes eljáráshoz való jog - alkotmányos védelem, abszolút védelmet élveznek (vele szemben más nem mérlegelhető, nem lehet belőle engedni)

· polgári jogi: felek perbeli rendelkezési joga (a mellérendeltségből adódik az önrendelkezés), szerződési szabadág (ez nem alapjog, csak alkotmányos jog - gyengébb védelem)

· jogalkotási: jogalkotási rész nincs, de vannak alapelvek: felkészüléshez szükséges kellő idő biztosítása, normavilágosság, jogforrási hierarchia védelme

· közjogi: hatalommegosztás elmélete

· állam segítségével érvényesülő jogok: gazdasági-szociális és kulturális szabadságjogok
· szinte maguktól (állami közreműködés nélkül) érvényesülő jogok: klasszikus szabadságjogok (pl.: vallásgyakorlás)
Alapjogokkal foglalkozó főbb nemzetközi dokumentumok

· 1948. Emberi jogok egyetemes nyilatkozata - ENSZ

· 1966. Politikai és polgári jogok nemzetközi egységokmánya - ENSZ

· Emberi jogok Eu-i egyezmények (Róma)

· Mo. 1991-ben csatlakozott hozzá

· erre lehet hivatkozni a strasburgi emberjogi bíróságon

· 2000. Alapjogok Eu-i kartája (leendő európai alkotmány alapjogi fejezet lehetne)

· még nem hatályos

· Gazdasági és szociális jogok kartája

· 19 jog van - aki csatlakozni akar, annak 10-et el kell fogadnia

· ebből 5 kötelező: munkához való jog, kollektív alku, TB, egészségügyhöz és szociális támogatáshoz való jog, család szociális védelme

· másik ötöt választ, de visszalépni nem lehet, csak bővíteni

· nincs nemzetközi fórum, melyhez sérelem esetén fordulni lehetne

Alapjogok

Hatása a jogrendszerre

· az állami beavatkozás határát szabja meg - minden jogágra hat, több fogalmat közösen használnak, de ezek fogalma eltérő (a közjogi váromány /nyugdíj/ polgárjogilag nem tulajdon, alkotmányjogilag az)

· az AB első 10 évében szinte az összes jogágat alakította (kiterjesztette a nem-vagyoni kártérítést)

Mint rendszer

· nemcsak szétszórt garanciák, hanem egységes értéket is képviselnek (morális kérdéseket is tárgyal)

· középpontjában a méltósághoz való jog: erre bármely jog visszavezethető, minden más jognak alapja - erre szinte mindig lehet hivatkozni

· egyik jog csak a másik javára korlátozható a rendszeren belül (pl.: jó hírnév vs. véleménynyilvánítás)

· egy jogból továbbiak vezethetők le: a véleménynyilvánítás az alapja az összes kommunikatív jognak (sajtószabadság,stb.)

· a jogok mögött védendő érték rejlik (moralitásból ered)

Korlátozhatóság (később bővebben)
· korlátozásra VAN lehetőség - alkotmányosság szempontból

· az AB dönti el, hogy az adott korlátozás belefér-e vagy sem

· abszolút tilalom is van néhány jogra, mely nem korlátozható: élethez való, méltósághoz való

Csoportosításuk

· Első generációs

· XVIII. sz. végén megfogalmazódott klasszikus szabadságjogok: tulajdon, méltóság, élet stb.
· második generációs

· a weimar-i alkotmányon alapulnak: gazdasági és szociális jogok - munka, sztrájk
· harmadik generációs

· XX. sz. második felétől, a globális problémákkal szemben jönnek létre: egészséges környezethez való jog, természeti javak arányos hasznosításához való jog, világméretű tájékozódáshoz való jog
· a világ változásaihoz igazodnak

Alanyai, címzettjei-kötelezettjei

· alanya bárki lehet (általában országhatároktól függetlenül, minden ember és jogi személy is)

· tüntetést szervezni csak magyar állampolgárnak lehet, részt venni bárkinek - a többség ezt arányos korlátozásnak tekintette

· alapjogi jogképesség és azok érvényesítéséhez való jog nincs ált. különválasztva

· de a gyakorlást lehet korlátozni, mert ez sokszor szükséges (csak 18. éves kortól lehet szavazni)

· jogi személy esetén - nálunk nincs szabályozva, a németek szerint mindig alanyai az alapjognak, ha erre természetüknél fogva alkalmasak (tulajdon, megkülönböztetés tilalma)

· alapvető különbség az emberi méltóság, mert ez jogi személynek nincs (az embernek ez a belső szférája biztosítja az önrendelkezést - ilyen jogi személynek nem lehet)

· alapjogi jogképessége nincs az államnak, mert azok vele szemben jöttek létre - ő erre nem hivatkozhat

· probléma az önkormányzatokkal van, mennyire részei az államnak

· nekik nem alapjoguk van, csak függetlenségüket biztosító hatásköreik - ezek sokszor hasonlítanak az emberek alapjogaihoz (főként tulajdonjoggal volt probléma)

· kötelezettjei: állam (mert nem alanya) az Alk. 8§ (1) az emberek alapjogainak elismerése és azok védelme elsődleges kötelezettsége

· a német alkotmányban a felsorolt jogok kötik a 3 hatalmi ágat - nincs szükség egyéb jogszabályra a kikényszeríthetőséghez

· ezzel körülhatárolja az államot és deklarálja a 3 hatalmi ágat

· alapjogok érvényesülésének normatív alapját teremti meg ez a rendelkezés - állami kötelezettség ezeket betartani (negatív: ne sértse, pozitív: érvényesülést elő kell mozdítania - intézményrendszer kialakítás, fenntartás pl.: iskolát alapítani, finanszírozni, jogszabályokat alkotni, a hatékony védelem érdekében - az Alk. ad felhatalmazást az illető tv. megalkotására, jogsérelem esetén megfelelő fórumot kell biztosítani)

· egyházak támogatása - az alapjog érvényesüléséhez nyújtott állami támogatás

· egyes alapjogoknak magánjogi viszonyokban is érvényesülnie kell - erre polgári jogi eszközök és büntetőjogiak is vannak, ezekkel az államnak élnie is kell (ha nem üldöz vmit, olyan mintha ő sértette volna meg)

· nemzetközi fórum: Strasburg - csak akkor lehet ide fordulni, ha az állam sértette meg a jogot

· a védelmet nem kell túlságosan részletesen szabályozni, mert felduzzasztja a joganyagot és a bürokráciát, esetleg megnehezíti az alapjog érvényesülését

· az egyesülési tv. nem zárja ki, hogy az egyesület diktatórikus legyen - a túlzott jó szándék sérelemhez (és a pokolba) vezethet, az AB-nek feladata, hogy mérlegeljen

· állam intézményvédelmi kötelezettség: 64/1992 C/3/c - pontja alapján: az alapjogi rendszer maga egészében érték és védendő
Állami kötelezettségek

· egy alapjog szabályozásakor a többire tekintettel kell eljárni

· 4/1993 egyházi ingatlanok visszaadása: ha a kis településeken visszaadják az iskolákat, akkor megszűnik az állami oktatás jelenléte az adott településen és ezzel megszűnik az állami oktatás igénybevehetősége
· vallásszabadság kérdése - ennek van negatív oldala, tartózkodás a vallástól, ezért nem szüntethető meg az állami oktatás (ez egyébként állami cél és szülői kötelezettség, de iskolát a szülő választhat)

· az állami védelem túlmehet ezen, az adott jog alanyi jogként kap védelmet - szélesebb, minőségileg más

· élethez való jog - állam részéről életvédelmi kötelezettség van (keletkezőben lévő életekre is kiterjed és a jövő nemzedék életfeltételeinek biztosítása - környezetvédelmi döntések alapja)

· alanyi jogként - joga van élni - ez jóval szűkebb

· ha egyszer egy jog elért egy védelmi szintet, akkor nem léphet vissza

· védendő érték van minden alapjog mögött van ilyen: 30/1992: véleménynyilvánítás: demokratikus közvélemény kialakítása

· vallásszabadságban a meggyőződés szerinti élet

· állam senkit sem kényszeríthet meghasonláshoz: fegyveres katonai szolgálta mellett polgári szolgálatot biztosítani, az orvos nem köteles abortuszt elvégezni, a bíró által bejelentett elfogultságot senkinek nincs joga vizsgálni

· tulajdon - egyéni cselekvési szabadság anyagi alapja ez az alapjog egyfajta szabadságot testesít meg

· lehetőség van a kisajátításra, de ha mindent kisajátítanak - törvényesen - akkor mégis Alk. ellenes helyzet áll elő
· az intézményes formák védelme

· véleménynyilvánításhoz alapvető, hogy az ember ismerje a számára fontos adatokat - ennek következménye a közérdekű adatok nyilvánossága

· az állam tartalmi befolyást nem gyakorolhat a sajtóra, de neki kell finanszíroznia

· jogvédő fórumok védelme

· bíróságok kltg-vetését nem lehet a működés veszélyeztetéséig csökkenteni

· a bíróságokba sem szólhat bele az állam

· alkotmányossági kérdés alanyi jogi oldalon és intézményes védelem terén is felmerülhet

Alapjogok korlátozása - általában
· nemzetközi gyakorlat: a jog deklarálása után megadják, hogy miért lehet korlátozni (állam biztonsága, közegészségügy, közrend - egyéb elvont fogalmak) - a magyar AB konkrét ok megjelölését kéri

· védik magukat ennek kiterjesztő értelmezésétől - nem vezethetnek a jogok megsemmisítéséig

· Alk. 8§ (2) - alapjog lényeges tartalma nem korlátozható

· soha nem függeszthető fel: élethez való jog, megalázó büntetések tilalma, jogképesség, ártatlanság vélelme, lelkiismereti és vallásszabadság - ezeknek nemzetközileg ilyen a védelme

· személyi szabadság, védelemhez való jog, férfi és nő egyenlősége, állampolgársághoz való jog, kisebbségek jogai - ezeknek az Alk. 8§ (4) mondja ki korlátozhatatlannak

· korlátozni csak törvényben lehet (amíg volt - addig csak alkotmány-erejű törvénnyel lehetett) - de nincs kikötve, hogy ez 2/3-os törvénnyel történjen

· sok tárgykör ki van kötve 2/3-osnak az alapjogok szabályozása terén - de elképzelhető szabályozás rendeleti szinten is (csak speciális szabályokat: ország elhagyásának joga - útlevél tartalma, kinézete lehet rendeleti)

· ha a szabályozás 2/3-os, akkor korlátozni is csak ilyennel lehet

· csak előre meghatározott eljárás keretében lehet korlátozni (törvényhozási eljárás)

Alapjogok tartalmi korlátozás
· lényeges tartalmát nem lehet - de egyes jogokhoz, további "aljogok" kapcsolódnak (Alk. 60§ vallásszabadság - vallás tanításának joga, annak kinyilvánítása, stb.)
· korlátozást tartalmazhat maga az Alk. is: politikai fegyveres testület nem jöhet létre az egyesülési jog alapján (a munkásőrség visszaállítását kívánták megakadályozni)
· Spanyol alkotmány: irodalmi és művészeti szabadságnak határt szabnak egyéb alapjogok: jó hírnév, becsület, gyerekek védelme, képmás és hangfelvétel stb.

· AB véleménye az alapjog korlátozása

· szükségesség, alkalmasság és arányosság "tesztje"

· mint értékrendszer, központjában a méltósághoz való jog áll - ez minden alapjog érinthetetlen lényege

· szükséges a korlátozás

· más alapjog érvényesülése, vagy alkotmányos cél
· alkalmas a korlátozás

· a cél más módon el nem érhető - ha van más út, akkor a korlátozás nem megindokolható

· arányos a korlátozás

· a mértékének arányban kell állnia a céllal (a lopásért nem adható életfogytiglan)

· csak e 3 szempont együttes fennállása esetén lehet korlátozni a 30/1992-es ABh alapján

· nem elegendő absztrakt okot megjelölni - ezzel a szükségszerűség nem alapozható meg (köz- kezdetű dolgok), csak ha konkrét alanyi jog van veszélyben
· közösség elleni izgatás: gyalázkodást kivette a tv.-i tényállásból, mert minél több vélemény hangzik el, annál nyitottabb a társadalom - a köznyugalom védelme érdekében így nem lehet eljárni

· Kivételes megítélés alá esik

· tulajdonjog: az alkotmány megengedi a tulajdon teljes elvonását kisajátítással (közérdekből, azonnali, feltétlen és teljes kártalanítással) - az enyhébb szabályozás oka, hogy a tulajdon pótolható - de a kártalanításnak működni kell enyhébb korlátozás esetén is

· diszkrimináció tilalma: problémás terület - túl gyakran lehet vele előhozakodni - az általános racionalitási tesztet alkalmazza: összehasonlíthatósági (a jogalanyok összehasonlíthatóak-e, homogén csoport lett-e megosztva) és indokolhatósági (a megkülönböztetésnek van-e ésszerű oka/alapja) próba

· 2/3-os: vallás és lelkiismereti szabadság, egyesülési és gyülekezési jog, utazás és letelepedés, személyes adatok védelme, menedékjog, média, nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól, állampolgárság, sztrájk, választójog

· ½-es csak további garanciát adhat, de nem szigoríthat

· ilyennek kell lennie az alapjogi résznek: 1. alapjog kinyilvánítása, 2. alapjog meghatározása (lényeges tartalma), 3. korlátozásának feltételei, 4. további szabályozás kitűzése

Bő alapjogi katalógus

· klasszikus szabadságjogok – rendszer

· alap: emberi méltósághoz, egyenlőségi tétel - létezés alapjai: élethez, testi épséghez, önrendelkezési és önazonossághoz, egészséges környezethez – való jog

· személyes szabadság alkotmányos garanciái: büntetőjogi alapelvek, ártatlanság vélelme, védelemhez való jog, tisztességes eljáráshoz, általános jogalanyiság, közlekedés és mozgás szabadságához jog, személyes adatokkal való rendelkezés joga, levéltitok, magánlakás - mindegyik abszolút

· politikai szabadságjogok: vélemény és sajtószabadság, egyesülési és gyülekezési, panaszjog, választójog, közéletben való részvétel - intellektuális szabadságjogok: lelkiismeret és vallás szab., tanszabadság, tudomány és művészet szabadsága

· egyén társadalmi pozíciójához kapcsolódó jogok: tulajdon, öröklés jog, szerződési szabadság, foglalkozás szabad választása, család és házasság védelme, tanuláshoz való jog

· gazdasági jogok közül az alapjogi védelemben részesül: szakszervezeti szervezkedés, sztrájkjog (a gyülekezési jog alapján)

Az egyes alapjogok

Élethez és méltósághoz való jog

· dualista felfogás: test és lélek adja az embert (élet, testi épség és lelkiismereti szabadság)

· monista felfogás: e 2 nem szétválasztható - a jog által érinthetetlen, ezzel szemben más jogot mérlegelni nem lehet, ez a magyar AB nézőpontja - minden jognak ez lényeges tartalma

· 54§ (1): élethez és méltósághoz való veleszületett jog és önkényesen senki sem fosztható meg ettől

· ezen kívül meghatározza még az embert: jogalanyiság - jogképesség (56§)

· problémakörök: halálbüntetés, abortusz, eutanázia

· abortusz (objektív oldal): nem tekinti embernek a magzatot, de védendő értéknek tekinti és az állam életvédelmi kötelezettségén belül helyezkedik el

· kapcsolatban áll a 2. és 3. generációs jogokkal (állami eltartás, egészséges környezethez való jog)

· Emberi jogok európai egyezménye – az alapjoghoz kapcsolódóan
· eredetileg ismerte a halálbüntetést - a 6. kiegészítő jegyzőkönyv törölte el

· strasburgi emberjogi bíróság az egyetlen hiteles értelmezője

· Kiadatás kérdése: kiadható-e olyan álamnak, ahol halálbüntetést is kiszabhatnak?

· mivel tilos az embertelen, megalázó bánásmód, ezért nem adják ki (USA-ban nem biztos, hogy azonnal kivégzik)

· kötelező eljárni az életelleni bcs.-k esetén - az államnak aktív magatartást kell tanúsítania

· állami erőszak elismerése: önvédelem, törvényes letartóztatás és szökés megakadályozása, zavargás vagy felkelés elfojtására, tv-ben maghatározott módon lehet alkalmazni

· ez nem lehet korlátlan és nem irányulhat közvetlenül az élet kioltására

· a magyar rendőrségi tv. szerint lehetőleg kerülni kell a halálos lövést

· Polgári és politikai jogok nemzetközi egységokmánya – az alapjoghoz kapcsolódóan
· eredetileg ez is ismerte a halálbüntetést - a 2. fakultatív jegyzőkönyv (az ehhez csatlakozott államok polgárain nem lehet halálbüntetést végrehajtani)

· 23/1990 ABh - minden nemzetközi kötelezettség nélkül törli el a halálbüntetést - őt nem köti a választói akarat, a parlamentnek veszélyes lett volna ezt a döntést meghoznia

· 1 különvélemény (ez az Ogy. feladata lett volna) és 4 párhuzamos vélemény volt

· ezt az alapjogot nem lehet korlátozni, nem állhat fenn részben, csak egészben, ha megsértették, akkor visszavonhatatlanul megsemmisül

· még más országokban is felhívták ezt az indokolást

· UTÓLAG a parlament kétszer is megszavazta ezt nemzetközi szerződésen keresztül

Abortuszkérdés

· 64/1991

· 48/1998

· régebben ez egészségügy-miniszteri rendeletben volt szabályozva - formai alkotmánysértés

· az első döntéssel kijelölte a kérdés alkotmányos kereteit (objektív intézményvédelmi kötelezettség meghatározása)

· a 3 alapjogból csak a jogalanyisága kérdéses (élet és méltóság van)
· az Alk. erről nem rendelkezik és ennek eldöntése az Ogy. feladata és meghozni a megfelelő szabályozás

· a meghozott tv. - Magzati élet védelméről
· ezt megtámadták - nincs tisztázva a magzat jogállása

· a két szélsőséges nézet: teljes tilalom és teljes megengedés - e 2 Alk. ellenes

· ezt 1998-ban döntötték el - indoklásában felhasználta a nemzetközi gyakorlatot

· eszerint nem ellentétes a nemzetközi joggal, ha a magzatnak alanyi jogot adnak az élethez

· Írországban - mivel ott tilos - szolgáltatásként az abortuszra jelentkezőket átvitték Angliába és ott elvégezték

· megtámadták, mert sérti a szolgáltatások szabad áramlását, de ezt nem döntötték el. mert nem minősíthető szolgáltatásnak, mert nincs ellenszolgáltatás

· Amerikában az anya önrendelkezési jogára hagyatkoznak

· a tv.-ből kivették a súlyos válsághelyzetet, mert ez nem pontosan körülhatárolható és senki által nem vizsgálható vagy befolyásolható - az állam nem tesz eleget életvédelmi kötelezettségének

· ezért hatékony tanácsadási rendszert kell kialakítani és arra ösztönözni, hogy tartsa meg a gyereket

· különvélemény szerint a magzat állapotát alkotmányos szinten kéne szabályozni

· egy módosítás után újra megtámadták a tv.-t, s ebben még nincs döntés

Intermezzo

· 60/1993 ABh - a biztonsági övről

· kötelező volt használni - egy pacemaker-es ember támadta meg, mert az - érthető okból - nem használta

· a bíróság nem semmisített meg semmit, de felhívott, hogy megfelelő kivételeket kell tenni - hiszen itt másképp kell az életet védeni

· a Bokros csomag megvonta a gyest

· az AB nem engedte azonnali hatállyal, mert aki gyereket vállalt a tv. meghozása előtt, az számolt ezzel a pénzzel, de ha utána született, akkor ettől elesett - ezért a hatálybalépés után 300 napon belül születettekre még a régi szabályozás élt

· az államnak a megélhetéshez szükséges feltételeket biztosítania kell

· 3. generációs jogok

· egészséges környezethez való jog: (levezethető az élethez való jogból, ha nincs benne az alkotmányban), a AB kijelentette, hogy alapjog (szigorú védelem)

Emberi méltósághoz való jog

· nem választható el az élethez való jogtól (dualista felfogást elveti - test és lélek nem elválasztható, mert így a test feláldozhatóvá válna, á la inkvizíció)

· anyajognak tekinthető - adott szabadságokból újabb jogok vezethetők le (ha nem vezethető le belőle, akkor szubszidiáriusként van jelen)

· az ENSZ alapdokumentumok preambulumában benne vannak

· minden más jog alapfeltétele - minden emberi joggal összefüggésben áll és azok lényeges tartalmának része, érinthetetlen lényege
· abszolút, korlátozhatatlan, veleszületett, elidegeníthetetlen jog - a jogrendnek nem kell beavatkoznia, magától érvényesül az alapjog (csak levezetett jog korlátozható)

· a méltóság nem igényel szabályozást - mert a jog nem is érintheti

· az egészségügyi tv. egy címe mégis szabályozza (önrendelkezési joggal összefüggésben)

· az egyéni cselekvési autonómiát biztosítja

· ezzel a joggal már a 8. AB ítélet foglalkozik (1990-ben)

· a személyiségvédelemmel összefüggésben: egy szakszervezet képviselheti tagjait, hozzájárulásuk nélkül is

· ezt a jogot szubszidiáriusként bármikor lehet alkalmazni, ha nincs más

· személyiség védelmi funkció: állam senkit sem kényszeríthet önmeghasonlásba

· egyenlőséget biztosító funkció: régebben csak jogképességbéli egyenlőséget jelentett, később kiterjed minden alapjogra

· különbség tehető az emberek között, de nem sérthető az emberi méltóság

· konkrét jogok fakadnak ebből a szubjektív oldalon, a védelemből

· önazonossághoz való jog (vérségi származás kiderítése)

· önrendelkezés (házassághoz, információs önrendelkezés, polgári ügyekben a perbeli rendelkezés)

· objektív intézményvédelmi oldal - ami az állami védelem

· személyiség szabad kibontakoztatásának joga

· emberhez méltó életkörülmények biztosítása

Lelkiismereti - és vallásszabadság

· ezek a személyiség lényegét határozzák meg - ezért kiemelten védendő
· nemcsak az emberiségünk egy részét határozza meg, hanem az egészet

· történelmi kötöttsége: a reformáció óta létezik ez a fogalom (ott mást jelentett)

· Lelkiismereti szabadság: személyiség integritásának joga megilleti az embert (nem kényszeríthet senkit önmeghasonlásra)

· szekuláris vallásszabadság: a vallási meggyőződéshez hasonló mélységű meggyőződéseket a valláshoz hasonló mértékben védik

· intézményvédelmi oldal: átfogó

· állam viszonya a valláshoz

· az állam világnézeti semlegessége

· egyesek szerint ilyen nem létezik v. az ateizmus után ez nem elfogadható

· igazi értelme- nem önálló világnézet, hanem a tolerancia foka

· a világnézetek békében éljenek egymás mellett, nem jelent közömbösséget, mert a vallástól távolmaradókat preferálná 

· az állam nem azonosulhat egyik vallással/világnézettel sem

· tartózkodni kell az intézményes összefonódástól - állam és egyház elválasztottsága

· önrendelkezési jogukat tiszteletben kell tartania

· nem vehet igénybe állami kényszert saját akaratuk érvényesítésére, ezt csak saját maga végezheti - világi bíróság nem vehető igénybe belső vitákban
· ez államonként igen eltérő lehet

· van ahol ez meg sincs: kommunista állam, iszlám államok

· ahol van államvallás, ált. ott gyakorolható más vallás is: Anglia, Skócia, Dánia, Finnország, Norvégia, Görögország -többször is elmarasztalta a strszburgi bíróság
· radikális szeparáció: Fro. - egyházellenes elválasztás 1905-től, a köztársaság jogilag nem ismeri el és nem támogatja az egyház - kultuszegyesületenként ismeri őket - ezeket azért támogatja - templomok önkormányzati tulajdonban, ők is tartják fenn

· kapcsolódó modell: No. nincs államegyház, de nincs egyházellenesség

· a nagy egyházak jogi személyek, kötelező hittan, a nagy vallások teológiái állami egyetemeken működnek, az állami adók között szerepel az egyházadó

· együttműködő elválasztás: Ausztria, Svájc németnyelvű területei

· intézményesen szétválasztva teljesen, de nem zárkózik el az állam az együttműködéstől

· ilyenek vagyunk mi, csehek, szlovének, olaszok, spanyolok (utóbbi kettő nem teljesen - van kötelező hittan, egyházi házasság, de nincs állami egyetemeken teológia, nincs plusz egyházadó)

· objektív intézményvédelem: olyan környezetet teremt, hogy a szabadság érvényesülhessen
· sajátos jogi státuszuk van: egyház - teljes autonómiája van, belső ügyeibe nem lehet beleszólni - de ma nem lehet biztosítani, hogy tényleg lelki élet folytat-e, vagy csak burkolt gazdasági társaság

· joguk van állami iskolákban fakultatív hittant tartani - ezt támogatja az állam és nem szól bele

· egyházi egyetemeken folyik a teológiai képzés, ezt az állam támogatja

· ha az állam helyett más közfeladatot lát el, akkor u.o. kltg-vetési támogatást kap, mint bárki más

· tábori lelkészi szolgálat, börtönlelkészi szolgálat, korházakban is terveznek ilyet - ehhez állami érdek is fűződik, ezért támogatja is

· Pénzügyek

· közfeladatok esetén

· alaptevékenységük támogatása

· SZJA 1%-ának felajánlása

· volt egyházi ingatlanok kérdésének rendezése (hitéleti és közcélú épületeket, ha u.i. tevékenységet kívánnak folytatni) - amelyeket nem kértek vissza, annak fejében járadékot kapnak az egyházat

· hitoktatói óradíjak, az állami iskolákban

· a kulturális örökségek támogatása (egyházi tulajdonú műemlékek - felújítások, beruházásokhoz a kltg-vetés ad támogatásokat)

Önazonosság - a személyiség integritásához való jog, személyiség fizikai és mentális megtörésének tilalma

· ehhez kapcsolódik: abortusz elvégzése, fegyveres katonai szolgálat megtagadásának lehetősége, bírói elfogultság felül nem vizsgálhatósága

· 34/1992 – nem-vagyoni kártérítés kiterjesztése - erkölcsi értéket képvisel maga a marasztalás - ő a győztes

· ennek része a vérségi származás kiderítésnek joga: ha kiskorú gyermeknek bíróság állapította meg apját a képviselő kérelmére, akkor nagykorúsága esetén nem volt lehetősége ezt felülvizsgáltatnia - ezt a jogot az AB alkotmányos jognak minősítette

· szabályozni kell a tudomány új eredményei - mára megdőlt, hogy anya csak egy van

· hasonló probléma van a spermabankkal is, mert a személyes adatokat nem adhatják ki (név és cím), csak a külső jellemzőket

Önrendelkezési jog - cselekvési szabadság

· ez nem korlátlan jog

· elvált szülők - apa tartásdíjat köteles fizetni, ha nem tette, akkor kényszereljárással tiltatni lehetett a fizetésből - ezzel negatív színben tüntették fel és megakadályozza az önkéntes teljesítést

· a magyar jogban nincs kimondva a házasságkötéshez való jog - a nemzetközi szerződésben igen (férfi és nő között!) - az új nizzai okmány már nem tartalmazza ezt a megkötést

· a katonáknak elöljáró előzetes engedélye kellett - ennek biztonsági okai vannak, de az AB szerint a korlátozás aránytalan, ha korlátozni akarják, akkor az összeférhetetlenségnél tegye - ezzel a jogot alapjogi szintre emelte

· Információs önrendelkezés: adataim nyomon követése, adatbázisok összekapcsolása csak engedéllyel

· ez rendkívül nehéz – pl.: utcán, meccsen készült biztonsági felvétel

· Perbeli önrendelkezés joga

· az első, a témában nevesített jog

· szakszervezet képviseleti joga

· törvényességi óvás (a legfőbb ügyész a fél megkérdezése nélkül kérhetett felülvizsgálatot)

· alapvető a joggal való NEMélés - ez minden jognak rész

· ide tartozik, hogy a tanút a bíróság vérvizsgálatnak vetheti alá és így az apasági perben alperes pozícióba kerülhet, holott eddig az egyéb alperesi jogok nem illették meg (iratokat nem kapott)

· Magánszféra védelme

· a nemzetközi szerződés kimondja ezt

· (...)

Diszkrimináció tilalma

· a méltóságban benne van az egyenlőség - abszolút, mert az ember jogi státuszát megalapozó jognak része

· az alapjogokat mindenki számára egyenlő mértékben kell biztosítani - kiegészítő funkció

· a strasburgi gyakorlat: nem elég a diszkriminációra hivatkozni, azt is meg kell mondani, hogy mely alapjogban korlátozták - ez hasonló a magyar AB-nél is

· az Alk. alatti jogszabályok már megkülönböztetik az állampolgárokat - ez nem Alk. ellenes
· a nem egyenlők egyenlőként való kezelése mégnagyobb egyenlőtlenséget szült

· pl. ha 10-et kell adózni, akkor nem mindegy, hogy 999-ből vagy 11-ből kell-e

· ezért azt kell vizsgálni, hogy a megkülönböztetés összhangban van-e a társadalomban lévő különbséggel

· itt alkalmazzák az ésszerűségi tesztet
· összehasonlíthatósági próba: a csoport homogén-e? - összehasonlíthatóak-e (pl. szenvedett-e kárt) - ha nem, akkor nincs sértés

·  indokoltsági próba: ésszerű-e a megkülönböztetés? akár összehasonlítható jogalanyok között is! - ez puhább mérce, mint a szükségességi és arányossági teszt - sokkal ritkábban mondja is ki az AB

· sajátosságai

· legtöbbször hivatkozott jog, alapjogok kiegészítője

· állami és köztulajdon megkülönböztetésének tilalma, férfi és nő egyenjogúsága, egyenlő választójog - ezek mind szerepelnek az alkotmányban
· nem abszolutizálható (lehet különbséget tenni), jogi személyekre is vonatkozik

· van pozitív és negatív oldala: pozitív v. fordított ezzel segíteni akar: kiemelés - senkinek nem jár, de vkinek mégis, negatív: mindenkinek jár, de vkinek még sem

· külön szabályozást igényel: sok jogterületen szabályozzák - először a munkajogban, összehasonlíthatósági és indokoltsági próba és nem a másik

· (...)

Véleménynyilvánítás szabadsága

· mindenfajta közlést magába foglal - kommunikációs alapjog - függetlenül, annak módjától, tartalmától (érték és igazságértéket nem vizsgál)

· belőle vezethetőek le az oktatás, művészet szabadsága, tudományos ismeretek terjesztése, vallás kinyilvánítása (gyakorlása), gyülekezési jog, közérdekű adatok megismerésének joga - ezek az Alk.-ban nevesítettek

· nem nevesített: információszerzés joga

· Alk. 61§ véleménynyilvánítás, közérdekű adatok megismerése, terjesztése (az egyoldalú tájékoztatás ellen) (2) sajtószabadság, (3)-(4) tv.-alkotási felhatalmazások (sajtó és média)

· erős a társadalmi hatása: demokratikus társadalom pluralista - tehát a vélemények különbözőek

· egyéni hatása: egyéni képességek kibontakoztatásához kapcsolódik

· ennek segítségével ellenőrizhető az államszervezet (botrányokat ez alapján hozzák nyilvánosságra)

· a közszereplőket sokkal gyakrabban kritizálják

· a nemzetközi szerződések is garantálják ezt a jogot - egyetemes jellegű: országhatároktól függetlenül érvényesül

· korlátozásának feltételei

· közbiztonság, közerkölcs, - közérdekű okok

· személyiségi jogok védelme – jó hírnév, becsület

· bíróságok tekintélyének és pártatlanságának fenntartása érdekében - ez nálunk nincs meg, csak a nemzetközi szerződésben

· a véleménynyilvánítás lehetősége és ténye védett, annak értéke, igazságértéke nem a védelem tárgya

· alanyi jogi oldal: amit az elején felsoroltunk

· objektív intézményvédelmi kötelezettség

· közérdekű adatok megismeréshez való jog - ezt kötelesek biztosítani (valóságos adatokat, hozzáférhetően biztosítson - de nem vonatkozik az állam és szolgálati titkokra - ezekre tv. vonatkozik, ami nem ilyen, azt meg lehet ismerni)

· érvényesítése: adatvédelmi biztos
· meg kell akadályozni a tájékoztatási monopóliumok kialakulását (ne engedje az egyoldalú tájékoztatást)

· támogatnia kell a tömegtájékoztatási eszközöket, de annak szerkesztésébe nem szólhat bele

· köteles megfelelő szabályokat meghozni

· legsúlyosabb korlátozása a büntetőjog: becsületsértés, rágalmazás, közösség elleni izgatás, nemzeti szimbólumok megsértése, önkényuralmi jelképek használata

· Eset1: USA - zászlóégetés

· 1984 Regen újraválasztása ellen tiltakoztak a zászló elégetésével – első fokon elítélték

· a Legfelsőbb bíróság 5:4 arányban engedélyezte a zászlóégetést, mert a büntetőjog nem alkalmas a cselekmény megfékezésére

· mivel politikai véleménynyilvánítás volt - ezért nem zavarja a társadalmi békét és nem kell ellene fellépni

· hatóság nem ítélheti meg tartalmilag a kijelentéseket

· a büntetőjoggal ez nem védhető, annak ellenére, hogy az államnak érdeke fűződik a zászló védelméhez

· ezen az alapon tv.-t is semmisítettek meg - nálunk ez nem Alk.-ellenes

· Eset2

· Auschwitz-hazugság: a holocaust tagadása bcs.-nek számított

· jogi probléma: minek számít? izgatás v. becsületsértés

· eljárási probléma: ki jogosult ilyen esetben pert indítani

· a bíróság szerint a kérdést a jogalkotást szintjén kell rendezi - 1980-ben nem sikerült az izgatásba berakni az esetet, 1984-ben saját tényállást akartak csinálni, de ez nem oldja meg a dolgot

· a megoldás az lett, hogy becsületsértés, de hivatalból kell üldözni

· ez sem aratott osztatlan sikert - egyesek szerint sok, mások szerint kevés

· 48/91 ABh

· a köztársasági elnök személyének külön védelméről nem kell külön tv.

· 30/92 ABh

· a közösség elleni izgatásról

· 37/92 ABh
· médiatörvény hiánya miatt mulasztást állapított meg

· 36/94

· hatóság v. hivatalos személy megsértésének bcs.-mivolta

· 31/95: MTV létszámcsökkentése

· 12/99: a gyalázkodást másodszor is megsemmisítette az izgatásból

· XX/99 a médiakuratóriumi helyek kiosztásáról

· x/x nemzeti szimbólumok megsértésének tényállása nem Alk.-ellenes

· 18/2000 rémhírterjesztés Alk.-ellenessége

· 57/01 lex Répásy - sajtószabadság, válaszadás jogának Alk. ellenessége, abban a konkrét formában

· Védelme - teszt

· szükségességi és arányossági - mások személységi jogainak érdekében korlátozható leginkább

· más alapjoggal való ütközése

· absztrakt fogalmak miatt - közerkölcs, közérdek - itt kell a legkevésbé korlátozni

· minden korlátozás megszorítóan értelmezendő
· keveredik az amerikai teszt rendszerrel (tiszta és közvetlen veszély) - aki ezen jogával ilyen veszélyt okoz, azt a védelem nem illeti meg

· Sajtószabadság - véleménynyilvánítás nyilvános úton

· közérdekű adatok terjesztése

· a hír az romlandó árú - hamis infó nagy kárt okozhat

· tartózkodási jelleg: azt senki se gátolja

· állami kötelezettség : megfelelő szabályozást kell hozni

Tulajdonjog

· nálunk alapjognak minősül, az európai egyezmény alapverziójában nem volt benne - csak az 1. kiegészítő jegyzőkönyvbe - a javak békés élvezetének joga

· Alk. 10-12§ - köz és magántulajdon, önkormányzati, szövetkezeti tulajdon
· Alk. 13 § biztosítja a tulajdonhoz való jogot - az AB szerint minden formában - egyformán és egyenrangúan

· korlátozás

· szükségesség: közérdekből (a többi alapjog nem korlátozható pusztán közérdekből)

· anyagi cselekvési autonómia védelme körébe teszi a tulajdont - és cselekvési szabadságként védi

· lényeges tartalma nem a polgári jog részjogosítványai, hanem az arányossági teszt alapján kell megállapítani

· központi kérdés a korlátozás arányosság

· kiterjed a közjogi alapú vagyoni követelésekre

· jogi személyek is hivatkozhatnak rá

· a tulajdon a korlátozáson túl el is vonható - erre vonatkozik a kisajátítás szabályai (kárpótlást kell adni az érték vesztésért/csökkenést)

· a tulajdon helyettesíthető!!!

Gazdasági és szociális jogok

· munkához való jog

· szakszerveződés szabadsága

· sztrájkjog

· TB-behez való jog - ennek körében a család és anyák védelme

· gyermekek védelme - gyermekmunka tilalma

· egészséghez való jog - orvosi ellátáshoz

· művelődéshez - oktatáshoz és elemi iskola ingyenessége

· Első csoport - alapjogi védelemben részesül

· munkához való jog - foglalkozáshoz való, vállalkozáshoz való

· államnak munkahelyeket és munkapolitikát kell teremtenie
· az egyéni cselekvési szabadság - önrendelkezési jogra vezethető vissza

· ennek megfelelő díjazás a munka mennyiségéhez és minőségéhez mérten

· (...)

· természetük

· második generációs jog - nem az állami kötelezettségekre épül hanem csak annak támogatásával tud működni
· állami kötelezettségeket eredményez: intézményrendszer kialakítása, igénybevételhez kapcsolatos alanyi jogosultságok

a jogok korlátozhatósága: ahol alapjogi - ott teszt, minden más esetben, mely nem minősül alapjognak, ezeket főként a diszkrimináció tilalma körében kell elbírálni

