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A másodfokú eljárás

Témakörei: milyen kérdésekben és ki fellebbezhet, milyen határozatokat hozat, kasszációs és reformációs joga kinek van.

A legfontosabb kérdés?

1.) mit vizsgálhat? =revíziós jogkör (amit vizsgálhat, abban dönthet)

2.) miként dönthet? =kasszáció, reformáció

Strassbourg kimondta, hogy fellebbezési jogot kell biztosítani. A fellebbezési eljárás során lényegében az elsőfokú szabályokat kell alkalmazni, ettől a revíziós jogkör lényegében eltér:


                           ügy

                                                                 jogerős rész


ezt vizsgálhatja a II.fok

Jogerő = jogbiztonság.

A strassbourgi döntés szerint a másodfok mindent vizsgálhat. Alapkérdés: mire? II.fokon is tetten érhető az inkvizitóriusság.

Revízió

a.) teljes revízió

A tényállást, a büntetés kiszabását, az intézkedés alkalmazását, az eljárást megvizsgálhatja függetlenül attól, hogy ki és mi miatt fellebbezett. Hivatalból a II.fokú bíróság anyagi és eljárási kérdéseket is vizsgálhat 1896 óta. Az 1950-es évek óta él a teljes revízió elve, ez egy inkvizitórius elv.

Részleges revízió

+ a hivatalból figyelembe veendő revízió


Teljes revízió

hol van a kettő között a középút?

Pl. 1900-as évek elején az esküdtszékben 4-5 nő is volt, pedig csak 24 év feletti, írni-olvasni tudó férfi lehetett volna. Ez hivatalból figyelembe veendő eljárási hiba volt, holott senki sem fellebbezett.

A teljes revíziónál sem kell mindenhez az elsőfokú eljárást újra feltúrni! Az 1962.évi 8.tv óta nincs ebben újdonság. Ma mindent kell vizsgálni (a kivételektől eltekintve), tehát nemcsak azt, amit támadtak. Kivétel: felmentő és megszüntető rendelkezés részei az I.fokú határozatban, amelyet a fellebbezés nem érint. 

Irány lehet: a terhelt javára, illetve terhére. Csak az indoklásból derül ki, hogy azért mentették fel, mert az általa elkövetett cselekmény nem bcs, vagy esetleg nem volt hozzá bizonyíték. 

Pl. vád: csalás + rablás. I.fokon csalás miatt elítélték, rablás alól felmentették. Az ügyész rablás miatt fellebbez, az egész ügy II.fokra emelkedik. A felmentő ítélet a megszüntető végzéssel egyenértékű. (Emellett van még marasztaló határozat.) A megszüntetés a II.fok tekintetében azonos a felmentéssel (f… defencionis =a védelem érdekében).

A büntetőeljárás mérlege a vádemelésnél fordul át.




nyomozás

A fellebbezés iránya a terhelt és képviselői részérül mindig a terhelt javára szolgál. 

b.) Második szabály: a járulékos- és a főkérdések. 

A főkérdés a bűnösség. Járulékos kérdések:

· Bűnügyi költség

· Polgári jogi igény

· Lefoglalás megszüntetése

· Szülői felügyeleti jog

Bűnügyi költség: a bűnösséggel arányos, kivéve3 azt, amely miatt más mulasztása terhel. Aránytalanul magas bűnügyi költség alól lehet mentesíteni. A sértett akkor fellebbezhet, ha a polgári jogi igényével a bíróság érdemben foglalkozott. A járulékos kérdés leszakad a főkérdésről. 

Kinek és milyen fellebbezést kell benyújtania ahhoz, hogy a revízió teljes legyen? Az ügyész a rablás miatt kell fellebbezzen.


Csalás

Rablás

+

__

           magánfél


F… defensionis: van rész jogerő és teljes jogerő (fellebbezéssel nem érintett vádlottakkal kapcsolatosan. Ha csak a III.rendű vádlott bűnügyi költsége miatt nyújtanak be fellebbezést, akkor csak azzal foglalkoznak. 


I.rendű vádlott



II.rendű vádlott


III.rendű vádlott 











( nem fellebbez)

Van hivatalból észlelendő hiba: Ha több vádlott van, a fellebbezéssel érintett vádlottakon kívül a fellebbezéssel nem érintett vádlott felmentése, a büntetésének enyhítése indokolt. A bíróság megállapítja a tárgyalás során, hogy az I.és II.rendű vádlottak cselekménye nem bcs. I.és II.rendű vádlottakat tehát felmenti a lopás alól. De akkor a III.rendű vádlott nem tud orgazda lenni!

A III.rendű vádlott jogerős ítéletét hogyan lehet feloldani? Csak rendkívüli perorvoslattal!

A rendkívüli perorvoslatot meg lehet úszni, ha ugyanazon okból kifolyóan az I.és II.rendű vádlott után a III.rendűt is felmenti a másodfok. A bíróság csak a terhelt javára, egyirányúan, és jelentősen enyhíti. Ez a II.fokú eljárás végső pillanatában derül ki. Először tehát a fellebbezéssel érintett vádlottak vonatkozásában hoz döntést a másodfok. Ha megállapítja, hogy bcs nem történt, hogy azt, hogy ezzel összefüggésben a III.rendű, nem fellebbező vádlott is érintett, akkor őt is felmenti.

Anyagi jogi, eljárásjogi, tényállás megállapításában bekövetkező hibák

Másképp kell eljárni anyagi jogi hibák, és másképp eljárásjogi, másképp a tényállás hibás megállapítása miatt. 

Eljárási hibák

A legsúlyosabb az eljárásjogi hiba, ezek abszolút eljárási hibák, az eljárás semmis, érvénytelen (pl. nem a meghatározott összetételben áll össze a tanács). 

· hatáskör: megyei bírósági hatáskörben nem járhat el egyesbíró

· kizárás

· távollét: a közvetlenség elve kell, hogy érvényesüljön! „Kis ítélet”, azaz a rendelkező rész írásba van fektetve, csak az indoklás nincs megírva. Az ítélet kihirdetéséhez már nem kell ugyanaz a tanács. Tehát pénteken kis ítélet, hétfőn már másik ülnök áll fel. De! A bírónak ugyanannak kell lennie!

Hivatalból hatályon kívül kell helyezni az ítéletet ezen abszolút okok esetében. 


Az I.fok szerint az ő hatásköre

A II.fok szerint megyei hatáskör

A II.fok döntése: az I.fok ítéletét hatályon kívül helyezi és új eljárásra utasítja a megyei bíróságot. Aki megállapíthatja, hogy az ügy I.fokú hatáskör!

Relatív hibák:

Bármi, ami kihathatott az ügy érdemi elbírálására. Ha nem hatott ki, akkor nem kell figyelembe venni, ha kihatott, úgy a relatív hiba is abszolút hibává válik. Követelmény: hatályon kívül helyezés és új eljárásra utasítás!

A tényállás megállapításának hibái

A jegyzőkönyv

A II.fok a jegyzőkönyvből dolgozik. Lehet gyorsíróval, elektronikus úton előállítani, de ezek költségét meg kell előlegezni. A hivatalos egyébként az ezekről készült papíralapú jegyzőkönyv. A fellebbezésben meg lehet kérdőjelezni bizonyos I.fokú eljárási törvénysértést. 

A II.fokú bíróság ekkor az I.fokú bíróságot felszólítja arra, hogy fejtse ki az álláspontját a fellebbezésről. A határozatban és a jegyzőkönyvben elvileg nem lehet eltérés. 

A tényállás és megalapozottsága

Az I.fokú bíróság ténybíróság. A tényállásban az I.fok szerepe a meghatározó. A II.fok a tényállás tekintetében részleges reformációs jogkörrel bír. A II.fokú bíróság az I.fok tényállásához kötött, míg az I.fokú bíróság a vádhoz kötött. Megalapozatlan a tényállás, ha:

· felderítetlen

· részlegesen felderítetlen

· iratellenes (?)

· helytelen ténybeli következtetés

Teljes megalapozatlanság: pl. 283 bcs van a vád tárgyává téve, és csak 193 van bizonyítva, a többit elejtette a bíró. A tényállás tehát csak részlegesen felderített. A II.fok számára lehetőség nyílt a részbeni bizonyításra! Ma, illetve 2003.július 1.után is lehet az I.foktól eltérő tényállást megállapítani, de csak akkor, ha erre vonatkozóan maga (a II.fok) is bizonyítást vesz fel. Csupán az iratokból nem lehet eltérő tényállást megállapítani. Eltérő tényállást II.fokon a vádlottra nézve kedvező irányban lehet megállapítani!

Anyagi jogi hibák

A II.fokú bíróság az anyagi jogi hibákat önmaga orvosolja, Súlyosítási tilalom: a terhelt terhére való reformáció tilos!

Kasszáció: 

· eljárásjogi hibák

· súlyos tényállási hibák

Reformáció:

· enyhébb tényállási hibák

· anyagi jogi hibák
pl. reformálni kellene! Lehetne a terhelt terhére is! Nincs csatlakozó fellebbezés az ügyész részéről, akkor sem, ha az ügyész elfelejtett fellebbezni. A terhet javára mindig lehet változtatni. A védelem semmit sem kockáztat, ha fellebbeznek! Direkt a fellebbezés, ha a bűnösség megállapítása, a súlyosabb minősítés megállapítása stb. miatt nyújtották be.

2003.07.01-től : pl. az ügyész fellebbezett a rablás miatt (előző példa), és marasztalást kért. A II.fok megállapítja, hogy az I.fok döntése jó volt, azaz rablásban nem bűnös. De a II.fok megállapítja, hogy a csalás miatt megállapított két év kirívóan enyhe, ezért azt 3 évre szigorítja. Ezt megteheti a bíróság, hiszen van a vádlott terhére bejelentett fellebbezés, ezért nem érvényesül a súlyosítási tilalom! Fontos, hogy a vádlott terhére szóló fellebbezésnek eredményesnek kell lennie ahhoz, hogy a bíróság az egyéb bcs esetében is súlyosítson!

Ha 10 bcs közül az utolsó miatt megszüntették, a többi 9-ben pedig elmarasztalták, és az ügyész fellebbezett a megszüntetés miatt, akkor a bíró súlyosíthat az összes többi marasztaláson is!

Ha hatályon kívül helyezik az ítéletet, megismétlik az lejárást, érvényesül-e a súlyosítási tilalom? IGEN!!!

1) a semmis eljáráshoz semmi sem fűződhet, így még a súlyosítási tilalom sem

2) ha a megismételt eljárásban új tény és új bizonyíték merül fel (rendkívüli perújítást lehet ezzel megúszni), megszűnik a súlyosítási tilalom

3) mégis érvényesül a súlyosítási tilalom: a fellebbezéssel nem érintett vádlott ügyében akkor sem lehet súlyosbítani, ha új bizonyíték merült fel, és ez alapján a fellebbezéssel érintett vádlott büntetését súlyosbították

A felfüggesztésnél és a végrehajthatóságnál kell odafigyelni: pl. 1 év végrehajtandó szabadságvesztés helyett 2 év felfüggesztettet a II.fok nem állapíthat meg! Bekövetkezhet ugyanis, hogy az elítélt a magatartási szabályokat megszegi, és akkor két évet kellene letöltenie! A napi tételek számát sem lehet emelni.
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