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Kapitel 1. Die grundlegenden Prinzipien des Grundgesetzes

§ 1: Allgemeines

In den Art. 20 und 20a bekennt sich das Grundgesetz zu einer Reihe von grundlegenden Ver-
fassungssétzen. Es sind dies das Demokratieprinzip (Art. 20 11 GG), das Republikanische
Prinzip (Art. 20 | GG), der Grundsatz des Rechtsstaats (Art. 20 111 GG), das Sozial staatsprin-
zip (Art. 20 | GG), der Gewaltenteilungsgrundsatz (Art. 20 11 2 GG) sowie das Staatsziel
Umweltschutz (Art. 20a GG). Als Prinzipien haben diese Verfassungssétze die Funktion, den
Staatsorganen die generelle Richtung ihrer Téatigkeit vorzugeben. Sie zielen - im Unterschied
zu Regeln - nicht darauf ab, das Verhalten des Staates bis in die Details verbindlich zu regu-
lieren, sondern sind essentiell auf Konkretisierung angewiesen, die in mehreren Stufen tber
die besonderen Regelungen des Grundgesetzes (Art. 21 ff. GG), die einfachen Gesetze sowie
die gesetzesanwendende und —ausf il lende V erwaltung und Rechtsprechung erfolgt. Bedeu-
tung haben die grundlegenden Prinzipien damit vor allem fir den Gesetzgeber, der an erster
Stelle dazu berufen ist, sie konkretisierend zur Entfaltung zu bringen. Fir Verwaltung und
Rechtsprechung konnen sie bei der Auslegung von Gesetzen bedeutsam werden, fir die Ver-
waltung auch bei der Auslbung von Ermessensspielraumen, dieihr der Gesetzgeber einge-
raumt hat. Dem Burger vermitteln die grundlegenden Prinzipien keine subjektiven Rechte;
Anspriche auf ein bestimmtes Verhalten des Staates lassen sich aus ihnen nicht unmittel bar
herleiten. Sofern die Prinzipien aber durch Regeln konkretisiert worden sind, die subjektive
Rechte vermitteln, kann ihre Einhaltung ggf. auch gerichtlich erzwungen werden. Diese
Wirkweise ist allen grundlegenden Prinzipien des Grundgesetzes gemeinsam und kommt im
Wortlaut des Art. 20a GG exemplarisch zum Ausdruck.

Innerhalb der V erfassungsprinzipien ist zwischen den sog. Staatsstrukturbestimmungen und
den sog. Staatsziel bestimmungen zu unterscheiden. Staatsstrukturbestimmungen sind danach
verfassungsgestaltende Grundentscheidungen. Zu ihnen werden das Demokratie-, das Bun-
desstaats- und das Rechtsstaatsprinzip gezéhlt. Staatszielbestimmungen zeichnen sich nach
dieser Sichtweise dadurch aus, dal3 sie die Staatsorgane, vor alem den Gesetzgeber, zur Be-
achtung oder Verwirklichung eines bestimmten Zielsin einer konkreten Situation verpflich-
ten. Als Beispiele fir solche Staatsziel bestimmungen werden die Vorschrift des Art. 20a GG
uber den Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen und das Sozialstaatsprinzip des Art. 20 |
GG genannt.
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§ 2: Demokratieprinzip und Republikanisches Prinzip

|. Das Demokratieprinzip

1. Ubersicht

Das Grundgesetz enthdlt in Art. 20 | die Grundentscheidung fur den demokratischen Staat, die
durch Art. 20 |1 GG konkretisiert wird. Kern des dadurch konstituierten Demokratieprinzips
ist der Grundsatz des Art. 20 11 1 GG, dal? ale Staatsgewalt vom Volke ausgeht, also das Volk
der Souveran ist (Volkssouveranitét). Dieser Grundsatz erféhrt in Art. 20 11 2 GG eine ndhere
Bestimmung; in den Vorschriften Gber die einzelnen Staatsorgane (Art. 38 ff. GG) wird er

weiter ausgeformt.

2. Volkssouveranitat (Art. 2011 1 GG)

a) Volkssouveranitéat (Art. 20 11 1 GG) bedeutet, dal3 sich die Austibung von Staatsgewalt auf
den Willen des Volkes zurtickfuhren lassen mul3. Dieser Zurechnungszusammenhang wird
vor allem durch die Wahl des Parlaments, durch die von ihm beschl ossenen Gesetze als
Mal3stab der vollziehenden Gewalt, durch den parlamentarischen Einflul? auf die Regie-
rungsbildung und die Politik der Regierung, durch die Personalhoheit der Regierung ge-
geniber der Verwaltung und schliefdlich die grundsétzliche Wei sungsgebundenheit der
Verwaltung im Verhaltnis zur Regierung hergestellt. Demokratische Legitimation beruht
also sowohl auf Personalentscheidungen (Wahl, Ernennung etc.) als auch auf sachlichen
Anweisungen (Gesetze, Weisungen etc.). Zurecht hat das BV erfG allerdings hervorgeho-
ben, dal3 , fur die Beurteilung der Frage, ob ein hinreichender Gehalt an demokratischer
Legitimation erreicht wird, (...) die verschiedenen Formen demokratischer Legitimation
Bedeutung nicht je fur sich, sondern nur in ihrem Zusammenwirken (haben). Aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht entscheidend ist nicht die Form der demokratische Legitimation
staatlichen Handelns, sondern deren Effektivitét; notwendig ist ein bestimmtes Legitima-
tionsniveau. Dieses kann bei den verschiedenen Erscheinungsformen von Staatsgewalt un-
terschiedlich ausgestaltet sein; innerhalb der Exekutive ist dabei auch die Funktionentei-
lung zwischen der fir die politische Gestaltung zustandigen, parlamentarisch verantwort-
lichen Regierung und der zum Gesetzesvollzug verpflichteten Verwaltung zu berticksich-
tigen” (so dasBVerfG). Im Hinblick darauf erscheinen Gremien der Verwaltung, auf de-
ren personelle Besetzung der Ressortminister keinen oder nur eingeschrankten Einflufd
hat, weil die Mitglieder von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen (Gewerkschaften,

Arbeitgeberverbande, Kirchen etc.) entsandt werden, und deren Entscheidungen er nur
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begrenzt inhaltlich kontrollieren kann (sog. ministerialfreier Raum), in einem problemati-
schen Licht, ist die erforderliche ,, L egitimationskette® hier doch bedenklich diinn, wenn
nicht gar unterbrochen.

b) DasVolk, von dem nach Art. 20 Il 1 GG alle Staatsgewalt ausgeht, ist die Gesamtheit der
deutschen Staatsangehorigen sowie der ihnen nach Art. 116 | GG gleichgestellten Perso-
nen. Neben der Préambel des Grundgesetzes, derzufolge es das Deutsche Volk ist, wel-
ches sich kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt das Grundgesetz gegeben hat, sind es
vor allem Art. 331 und Il GG, die jedem Deutschen in jedem Lande die gleichen staats-
burgerlichen Rechte und Pflichten gewahrleisten sowie Art. 56 und 64 |1 GG, die den
Bundespréasident und die Mitglieder der BReg. schwoéren lassen, ihre Kraft dem Wohle
des deutschen Volkes zu widmen, die fur diese Auslegung sprechen. Volk i.S.v. Art. 20 11
1 GG ist daher nicht die Gesamtheit der von der deutschen Staatsgewalt Betroffenen.
Zwar entspricht es der demokratischen Freiheitsidee, dal? alle auf Dauer der deutschen
Staatsgewalt Unterworfenen und damit insbesondere auch die in Deutschland dauerhaft
lebenden Auslander an der Staatsgewalt teilhaben; nach der K onzeption des Grundgeset-
zes setzt Teilhabe jedoch den Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit voraus. Fur die
Verwirklichung der demokratischen Freiheitsidee kommt somit dem Staatsangehorigkeits-
recht wesentliche Bedeutung zu.

c) Gegenstand der demokratischen Legitimation ist nach Art. 2011 1 GG , alle Staatsge-
walt“. Daher mul3 ,jedenfalls alles amtliche Handeln mit Entschel dungscharakter demo-
kratisch legitimiert sein (so das BVerfG). Nicht wenig spricht dafUr, dal3 gleiches auch fir
alle anderen dem Staat zurechenbare Handlungen gilt.

3. Wahlen und Abstimmungen (Art. 20 11 2 GG)

Als Akte, durch die das Volk selbst Staatsgewalt austibt, nennt Art. 20 11 2 GG Wahlen und
Abstimmungen. Wahlen sind Personal entscheidungen, A bstimmungen Sachentscheidungen;
darunter fallen Volksantrag, Volksbefragung, Volksinitiative, Volksbegehren, V olksentscheid
und Volksreferendum. Aus Art. 20 11 2 GG geht hervor, dal3 das Grundgesetz einer demokra-
tischen Ordnung nicht prinzipiell entgegensteht, in der das Volk nicht nur mittelbar durch
Wahlen zu den Volksvertretungen (mittelbare Demokratie), sondern ergénzend auch unmit-
telbar durch Abstimmungen Einfluf3 auf die Entscheidung von Sachfragen ausibt (unmittelba-
re Demokratie). Art. 20 11 2 GG ordnet selbst aber keine Wahlen und Abstimmungen an. Ob
und in welcher Form Wahlen und Abstimmungen stattfinden, ergibt sich vielmehr aus den
nachfolgenden Bestimmungen des Grundgesetzes. Diese konzipieren die Demokratie auf
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Bundesebene als mittelbare Demokratie: Das Volk wahlt den BT (Art. 38 GG), hat aber —
anders als in den meisten Bundeslandern — keine Moglichkeit, durch Abstimmungen direkt
auf die Richtung der Palitik Einfluf3 zu nehmen. Allein Gber die Neugliederung des Bundes-
gebietes konnen nach Art. 29, 118a GG die betroffenen Landesvolker selbst befinden. Auch
durch einfaches Gesetz kénnte dem Bundesvolk nicht die Befugnis eingeraumt werden, eine
Sachfrage selbst zu entscheiden. Vielmehr bedirfte die Einflhrung von plebiszitdren Elemen-
ten einer Anderung des Grundgesetzes (h.M., str.).

Rechtsprechung: BVerfGE 8, 104 - Volksbefragung zur Atombewaffnung; 9, 268 — Personalvertre-
tung; 83, 37 und 60 — Auslanderwahlrecht; 83, 130 (150) — Bundesprifstelle fir jugendgefdhrdende
Schriften; 93, 37 - Personalvertretung.

II. Dasrepublikanische Prinzip

Nach h.M. enthélt Art. 20 | GG auch die Entscheidung fur die Republik. Sie besagt nicht

mehr, al's dal? das Staatsoberhaupt nicht auf dynastischer Grundlage und nicht auf Lebenszeit

berufen wird. Dieser Grundsatz wird in den Vorschriften Giber den Bundesprasidenten (Art. 54
ff. GG) im einzelnen konkretisiert.

8§ 3: Rechtsstaatsprinzip

|. Grundlagen

Das Rechtsstaatsprinzip findet in Art. 20 | GG, der die verfassungsrechtlichen Grundentschei-
dungen benennt, keine Erwahnung. Ungeachtet dessen gehdrt die Rechtsstaatsstaatlichkeit zu
den fundamentalen Ordnungsprinzipien des Grundgesetzes. Daswird an Art. 23| 1 GG deut-
lich, der die Ubertragung von Hoheitsrechten an die Europaischen Union ausdriicklich an die
Voraussetzung knupft, dal3 diese Union den Grundsétzen des Rechtsstaats entspricht, ebenso
wiediesaus Art. 28 1 1 GG hervorgeht, der den Bundeslandern Rechtsstaatlichkeit zur Pflicht
macht. Seinen Sitz hat das Rechtsstaatsprinzip in Art. 20 I11 GG (im einzelnen str.).
Bereichsspezifische Konkretisierungen finden sich in Vorschriften wie Art. 1 111 und 19 IV
GG. Seinem Inhalte nach verbiirgt der Grundsatz des Rechtsstaats nicht nur die Bindung der
Gewalten an Recht und Gesetz (formeller Rechtsstaat), sondern stellt auch bestimmte
inhaltliche Anforderungen an die Qualitét von Recht und Gesetz (materieller Rechtsstaat).
Damit enthélt die Verbirgung des Rechtsstaats eine Reihe von Einzelgarantien mit den unter-

schiedlichsten Zielrichtungen.

10
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Einzelne Gehalte des Rechtsstaatsprinzips

a)

b)

1. Rechtshindung der Staatsorgane

Die Bindung aller staatlichen Organe an das Recht ist ein fundamentaler Grundsatz des
Rechtsstaats. Sieistin Art. 20 111 GG verankert; fir den Bereich der Grundrechte wird sie
durch Art. 1 111 GG, im Hinblick auf die Rechtsprechung von Art. 97 | GG bestétigt. Fur
die einzelnen Gewalten kann sie V erschiedenes bedeuten. Das |&3t bereits der Wortlaut
des Art. 20 111 GG mit seiner Differenzierung zwischen Gesetzgebung einerseits und voll-

ziehender Gewalt sowie Rechtsprechung andererseits deutlich erkennen.

Die Gesetzgebung ist gema Art. 20 111 GG an die verfassungsméaldige Ordnung gebunden.
Gesetzgebung meint hier die formliche Gesetzgebung. Unter der verfassungsméaldigen
Ordnung ist nicht eine Auswahl einzelner Verfassungsprinzipien zu verstehen, sondern die
Gesamtheit der Normen des Grundgesetzes. Die formliche Gesetzgebung unterliegt somit
einer umfassenden Bindung an die Verfassung. Folge eines Verstol3es gegen die Verfas-
sung ist grundsétzlich die Nichtigkeit des Gesetzes.

Art. 20 111 GG bindet vollziehende Gewalt und Rechtsprechung an Gesetz und Recht.
Damit werden alle staatlichen Tétigkeiten, soweit sie nicht der formlichen Gesetzgebung
zuzurechnen sind, der Rechtsbindung unterworfen. Kein Staatsorgan ist vom Recht freige-
stellt, auch nicht der Bundesprasident und die Ministerprasidenten der Lander, soweit ih-
nen die Gnadengewalt zukommt: Gnade geht nicht vor Recht. Dem Umfange nach haben
vollziehende Gewalt und Rechtsprechung das Grundgesetz, die formlichen Gesetze, aber
auch alle sonstigen geschriebenen Rechtsnormen (Rechtsverordnungen, Satzungen) sowie
das ungeschriebene Gewohnheitsrecht zu beachten. Allerdings bestehen zwischen vollzie-
hender Gewalt und Rechtsprechung erhebliche Unterschiede im Hinblick auf ihre Verwer-
fungskompetenz, d.h. ihre Befugnis, sich Uber einzelne Rechtsnormen unter Berufung auf
hoherrangiges Recht hinwegzusetzen. Wahrend die Gerichte Rechtsverordnungen und
Satzungen, férmliche Gesetze aber nicht ohne weiteres (vgl. Art. 100 GG), wegen Ver-
stol3es gegen einfache Gesetze bzw. das Grundgesetz verwerfen konnen, hat die vollzie-
hende Gewalt auch Rechtsnormen, die sie fir mit htherrangigem Recht unvereinbar hélt,
anzuwenden. Verstol3en Verwaltungsakte oder Urteile gegen die Rechtsbindung, sind sie
— anders als Gesetze — in aller Regel nicht nichtig, sondern blof3 aufhebbar.
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a)

b)

d)

2. Vorbehalt des Gesetzes

Das Prinzip des Vorbehalts des Gesetzes besagt, dal3 die Verwaltung nur tétig werden

darf, wenn sie durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes konkret dazu erméchtigt wor-
denist. Esist zu unterscheiden vom Prinzip des Vorranges des Gesetzes, das Teil des all-
gemeinen Grundsatzes der Rechtsbindung ist: Wahrend aufgrund des V orrangs des Geset-
zes eine Maldnahme nur rechtswidrig ist, wenn sie gegen ein bestehendes Gesetz verstofit,
ist dieseim Hinblick auf den Vorbehalt des Gesetzes schon dann rechtswidrig, wenn keine

gesetzliche Regelung gegeben ist, welche die Verwaltung zum Téatigwerden erméchtigt.

Seine Grundlage hat das allgemeine Prinzip des Vorbehalts des Gesetzes im Rechtsstaats-
und Demokratieprinzip. Im Bereich der Grundrechte (vgl. z.B. Art. 2 11 3 GG) ebenso wie
im organisatorischen Bereich (vgl. etwa Art. 87 | 2 GG) bestehen allerdings spezielle Ge-

setzesvorbehalte, die dem allgemeine Prinzip vorgehen.

Wie weit der Vorbehalt des Gesetzes reicht, a'so welche Bereiche gesetzlich geregelt wer-
den missen, und wie dicht die gesetzliche Regelung zu sein hat, ist im einzelnen umstrit-

ten.

Im grundrechtlichen Bereich ergibt sich aus den speziellen grundrechtlichen Gesetzesvor-
behalten, dal? bei Eingriffen in Grundrechte des Birgers eine gesetzliche Regelung erfor-
derlich ist. Soweit also die Verwaltung den Birger unmittelbar belastende Mal3nahmen
ergreift (sog. Eingriffsverwaltung), unterliegt sie dem Vorbehalt des Gesetzes. Diese tradi-
tionelle Eingriffsformel hat die Rechtsprechung des BV erfG aber durch die sog. Wesent-
lichkeitstheorie erweitert. Danach ist ,, der Gesetzgeber verpflichtet, in grundlegenden
normativen Bereichen, zumal im Bereich der Grundrechtsaustibung, ale wesentlichen
Entscheidungen selbst zu treffen®. Damit ist klargestellt, daf3 auch die friher sog. beson-
deren Gewaltverhaltnisse (Schul-, Strafgefangenen-, Beamtenverhdtnis) nicht grundsatz-
lich von der Geltung des Gesetzesvorbehalts ausgenommen sind. Umstritten ist aber nach
wie vor, ob auch den Burger beglinstigende Mal3nahmen der Verwaltung (sog. Leistungs-
verwaltung) unter dem Vorbehalt des Gesetzes stehen, ob also z.B. die Vergabe von Sub-
ventionen einer gesetzlichen Grundlage bedarf. Die Wesentlichkeitstheorie des BVerfG
hat aber nicht nur fur die Frage Bedeutung, auf welche Bereiche sich der Vorbehalt des
Gesetzes erstreckt, sondern besagt auch etwas Uber die geforderte Regelungsdichte, also
die Intensitét des Vorbehalt des Gesetzes. Nach ihr hat der Gesetzgeber nur die wesentli-
chen Fragen einer Materie zu entscheiden; die néhere Ausfillung darf dem Verordnungs-
oder Satzungsgeber Uberlassen bleiben. Fir die Beurteilung, ob eine Frage wesentlich ist,

12



de Wall/Roscheck: Skript Staatsrecht | (Staatsorgani sationsrecht)

spielt die Intensitét des Eingriffsin Grundrechte eine gewichtige Rolle. Speziell fur die

V erordnungsgebung des Bundes hat neben der Wesentlichkeitstheorie auch Art. 80 GG
Bedeutung. Dieser Vorschrift zufolge konnen die BReg. oder einzelne Minister durch Ge-
setz erméachtigt werden, Rechtsverordnungen zu erlassen. Dabei missen jedoch Inhalt,
Zweck und Ausmal? der erteilten Erméchtigung im Gesetz bestimmt werden.

€) Im organisationsrechtlichen Bereich gilt der Vorbehalt des Gesetzes nur insoweit, alser in
einzelnen Vorschriften speziell angeordnet ist. Darliber hinausgehende organi sationsrecht-
liche Gesetzesvorbehalte lassen sich nicht mit der fir die Grundrechte entwickelten We-
sentlichkeitstheorie des BVerfG begriinden. Sie findet auf die Verwaltungsorganisation
keine Anwendung. Daher kdnnen z.B. Justiz- und Innenministerium eines Landes zusam-

mengelegt werden, ohne dal? es dazu eines Parlamentsgesetzes bedarf (a.A. VerfGH NW).

Rechtsprechung: BVerfGE 8, 155 (165 ff.) — Leistungsverwaltung; 33, 125 (157 ff.) — Facharzt: Gren-
zen der Satzungsgewalt; 47, 46 (78 f.) — Sexua kundeunterricht: Wesentlichkeitstheorie; 49, 89 (126
ff.) — Kakar: Kriterien der Wesentlichkeit; 84, 212 (226) — Aussperrung: Geltungsbereich der Wesent-
lichkeitstheorie; 98, 218 (251 ff.) — Wesentlichkeit der Rechtschreibreform; VerfGH NW, NJW 1999,
1243 — Zusammenlegung von Justiz- und Innenministerium.

3. Rechtsschutz

Essentieller Bestandteil des Rechtsstaatsprinzipsist die Garantie effektiven Rechtsschutzes,
gemeinhin als allgemeiner Justizgewahrleistungsanspruch bezeichnet. Einen wesentlichen
Teilausschnitt dieses Anspruchs, sein Recht vor den Gerichten suchen zu diurfen, gewéhrlei-
stet die Vorschrift des Art. 19 IV GG. Sie erdffnet demjenigen, der durch die 6ffentliche Ge-
walt in seinen Rechten verletzt wird, den Rechtsweg. Im Bereich der Streitigkeiten zwischen
Bilrger und Staat ertibrigt sich dadurch ein Ruckgriff auf den allgemeinen Justizgewahrlei-
stungsanspruch; Art. 19 1V GG ist hier vorrangig. Praktische Bedeutung entfaltet der allge-
meine Justizgewahrlei stungsanspruch aber bei Streitigkeiten zwischen Burgern, die von Art.
191V GG nicht erfaldt werden. Auf diesem Gebiet garantiert er den Birgern, dal3 sie ihr Recht

vor den Gerichten einfordern kénnen (zu den Einzelheiten s. Skript Staatsrecht 11).

4. Staatshaftung

Als Auspragung des Rechtsstaatsprinzip gilt auch die Haftung des Staates fir Schaden, die
der Burger infolge rechtswidrigen Verhaltens staatlicher Organe erlitten hat. Sieist in Art. 34
GG i.V.m. § 839 BGB teilweise geregelt; im Ubrigen beruht sie wesentlich auf richterrechtlich

entwickelten, ungeschriebenen Grundsétzen.
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5. Prinzipien des Straf- und Strafverfahrensrechtes

Zahlreiche Kernsdtze des Straf- und Strafverfahrensrechtes wie das Schuldprinzip, die Un-
schuldsvermutung, das Verbot der Selbstbezichtigung, der Grundsatz in dubio pro reo (im
Zweifel fur den Angeklagten) oder auch das Prinzip, dafd sich ein jeder Beschuldigte eines
Verteidigers bedienen kann, leiten sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ab. Daneben enthélt das
Grundgesetz mit der Garantie des rechtlichen Gehors (Art. 103 | GG), dem Grundsatz nulla

poenasine lege (keine Strafe ohne Gesetz, Art. 103 11 GG) sowie dem Verbot der Doppel be-

strafung (Art. 103 111 GG) eine Reihe von Verbirgungen, welche die Grundentscheidung fur
den Rechtsstaat speziell ausformen (vgl. dazu néher das Skript Staatsrecht 11).

a)

b)

6. Rechtsklarheit

Ist Rechtssicherheit eine elementare Forderung des Rechtsstaats, so leuchtet es ohne wei-
teres ein, dal3 Rechtsstaatlichkeit ohne Rechtsklarheit undenkbar ist. Rechtsklarheit setzt
aber voraus, daf3 die das gesellschaftliche Zusammenl eben regelnden Normen hinreichend
bestimmt sind. Nach der Rechtsprechung des BV erfG mul’ daher eine Norm ,,in ihren
Voraussetzungen und in ihrem Inhalt so formuliert sein, dal? die von ihr Betroffenen die
Rechtslage erkennen und ihr Verhalten danach einrichten konnen®, um rechtsstaatlichen
Grundsétzen zu gentigen. Das schliefdt es allerdings nicht aus, der Verwaltung bel ihren
Aktivitéten einen bestimmten Ermessensspielraum einzuraumen. Der geforderte Grad an
Bestimmtheit ist u.a. auch von der Intensitét der Grundrechtsbeeintréchtigung abhéngig.
Das macht verstandlich, warum im Strafrecht, das zu besonders schweren Eingriffen er-
méchtigt, nach Art. 103 Il GG auf3erordentliche hohe Anforderungen an die Bestimmtheit
von Normen gestellt werden und ein striktes Verbot von Analogien zu Lasten des Burgers
gilt (vgl. den Problemfall der Rechtsprechung zur Strafbarkeit von Sitzblockaden).

Rechtsklarheit ist aber nur gewahrleistet, wenn nicht nur die einzelnen Normen hinrei-
chend bestimmt sind, sondern zwischen den verschiedenen gesetzlichen Regeln keine in-
haltlichen Widerspriiche bestehen, die es dem Birger unméglich machen zu erkennen,
was von ihm gefordert ist. Daher folgt aus dem Rechtsstaatsprinzip auch das sog. Gebot
der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung.

Rechtsprechung: BVerfGE 9, 137 — Ermessen; 21, 73 (79 ff.) — sog. unbestimmter Rechtsbegriff; 92, 1
(14 ff.) — Sitzblockadenrechtsprechung; 98, 106 (118 ff.) — Gebot der Widerspruchsfreiheit der
Rechtsordnung.
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a)

b)

d)

7. Vertrauensschutz

Ein anderer Aspekt rechtsstaatlich geforderter Rechtssicherheit ist der Vertrauensschutz.
Er setzt der Veranderung von Recht, auf dessen Bestehen der Blrger sich eingestellt hat,
in bestimmtem Mal3e Grenzen.

Zur ngheren Bestimmung der durch den Grundsatz des V ertrauensschutzes der Gesetzge-
bung gezogenen Schranken differenziert die Rechtsprechung des BV erfG zwischen Ge-
setzen mit sog. echter Riickwirkung und solchen mit sog. unechter Rickwirkung. Echte
Ruckwirkung liegt vor, ,,wenn ein Gesetz nachtréglich andernd in abgewickelte, der Ver-
gangenheit angehdrende Tatbesténde eingreift”, wenn also die Rechtsfolgen ,, fir einen vor
der Verkiindung liegenden Zeitpunkt auftreten sollen® und nicht ,,fir einen nach (oder
mit) der Verkindung beginnenden Zeitraum®. Unechte Rickwirkung ist gegeben, wenn
»eneNorm auf gegenwartige, noch nicht abgeschl ossene Sachverhalte fir die Zukunft
einwirkt und damit die betroffene Rechtsposition nachtraglich entwertet” bzw. eine Norm
kunftige Rechtsfolgen ,, von Gegebenheiten aus der Zeit vor ihrer Verkiindung abhangig

macht" .

Gesetze mit echter Rickwirkung sind nach rechtsstaatlichen Grundsétzen prinzipiell ver-
boten. Lediglich ,,zwingende Griinde des gemeinen Wohls oder ein nicht — oder nicht
mehr — vorhandenes schutzbedurftiges Vertrauen des einzelnen* erlauben eine Durchbre-
chung. Eine Ausnahme vom grundsétzlichen Verbot echter Riickwirkung kommt danach
insbesondere in den Féllen in Betracht, in denen der Betroffene schon zu dem Zeitpunkt,
auf den die Wirkungen des Gesetzes riickwirkend bezogen werden, mit einer gesetzlichen
Anderung rechnen mufite, weil der Gesetzgeber eine entsprechende Absicht unmiRver-
standlich zum Ausdruck gebracht hatte.

Gesetze, die nur unechte Rickwirkung entfalten, sind dagegen in der Regel zulassig. Sie
sind lediglich verboten, sofern das Gesetz einen Eingriff bedeutet, , mit dem der Betroffe-
ne nicht zu rechnen brauchte, den er also bel seinen Dispositionen nicht berlicksichtigen
konnte* und wenn sein Vertrauen schutzwurdiger als der mit dem Gesetz verfolgte Zweck
ist.

Eine vergleichbar hoch entwickelte Judikatur des BVerfG zum Vertrauenschutz in Ver-
waltung und Rechtsprechung existiert nicht. Es steht aber auRer Zweifel, dal? die Gebote
der Rechtssicherheit und des V ertrauensschutzes auch an die Bestandigkeit von Verwal-
tungsakten und Urteilen Anforderungen stellen. Problematisch ist, ob es auch gegeniiber
einer Anderung der hochstrichterlichen Rechtsprechung V ertrauensschutz gibt.
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Rechtsprechung: 51, 356 (362); 57, 361 (391); 68, 287 (307); 69, 272 (309); 72, 141 (154 f.); 72, 175
(196); 72, 200 (242 ff., 257 ff.) - Ruickwirkung von Gesetzen; 74, 129 (155 f.); 84, 212 (226 ff.) — An-
derung der hochstrichterlichen Rechtsprechung.

8. Verhaltnismaligkeitsprinzip

Als Kategorie der Grundrechtsdogmatik hat auch der sog. Grundsatz der Verhd tnisméafdigkeit
seinen Sitz im Rechtsstaatsprinzip. Er fordert von staatlichen Mal3nahmen gegentiber dem
Birger, dal3 sie zur Erreichung des mit ihnen verfolgten Zwecks geeignet, erforderlich und

angemessen sind (zu Einzelheiten s. das Skript Staatsrecht 11).

8§ 4: Sozialstaatsprinzip

|. Grundlagen
Das Prinzip des Sozialstaatsist in Art. 20 | GG verankert, der den Charakter der Bundesrepu-
blik als, sozialer Bundesstaat" festschreibt. Esist Bestandteil der Ewigkeitsgarantie des Art.

79 111 GG und gehdrt zu den Prinzipien des Grundgesetzes, auf deren Beachtung nach Art. 28
| 1 GG auch die Lander verpflichtet sind. Daraus geht hervor, dai3 die Entscheidung fir den
Sozialstaat zu den Fundamental sétzen des Grundgesetzes gehort.

Il. Rechtliche Bedeutung

Juristisch 1813 sich das Sozial staatsprinzip als Programmsatz verstehen, der sich in erster Linie
an den Gesetzgeber wendet. Seine Aufgabe ist es, das in hdchstem Mal3e unbestimmte Prinzip
der Sozialstaatlichkeit zu entfalten und zu konkretisieren. Im Rahmen der Konkretisierung
steht dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Konkrete, justiziable Pflichten fir
den Gesetzgeber lassen sich aus dem Sozialstaatsprinzip alein regelmaliig nicht ableiten. Le-
diglich im Zusammenhang mit Grundrechten, namentlich dem Gleichheitssatz, kbnnen sich
sozia staatliche Direktiven zu eindeutigen Forderungen gegeniiber dem Gesetzgeber verdich-
ten. Dementsprechend lassen sich aus dem Grundsatz des Sozialstaats in aller Regel keine

direkten subjektiven Rechte der einzelnen Birger herleiten.

Rechtsprechung: BVerfGE 65, 182 (193 f.) - Soziaplan; 71, 66 (80) — Witwenrente.

[I1. Gehalte des sozialstaatlichen Auftrags
Ein wichtiges Moment von Sozial staatlichkeit ist die Fursorge fur Hilfsbedirftige, d.h. fur

Menschen, die infolge Krankheit, Alter, personlicher Schwéche, Unfahigkeit oder gesell-
schaftlicher Benachteiligung nicht in der Lage sind, sich selbst zu helfen. Diese Hilfe muf3 die
Mindestvoraussetzungen eines menschenwirdigen Daseins (Existenzminimum) gewahrlei-
sten. Sozialhilfe ist aber nicht das einzige, das das Prinzip des Sozialstaats dem Staat abver-
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langt. Unmittelbar sozial staatliche Aufgaben sind auch die Gewéhrleistung sozialer Sicher-
heit durch Einrichtungen, die bel Krankheit, Unfall, Alter und Arbeitdosigkeit eingreifen
(Sozialversicherung), das Bereitstellen von Schulen, Hochschulen, Sporteinrichtungen, Thea-

tern und anderen sozialen und kulturellen Einrichtungen.

Rechtsprechung: 40, 121 (133 ff.) - Sozialhilfe; 82, 60 (85) — steuerliches Existenzminimum.

8§ 5: Bundesstaatsprinzip

|. Grundlagen
Mit dem Satz, dal? die Bundesrepublik Deutschland ein Bundesstaat ist, trifft Art. 20 1 GG die

verfassungsrechtliche Grundentscheidung fir ein Gemeinwesen, in dem die Staatsgewalt zwi-
schen Bund und Landern aufgeteilt ist, das also weder ein Zentralstaat noch ein Staatenbund
ist. Diese als Bundesstaatsprinzip bezeichnete Festlegung formen zahlreiche Vorschriften des
Grundgesetzes im einzelnen aus. Bedeutung hat der in Art. 20 | GG verankerte Grundsatz des
Bundesstaats angesichts dessen in zweierlei Hinsicht: Einmal ist nach Art. 79 111 GG eine
Verfassungsanderung unzuléssig, die das Bundesstaatsprinzip, insbesondere die Gliederung
des Bundesin Lander und die grundsétzliche Mitwirkung der Lander bel der Bundesgesetz-
gebung, antastet. Zum anderen schliefdt das Bundesstaatsprinzip normative L licken, welche
die speziellen bundesstaatlichen Regeln des Grundgesetzes lassen, und hat auf die Auslegung
des besonderen Bundesstaatsrechts Einflul3.

Il. Einzelne Aspekte des Bundesstaatsprinzips

1. Kompetenzverteilung

a) Die Grundregel Uber die Verteilung der Kompetenzen zwischen Bund und Landern enthalt
Art. 30 GG. Danach ist die Wahrnehmung der staatlichen Aufgaben und Befugnisse Sache
der Léander, soweit das Grundgesetz keine andere Regelung trifft oder zul&fdt. Fir den Be-
reich der Gesetzgebung wird diese Regel in Art. 70 | GG wiederholt; allerdings weist das
Grundgesetz dem Bund insbesondere durch Vorschriften des VII. Abschnitts derart viele
Gesetzgebungskompetenzen zu, dai’ das Ubergewicht der legislativen Zustandigkeiten
beim Bund und nicht bei den Landern liegt. Die Ausfihrung der Gesetze und die sonstige
gesetzesfreie Verwaltung ist dagegen Uberwiegend Sache der Lander. Nach Art. 83 GG,
der die Regel des Art. 30 GG ausformt, flhren die Lander die Bundesgesetze als eigene
Angelegenheit aus, soweit das Grundgesetz nichts anderes bestimmt oder zul&3t. Dal3 die
Lander ihre eigenen Gesetze ausfihren und grundsétzlich auch die gesetzesfreie Verwal-
tung innehaben, folgt aus Art. 30 GG. Ausnahmen von dieser Regel, die eine bundeseige-

17



de Wall/Roscheck: Skript Staatsrecht | (Staatsorgani sationsrecht)

b)

d)

ne Verwaltung, sei sie gesetzesausfihrend oder gesetzesfrei, begriinden, sind im Grundge-
setz nur wenige vorgesehen. Ebenso ist die Rechtsprechung nach Art. 92 GG hauptséch-
lich Sache der Lénder; nur die oberste Gerichtsbarkeit ist zur Wahrung der Rechtseinheit
Bundesgerichten anvertraut.

Sind die Gesetzgebungs- und V erwaltungskompetenzen des Bundes im Grundgesetz weit-
gehend ausdriicklich festgelegt, so ist doch unbestritten, dai? dartiberhinaus auch unge-
schriebene Bundeskompetenzen existieren, die in Zustandigkeiten kraft Sachzusammen-

hangs, Annexkompetenzen und Kompetenzen kraft Natur der Sache geschieden werden.

Eine Bundeskompetenz kraft Sachzusammenhangs ist gegeben, ,, wenn eine dem Bund
ausdriicklich zugewiesene Materie verstandigerweise nicht geregelt werden kann, ohne
dal’ zugleich eine nicht ausdriicklich zugewiesene andere Materie mitgeregelt wird” (so
die Definition des BVerfG). Beispiel: die Regelung der Altersversorgung der Schornstein-
feger steht im Sachzusammenhang mit dem Recht des Handwerksi.S.v. Art. 74 1 Nr. 11
GG.

Eine Annexkompetenz besteht, wenn es unerladich ist, dal’ sich der Bund einer bestimm-
ten Angelegenheit als Annex einer Materie annehmen darf, die in seinen Zustéandigkeits-
bereich fallt. Sie unterscheidet sich von der Kompetenz kraft Sachzusammenhangs da-
durch, dal3 der Bund nicht befugt wird, von einer ihm zugewiesenen Materie auf eine an-
dere Uberzugreifen, sondern lediglich erméachtigt wird, Anhéngsel einer seiner Zustandig-
keit unterfallenden Materie zu regeln. Beispiel: die Regelung der Bundeswehrhochschulen
ist ein Annex des Rechtes der Bundeswehr i.S.v. Art. 73 Nr. 1 GG.

Kraft Natur der Sache ist der Bund kompetent, falls eine Sache aus zwingenden Grund nur
vom Bund geregelt werden kann. Beispiel: die Festlegung der Bundeshauptstadt und der
Bundessymbole. Gegenbeispiel: die Rechtschreibung.

Rechtsprechung: BV erfGE 3, 407 (422 ff.) — Baugesetz; 8, 143 (148 ff.) — Beschul3gesetz; 98, 218
(248 ff.) — Rechtschreibreform.

a)

2. Das Verhdltnis von Bundes- und Landesrecht

Das grundsétzliche Verhéltnis von Bundes- und Landesrecht umschreibt Art. 31 GG mit
den knappen Worten ,, Bundesrecht bricht Landesrecht*. Das bedeutet, dal3 mit Bundes-
recht kollidierendes Landesrecht nichtig ist. Dieses lebt auch nicht mit Wegfall des entge-
genstehenden Bundesrecht auf. Eine Kollision von Bundes- und Landesrecht liegt vor,
wenn eine Bundes- und eine Landesrechtsnorm auf denselben Sachverhalt anwendbar sind
und zu unterschiedlichen Rechtsfolgen fihren. Art. 31 GG kommt aber nicht zur Anwen-
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dung, soweit sich die Nichtigkeit kollidierenden Landesrecht bereits aus anderen Vor-
schriften des Grundgesetzes ergibt. Mif3achtet etwa ein Land im Rahmen der konkurrie-
renden Gesetzgebung die Sperrwirkung eines Bundesgesetzes, ist das L andesgesetz ge-
ma Art. 72 1 GG unglltig; eines Ruckgriffs auf Art. 31 GG bedarf esinsoweit nicht (str.).
Andere wichtige Kollisionsfalle sind in weiteren Sondervorschriften geregelt. Daher gibt
es nur wenige und praktisch nicht sehr bedeutsame Anwendungsfalle des Art. 31 GG.

b) AlsSonderregel zu Art. 31 GG bindet Art. 28 | GG die verfassungsmaldige Ordnung in
den Landern an eine Reihe fundamentaler Prinzipien des Grundgesetzes. Er verlangt von
den Landern weder Konformitét noch gar Uniformitét, sondern nur ein gewisses Mal3 an

Homogenitét (Homogenitatsgebot).

¢) InBezug auf Landesgrundrechte bestimmt Art. 142 GG, dal3 sie auch insoweit in Kraft
bleiben, als sie mit Bundesgrundrechten tbereinstimmen. Daher sind jedenfalls mit Bun-
desgrundrechten inhaltsgleiche oder hinter deren Standards nicht zurtickbleibende Lan-

desgrundrechte wirksam.

Rechtsprechung: BVerfGE 9, 268 (279 ff.) — Homogenitétsgebot; 96, 345 (364 ff.) — Verhdltnisvon
Landes- zu Bundesgrundrechten.

3. Verschrankungen von Bund und Landern

a) Inder grundgesetzlichen Ordnung sind die Bereiche von Bund und Landern grundsétzlich
streng voneinander getrennt, mit der Folge, dal3 eine sog. Mischverwaltung von Bund und
Landern im Prinzip unzul&ssig ist. Wie jeder andere Bundesstaat kommt aber auch der
Bundesstaat deutscher Préagung ohne Mechanismen der gemeinsamen K oordination und
Kontrolle nicht aus. Infolge dieser wechsel seitigen EinfluBmdglichkeiten sind die Gewal-
ten von Bund und Landern in Teilen verschrankt. Gewaltenteilung findet somit nach der
Konzeption des Grundgesetzes nicht nur horizontal (zwischen Gesetzgebung, vollziehen-
der Gewalt und Rechtsprechung [vgl. Art. 20 Il 2 GG]), sondern auch vertikal (zwischen
Bund und Landern) statt.

b) Einfluf3 auf den Bund haben die Lander vor allem durch ihre Mitwirkung an der Gesetz-
gebung und Verwaltung des Bundes im Bundesrat (Art. 50 GG), aber auch die M6glich-
keit der Anrufung des BV erfG in den Bund-L &nder-Streitverfahren nach Art. 93 1 Nr. 3
und 4 GG sowie im Verfahren der abstrakten Normenkontrolle gemal Art. 93 | Nr. 2 GG.

¢) Umgekehrt kann auch der Bund auf die Lander einwirken, und zwar insbesondere durch
seine Aufsicht ber den Vollzug der Bundesgesetze durch die Lander (Art. 84 111, IV und
Art. 851V GG), durch Anrufung des BVerfG (Art. 93 | Nr. 2-4 GG) sowie (bisher prak-
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tisch irrelevant) im Wege des Bundeszwangs (Art. 37 GG). Eine sog. selbstandige Bun-
desaufsicht besteht hingegen nicht: Art. 28 111 GG verpflichtet den Bund zwar zu gewéhr-
leisten, dal3 die verfassungsmaliige Ordnung in den Landern denin Art. 28 1 und 11 nie-
dergelegten Grundsatzen sowie den Grundrechten entspricht, gibt dem Bund aber keine
zusétzlichen Mittel der Einwirkung.

Rechtsprechung: BVerfG 63, 1 (37 ff.) — Verbot der Mischverwaltung.

a)

b)

4. Der Grundsatz der Bundestreue

Der Grundsatz der Bundestreue verpflichtet Bund und Lander, ,,bei der Wahrnehmung
ihrer Kompetenzen die gebotene und ihnen zumutbare Riicksicht auf das Gesamtinteresse
des Bundesstaates und auf die Belange der Lander zu nehmen® (so das BVerfG). Er gilt
im Verhdltnis von Bund und Léndern, aber auch zwischen den Landern, und begriindet
Uber das geschriebene Recht hinaus Rechte und Pflichten von Bund und Landern.

Die aus dem Prinzip bundesfreundlichen Verhaltens ableitbaren Pflichten reichen von
Informations-, Abstimmungs-, und Zusammenarbeitsgeboten bis zur Verpflichtung, eine
Kompetenz im Einzelfall nicht auszutiben bzw. sie in einer bestimmten Weise wahrzu-
nehmen. So verletzt der Bund den Grundsatz der Bundestreue, wenn er in Verhandlungen
mit den Landern diese willkdrlich ungleich behandelt oder vor Erlal3 einer Weisung ge-
mal3 Art. 85 111 GG dem Land keine Gelegenheit zur Stellungnahme gibt. Die Lander ver-
letzen den Grundsatz, wenn sie Verhandlungen mit dem Bund willkurlich zum Scheitern
bringen oder gegen ein die Bundeskompetenz beeintrachtigendes Verhalten der Gemein-
den nicht aufsichtlich einschreiten. Das Prinzip der Bundestreue zieht der Kompetenzaus-
Ubung jedoch nur bestimmte aulRerste Grenzen. Ein Verstol3 kann erst dann angenommen
werden, wenn das V erhalten eines Landes oder des Bundes im Einzelfall geradezu will-
karlich oder rechtsmif3orauchlich erscheint. Ohne Belang ist es aber, ob der Bund oder ein
Land subjektiv boswillig handelt; entscheidend ist der objektive Rechtsverstol3.

Rechtsprechung: BVerfGE 1, 299 (315 f.) - Wohnungsbau; 8, 122 (138 ff.) - Gemeindeaufsicht; 12,
205 (255 ff.) — ZDF; 81, 310 (337 f.) — Bundesauftragsverwaltung; 92, 203 (230 ff.) — Mitwirkung der
Lander im Rahmen der EG.
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Kapitel 2: Staatsorgane

8 1. Die Gewaltenteilung des Grundgesetzes

I. Grundlagen

a)

b)

Das Prinzip der Gewaltenteilung zielt darauf ab, die staatlichen Machtbefugnisse auf ver-
schiedene, keineswegs aber unverbundene, sondern sich gegenseitig kontrollierende Ge-
walten zu verteilen. Mit der Teillung der Gewalten wird bezweckt, die staatliche Gewalt
zum Schutze der Freiheit der Burger zu méfdigen. DarUberhinaus dient die Gewaltentei-
lung auch einer effektiven Erfullung der staatlichen Aufgaben, indem die Arbeit auf sach-
lich kompetente Organe verteilt wird (Arbeitsteilung).

Verankert ist der Grundsatz der Gewaltenteilung in der Vorschrift des Art. 20 11 2 GG,
die zwischen Gesetzgebung, vollziehender Gewalt und Rechtsprechung unterscheidet. Als
Grundentscheidung fur die Gewaltenteilung garantiert Art. 20 |1 2 GG jeder Gewalt einen
Kernbereich eigenen Wirkens. Die konkrete Verteilung der Machtbefugnisse ist aber
weitgehend den speziellen verfassungsrechtlichen Organisationsnormen tberlassen, die
das Prinzip der Gewaltenteilung ausformen und konkretisieren. Daher lassen sich aus dem
allgemeinen Prinzip der Gewaltenteilung (Art. 20 11 2 GG) in aler Regel keine selbstan-
digen Schluf¥folgerungen ziehen, wenngleich es fr die Auslegung der speziellen Organi-
sationsregeln Bedeutung haben kann.

I1. Konkretisierungen des Gewaltenteilungsprinzips

a)

Der Bereich der Gesetzgebung wird gegenuber der vollziehenden Gewalt durch den Vor-
rang und den Vorbehalt des Gesetzes (s.0. Kap. 1, 8 3), durch die Unvereinbarkeit von
Verwaltungsamt und Mandat (Art. 137 GG) sowie die parlamentarische Kontrolle der
Exekutive gesichert. Zugleich hat die Exekutive durch das Recht zur Gesetzesinitiative
(Art. 76 | GG) und zur Anrufung des BVerfG zwecks Uberpriifung von Gesetzen (Art. 93
I Nr. 2 GG) Mdglichkeiten der Einflu3nahme auf die Gesetzgebung. Die gesetzgebende
Gewalt liegt nicht in der Hand eines einzigen Organs, sondern wird durch BT und BR
ausgelibt. Gegenuber der Rechtsprechung geniefdt die Gesetzgebung durch den grundsétz-
lichen Vorrang des Gesetzes Schutz; dadurch, dal? das BV erfG Gesetze tberprifen und
verwerfen kann (Art. 93 | Nr. 2 und 4b, Art. 100 GG), vermag die Rechtsprechung aber

auch die Gesetzgebung zu kontrollieren.
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b)

Die Exekutive verfugt nur Uber wenige der Gesetzgebung prinzipiell unzugangliche Be-
reiche. Die der Gesetzgebung insoweit gezogenen Grenzen sind Uberwiegend faktischer
Natur. Zugleich besitzt der Bundestag nicht unerhebliche M oglichkeiten der Einwirkung
auf die Regierung und ihre Politik (etwakraft der Wahl des BK, Art. 63 GG, und der par-
lamentarischen Kontrolle, Art. 43 ff. GG). Durch die Rechtsprechung unterliegt die Ver-

waltung dartberhinaus einer Rechtskontrolle.

Die Gerichte haben nach Art. 92 GG das Rechtsprechungsmonopol (Art. 92 GG). Sie sind
zwar unabhangig, aber an das Gesetz gebunden (Art. 97 | GG).

Rechtsprechung: BVerfGE 9, 268 (279 f.) — Bereich der Regierung; 67, 100 (130 und 139) — Untersu-
chungsausschuf3; 68, 1 (87 f.) — Auswaértige Angelegenheiten; 95, 1 (15 f.) — Planfeststellung durch
Gesetz.

8 2: Das Parlamentarische Regierungssystem und die Rolle der Parteien

|. Das parlamentarische Regier ungssystem

a)

b)

d)

1. Typen der Reqgierung

In der Entwicklung der freiheitlich-demokratischen Staaten haben sich im Laufe der Zeit
drei Grundformen des Verhaltnisses von Volk, Parlament, Regierung und Staatsoberhaupt
herausgebildet. Diese Grundformen sind das sog. Prasidialsystem, das sog. parlamentari-

sche Regierungssystem und das beide Formen miteinander verbindende Mischsystem.

Das Prasidia system, als dessen Prototyp die US-amerikanische Regierungsform gelten
kann, zeichnet sich dadurch aus, dal3 sowohl das Parlament als auch der Regierungschef
(Staatsprasident, Ministerprasident) direkt vom Volk gewahlt werden und rechtlich selb-

stéandig nebeneinander stehen.

Im parlamentarischen Regierungssystem wahlt das Volk nur das Parlament, das seinerseits
den Regierungschef oder die gesamte Regierung wahlt und auch wieder abberufen kann.
Dadurch ist die Regierung in ihrer Existenz vom Parlament abhangig, hat aber, solange sie
im Amt ist, eine Vielzahl von elgenen Zustandigkeiten. Historisch hat sich dieses System

zuerst in England entwickelt.

Im Mischsystem wahlt das Volk sowohl das Parlament als auch den Staatsprésidenten.
Zwischen beiden steht der Regierungschef (Ministerprasident), der vom Staatsprasidenten
ernannt wird und entlassen werden kann, aber auch vom V ertrauen des Parlaments abhan-

gigist, daer von diesem jederzeit abgewdahlt werden kann. Eine solche Verbindung von

22



de Wall/Roscheck: Skript Staatsrecht | (Staatsorgani sationsrecht)

Présidial- und parlamentarischen Regierungssystem war fur die Weimarer Reichsverfas-

sung kennzeichnend; heute findet sie sich beispielsweise in Frankreich.

2. Das Modell des Grundgesetzes

Nicht zuletzt aufgrund der mit dem Weimarer Mischsystem gemachten Erfahrungen haben
sich die Grundgesetzgeber fir das parlamentarische Regierungssystem entschieden. Das zeigt
sich daran, dai die Bundesregierung vom Vertrauen des direkt vom Volk gewéhlten Bundes-
tages abhangig ist, wahrend sie grundsétzlich weder auf das Vertrauen des nicht unmittel bar
vom Volk gewahlten Bundesprasidenten angewiesen ist, noch mit diesem substantielle Kom-
petenzen der Staatsleitung zu teilen braucht (zu den Einzelheiten s.u. 8 3 ff.).

Il. Die Rolleder Parteien

1. Begriff und grundsétzliche Bedeutung

a) Parteien sind nach der im wesentlichen anerkannten und nur im Hinblick auf den Aus-
schlufl? kommunaler Wahlergruppen umstrittenen Legaldefinitiondes 8§21 ParteiG ,Ver-
einigungen von Burgern, die dauernd oder fUr langere Zeit fir den Bereich des Bundes
oder eines Landes auf die politische Willenshildung Einflul3 nehmen und an der Vertre-
tung des Volkes im Deutschen Bundestag oder einem Landtag mitwirken wollen, wenn sie
nach dem Gesamtbild ihrer Verhdtnisse (...) eine ausreichende Gewéhr fir die Ernsthaf-
tigkeit dieser Zielsetzung bieten®.

b) GemaR 811l ParteiG , wirken (die Parteien) an der Bildung des politischen Willens des
Volkes auf allen Gebieten des 6ffentlichen Lebens mit, indem sie insbesondere auf die
Gestaltung der offentlichen Meinung Einfluf3 nehmen, die politische Bildung anregen und
vertiefen, die aktive Teilnahme der Biirger am politischen Leben fordern, zur Ubernahme
offentlicher Verantwortung befahigte Blurger heranbilden, sich durch Aufstellung von
Bewerbern an der Wahlen in Bund, Landern und Gemeinden beteiligen, auf die politische
Entwicklung in Parlament und Regierung Einfluf3 nehmen, die von ihnen erarbeiteten
politischen Ziele in den Prozel? der staatlichen Willensbildung einfihren und fur eine
sténdige lebendige V erbindung zwischen dem Volk und den Staatsorganen sorgen”.
Daraus geht hervor, dal3 die Funktion der Parteien essentiell die eines Bindegliedes
zwischen dem unorganisiert nicht handlungsfahigen Volk und den Staatsorganen ist.
Rechtlich sind die Parteien damit im Ubergangsbereich zwischen Staat und Gesellschaft
angesiedelt: Einerseits sind sie im gesellschaftlich-politischen Bereich wurzelnde

Gruppen, nicht etwa Staatsorgane; andererseits wirken sie durch ihre Aktivitéten in den
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a)

b)

gane; andererseits wirken sie durch ihre Aktivitdten in den Bereich der organisierten
Staatlichkeit hinein.

Aufgrund ihrer Funktion fur die politische Willensbildung bilden die Parteien einen not-
wendigen Bestandteil der freiheitlichen demokratischen Grundordnung (vgl. 8 11 1 Par-
teiG). Darum hebt das Grundgesetz — anders al's seine Vorganger unter den deutschen
Verfassungen - die Rolle der Parteien hervor, indem esihnen in Art. 21 GG einen beson-
deren, von der Rechtsstellung der Gbrigen privatrechtlichen Vereinigungen des Art. 9 GG
geschiedenen Status zumi (3t und ihre Mitwirkung bei der politischen Willensbildung des
Volkes explizit anerkennt.

2. Die Rechtsstellung der Parteien im einzelnen

Die Grindung von Partelen ist nach Art. 21 1 2 GG frei. Sie darf daher nicht von einer
behordlichen Genehmigung oder Registrierung abhangig gemacht werden. Frei sind die
Parteien auch bei ihrer Betétigung. Das ergibt sich ausimplizit aus Art. 21 1 1 GG, dane-
ben auch in Teilbereichen aus speziellen Grundrechten wie der Meinungs- und der Ver-
sammlungsfreiheit (Art. 51 und 8 GG), auf die sich die Parteien als juristische Person
gemal3 Art. 19 11 GG berufen kdnnen. Die innere Ordnung der Parteien mul3 jedoch ge-
maf3 Art. 21 1 3 GG demokratische Grundsétzen entsprechen (vgl. im einzelnen 88 6 ff.
ParteiG). Zudem sind Parteien, die darauf abzielen, die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung zu beeintréchtigen bzw. zu beseitigen oder den Bestand der Bundesrepublik zu
gefahrden, verfassungswidrig (Art. 21 11 1 GG). Uber die Frage der Verfassungswidrigkeit
entscheidet das BVerfG (Art. 21 11 2 GG). Anders als verfassungswidrige Vereine konnen
Parteien also nicht schlicht von der Exekutive verboten werden. Dieses sog. Parteienprivi-
leg bedeutet auch, dal3 Parteien solange nicht al's verfassungswidrig behandelt und deshalb
von staatlichen Leistungen (z.B. der Uberlassung einer Stadthalle zum Zwecke eines Par-
teitages) ausgeschlossen werden kénnen, als sie das BV erfG nicht fur verfassungswidrig
erkléart hat.

AusArt. 2111 GG (i.V.m. Art. 31 GG) folgt das Recht aller Parteien auf Gleichbehand-
lung. Die Chancengleichheit ist in der auf den Wettbewerb der Parteien ausgerichteten
Demokratie von héchster Bedeutung. Sie wird vor allem dann aktuell, wenn der Staat L ei-
stungen oder sonstige V erguinstigungen gewahrt, also z.B. wahrend des Wahlkampfes
Platz fir Wahlplakate sowie Sendezeiten in Rundfunk und Fernsehen zur Verfligung
stellt. Mit dem Grundsatz der Chancengleichheit ist es aber vereinbar, den Umfang der
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d)

Leistungen an die Parteien entsprechend ihrer unterschiedlichen Grofe und Bedeutung
abzustufen, wiees 8§51 2 — 4 Partei G vorsieht.

Die allgemeine, wahlkampfunabhangige staatliche Parteienfinanzierung durch direkte
Zuwendungen oder indirekte Vergunstigungen (Abzugsfahigkeit von Spenden u.&) ist
nach der neueren Rspr. des BVerfG nicht grundsétzlich verboten, mul aber das aus Art.
211 1 GG folgende ,, Gebot der fortdauernden V erankerung der Parteien in der Gesell-
schaft und ihrer darauf beruhenden Staatsferne® beachten. Zulassig ist danach nur eine
staatliche Tellfinanzierung, weil die Parteien auf die Zustimmung und Unterstiitzung der
Birger angewiesen bleiben sollen. Die Leistungen des Staates miissen sich auf das be-
schrénken, was zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der Parteien unbedingt not-
wendig ist und von ihnen nicht selbst aufgebracht werden kann. Der Verteilungsschl Uissel
hat den Wahlerfolg sowie nach umstrittener Auffassung des BVerfG auch das Spenden-
und Beitragsaufkommen einer Partei zu berticksichtigen. Im Hinblick auf den Grundsatz
staatsbiirgerlicher Gleichheit dirfen Parteispenden nur in einer Héhe steuerlich begiinstigt
werden, wie sie von durchschnittlichen Einkommensbeziehern erreichbar ist, wéahrend

Spenden juristischer Personen gar nicht begtinstigt werden durfen.

Prozessual werden Parteien im allgemeinen wie alle anderen gesellschaftlichen Vereini-
gungen auch behandelt: Parteiinterne Streitigkeiten konnen notfalls vor die Zivilgerichte
gebracht werden. Gegentiber dem Staat kann die Partei auf dem Verwaltungsrechtsweg ihr
Recht suchen (Beispiel: Stadthallenzulassung); nach Erschopfung des Rechtsweges steht
ihr ggf. auch die Verfassungsbeschwerde (Art. 93 | Nr. 4a GG) offen. Soweit die Parteien
as Institutionen des Verfassungslebens betroffen sind (Beispiel: Partelenfinanzierung),
sollen sie alerdings nach der Rspr. des BV erfG gegentiber anderen gesellschaftlichen
Vereinigungen eine Sonderstellung einnehmen und ihre Rechte wie Staatsorgane im Or-
ganstreitverfahren nach Art. 93 | Nr. 1 GG geltend machen kdnnen; eine V erfassungsbe-

schwerde scheidet insoweit aus.

Rechtsprechung: BVerfGE 1, 208 (2231.); 4, 27 (30 f.) — Parteien als Beteiligte im Organstreitverfah-
ren; 47, 198; 69, 257 — Zurlickweisung verfassungswidriger Wahlwerbespots durch Rundfunkanstalt;
85, 264 — Parteienfinanzierung; 91, 262 und 276 (Parteibegriff); BVerwGE 31, 368 — Zugang zu 6f-
fentlichen Einrichtungen; 75, 67 und 79; 87, 270 — Wahlwerbesendung; BGHZ 75, 158 — Ausschluf3
aus Partei; 101, 193 - kein Anspruch auf Aufnahme in Partel.
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§ 3: Der Bundestag

. Wahl

a)

b)

d)

Nach Art. 38 111 GG ist es grundsétzlich Sache des einfachen Gesetzgebers, die Wahl zum
BT zu regeln. Dieser hat aber neben den Altersgrenzen (Art. 38 11 GG) diein Art. 381 1
GG aufgestellten Wahlrechtsgrundsétze zu beachten, die sowohl fir das aktive a's auch
das passive Wahlrecht Geltung beanspruchen.

Der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl verlangt, dal? grundsétzlich alle Deutschen
(vgl. Art. 20 11 GG) an der Wahl teilnehmen kdnnen. Ausnahmen (z.B. der Ausschlul
nicht in Deutschland anséssiger Deutscher vom Wahlrecht) sind nur bei Vorliegen zwin-

gender Griinde gerechtfertigt.

Das Prinzip der Unmittelbarkeit der Wahl schliefdt jedes Wahlverfahren aus, bei dem sich
zwischen Wahler und Wahlbewerber eine Instanz schiebt, die nach ihrem Ermessen den
Volksvertreter auswahlt und damit dem Wahler die Moglichkeit nimmt, die zukinftigen
Mitglieder des BT selbstandig zu bestimmen. Mit diesem Grundsatz ware ein Wahlsystem
unvereinbar, bei dem die Mitglieder des BT nicht direkt, sondern durch Wahlmanner ge-
wahlt werden. Zulé&ssig ist danach jedoch die Listenwahl, weil vor der Wahl feststeht,
welche Listenkandidaten in den BT gelangen. Das trifft auch insoweit zu, alsim Listen-
wahlsystem der nachste Listenkandidat nachrtickt, falls ein MdB ausscheidet.

Der Grundsatz der Freiheit der Wahl garantiert die Entscheidungsfreiheit des Stimmbe-
rechtigten. Dieser muf3 zwischen verschiedenen Kandidaten und Listen entscheiden kén-
nen, und zwar frei von Zwang, Druck oder anderen unzuléssigen Beeinflussungen, wie
etwa UbermaRiger Offentlichkeitsarbeit von amtlicher Seite im Vorfeld der Wahl. Ge-
wahrleistet wird auch ein freies Wahlvorschlagsrecht sowie eine freie Kandidatenaufstel -

lung in den Parteien.

Das Prinzip der Gleichheit der Wahl hat zum Inhalt, dal3 jedermann sein Wahlrecht in
formal moglichst gleicher Weise austiben konnen soll. Das bedeutet, dal3 jeder Wahler die
gleiche Stimmenzahl haben mu3 (Zahlwertgleichheit). Es heil3t aber nicht unbedingt, daf3
jede Stimme auch in gleicher Weise bei der Umsetzung der Stimmen berticksichtigt wer-
den mul3 (Erfolgswertgleichheit). Anders als die WRV oder auch die LVerf. LSA hat sich
das GG nicht auf ein bestimmtes Wahlsystem festgel egt, sondern die Entscheidung dar-
Uber dem einfachen Gesetzgeber Uberlassen (vgl. Art. 38 [11 GG), der dabei die je eigenen
Vor- und Nachteile des einen oder anderen Wahlsystems abzuwégen hat. Zulassig ist
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f)

9)

demnach sowohl das Mehrheitswahlrecht, das keine Erfolgswert-, sondern nur Erfolgs-
chancengleichheit gewahrleistet, als auch das Verhédtniswahlrecht, in dem jeder Stimme
der gleiche Erfolgswert zukommt. Entscheidet sich der Gesetzgeber aber fur das Verhalt-
niswahlsystem, mul3 er die Erfolgswertgleichheit sicherstellen. Um eine Zersplitterung des
Parlaments zu vermeiden, ist es jedoch gerechtfertigt, bel der Sitzverteilung nur digjenigen
Parteien zu berlicksichtigen, die mindestens 5% der Wahlerstimmen auf sich haben verei-
nigen konnen (5%-Sperrklausel des § 6 VI Hs. 1 BWahlG). Umstritten ist, ob der Gesetz-
geber, der sich fur ein Mischsystem entscheidet, verpflichtet ist, den dem Verhaltniswahl -
system entsprechenden Parteienproporz herzustellen, wenn Elemente des Mehrheitswahl-
systems dazu fuhren, dal3 die Parteien im BT nicht entsprechend ihrer verhaltnismaldigen
Starke berticksichtigt werden. Unter der Geltung des Systems der personalisierten Ver-
haltniswahl, fur das das BWahlG optiert hat, herrscht daher Streit dartiber, ob die sog.
Uberhangmandatsklausel des § 6 V BWahlG mit der Wahlrechtsgleichheit vereinbar ist.
Gleiches gilt fur die sog. Grundmandatsklausel des § 6 VI Hs. 2 BWahlG als Riickaus-
nahme von der 5 %-Sperrklausel. Das BVerfG hat die Verfassungsmaldigkeit beider Be-
stimmungen begjaht.

Der Grundsatz der Geheimheit der Wahl schitzt den Wahler davor, offenbaren zu mussen,
wie er wahlen will, wahlt oder gewahlt hat. Gleichzeitig soll er es dem Wéhler auch ver-
bieten, seine Stimme offen abzugeben (h.M.). Gegen die Briefwahl, die der Allgemeinheit
der Wahl dient, bestehen danach keine Bedenken, soweit ausreichende V orkehrungen zur

Wahrung des Wahl gehei mnisses getroffen werden.

Bestehen Zweifel am ordnungsgemalien Ablauf der Wahl, kann ein Antrag auf Uberprii-
fung der Wahl (sog. Wahlprifung) herbeigefuhrt werden. Die Wahlprifung obliegt nach
Art. 411 GG dem BT selbst. Allerdings kann gegen die Entscheidung des BT vor dem
BVerfG Beschwerde erhoben werden (Art. 41 11 GG).

Rechtsprechung: BVerfGE 1, 208 — Wahlrechtsgleichheit; 6, 84 — 5%-Sperrklausel; 95, 335 — Uber-
hangmandate; 95, 408 — Grundmandate; 97, 317 (Nachriicker); HbgVerfG, DVBI. 1993, 1070 (partei-
interne Kandidatenaufstellung, Ungultigkeit der Wahl).

1. Amtszeit

a)

Der BT wird auf vier Jahre gewahlt (Art. 391 1 GG). Seine Wahlperiode endet mit dem
Zusammentritt eines neuen BT (Art. 39 | 2 GG). Die Wahlperiode kann im Wege der Ver-
fassungsanderung (Art. 79 GG) verkirzt oder verlangert werden, jedoch nur fir die Zu-
kunft. Eine Abanderung der laufenden Wahlperiode ist unzuléssig (Art. 79 111 i.V.m. Art.
20 11 GG). Nach dem GG ist aber in zwei Féllen eine vorzeitige Auflésung des BT mog-
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b)

lich: 1. Art. 63 1V GG: Kommt eine Wahl des Bundeskanzlers mit absoluter Mehrheit
nicht zustande, kann der BP nach Art. 63 IV GG den BT aufltsen, falls er den mit relati-
ver Mehrheit gewéhlten Kandidaten nicht ernennen will. 2. Art. 68 GG: Wenn der BK die
Vertrauensfrage stellt, jedoch nicht die erforderliche Mehrheit erhélt, kann er dem BP vor-
schlagen, den BT aufzuldsen. In diesem Fall steht esim Ermessen des BP, ob er dem Ge-
such des BK nachkommt. Der BP kann allerdings den BT nicht allein deshalb auflsen,
well der BK bei der Abstimmung Uber die Vertrauensfrage keine Mehrheit erhalten hat.
Erforderlich ist vielmehr eine materielle Aufldsungslage, d.h. dal3 der BK tatsachlich nicht
mehr das Vertrauen der Mehrheit genief3t.

AlsIngtitution besteht der BT trotz des personellen Wechsels fort, der mit einer Bundes-
tagswahl verbundenist. Der BT ist ein sténdiges Organ. Nach auf3en hin behalten somit
alle Rechtsakte des BT ihre Glltigkeit. Die personelle Neubesetzung hat aber nach innen
hin zur Folge, dai3 alle Antrage, Eingaben und dhnliches, die am Ende der Wahlperiode
nicht abgeschlossen sind, als erledigt gelten (sachliche Diskontinuitét) und die Organe des
BT, z.B. Ausschisse und Fraktionen, aufhdren zu existieren (organisatorische Diskonti-
nuitét). Dieser Grundsatz der Diskontinuitédt besitzt nach h.M. den Rang von V erfassungs-

gewohnheitsrecht.

Rechtsprechung: BVerfGE 62, 1 (BT-Auflésung).

[11. Organisation und Verfahren

a)

b)

In den durch das GG gezogenen Grenzen kommt dem BT gemal3 Art. 40 | 2 GG das Recht
zu, seine Organisation und sein Verfahren selbst zu regeln, indem er sich eine Geschéfts-
ordnung gibt (Geschéftsordnungsautonomie). Ob dies ausschlief3t, dal3 Angelegenheiten

der Geschéftsordnung per Gesetz geregelt werden, ist umstritten. Bindungswirkung ent-
faltet die Geschéftsordnung im wesentlichen nur im parlamentsinternen Bereich. Ein Ver

stol3 gegen die Geschaftsordnung kann daher vor dem BVerfG nicht gertigt werden.

Das Plenum, also die Versammlung aller MdBs, entscheidet in allen wesentlichen Ange-
legenheiten, die dem BT als Aufgabe zugewiesen sind (Gesetzgebung, Wahlen etc.). Der
Président des BT (vgl. Art. 401 1 GG) leitet die Sitzungen des BT, ist Inhaber des Haus-
rechtes und fuhrt die Bundestagsverwaltung. Die Ausschiisse des BT bereiten im wesent-
lichen die Verhandlungen des BT vor. Ihre Empfehlungen binden das Pienum nicht, wie-
wohl ihnen i.d.R. grof3es Gewicht zukommt. Die sachliche Arbeit wird Gberwiegend in
den Ausschussen, nicht im Plenum geleistet. Im Hinblick darauf ist es von Bedeutung, daf3
die Zusammensetzung der Ausschisse die Krafteverhaltnisse im BT widerspiegelt. Das
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d)

rechtfertigt es, die Benennung der Ausschu3mitglieder den einzelnen Fraktionen entspre-
chend ihrem verhaltnismaldigen Gewicht zu tGbertragen und fraktionslosen Abgeordneten
im Ausschuf3 nur ein Rede- und Antragsrecht, nicht aber ein Stimmrecht zu gewahren
(str.).

Fraktionen sind nach 8 10 1 1 GOBT Vereinigungen von mindestens 5 % der Mitglieder
des BT, die derselben Partel oder —wie im Falle der CDU/CSU-Fraktion - solchen Partei-
en angehdren, die aufgrund gleichgerichteter politischer Ziele in keinem Land miteinander
im Wettbewerb stehen. Sie sind nicht Teile der dem gesell schaftlichen Bereich zuzuord-
nenden Parteien, sondern parteibezogene Untergliederungen des Staatsorgans BT. Daher
wird das Recht der einzelnen Abgeordneten, sich zu einer Fraktion zusammenschlief3en,
auch nicht von Art. 21 GG gewahrleistet (so aber die friher h.M.), sondern wurzelt in Art.
381 2 GG. Den Fraktionen werden durch die GOBT zahlreiche Rechte verliehen, die tiber
die Befugnisse hinausgehen, die einem einzelnen Abgeordneten oder einer blof3en Gruppe
(810 1V GOBT), aso einer Vereinigung von Abgeordneten, die keine Fraktionsstéarke er-
reicht, zustehen. Wichtig ist vor allem das Recht der Fraktionen, ,,VVorlagen* (also Gesetz-
entwirfe, BeschluR3empfehlungen, Anfragen etc.) einzureichen. Soweit die Fraktionsrech-
te auch verfassungsrechtlich abgesichert sind, kann die Fraktion sie im Organstreitverfah-
ren (Art. 931 Nr. 1 GG) vor dem BVerfG geltend machen. Von dieser offentlich-
rechtlichen Rechtsstellung in Parlamentsangel egenheiten ist die Rechtsfahigkeit der Frak-
tionen im allgemeinen Rechtsverkehr zu unterscheiden, die durch § 46 AbgG geregelt
wird. Insoweit sind Fraktionen rechtliche Vereinigungen, die klagen und verklagt werden
konnen, aber — anders als im parlamentsinternen Bereich — keine 6ffentliche Gewalt ausi-

ben.

Die Verhandlungen im Plenum sind grundsétzlich éffentlich (Art. 42 1 GG). Zu einem
Beschlusse des BT ist i.d.R. die Mehrheit der abgegebenen Stimmen erforderlich (Art. 42
| 1 GG). Der BT ist nur beschluf¥ahig, wenn mehr als die Halfte seiner Mitglieder im Sit-
zungssaal anwesend sind (8 45 1 GOBT). Die Beschluf3fahigkeit wird jedoch solange ver-
mutet, als nicht das Gegenteil festgestelltist (8 45 11 GOBT). Daher kdnnen Beschliisse
des BT u.U. auch bei Anwesenheit von weniger als der Halfte der Mitglieder zustande-

kommen. Mit dem Demokratieprinzip ist dies nach Auffassung des BVerfG vereinbar.

Rechtsprechung: BV erfGE 44, 308 (Beschlul3fahigkeit); 70, 324 (Geheimnisschutz; Abgrenzung der
Bereiche von Geschéftsordnung und Gesetz).

29



de Wall/Roscheck: Skript Staatsrecht | (Staatsorgani sationsrecht)

V. Aufgaben und Befugnisse des BT

a)

b)

Der BT wirkt mit an der Gesetzgebung (vgl. Art. 76 ff. GG), zu der auch die Feststellung
des Haushaltsplans zahit (Art. 110 11 1 GG), und ist beteiligt am Abschluf3 eines Teils der
volkerrechtlichen Vertrége (Art. 59 II GG). |hm obliegt nach umstrittener Auffassung des
BVerfG die Entscheidung tber eine von der BReg. beabsichtige V erwendung der Bun-
deswehr im Ausland. Durch Wahl entscheidet er tber die Besetzung wichtiger Staatsamter
oder wirkt an deren Besetzung mit (vgl. z.B. Artt. 54, 63, 94 | GG). Die BReg. kontrolliert
er insbesondere dadurch, dal3 er sein Zitier- und Interpellationsrecht (vgl. Art. 431 GG)
wahrnimmt (zur besonderen Institution des Wehrbeauftragten s. Art. 45b GG).

Zu den Kontrollbefugnissen des BT zahlt auch das Recht, ein parlamentarisches Untersu-
chungsverfahren durchzufihren (Art. 44 GG). Die Untersuchung umfalét die Feststellung
von Tatsachen durch Beweiserhebung (vgl. Art. 44 11 GG) und deren politische Bewer-
tung. Gegenstand der Untersuchung kann nach herrschender, aber umstrittener Ansicht je-
de Angelegenheit sein, an deren Aufklarung ein 6ffentliches Interesse besteht, unabhangig
davon, ob es sich um eine Angelegenheit des staatlichen oder privaten Bereichs handelt.
Danach sind nicht nur Vorgange in Regierung und Verwaltung einer Untersuchung zu-
ganglich, sondern etwa auch Vorkommnisse in einem privaten Unternehmen, das beson-
dere staatliche Vergiinstigungen genief3t. Dal3 eine Angelegenheit Gegenstand eines lau-
fenden Verwaltungs- oder Gerichtsverfahrensist, schlief?t eine parallele Enquéte des BT
nicht aus, solange die parlamentarische Untersuchung in ein solches Verfahren nicht
eingreift (vgl. auch Art. 43 1V GG). Die Grenzen des Bundeskompetenz sind freilich zu
beachten, ebenso wie nach Auffassung des BVerfG der grundsétzlich nicht ausforschbare
»Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich der Regierung zu respektieren ist. Die Un-
tersuchung kann sich nur auf einen bestimmten Fall beziehen; ein Untersuchungsverfah-
ren mit dem Ziel standiger Kontrolle der Regierung ist unzulassig. Die Durchfiihrung der
Untersuchung ist Sache eines Untersuchungsausschusses, den einzusetzen das Plenum des
BT das Recht und auf Antrag eines Viertels der Mitglieder auch die Pflicht hat (Art. 44 |
GG). Wird der Antrag auf Einsetzung von einer Minderheit gestellt (sog. Minderheitenen-
guéte), darf die Mehrheit des BT die Einsetzung nur aus rechtlichen Griinden ablehnen,
etwa wegen Unzulssigkeit des Untersuchungsgegenstandes. Ein Recht, den Untersu-
chungsgegenstand zu erweitern oder zu verkirzen, kommt ihr nicht zu. Beschliisse des
Untersuchungsausschusses sind der richterlichen Erérterung entzogen (Art. 44 1V 1 GG).
Diese Ausnahme zu Art. 19 IV GG gilt nicht fur Entscheidungen im Rahmen der Bewels-
erhebung nach Art. 44 11 GG.
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Rechtsprechung: BV erfGE 49, 70 — Untersuchungsausschuf3: Festlegung des Untersuchungsgegenstandes; 67,
100 — Untersuchungsausschuf3: Aktenvorlage der Regierung und Steuergeheimnis; 77, 1 — Untersuchungsaus-
schuf3; Beschlagnahme von Aufsichtsratsprotokollen; 90, 286 — Zustimmung des BT zu Bundeswehreinsétzen.

V. Die Rechtsstellung des einzelnen Abgeor dneten

a)

b)

Verfassungsrechtlich wird die Rechtsstellung des einzelnen Abgeordneten im BT durch
Art. 381 2 GG, den sog. Grundsatz des freien Mandats bestimmt. Er besagt zunéchst ein-
mal, dal3 der Abgeordnete ,, Vertreter des ganzen Volkes® ist, al'so nicht als Reprasentant
einzelner gesellschaftlicher Gruppen aufgefaldt werden darf. Der Abgeordnete ist nicht
Vertreter einzelner partikularer Interessen, sondern hat sich bei seinen Entscheidungen am
Gemeinwohl zu orientieren. Das kommt in Art. 38 | 2 GG auch insoweit zum Ausdruck,
als er den Abgeordneten auf sein , Gewissen” verpflichtet. ,, Gewissen* bedeutet hier die
individuelle Uberzeugung des Volksvertreters vom Gemeinwohl; esist somit etwas ande-
resalsdas, Gewissen* in Art. 41 GG. Deutlich akzentuiert ist in Art. 38 1 2 GG die Frei-
heit des Abgeordneten von Weisungen und Auftragen. Er ist ,nur* seinem Gewissen un-
terworfen. Darin liegt ohne Zweifel eine Absage an das sog. imperative Mandat, bei dem
der Abgeordnete die Weisungen seiner Wahler zu befolgen hat und jederzeit abgewahlt
werden kann, wenn er diesen nicht entspricht.

Alswichtiger hat sich in der bundesrepublikanischen Demokratie eine zweite Zielrichtung
des freien Mandats erwiesen, die in dem Schutz des einzelnen Abgeordneten vor dem Ein-
flul seiner Partei zu sehen ist. Dabei garantiert Art. 38 1 2 GG aber nicht die vollstandige
Unabhangigkeit des Abgeordneten von seiner Partei. Die Parteien erfillen gemald Art. 21
GG eine wichtige Aufgabe bei der politischen Willensbildung. Der Abgeordnete wird in
aller Regel nicht nur als Person, sondern zumindest auch als Exponent der Partei, der er
angehort, gewdahlt. Im Hinblick darauf kommt Art. 38 | 2 GG lediglich die Funktion zu,
die duRersten Konsequenzen des Parteienstaates abzuwehren. In diesem Sinne wére es mit
dem Grundsatz des freien Mandats unvereinbar, mifite ein Abgeordneter, der aus seiner
Partei austritt, aus dem Bundestag ausscheiden, um Platz fir den nachsten Listenkandida-
ten seiner Partel zu machen. Ungultig ist auch eine fur diesen Fall unterschriebene Blan-
koverzichtserkldrung des Abgeordneten, ebenso wie Vereinbarungen des Abgeordneten
mit seiner Partei Uber eine Wahlkampfkostenerstattung fur den Fall des Parteiaustritts kei-
ne Wirksamkeit zukommen kann. Zulassig ist es aber, dal der Abgeordnete sich der sog.
Fraktionsdisziplin beugt und mit der Fraktion stimmt, auch wenn seine individuelle Uber-
zeugung in der Sache ihm etwas anderes gebieten mag. Noch als zulassig dirfte es eben-

falls anzusehen sein, wenn auf ein ,widerspenstiges* Fraktionsmitglied Druck etwain der
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0)

d)

Wei se ausgelibt wird, dal3 ihm bedeutet wird, bei der néachsten Wahl keinen Listenplatz zu

erhalten, sollte er sich weiter der Fraktiondlinie widersetzen.

Art. 381 2 GG garantiert dem Abgeordneten eine Reihe von Rechten, die notwendig sind,
damit er seine Aufgabe als Volksvertreter wahrnehmen kann. Dazu gehoren insbsd. das
Recht auf Teilnahme an den Sitzungen des BT, das Rederecht und das Stimmrecht im
Plenum. Verfehlt wére es, diese Rechte auch dem Schutz der Grundrechte (Art. 1 ff. GG)
zu unterstellen. Denn insoweit handelt es sich um Befugnisse, die dem Abgeordnetenin
seiner Funktion als Staatsorgan, nicht as Privatmann zukommen. Zu Recht hat daher das
BVerfG ausgesprochen, dal3 das Rederecht des Abgeordneten alein durch Art. 381 2 GG
und nicht auch durch Art. 51 GG gewéhrleistet werde.

Neben den aus Art. 38 | 2 GG flielfenden Befugnissen hat der Abgeordnete noch weitere
Rechte, die ihm durch das GG garantiert werden: U.a. geniefdt er Indemnitét und Immuni-
tét (Art. 46 GG), besitzt ein Zeugnisverweigerungsrecht (Art. 47 GG) und hat Anspruch
auf eine angemessene Entschédigung fir seine Tatigkeit (Art. 48 111 GG).

Rechtsprechung: BV erfGE 60, 374 (380) — Rederecht; 80, 188 (fraktionsloser Abgeordneter).

8 4: Der Bundesrat

|. Zusammensetzung und Arbeitsweise

a)

b)

Der BR besteht aus Mitgliedern der Regierungen der Lénder, die sie bestellen und abberu-
fen (Art. 511 1 GG). Die Lander selbst sind nicht Mitglieder des BR. Die Lander haben je
nach Einwohnerzahl drei bis sechs Stimmen im BR und kdnnen demnach drei bis sechs
Mitglieder in den BR entsenden (Art. 51 11, 1111 GG). Das stellt einen Kompromil3 dar
zwischen einer Gleichstellung der Lander und einer streng verhaltnisméaldigen Ausrichtung

der Stimmenzahl der Lander an der Einwohnerzahl.

Die Stimmen eines Landes konnen nur einheitlich abgegeben werden (Art. 51 111 2 GG).
Das setzt eine vorhergehende Festlegung der Stimmabgabe voraus. Das GG sagt nichts
darUber, wer zu dieser Festlegung auf Landesebene befugt ist. Dies zu regeln ist Sache des
Landesrechts, das ausnahmslos den Landesregierungen die Instruktionsbefugnis zuwei st.
Fir eine selbstandige Entscheidung der Mitglieder des BR ist somit aufgrund Landes-
rechts kein Raum. Stimmen die BR-Mitglieder eines Landes dennoch weisungswidrig ab,
hindert dies nicht die Gultigkeit ihrer Stimmabgabe, denn diese bestimmt sich nach Bun-
desrecht, dem die Einhaltung des Landesrechtes gleichgultig ist.
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c)

Allerdingsist die Bestimmung eines Stimmfihrers fir ein Land verfassungsrechtlich un-
bedenklich. Es besteht dabei aber keine geborene Stimmfuhrerschaft des Ministerprasi-
denten eines Landes. Grund hierfir ist, daf3 nicht die Lander als solche Mitglieder des BR
sind, sondern die vor dem Grundgesetz gleichrangigen Vertreter der Landesregierungen
(Art. 511 1 GG).

Rechtsprechung: BVerfG, Urt. v. vom 18.12.2002, 2 BvF 1/02 — Zuwanderungsgesetz.

d)

b)

Der BR fal3t seine Beschliisse mit mindestens der Mehrheit seiner Stimmen (Art. 51 111
GG). Stimmenthaltungen wirken sich im BR somit wie Nein-Stimmen aus. Gerade Koali-
tionsregierungen bereitet dies Probleme, sehen Koalitionsvereinbarungen doch regelméaldig
vor, dal3 die BR-Mitglieder eines Landes zur Stimmenthaltung angewiesen werden, wenn
in der instruktionsbefugten Landesregierung keine Einigung Uber die Entscheidung einer

BR-V orlage zustandekommt.

Die Sitzungen des BR leitet sein Préasident, der auch Chef der Verwaltung des BR ist. Er
wird fur ein Jahr gewahlt (Art. 52 | GG). Die hauptsachliche Arbeit im BR wird in seinen

Ausschuissen, nicht im Plenum geleistet.

Aufgaben und Befugnisse

Die Aufgaben des BR werden in Art. 50 GG grob umrissen: Mitwirkung an Gesetzgebung
und Verwaltung des Bundes sowie in Angelegenheiten der Européischen Union. Art. 50
GG ist aber kein Kompetenztitel; welche Befugnisse dem BR im einzelnen zukommen,

ergibt sich aus einer Vielzahl von Uber das GG verstreuten Vorschriften.

Zu den Befugnissen des BR zéhlen danach namentlich die Beteiligung am Zustandekom-
men von Bundesgesetzen (Art. 76 ff. GG) sowie der meisten Rechtsverordnungen (Art. 80
Il GG), die Mitwirkung am Erlal3 von Verwaltungsvorschriften, die den Vollzug der Bun-
desgesetze durch die Landesbehérden regeln (Art. 84 11, 85 11 GG), und die Wahl der
Hélfte der Richter des BVerfG (Art. 941 GG).

§ 5: Die Bundesregierung

|. Struktur

Die BReg. besteht aus dem BK und den Bundesministern. Keine Mitglieder der BReg. sind
die beamteten und parlamentarischen Staatssekretére. Wiewohl funktionell Staatssekretér,
wird der Chef des Bundeskanzleramtes traditionell zum Minister ernannt und ist somit Mit-
glied der BReg.
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Il. Die Regierungsbildung

a)

b)

Die Wahl des BK ist im GG detailliert geregelt: Der BK wird auf Vorschlag des BP vom
BT gewahlt (Art. 63 1 GG). Erreicht der V orgeschlagene die erforderliche absolute Mehr-
heit der Stimmen der MdBs, ist er vom BP zu ernennen (Art. 63 |1 GG). Wenn der Vorge-
schlagene aber nicht gewahlt wird, geht das Vorschlagsrecht tiber. Nunmehr kann ein
Vorschlag aus den Reihen des BT kommen. Der Vorgeschlagene ist gewahlt, sofern er die
Mehrheit der Stimmen der MdBs auf sich vereinigt (Art. 63 111 GG). Kommt eine Wahl
innerhalb von vierzehn Tagen nicht zustande, so findet unverziiglich ein neuer Wahlgang
statt, in dem gewahlt ist, wer die meisten Stimmen erhélt. Ob der BP den Gewéahlten zum
BK ernennen mul3 oder auch die Alternative der BT-Auflésung hat, hangt davon ab, ob
der Gewéhlte die absolute oder nur die relative Mehrheit der Stimmen der MdBs erreicht
hat (Art. 63 1V GG).

Die Bundesminister werden nicht vom BT gewéhlt. Vielmehr werden sie vom BP auf
Vorschlag des BK ernannt (Art. 64 | GG), der aber in aler Regel seine zukinftige , Mann-
schaft bereits vor der Wahl zum BK présentiert haben wird. Ablehnen kann der BP den

Vorschlag des BK nur aus rechtlichen Griinden.

Der Regierungsbildung gehen regelméfdig Verhandlungen und informelle Absprachen
voraus. Zu solchen Absprachen zéhlen auch die sog. Koalitionsvereinbarungen. Rechtli-
che Verbindlichkeit kommt ihnen nicht zu und einklagbar sind sie schon gar nicht; ihr

Bruch kann allein politisch sanktioniert werden.

. Amtszeit

b)

Die Amtszeit des BK endet in jedem Falle mit dem Zusammentritt eines neuen BT (Art.
69 I GG), namentlich also auch im Gefolge einer BT-Aufldsung nach Art. 68 GG. Die
Amtszeit des BK kann jedoch in zwei Fallen vor der des BT endigen: 1. Rucktritt: Der BK
hat jederzeit das Recht zurticktreten 2. Abwahl: Gemal3 Art. 67 GG kann der BT dem BK
nur dadurch das Mi3trauen aussprechen, daf3 er einen Nachfolger wahlt und den BP er-
sucht, den BK zu entlassen (sog. konstruktives Mif3rauensvotum). Eine schlichte Abwahl

des BK ohne Wahl eines Nachfolgersist unzulssig.

Die Amtszeit der Bundesminister endigt gemal3 Art. 69 |1 GG automatisch mit jeder Erle-
digung des Amtes des BK (Ende der Wahlperiode, Abwahl, Rucktritt). Die Amtszeit eines
Ministers kann aber auch dadurch ihr Ende finden, dafl3 der BP ihn auf Vorschlag des BK
entladt (Art. 64 1 GG). Dagegen steht dem BT - anders als friher dem Reichstag der
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Weimarer Republik — nicht das Recht zu, einen einzelnen Minister im Wege eines Mif3-

trauensvotums abzuwahlen.

V. Befugnisse

a)

b)

d)

In Bezug auf die Befugnisse im Bereich der Regierung ist zu unterscheiden: Sie kdnnen
der BReg. als Kollegium (Kollegialprinzip), einzelnen Ministern in ihrem Geschéftsbe-
reich (Ressortprinzip) oder auch dem BK (Kanzlerprinzip) zukommen.

Das Kollegium BReg. entscheidet immer dann, wenn das Grundgesetz ein Recht der

» Bundesregierung” zuweist. Dasist der Fall bei der hochst bedeutsamen Prérogative, Ge-
setzesvorlagen einzubringen (Art. 76 | GG). Zum Erlal3 von Rechtsverordnungen kann das
Regierungskollegium durch Gesetz erméchtigt werden, die Befugnis kann aber auch ei-
nem einzelnen Bundesminister Ubertragen werden (Art. 80 I GG). Im Verhéltnis zur Bun-
desverwaltung besitzt die BReg. als Kollegium die sog. Organisationsgewalt, also die Be-
fugnis, die zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben erforderlichen organisatorischen und ver-
fahrensmaliigen Anordnungen zu treffen. Flhren die Lander Bundesgesetze aus, hat sie
bestimmte Direktions- und Aufsichtsbefugnisse (vgl. Art. 84 11, V und Art. 85 11, 111 GG).
In verschiedenen Féllen ist sie berechtigt, das BVerfG anzurufen (vgl. beispielsweise Art.
93| Nr. 1-4 GG). Entstehen zwischen einzelnen Ministern Meinungsverschiedenheiten,
entscheidet gemal3 Art. 65 S. 3 GG die BReg. als Kollegium. Als solches gibt sie sich eine
Geschéftsordnung (Art. 65 S. 4 GG).

Die Bundesminister leiten ihren Geschéaftsbereich selbstéandig und unter eigener Verant-
wortung (Art. 65 S. 2 GG). In ihrem Ressort haben sie danach sowohl das Recht, die Poli-
tik inhaltlich zu bestimmen, als auch die Organisations- und Personalgewalt. Zum Erlal3

von Rechtsverordnungen kdnnen sie erméachtigt sein (vgl. Art. 80 | GG).

Der BK bestimmt die Zahl der Bundesministerien, grenzt ihre Zustandigkeiten ab und
entscheidet tiber die personelle Besetzung (sog. Kabinettsbildung). Er leitet die Geschéfte
des Regierungskollegiums (Art. 65 S. 4 GG). Vor alem aber legt er die Richtlinien der
Politik (Art. 65 S. 1 GG) fest. Richtlinien der Politik sind die grundlegenden und rich-
tungwei senden Entscheidungen, die auch Einzelfélle von besonderer Bedeutung betreffen
konnen. Sie binden die Bundesminister as Leiter ihres Ministeriums, die sie umzusetzen
haben. Ob sie auch fur die BReg. als Kollegium verbindlich sind, ist umstritten. Wirkung
gegenlber anderen V erfassungsorganen entfalten sie nicht.

Rechtsprechung: BV erfGE 26, 338 (395 ff.) — Begriff der ,,Bundesregierung®; 91, 148 - Beschlul¥fas-
sung der BReg.
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§ 6: Der Bundespr asident

. Wahl und Amtszeit

Der BP wird durch die Bundesversammlung gewahit (Art. 54 | 1 GG). Diese ist ein ad hoc fur

die Wahl des BP gebildetes Bundesorgan, das sich aus den MdBs und einer gleichen Anzahl

von Mitgliedern zusammensetzt, die von den Volksvertretungen der Lander gewéhlt werden
(Art. 54 111 GG). Der BP wird fur funf Jahre gewahlt. Anschlief3ende Wiederwahl ist nur ein-
mal zuléssig (Art. 54 11 GG).

Il1. Aufgaben und Befugnisse

a)

b)

Nach innen reprasentiert der BP die Bundesrepublik in Reden, Empféangen etc. Er setzt die
Staatssymbole fest, verleiht Orden und bt fir den Bund das Begnadigungsrecht aus (Art.
60 I1 GG). Auf Vorschlag ernennt und entl&ldt der BP den BK (Art. 63 GG), die Bundes-
minister (Art. 64 | GG), wie auch die Bundesrichter, Bundesbeamten, Bundeswehroffizie-
re (Art. 60 | GG). Ein Recht, den Vorschlag des jeweiligen Verfassungsorgans aus Erwéa
gungen der (sachlichen, politischen) Zweckmal3igkeit abzulehnen, kommt ihm dabei nicht
zu (vgl. etwaArt. 63 11 2 GG: ,ist ... zu ernennen”).Verweigern kann er die Ernennung le-
diglich aus rechtlichen Grinden. (Ausnahme: Fall des Art. 64 1V 3 GG). Bei Bundesbe-
amten darf er allerdings - eingeschrankt - die fachliche Qualifikation prifen (str.). Einen
gewissen politischen Spielraum hat der BP bel der Entscheidung tber ein Ersuchen des
BK, den BT aufzuldsen (vgl. Art. 68 1 1 GG: , kann*). Zu den Befugnissen des BP z&hlen
nach Art. 82 | GG auch die Ausfertigung und Verkiindung von Gesetzen. Die Ausferti-
gung kann er ablehnen, wenn ein Gesetz formell verfassungswidrig ist (vgl. Art. 821 GG:
»die nach den Vorschriften dieses Grundgesetzes zustandegekommenen Gesetze*) oder
offensichtlich materiell nicht der Verfassung entspricht (arg. e Art. 20 111 GG). Ein unein-
geschranktes Recht, die materielle Verfassungsmaliigkeit eines Gesetzes zu prifen, kann
dem BPim Hinblick auf die dem parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren eigene Legi-
timation und die Zustandigkeiten des BVerfG (vgl. Artt. 93, 100 GG) nicht zugesprochen
werden (h.M., str.).

Nach auf3en ist der BP Représentant der Bundesrepublik. Gemal3 Art. 59 | GG vertritt er
den Bund volkerrechtlich, insbesondere schliefdt er die Vertrége mit auswartigen Staaten.
Die materielle Gestaltung der AuRenpolitik obliegt jedoch BReg., BT und BR als Trégern

der auswartigen Gewalt.
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¢) Im Ergebnisist die Rolle des BP somit auf die eines obersten Reprasentanten und ,, Staats-

notars’ beschrankt.

I11. Gegenzeichnung

Die Verpflichtung des BP, seine Anordnungen und Verfligungen vom BK oder dem zusténdi-
gen BM gegenzeichnen zu lassen (Art. 58 1 1 GG), zielt darauf ab, die Einheitlichkeit der
Staatsleitung zu gewahrleisten und den Handlungen des BP Uber die Verantwortlichkeit des
BK bzw. des jeweiligen Bundesministers parlamentarische Legitimation zu vermitteln. Das
spricht daftr, zu den gegenzeichnungsbedirftigen Présidialakten nicht blof3 die férmlichen
Rechtsakte, sondern allgemein alle politisch bedeutsamen Handlungen und Erklarungen (z.B.
auch Reden) des BP zu rechnen, selbst wenn diesim Wortlaut des Art. 58 1 1 GG
(,Anordnungen und Verfigungen® sowie , Gultigkeit“ ) nicht zum Ausdruck gekommen ist
(sehr str.).
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Kapitel 3: Staatsfunktionen

8 1: Allgemeines zur Funktionenlehre

Der Grundsatz der Gewaltenteilung (Kap. 2 8§ 1 beruht auf der Unterscheidung verschiedener
staatlicher Funktionen: Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung — d.h. Set-
zung algemeiner Regeln, Vollzug derselben und verbindliche Streitentscheidung. Im Einzel-
nen kann die Abgrenzung schwierig sein. Die Zuordnung dieser Funktionen, zu denen man
die Regierung als Staatslenkung und - eitung hinzuftigen kann, zu konkreten Organen macht
das konkrete System der Gewaltenteilung aus. Dabel ist das System des Grundgesetzes da-
durch gekennzeichnet, dai3 die Regierungs- und Exekutivorgane nicht nur erheblichen Einfluf
auf die Gesetzgebung haben (vgl. Art. 76 | und 113 | GG), sondern dal3 ihnen eigene Rechts-
setzungsbefugnisse eingerdumt werden (siehe Art. 80 GG). Umgekehrt kdnnen Legidlativor-
gane auch Verwaltungsfunktionen wahrnehmen. Die V erfassungsgerichtsbarkeit bedeutet

schliefdlich einen erheblichen Einflul? eines Organs der Rechtsprechung auf die Gesetzgebung.

§ 2: Die Gesetzgebung

|. Der Begriff des Gesetzes

1. Die Unterscheidung von formellen und materiellen Gesetz

Diein der Staatsrechts ehre Giberwiegend anerkannte Unterscheidung von formellen und ma-
teriellen Gesetz knupft an die Doppel deutigkeit des Gesetzesbegriffes an, der sowohl fir eine
Definition anhand des Verfahrens als auch des Inhalts offen ist. Formelle Gesetze sind nach
dieser Unterscheidung ale Anordnungen, diein dem von der Verfassung vorgesehenen Ge-
setzgebungsverfahren zustande gekommen sind. Materielle Gesetze sind ihr zufolge alle all-
gemein verbindlichen Rechtsnormen. Danach ist bei spiel sweise das Bundeswahlgesetz so-
wohl ein formelles Gesetz, weil esvom BT unter Mitwirkung des BR beschlossen wurde, as
auch ein materielles Gesetz, weil es die Bundestagswahl in allgemeiner Weise regelt. Die
Feststellung des Haushaltsplans (Art. 110 11 1 GG) ist dagegen nur formelles Gesetz, nicht
aber materielles Gesetz, wie umgekehrt Rechtsverordnungen und Satzungen der Exekutive
nur materielle Gesetze sind, jedoch keine formellen Gesetze. Also: Formelle und materielle

Gesetze kénnen sich, brauchen sich aber nicht zu decken.
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2. Der Gesetzesbegriff des Grundgesetzes

Das Grundgesetz setzt die Unterscheidung von formellen und materiellen Gesetz voraus, wie
sich insbesondere an Art. 104 | 1 GG zeigt, der von einem ,, férmlichen Gesetz* spricht, ver-
wendet den Begriff des Gesetzes aber Gberwiegend in seiner formellen Variante.

Rechtsprechung: BVerfGE 1, 184 (189) — Gesetz i.S.v. Art. 1001 1 GG.

Il. Gesetzgebungskompetenzen im Bundesstaat

1. Uberblick

Die Grundregel fur die Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen zwischen Bund und L&n-
dern enthdlt die Vorschrift des Art. 70 | GG. Ihr zufolge haben die Lander das Recht der Ge-
setzgebung, soweit das GG nicht dem Bund die Gesetzgebungsbefugnis verleiht. Vorschrif-
ten, die dem Bund die Gesetzgebungsbefugnis auf einem bestimmten Gebiet zuweisen, sind
Uber das ganze GG verstreut. Gesetzgebungskompetenzen des Bundes konnen auch kraft un-
geschriebenen Verfassungsrechts bestehen (s.0.). Das Ausmal3 der dem Bund dadurch zuge-
schriebenen Regelungskompetenzen variiert. Die Gesetzgebungsbefugnisse des Bundes rei-
chen von der ausschliefdlichen Gesetzgebungskompetenz tber die konkurrierende Gesetzge-
bungskompetenz und das Recht zur Rahmengesetzgebung bis zu einer auf die Festlegung von
Grundsétzen beschrénkten Gesetzgebungskompetenz.

2. Ausschliefdliche Gesetzgebung

Ausschliefdliche Gesetzgebung des Bundes bedeutet, dal? die davon erfalten Materien dem
Bundesgesetzgeber vorbehalten sind. Die Landesgesetzgeber sind nur bei ausdrticklicher Er-
méchtigung durch ein Bundesgesetz zustandig (Art. 71 GG). Gegenstande der ausschlief3li-
chen Gesetzgebung des Bundes werden in Art. 73 GG aufgezahlt. Daneben hat der Bund in
den zahlreichen Féllen die ausschliefdiche Gesetzgebungsbefugnis, in denen das Grundgesetz
eine Regelung ,, durch Bundesgesetz* vorsieht (etwaArt. 4 111 2, 21 111 und 38 111 GG).

3. Konkurrierende Gesetzgebung

Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung hat der Bund das Gesetzgebungsrecht, wenn
und soweit die Herstellung gleichwertiger L ebensverhéltnisse im Bundesgebiet oder Wahrung
der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche
Regelung erforderlich macht (Art. 72 11 GG). Mit der 1994 erfolgten Ersetzung der friiheren
Bedurfnisklausel durch diese Erforderlichkeitsklausel hat der Grundgesetzgeber die Absicht
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verbunden, die Befugnisse des Bundesgesetzgebersim Bereich der konkurrierenden Gesetz-
gebung einzuengen. Im Hinblick auf die Beurteilung, ob die Voraussetzungen des Art. 72 11
GG vorliegen, wird man dem Bundesgesetzgeber schon im Hinblick auf die mit jeder Gesetz-
gebung verbundenen prognostischen Entscheidungen wie zuvor einen —wenngleich be-
schrénkten — Ermessensspielraum zuzubilligen haben. Seitens des BV erfG ist aber kiinftig mit
einer strengen Handhabung der Erforderlichkeitsklausel zu rechnen. Solange und soweit der
Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz nicht Gebrauch gemacht hat, haben die Lander die
Befugnis zur Gesetzgebung (Art. 721 GG). Wieweit die Sperrwirkung einer bundesgesetzli-
chen Regelung auf einem bestimmten Gebiet reicht, hangt danach davon ab, ob der Bundes-
gesetzgeber eine abschliel3ende Regelung eines Sachbereichs getroffen hat, oder sich lediglich
auf einen Tellbereich beschrankt hat. Gegenstande der konkurrierenden Gesetzgebung finden
sich insbesonderein Art. 74 GG aufgelistet.

Rechtsprechung: BVerfG, NJW 2003, 41, 52 ff. — Altenpflegegesetz.

4. Rahmengesetzgebung

Auch im Bereich der Rahmengesetzgebung hat der Bund nach Art. 75 | GG das Gesetzge-
bungsrecht nur unter der Voraussetzung des Art. 72 11 GG, dal’ eine bundeseinheitliche Rege-
lung erforderlich ist. Ist diese Bedingung erfllt, ist der Bund nicht dazu berechtigt, einen
Sachbereich vollstandig regeln. Vielmehr darf er im Unterschied zur konkurrierenden Ge-
setzgebung lediglich Rahmenvorschriften erlassen, deren Ausfillung und Konkretisierung
dem Landesgesetzgeber Uberlassen bleibt. Rahmenvorschriften setzen daher im Regelfall kein
unmittelbar geltendes Recht und begriinden keine Rechte und Pflichten fir den Birger. Nur in
Ausnahmefdllen dirfen sie in Einzelheiten gehende oder unmittelbare geltende Regelungen
enthalten (Art. 75 |1 GG). Das Recht zur Rahmengesetzgebung hat der Bund namentlich in
denin Art. 75| GG aufgezéhlten Bereichen

5. Grundsatzgesetzgebung

Hat der Bund die Befugnis, auf einem bestimmten Gebiet ,, Grundsétze" zu erlassen (vgl. bei-
spielsweise Art. 9lall 2, 109 |11 GG), darf er — genauso wie in Bereichen der Rahmengesetz-
gebung — keine abschlief3ende Regelung treffen, sondern lediglich ausfllungsfahige und -be-
durftige Richtlinien aufstellen. Die Grundsatzgesetzgebung unterscheidet sich jedoch in zwei
Punkten von der Rahmengesetzgebung: Anders als Rahmenvorschriften binden Grundsétze

regelmaldig nicht nur den Landes-, sondern auch den Bundesgesetzgeber. Aul3erdem existiert
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exigtiert fUr den Bereich der Grundsatzgesetzgebung keine Erforderlichkeitsklausel (vgl. Art.
7211 GG).

I11. Das Gesetzgebungsverfahren

1. Uberblick
Das Gesetzgebungsverfahrenist in Art. 76 ff. GG geregelt. Es zerfallt in vier Phasen:
(1) Gesetzesinitiative,
(2) Beratung und Beschluf¥fassung des BT,
(3) Mitwirkung des BR und ggf. erneute Beschlul3fassung des BT
(4) Ausfertigung und Verkiindung durch den BP.

Fur verfassungsandernde Gesetze enthdt Art. 79 GG erganzende Bestimmungen.

2. Gesetzesinitiative

Als Gesetzesinitiative wird die Einbringung eines Gesetzesentwurfs beim BT bezeichnet. Ge-
setzesvorlagen kénnen nach Art. 76 | GG durch die BReg. (als Kollegium), aus der Mitte des
BT (gemal? 8§ 76 GOBT mindestens 5 % der MdBs) oder durch den BR eingebracht werden.
Geht die Gesetzesinititiative vom BR aus, leitet die BReg. den Gesetzesentwurf an den BT
unter Darlegung ihrer eigenen Auffassung weiter (Art. 76 111 GG). Vorlagen der BReg. sind
zunachst dem BR zur Stellungnahme zuzuleiten, bevor sie an den BT gehen (Art. 76 11 GG).
Dieses zeitaufwendige Verfahren kann die BReg. vermeiden, indem sie ihren Gesetzesent-
wurf durch die BT-Fraktion einbringen &3t (str.). Bel Vorlagen aus der Mitte des BT wird
der BR namlich nicht vor einem Beschlul® des BT gehort.

3. Beratung und Beschluffassung im BT

Art. 77 1 1 GG legt fest, dal3 der BT Uber die Gesetzesvorlage beschliefdt. Die ndhere Ausge-
staltung der Beratung Uberl&fdt er der GOBT. Im Interesse eines grindlichen Diskussion der
Gesetzesentwirfe, aber ohne dal’ dies auch verfassungsrechtlich zwingend geboten wére,
werden nach 8 78 1 1 GOBT Gesetzesvorlagen regelméliig in drei Beratungen behandelt. Die
erste Lesung schlieft zumeist mit der Uberweisung an einen oder mehrere Ausschiisse ab. In
der zweiten Lesung werden die einzelnen Bestimmungen nacheinander beraten und beschlos-
sen. Anderungsantrage kénnen in weitgehendem Umfang gestellt werden. In der dritten Le-

sung sind Anderungen nur noch begrenzt moglich. An ihrem Ende steht die sog. SchiuRab-
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stimmung Uber den Gesetzesentwurf als Ganzes. Sie bringt denin Art. 77 1 1 GG vorgesehe-

nen Gesetzesbeschlul3 des BT hervor, der die Grundlage fir das weitere Gesetzgebungsver-
fahren bildet.

a)

b)

4. Die Mitwirkung des BR

Nach dem GG ist der BR in unterschiedlicher Weise an der Bundesgesetzgebung beteiligt.
Ist zu einem Gesetze die Zustimmung des BR erforderlich (sog. Zustimmungsgesetz), hat
der BR ein absolutes Vetorecht, denn ein Gesetz kommt nur bel Erteilung der Zustim-
mung zustande (Art. 78 Alt. 1 GG). Bedarf ein Gesetz hingegen nicht der Zustimmung des
BR, besitzt der BR lediglich ein relatives Vetorecht. Gegen das vom BT beschlossene Ge-
setz kann er einen Einspruch einlegen (daher die Bezeichnung Einspruchsgesetz), den der
BT zurtickzuweisen berechtigt ist. Freilich ist dazu ein Beschluf? der Mehrheit der Mit-
glieder des BT erforderlich; wenn der BR den Einspruch mit einer Mehrheit von minde-
stens 2/3 seiner Stimmen beschlossen hat, bedarf die Zurtickweisung durch den BT sogar
eines Beschlusses einer Mehrheit von 2/3, mindestens der Mehrheit der Mitglieder des
BT.

Zustimmungsbedirftig sind Gesetze, die als solche im GG ausdriicklich gekennzeichnet
sind, wie etwa Gesetze des Bundes nach Art. 84 | und Art. 85| GG. Dabei handelt es sich
regel méaldig um Gesetze, welche Landerinteressen in besonderem Malie bertihren. So er-
klért sich die Zustimmungsbeduirftigkeit von Bundesgesetzen tber die Einrichtung der
Behorden und das Verwaltungsverfahren im Fall des Art. 84 | GG daraus, da3 siein die
Verwaltungshoheit der Lander eingreifen. Das bedeutet jedoch nicht, dal3 sich die Zu-
stimmungsbeduirftigkeit von Gesetzen nach der Bertihrung von Landerinteressen richten
wirde. Zustimmungsgesetze sind — das kann nicht oft genug betont werden - nur solche
Gesetze, die aufgrund einer expliziten Bestimmung des Grundgesetzes der Zustimmung
des BR bedurfen. Alle anderen Gesetze sind Einspruchsgesetze.

Ein Gesetz ist insgesamt zustimmungsbeduirftig, auch wenn nur eine einzige Vorschrift
die Zustimmungsbeduirftigkeit begriindet. Der BR darf einem Gesetz auch die Zustim-
mung verweigern, wenn er lediglich solche Regelungen eines Gesetzes mif3billigt, die fur
sich genommen nicht zustimmungsbedirftig sind (so das BVerfG; str.). Von grol3er Be-
deutung ist das namentlich bei Gesetzen, die neben materiellrechtlichen Regelungen auch
Bestimmungen Uber das Verwaltungsverfahren oder die Einrichtung der Behdrden enthal-
ten und die allein deshalb — etwa nach Art. 84 | GG — zustimmungsbedurftig sind. In die-
sen Féllen hat der BR auch hinsichtlich der materiellrechtlichen Regeln ein absolutes Ve-
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d)

torecht. Das kann der BT freilich durch Aufteilung des Gesetzes verhindern (im einzelnen
str.).

Wird ein urspriinglich zustimmungsbediirftiges Gesetz gedndert, bedarf das Anderungsge-
Setz der Zustimmung des BR, wenn es (1) selbst zustimmungsbedurftige V orschriften ent-
halt, (2) Vorschriften des urspriinglichen Gesetzes betrifft, die die Zustimmungsbedrftig-
keit ausgel st haben, oder (3) das Anderungsgesetz den urspriinglich zustimmungsbediirf-
tigen Vorschriften eine wesentlich andere Tragweite und Bedeutung verlei ht, auch wenn

sie nicht ausdricklich gedndert wurden.

Zur Beilegung von Differenzen zwischen BT und BR kann der sog. V ermittlungsausschuf?
angerufen werden (Art.77 11 1 und 4 GG). Er besteht aus Mitgliedern von BT und BR, die
an Weisungen nicht gebunden sind (Art. 77 11 1 und 3 GG). Er kann eine Anderung des

Gesetzesbeschlusses des BT vorschlagen (Art. 77 11 5 GG). Die Einbeziehung anderer Ge-

setzesentwurfe ist nur bei sachlichem Zusammenhang zul&ssig.

Rechtsprechung: BVerfGE 37, 363 (379 ff.); 48, 127 (177 ff.); 55, 274 (318 ff.) — Zustimmungsbe-
durftigkeit.

a)

b)

5. Ausfertigung und V erkiindung durch den BP

Nach Gegenzeichnung (Art. 58 S. 1 GG) werden Gesetze durch den BP ausgefertigt und
verkindet (Art. 82 GG). Mit der Ausfertigung wird bekundet, dal? der ausgefertigte Geset-
zestext mit dem vom Gesetzgeber beschlossenen Inhalt des Gesetzes Ubereinstimmt und
dal3 das Gesetz nach den Vorschriften des Grundgesetzes zustandegekommen ist. Unter

welchen V oraussetzungen der BP die Ausfertigung verweigern kann, ist str. (s.0.).

Die Verkiindung erfolgt mit der Ausgabe des Bundesgesetzblattes, in dem das ausgefer-
tigte Gesetz abgedruckt wird. Bei Fehlen anderweitiger Bestimmung tritt ein Gesetz vier-
zehn Tage nach Verkindung in Kraft (Art. 82 11 2 GG).

6. Besonderheiten bei Verfassungsinderungen (Art. 79 GG)

Fir verfassungséndernde Gesetze gelten nach Art. 79 GG folgende Besonderheiten:

a)

b)

Nach Art. 791 1 GG kann das GG nur durch ein Gesetz gedndert werden, das den Wort-
laut des GG ausdriicklich &ndert oder erganzt. Damit sind stillschweigende Verfassungs-

anderungen ausgeschl ossen.

Abweichend von Art. 42 11 und Art. 52 11 1 GG kann eine V erfassungsanderung gemal3
Art. 7911 GG nur mit Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder des BT und zwel

Dritteln der Stimmen des BR erfolgen.
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¢) Eine Anderung des GG, durch welche die Gliederung des Bundes in Lander, die grund-
sétzliche Mitwirkung der Lénder bei der Gesetzgebung oder diein den Artikeln 1 und 20
(nicht: 1 bis 20) niedergel egten Grundsétze berthrt werden, ist unzulassig. ,, Berdhrt®
werden die Grundsétze nach umstrittener Auffassung des BVerfG nur bel prinzipieller
Preisgabe. Esist somit nach Art. 79 111 GG nicht verboten, diese Grundsétze fir eine Son-
derlage sachgerecht zu modifizieren, solange ihnen im allgemeinen Rechnung getragen

wird.

V. Der Erlal’ von Rechtsver ordnungen

1. Zulassigkeit von Rechtsverordnungen

Durch Gesetz kann nach Art. 80 | 1 GG die Bundesexekutive erméachtigt werden, Rechtsver-
ordnungen zu erlassen. Dabel missen jedoch gemal3 Art. 80 | 2 GG Inhalt, Zweck und Aus-
mal3 der erteilten Erméchtigung im Gesetze bestimmt werden. Nach Ansicht des BVerfG ver-
langt dies, dal3 bereits,, aus dem erméchtigenden Gesetz selbst hinreichend deutlich vorher-
sehbar (ist), in welchen Fallen und mit welcher Tendenz von der Erméchtigung Gebrauch
gemacht werden wird und welchen Inhalt die (...) Verordnungen haben kdnnen®. Der Gesetz-
geber muf3 also den sachlichen Regelungsbereich der Verordnung umgrenzen (,,in welchen
Falen*), den Zweck der Verordnung (,, mit welcher Tendenz*) festlegen und die moglichen
Rechtsfolgen (,, welchen Inhalt*) hinreichend vorherbestimmen. Die Erméchtigungsgrundlage
ist nach Art. 80 1 3 GG in der Verordnung anzugeben (Zitiergebot).

2. Zustandigkeit und Verfahren

a) Wer fur den Erlal3 einer Rechtsverordnung zustandig ist, folgt aus dem erméachtigenden
Gesetz. Mogliche Adressaten einer Verordnungserméchtigung sind gema3 Art. 801 1 GG
die BReg. (als Kollegium), einzelne Bundesminister oder auch die Landesregierungen,
nicht aber einzelne Landesminister. Das Gesetz kann die Landesregierung alerdings dazu
erméachtigen, die Verordnungsbefugnis an einen Landesminister weiter zu Gbertragen (Art.
801 4 GG). Soweit Landesregierungen erméchtigt werden, Rechtsverordnungen zu erlas-
sen, sind die Lander nach Art. 80 IV GG zu einer Regelung auch durch Gesetz befugt
(sog. verordnungsvertretendes Gesetz). Das schafft eine konkurrierende Zustandigkeit von

Landesregierung und Landesparlament, freilich mit einem Vorrang des Landesparlaments.

b) Der Zustimmung des BR bedurfen grundsétzlich diein Art. 80 11 GG aufgefihrten
Rechtsverordnungen. Nach dieser Vorschrift kann der Bundesgesetzgeber aber auch das
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Mitwirkungsrecht des BR auf weitere Félle erstrecken, ebenso wie er es danach reduzieren

kann.

Ein verfassungsrechtlich garantiertes Mitspracherecht bei der Verordnungsgebung hat der
BT im Fall desArt. 109 IV 4 GG: Rechtsverordnungen mit denin Art. 109 IV 1 GG be-
stimmten Inhalten sind aufzuheben, soweit es der BT verlangt. Verfassungsrechtlich um-
stritten sind die Befugnisse zur Mitwirkung an der Verordnungsgebung, diedem BT in

zahlreichen Féllen durch einfaches Gesetz eingeraumt werden.

Rechtsprechung: BVerfGE 1, 14 (60); 58, 257 — Bestimmtheit von Rechtsverordnungen.

8 3: Regierung und Verwaltung

|. Das Verhaltnis von Staatseitung/Regier ung und Verwaltung

a)

b)

Dieim klassischen Gewaltenteilungsschema als Exekutive bezeichnete Gewalt zerféllt in
zwel Teilbereiche: Regierung und Verwaltung, die allerdings sowohl nach organisatori-
schen als auch nach funktionellen Kriterien abgegrenzt werden kdnnen.

Regierung im organisatorischen Sinn sind die Bundes- bzw. Landesregierung als Organe,

Verwaltung in diesem Sinne sind die Verwaltungstréger und Verwaltungsbehorden.

Unter Regierung im funktionellen Sinn wird im allgemeinen die sog. staatseitende Tétig-
keit verstanden. Staatsleitung heil3t dabei, in den verschiedenen Sachbereichen die jewei-
lige Politik zu definieren und sie durch Gesetzesinitiativen, Verordnungen und Verwal -
tungsrichtlinien zu verwirklichen, aber auch im Wege der Aufsicht die allgemeine Kon-
trolle Uber die Verwaltung auszutiben. Als Verwaltung im funktionellen Sinn |a3t sich die-
jenige Tétigkeit der Exekutive bezeichnen, die nicht staatsleitender Natur ist, sondernin
der konkreten Entscheidung von Einzelfdlen unter Berticksichtigung der generellen Vor-
gaben von Parlament und Regierung besteht. Damit wohnt der Verwaltung mehr ein voll-
ziehendes, der Regierung mehr ein kreatives Moment inne. Beide, Regierung und Verwal-
tung, sind ungeachtet dessen Teil der Gewalt, die Art. 20 11 und 111 GG in klassischer, aber
zu enger Diktion asdie ,vollziehende" bezeichnen und den anderen Gewalten Gesetzge-

bung und Rechtsprechung gegentiberstellen.
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Il. Verwaltungskompetenzen im Bundesstaat

1. Die Grundregel des Art. 30 GG

Ausweislich der Grundregel des Art. 30 GG ist die Erflllung der staatlichen Aufgaben und
damit auch der Vollzug der Gesetze wie die sonstige gesetzesfreie Verwaltung Sache der
Lander, soweit das GG keine andere Regelung trifft. Die Vorschriften der Art. 83 ff. GG be-
stétigen diese Grundentscheidung in Teilen, modifizieren sie aber auch in mancher Hinsicht,
treffen also insoweit eine ,andere Regelung® i.S.v. Art. 30 GG. Sie enthalten Regeln Uber den
Vollzug der Bundesgesetze durch die Lander und die bundeseigene Verwaltung, handele sie
gesetzesakzessorisch oder gesetzesfrei.

Rechtsprechung: BVerfGE 12, 205 (243 ff.) —Errichtung des ZDF.

2. Der Vollzug der Bundesgesetze durch die Lander a's e gene Angelegenheit

Nach Art. 83 GG fuhren die Lander die Bundesgesetze als eigene Angelegenheit aus, soweit
das GG nichts anderes bestimmt oder zul&fdt. Der landeseigene Vollzug von Bundesgesetzen
ist somit der Regelfall. Er bedeutet, dal3 die Léander die Bundesgesetze in eigener Verantwor-
tung ausfuihren und hierbel keinen Weisungen des Bundes unterworfen sind. Insbesondere
regeln sie die Einrichtung der Behdrden und das V erwaltungsverfahren, soweit nicht Bundes-
gesetze mit Zustimmung des BR etwas anderes bestimmen (Art. 84 1 GG). Die BReg. kann
nur mit Zustimmung des BR allgemeine Verwaltungsvorschriften erlassen (Art. 84 11 GG).
Die Aufsicht der BReg. tiber den Vollzug beschrankt sich auf die Uberwachung der Rechtmé-
[Bigkeit des Landerhandelns (Rechtsaufsicht). Das Recht, die Zweckmaliigkeit des Vollzugs
der Bundesgesetze zu Uberprufen (Fachaufsicht), steht der BReg. hingegen nicht zu (vgl. Art.
84 111 GG). Die Aufsichtsmittel der BReg. sind Uberdies beschrankt, Einzelweisungen nur bel
ausdricklicher gesetzlicher Erméchtigung zuléssig (vgl. Art. 84 111-V GG).

3. Der Vollzug der Bundesgesetze im Auftrag des Bundes

a) Im Auftrag des Bundes vollziehen die Lander die Bundesgesetze, soweit dies das GG vor-
sieht (sog. obligatorische Bundesauftragsverwaltung) oder ein Bundesgesetz dies auf
Grundlage einer entsprechenden grundgesetzlichen Erméchtigung bestimmt (sog. faktulta-
tive Bundesauftragsverwaltung). Beispiele fur beide Formen der Bundesauftragsverwal -
tung sind die Bundesstral3enverwaltung (Art. 90 |1 GG) und die Verwaltung der Kern-
energie (Art. 87¢c GG).
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b) Werden Bundesgesetze im Auftrag des Bundes vollzogen, ist es ebenso wie beim |ander-

eigenen Vollzug von Bundesgesetzen das Land, das die administrativen Befugnisse nach
aul3en hin wahrnimmt, also die sog. Wahrnehmungskompetenz hat. Im Bereich der Bun-
desauftragsverwaltung kommt dem Bund aber nach innen hin, d.h. bei der Aufsicht tber
das Land, eine stérkere Rechtsstellung zu, a's er sieim Rahmen des |andereigenen Voll-
zugs von Bundesgesetzen besitzt. Die Bundesaufsicht im Rahmen der Bundesauftrags-
verwaltung erstreckt sich ndmlich gemar Art. 85 1V GG nicht nur auf die Recht-, sondern
auch die Zweckmaldigkeit des L anderhandel ns (Rechts- und Fachaufsicht). Ferner zéhlen
zu den Aufsichtsmitteln nach Art. 85 111 GG auch allgemeine oder Einzelweisungen der
obersten Bundesbehorde (des zustandigen Bundesministers) an die oberste L andesbehor-
den (den zustandigen Landesminister). Halt der zusténdige Landesminister eine Weisung
fUr rechtswidrig, mui3 er der Weisung dennoch nachkommen. Zwar verfigt der Landesmi-
nister neben der Wahrnehmungskompetenz grundsétzlich auch Uber die sog. Sachkompe-
tenz, d.h. die Befugnis zu eigener Sachbeurteilung und -entscheidung. Kraft seines Wei-
sungsrechts kann der Bund jedoch jederzeit die Sachkompetenz an sich ziehen. Weisun-
gen, die esfur rechtswidrig erachtet, kann das Land regel méaldig mangels subjektiven
Rechts nicht im Wege des Bund-L &nder-Streitverfahrens gemaf3d Art. 93 | Nr. 3 GG ab-
wehren (str.).

Rechtsprechung: BVerfGE 81, 310; 84, 25 — Weisungen in der Bundesauftragsverwaltung.

a)

b)

4. Die bundeseigene Verwaltung

Verwaltungsaufgaben, die im Rahmen der Bundesverwaltung zu erflllen sind, hat der
Bund nur, soweit dies das GG ausdriicklich oder u.U. auch stillschweigend vorsieht. Ge-

genstande der Bundesverwaltung werden namentlich in Art. 87 GG aufgezahit.

Im Rahmen der Bundesverwaltung unterscheidet Art. 86 S. 1 GG nach der Rechtsform
zwischen der bundeseigenen Verwaltung, also den Verwaltungsbehdrden und den sonsti-
gen rechtlich unselbstandigen V erwaltungseinrichtungen des Bundes, und den bundesun-
mittel baren Korperschaften oder Anstalten des offentlichen Rechts. Zu differenzieren ist
weiter zwischen der Bundesverwaltung ohne eigenen V erwaltungsunterbau, die sich zen-
traler Behorden bedient, und der Bundesverwaltung mit einem solchen Unterbaul.

Die Bundesverwaltung kann sowohl im Vollzug von Bundesgesetzen bestehen als auch
gesetzesfreier Natur sein.
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I11. Gemeinschaftsaufgaben im Bundesstaat

Als Gemeinschaftsaufgaben von Bund und Landern definieren Art. 91aund 91b GG ver-

schiedene Angelegenheiten, zu denen u.a. der Neubau und der Ausbau von Hochschulen ge-
hort. Die Verwaltungshoheit bleibt auch in diesen Féllen beim Land. Jedoch hat der Bund
bestimmte Mitwirkungsrechte (vgl. Art. 91all und I11, Art. 91b S. 1 GG). Der Bund beteiligt
sich an den Kosten fur die Erfullung der Aufgaben (Art. 91alV und Art. 91b S. 2 GG).

V. Mittelbar e Staatsver waltung und kommunale Selbstbestimmung

a)

b)

1. Uberblick

Werden als unmittelbare Staatsverwaltung digjenigen Teile der Verwaltung des Bundes
oder eines Landes bezeichnet, die rechtlich unselbstéandig der Sach- und Personalgewalt
des jeweiligen Ressortminister uneingeschrankt unterstehen, nennt man mittelbare Staats-
verwaltung digjenigen mit rechtlicher Selbstandigkeit ausgestatteten Einheiten der Bun-
des- oder Landesverwaltung, deren Personal- und Sachentscheidungen der jeweilige Res-
sortminister nicht voll beeinflussen kann, weil er sie lediglich kontrollieren darf (sog.
Aufsicht). Organisiert ist die mittelbare Staatsverwaltung in Korperschaften (z.B. Ge-
meinde, Gemeindeverbande, Rechtsanwaltskammer, Hochschulen), Anstalten des 6ffent-
lichen Rechts (z.B. Rundfunkanstalten, Kreis- und Stadtsparkassen, ZV'S, Studentenwer-
ke) und Stiftungen (z.B. Stiftung preufdischer Kulturbesitz).

Der Zweck der Ausgliederung von Verwaltungseinheiten aus der unmittelbaren Staats-
verwaltung liegt in der Dezentralisierung bestimmter Verwaltungsbereiche. Dabei beste-
hen aber zwischen Korperschaften einerseits sowie Anstalten und Stiftungen andererseits
gewichtige Unterschiede. Korperschaften dienen dazu, alle von bestimmten Angelegen-
heiten spezifisch Betroffenen zur gemeinsamen Verwaltung eben dieser Angelegenheiten
zusammenzuschlief3en. Kennzeichen der K orperschaften ist demnach die sog. Selbstver-
waltung der Mitglieder. Die Selbstverwaltung kann sich sowohl auf értlich abgegrenzte
Angelegenheiten beziehen, wie es bei der sog. kommunalen Selbstverwaltung in den
Gemeinden und Gemeindeverbanden der Fall ist, als auch sachlich abgegrenzte Materien
betreffen (sog. funktional e Selbstverwaltung), wie etwaim Falle der Selbstverwaltung an
der Hochschule und innerhalb der Rechtsanwal tskammer. Dieses mitgliedschaftliche Ele-
ment fehlt den Anstalten und Stiftungen. In ihnen findet keine Selbstverwaltung statt.
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2. Die kommunal e Selbstverwaltung

Von ihrer praktischen Bedeutung her hat die kommunale Selbstverwaltung in den Gemeinden
und Gemeindeverbanden innerhalb der mittelbaren Staatsverwaltung eine hervorragende Stel-
lung. Dem entspricht eine verfassungsrechtliche Absicherung der kommunalen Selbstverwal -
tung, die unter den anderen Formen der Selbstverwaltung ihresgleichen sucht: Den Gemein-
den wird durch Art. 28 |1 1 GG das Recht garantiert, alle Angelegenheiten der értlichen Ge-
meinschaft im Rahmen der Gesetze der in eigener Verantwortung zu regeln. Die Gemeinde-
verbande (Landkreise etc.) haben nach Art. 28 11 2 GG im Rahmen ihres gesetzlichen Aufga-
benbereichs nach Mal3gabe der Gesetze das Recht der Selbstverwaltung. Zugleich verlangt
Art. 281 2 GG, dal3 das Volk auch in den Gemeinden und Kreisen eine aus demokratischen
Wahlen hervorgegangene V ertretung haben mui3. Anders als bel den Wahlen zum BT und zu
den Landtagen sind dabei EU-Auslander wahlberechtigt und wahlbar (Art. 281 3 GG). lhr
Recht auf Selbstverwaltung kénnen die Gemeinden und Gemeindeverbande im Wege der
kommunalen V erfassungsbeschwerde nach Art. 93 | Nr. 4b GG geltend machen.

Rechtsprechung: BVerfGE 79, 127 — Rastede; 83, 37 und 60 — Kommunalwahlrecht fir Auslénder.

V. Das Berufsheamtentum

1. Uberblick

Das personelle Substrat des verwaltenden Staates bilden nicht nur die Berufsbeamten, sondern
auch die Arbeiter, Angestellten sowie alle anderen fur den Staat Tétigen (Ehrenbeamte etc.).
Es steht aber aul3er Zweifel, dald das Berufsbeamtentum fir den Staat von besonderer Bedeu-
tung ist. Grundgesetzlich spiegelt sich diesim sog. Funktionsvorbehalt des Art. 331V GG
wider, dartber hinaus auch in der Tatsache, dal3 das Grundgesetz in Art. 33 V dem Gesetzge-
ber den Auftrag ertellt hat, das Recht des 6ffentlichen Dienstes unter Beriicksichtigung der
hergebrachten Grundsétze des Berufsbeamtentums zu regeln.

2. Der Funktionsvorbehalt (Art. 33 1V GG)

Art. 331V GG verpflichtet den Staat, die standige Auslbung hoheitsrechtlicher Befugnisse in
der Regel Angehorigen des offentlichen Dienstes zu Ubertragen, die in einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienst- und Treueverhéltnis stehen. In einem solchen Verhéltnis stehen nur die
Beamten einschliefdlich der Richter, nicht aber die Arbeiter und Angestellten des 6ffentlichen
Dienstes. Es besteht also ein sog. Funktionsvorbehalt zugunsten der Beamten unter Einschluf3
der Richter. Zu den vorbehaltenen Funktionen zéhlen jedenfalls die hoheitsrechtlichen Befu-
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gnisse der sog. Eingriffsverwaltung; inwieweit sich der Vorbehalt auch auf die sog. Lei-
stungsverwaltung erstreckt, ist umstritten. Keine standige Auslbung hoheitsrechtlicher Befu-
gnisseist die Leistung untergeordneter Hilfsdienste. Abweichungen vom Grundsatz des Art.
331V GG sind nur in begrindeten Ausnahmeféllen zuléssig.

Rechtsprechung: BVerfGE 9, 268 (284) — Personal vertretung; 83, 130 (150) — Bundesprifstelle fur
jugendgefahrdende Schriften.

3. Die hergebrachten Grundsétze (Art. 33V GG)

a) Seine rechtliche Bedeutung entfaltet Art. 33 V GG in verschiedene Richtungen: einmal als
Regelungsauftrag an den Gesetzgeber, dann aber auch als institutionelle Garantie des Be-
rufsbeamtentums sowie al's grundrechtsgleiches, notfallsim Wege der Verfassungsbe-

schwerde einklagbares Recht des Beamten.

b) Als hergebrachte Grundsétze des Berufsbeamtentums gelten eine Vielzahl einzelner Prin-
zZipien, die sich im Beamtenrecht herausgebildet haben. Hergebrachte Grundsétze sind
beispielsweise auf der einen Seite das Alimentationsprinzip und die Fursorgepflicht des
Dienstherrn und auf der anderen Seite die Gehorsamspflicht des Beamten, seine Pflicht
zur Treue gegentber der freiheitlich-demokratischen Grundordnung (sog. Treuepflicht)

sowie seine Verpflichtung zur Verschwiegenheit.

Rechtsprechung: BVerfGE 8, 1 (14 ff.) — Alimentationsprinzip; 9, 268 (268) — Gehorsamspflicht; 28,
191 (198 ff.) - Verschwiegenheitspflicht; 39, 334 (347 ff.) - Treuepflicht.

8 4: Die Rechtsprechung

|. Der Richtervorbehalt
a) Nach Art. 92 Hs. 1 GG ist die rechtsprechende Gewalt den Richtern anvertraut. Ihre Aus-

Ubung ist somit ausnahmslos den Gerichten vorbehalten; andere staatliche Organe dirfen
nicht Recht sprechen (Rechtsprechungsmonopol der Gerichte). Umgekehrt ist es aber dem
Gesetzgeber nicht prinzipiell verwehrt, den Gerichten neben der Rechtsprechung auch
Aufgaben der Verwaltung zu Ubertragen.

b) Diefur die Reichweite des Richtervorbehalts entscheidende Definition von Rechtspre-
chungi.S.v. Art. 92 GG st6l3t auf erhebliche Schwierigkeiten. Der Rechtsprechung zuge-
rechnet werden jedenfalls die traditionellen Kernbereiche der rechtsprechenden Gewalt
(z.B. die biurgerliche und die Strafgerichtsbarkeit). Dagegen unterféllt beispielsweise nur
ein Teil der Angelegenheiten der sog. freiwilligen Gerichtsbarkeit der rechtsprechenden
Gewalt.
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Il. Die Unabhangigkeit der Richter

a)

b)

Die Unabhangigkeit der Richter ist Gegenstand von Art. 97 | GG, der in seinen beiden

Absatzen zwischen sachlicher und personlicher Unabhangigkeit unterscheidet.

Auf die rechtsprechende Tétigkeit bezieht sich die sachliche Unabhangigkeit. Sie wird
durch Art. 97 | GG alen Richtern gewahrleistet und verbietet Weisungen sowie jede an-

dere Einflul3nahme staatlicher Organe. Die Richter sind nur dem Gesetze unterworfen.

Auf das richterliche Dienstverhéltnis bezieht sich die personliche Unabhéangigkeit. Sie
sichert Art. 97 |1 GG den hauptamtlichen und planmaliig festangestellten Richtern, indem
er ihre Entlassung, Amtsenthebung oder Versetzung nur unter engen V oraussetzungen zu-
[&ht.

Gerichtsorganisation im Bundesstaat

b)

Die rechtsprechende Gewalt wird gema3 Art. 92 Hs. 2 GG durch dieim GG vorgesehenen
Bundesgerichte und die Gerichte der Lander ausgelibt. Bundesgerichte sind u.a. das
BVerfG sowie nach Art. 95| GG a's oberste Gerichtshofe auf den Gebieten der ordentli-
chen, der Verwaltungs-, der Finanz-, der Arbeit- und der Sozialgerichtsbarkeit der Bun-
desgerichtshof (BGH), das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), der Bundesfinanzhof
(BFH), das Bundesarbeitsgericht (BAG) sowie das Bundessoziagericht (BSG).

Die Organisation der Gerichte der Lénder ist Uberwiegend in einfachen Bundesgesetzen
geregelt. Solange sie eine nach Sachgebieten gegliederte I nstanzgerichtsbarkeit vorsehen,
ertibrigt sich die Entscheidung der Streitfrage, ob Art. 951 GG verlangt, dal3 die fachliche
Gliederung der obersten Gerichtsbarkeit in der Instanzgerichtsbarkeit eine Entsprechung
findet.

8 5: Insbesondere: Verfassungsgerichtsbarkeit

|. Bundesverfassungsgericht und L andesver fassungsgerichte

d)

Die Verfassungsgerichtsbarkeit ist zwischen dem Bundesverfassungsgericht und den Lan-
desverfassungsgerichten aufgeteilt. Das Bundesverfassungsgericht entscheidet Uber ale
bundesverfassungsrechtlichen Streitigkeiten. Die Entscheidung von landesverfassungs-

rechtlichen Streitfragen ist Sache der Landesverfassungsgerichte. Das BV erfG befindet
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Uber Verfassungsstreitigkeiten innerhalb eines Landes nur in wenigen Fallen (vgl. Art. 93

| Nr. 4 und 4b GG), wenn der Rechtsweg zu einem Landesgericht nicht erdffnet ist.

. Das Bundesverfassungsgericht: Organisation und Verfahren

b)

Das BVerfG besteht aus zwel Senaten mit je acht Richtern (8 21 und 11 BVerfGG). Ge-
wahlt werden die Richter des BV erfG je zur Hélfte vom Bundestag und vom Bundesrat
(Art. 941 2 GG). Wahrend im Bundesrat das Plenum die Wahl vornimmt (8 7 BVerfGG),
ist die Wahl der vom Bundestag zu bestimmenden Richter nach § 6 BVerfGG einem Aus-
schuf? des Parlaments Uberlassen (Vereinbarkeit mit Art. 94 1 2 und Art. 421 1 GG str.).
Gewdhlt ist ein Kandidat nur, wenn er eine Zweidrittelmehrheit erreicht (86 V und 8§ 7 1
BVerfGG), wodurch auch die Opposition ein Mitspracherecht bei der Wahl der Richter
erhélt. Die personlichen V oraussetzungen fur die Wahl zum Bundesverfassungsrichter
sind in 8 3 BVerfGG geregelt. Die Amtszeit der Richter betragt 12 Jahre, Wiederwahl ist
ausgeschlossen (84 1 und Il BVerfGG).

Entschieden werden die dem BV erfG zugewiesenen Verfassungsstreitigkeiten in der Re-
gel von einem der Senate, deren Zustandigkeiten in § 14 BVerfGG abgegrenzt sind. Der
Préasident des Bundesverfassungsgerichts und der Vizeprasident fihren den Vorsitzin ih-
rem Senat (8 151 1 BVerfGG). Jeder Senat ist beschluf3fahig, wenn mindestens sechs
Richter anwesend sind. In der Regel entscheidet die Mehrheit der an der Entscheidung
mitwirkenden Richter eines Senats; bel Stimmengleichheit kann ein Verstol? gegen das
Grundgesetz oder sonstiges Bundesrecht nicht festgestellt werden (8 151V 2 und 3
BVerfGG). Richter, die in der Beratung eine von der Mehrheit abweichende Meinung ver-
treten haben, kénnen ihre Meinung in einem Sondervotum niederlegen (8 30 11
BVerfGG). Zur Ausschlief3ung oder Ablehnung eines Richters wegen Befangenheit vgl.
88 18f. BVerfGG. Will ein Senat in einer Rechtsfrage von der in einer Entscheidung des
anderen Senats enthaltenen Rechtsauffassung abweichen, so entscheidet dartiber das Ple-

num des Bundesverfassungsgerichts (8 16 | BVerfGG).

Von den Senaten werden Kammern gebildet (8 15a BVerfGG), die jewells aus drei Rich-
tern des Senats bestehen und Uber die Zul&ssigkeit von V orlagebeschlissen (8§ 81a
BVerfGG) und tber die Annahme von V erfassungsbeschwerden (88 93a— d BVerfGG)

entscheiden.
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I11. Entscheidungszustandigkeiten des Bundesver fassungsgerichts

Das BVerfG entscheidet in den in Art. 93 | Nr. 1-4 GG vorgesehenen Féallen, ferner nach Art.
931 Nr. 5und Il GG in den tbrigen ihm vom Grundgesetz oder durch einfaches Bundesgesetz
zugewiesenen Fallen. Zu den wichtigsten Verfahrensarten zahlen der Organstreit (Art. 93 1

Nr. 1 GG), die abstrakte und die konkrete Normenkontrolle (Art. 93 | Nr. 2 und Art. 100 GG),
der Bund-Lander- und der Lander-Lander-Streit (Art. 931 Nr. 3 und 4 GG) sowie die Verfas-
sungsbeschwerde (Art. 93 Nr. 4a GG). Wéhrend der Organstreit und die foderativen Streitig-
keiten zum dteren Bestand deutscher V erfassungsgerichtsbarkeit gehtren, sind die abstrakte
und konkrete Normenkontrolle sowie die V erfassungsbeschwerde Innovationen der Nach-
kriegszeit. Die Bedeutung dieser neuen Verfahrensarten kann nicht unterschétzt werden. Denn
dadurch, dal3 sie es dem BV erfG ermdglichen, auf Antrag ein Gesetz auf seine Verfassungs-
mal3igkeit hin zu prufen und bei Verfassungswidrigkeit zu verwerfen, verleihen sie dem Ver-
fassungsgericht einen in Deutschland bis dato ungekannten Einflul® auf den demokratisch le-
gitimierten Gesetzgeber. Dieser sieht sich in zunehmenden Mal3e durch verfassungsrechtliche
Vorgaben des BVerfG in seiner Entscheidungsfreiheit eingeschrankt, wodurch die Politik in
eine nicht unproblematische Abhéngigkeit von Karlsruhe gerét (Musterbeispiel: die Steuerge-
setzgebung). Wegen der Einzelheiten der verfassungsprozessua en Rechtsbehelfe wird auf

den folgenden Anhang verwiesen.
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Anhang: Verfassungspr ozessuale Rechtsbehelfe

Zu Literatur und Abkirzung s. den Annex, S. 70

8 1. Organstreit (Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG, 88 13 Nr. 5, 63 ff. BVerfGG)

Es handelt sich um ein kontradiktorisches Streitverfahren (BVerfGE 20, 18 [23 f.]), bel dem
das BVerfG den Streit zwischen zwei Verfassungsorganen um ihre Rechte und Pflichten aus
der Verfassung entscheidet. Dabei sind insbesondere Zustandigkeiten und Kompetenzen ge-
geneinander abzugrenzen.

|. Zulassigkeit

1. Parteifahigkeit

Antragsteller und Antragsgegner durfen nur sein:

a) oberste Bundesorgane: gem. 8 63 BVerfGG der Bundesprésident, der Bundestag, der Bun-
desrat, die Bundesregierung;

b) Teile dieser Organe, die im GG oder in den Geschaftsordnungen des Bundestages und des
Bundesrates mit eigenen Rechten ausgestattet sind, z.B.:

(1) die Présidenten des Bundestages (Art. 39, 40 GG, 885 ff. GeschOBT, s. auch BVerfGE
27, 152 [157]) und des Bundesrates (Art. 52 GG, 88 5 ff. GeschOBR), nicht aber z.B. Alte-
stenrat und Prasidium des Bundestages als reine Hilfsorgane des Prasidenten (88 5, 13 ff.
GeschOBT; dtr., vgl. M-Sch-K-U, § 63 Rdnr. 15);

(2) Ausschiisse, etwa gem. Art. 44, 45, 453, 45¢, 53a GG, 88 54 ff. GeschOBT (fur Vermitt-
lungsausschul3, Art. 77 Abs. 2 GG, umstritten, vgl.: B/K, Rdnr. 933; M-Sch-K-U, § 63
Rdnr. 8).

(3) Fraktionen, die im Bundestag nach den Regelungen der GeschOBT (z. B. § 10) mit eige-
nen Rechten ausgestattet sind (BVerfGE 1, 351 [359]; 2, 143 [160], 347 [365]; 20, 56
[104]; 45, 1 [28]; 67, 100 [124 f.]); dies gilt auch fir vom Bundestag nach § 10 Abs. 4 Ge-
schOBT anerkannte Gruppen von Abgeordneten beim Streit um ihre geschéftsordnungs-
maligen Rechte (BVerfG, NJW 1991, 2474 [2475]; vgl. auch U-C, 88 63, 64 Rdnr. 67 ff.,
127).

(4) Abgeordnete; sie haben Stimm- und Mitwirkungsrechte im Bundestag und die Rechte
nach Art. 46 bis 48 GG (BVerfGE 2, 143 [164]; 10, 4 [10f.]; 43, 142 [148]), aber nur ge-
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gen Mal3nahmen, die ihren verfassungsmaliig gewahrleisteten Status als Abgeordneten ver-
letzen, sonst Verfassungsbeschwerde, vgl.: B/K, Rdnr. 931; M-Sch-K-U, 8§ 90 Rdnr. 27; U-
C, 88 63, 64 Rdnr. 25 ff.

(5) die Mitglieder der Bundesregierung, Art. 58, 65 GG (z.B.: Bundeskanzler nach Art. 64, 65
Satz 1 GG; Vizekanzler, Art. 69 GG; Verteidigungsminister, Art. 65a GG; Bundesfinanz-
minister, Art. 112, 114 GG).

(6) bestimmte Konstellationen, wie ein Drittel (Art. 39 Abs. 3 GG), ein Viertel (Art. 44 Abs. 1
GG) oder ein Zehntel (Art. 42 Abs. 1 GG) der Mitglieder des Bundestages in konkreter
Austibung ihres Rechts, nicht aber sonstige Mehrheiten oder Minderheiten, wie sie sich
jewells bei einzelnen Abstimmungen ergeben (es fehlt an der Besténdigkeit, siehe: BVerf-
GE 2, 143 [160 ff.]; M-Sh-K-U, 8 63 Rdnr. 12 ff.; vgl. auch B/K, Rdnr. 930).

c) Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG ist im Wortlaut weiter gefaldt als 8 63 BVerfGG und geht als Ver-
fassungsnorm vor (8 63 BVerfGG beinhaltet also keine abschlieffende Regelung; siehe:
BVerfGE 13, 54 [81], Fleury, Rdnr. 52; M-Sch-K-U, § 63 Rdnr. 6):

(1) Weiteres oberstes Bundesorgan ist z.B. die Bundesversammlung (Art. 54 GG); das
BVerfG hat sich jedoch Uber die Parteifahigkeit bisher nicht gedulRert (zustimmend: B/K,
Rdnr. 921; Fleury, Rdnr. 52; M-Sch-K-U, § 63 Rdnr. 8; U-C, 88 63, 64 Rdnr. 127 a.E.).

(2) "Andere Betelligte" i.S.d. Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG missen im Rang und Funktion den
obersten Bundesorganen gleichstehen; dieser Status wird in standiger Rspr. den politischen
Parteien zuerkannt, jedoch nur, soweit Rechte aus ihrem "besonderen verfassungsrechtli-
chen Status' betroffen sind (BVerfGE 1, 208 [223f.]; 4, 27 [30f.]; 20, 56 [110Q]; 24, 260
[263]; 44, 125 [137]; 75, 34 [39]; vgl. auch Gersdorf, S. 25; U-C, 88 63, 64 Rdnr. 92 ff.).
Im Bereich des Wahlrechts besteht damit ein Anspruch auf gleichberechtigte Teilnahme
am Verfassungsleben (BVerfGE 20, 119 [130]; Beisp. bei Maunz-Durig, Art. 93 Rdnr. 11).
Ansonsten kann eine Verfassungsbeschwerde in Frage kommen (vgl.: B/K, Rdnr. 937; M-
Sch-K-U, § 90 Rdnr. 27). Nicht parteifahig im Organstreit sind Wahlervereinigungen (vgl.:
BVerfGE 51, 222 [233]; 74, 96 [101]; Fleury, Rdnr.53; M-Sh-K-U, § 63 Rdnr. 21; U-C,
88 63, 64 Rdnr. 99).

2. Streitgegenstand

Eine Mal3nahme oder Unterlassung des Antragsgegners, die nach Meinung des Antragsstellers
ihn in seinen Rechten und Pflichten aus dem Grundgesetz (nicht aus den GeschOen!) verletzt
oder unmittelbar gefahrdet; sie mufd rechtserheblich sein (BVerfGE 2, 143 [168]; 13, 123
[125]; 57, 1 [5]; 60, 374 [381]). Als Maltnahmen kommen auch in Betracht der Erlal3 eines
Gesetzes (BVerfGE 1, 208 [220]; 4, 144 [148]; 24, 300 [329]; 73, 40 [65]) sowie Vorschriften
der Geschéaftsordnungen (BVerfGE 80, 188 [209]; BVerfG, NJW 1991, 2474 [2475]).
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3. Antragsbefugnis

a) Der Antragsteller mui? geltend machen, dal er oder das Organ, dem er angehdrt, durch die
Malinahme oder Unterlassung in seinen ihm durch das Grundgesetz lbertragenen Rechten
oder Pflichten verletzt oder unmittelbar gefahrdet wird, 8 64 Abs. 1 BVerfGG (siehe auch:
BVerfGE 2, 347 [365 f.]; B/K, Rdnr. 939 ff.; Pestalozza, S. 115f.); d.h.:

(1) Die Verletzung mul3 sich al's mégliche Rechtsfolge aus dem Sachvortrag ergeben (BVerf-
GE 2, 143 [168]; 60, 374 [381]; vgl. auch Fleury, Rdnr. 61) und zwischen den Beteiligten
im Streit sein (BVerfGE 2, 143 [152, 159]).

(2) Die gegensaitigen Rechte und Pflichten missen sich aus einem "verfassungsrechtlichen
Rechtsverhdtnis" ergeben (BVerfGE 2, 143 [1581.]; 20, 18 [23f.]; 27, 152 [157]; 73, 1
[30]), d.h. aus einem vom GG geordneten Rechtsverhadltnis zwischen Antragsteller und

Antragsgegner.

(3) Es mul3 sich um "subjektive" Rechte des Antragstellers handeln; eine blof3e Verletzung
objektiven Verfassungsrechts reicht nicht aus (BVerfGE 20, 134 [140]; Pestalozza,
S. 113f.).

b) Organteile kénnen in Prozef3standschaft auch Rechte des Organs, dem sie angehéren, gel-
tend machen (8§ 64 Abs. 1 BVerfGG). Die Aussage, Organteile mit eigenen grundgesetzli-
chen Rechten durften nur diese im Organstreit geltend machen (M-Sch-K-U, 8 64 Rdnr.
17), ist somit eine falschliche Verallgemeinerung eines blof3en obiter dictums des BVerfG
(BVerfGE 2, 143 [165]). Vielmehr erkennt auch das BVerfG das uneingeschrankte Recht
der Fraktionen an (trotz Art. 54a GG), Parlamentsrechte geltend zu machen (siehe: BVerf-
GE 67, 100, [125]; 68, 1 [69]; 70, 324 [350 f.]; B/K, Rdnr. 946 ff.; M-Sch-K-U, § 64 Rdnr.
20; U-C, 88 63, 64 Rdnr. 80 ff., jeweils m.w.N.).

¢) Allerdings verlangt das BVerfG fur Abgeordnete zur Aktivlegitimation eine "Mitbetroffen-
heit" in deren eigenem verfassungsrechtlichen Status (BVerfGE 2, 143 [166]; 62, 1 [32];
siehe auch Stern [BK, Art. 93, Rdnr. 161 ff.]: grundsétzlich alle Organteile als Sachwalter
des Ganzen, aber aus Streitbegriff Einschrankung bei im Einzelfall fehlender tatsachlicher
Betroffenheit; das ist bel Abgeordneten und anderen Organen eher zu vermuten as bei
Fraktionen). Eigene Rechte diirfen Organteile nur geltend machen, wenn sie in der Verfas-
sung verankert sind (BVerfGE 70, 324 [3511.]).
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4. Antragsgegner

Antragsgegner ist, wer durch eine Mal3nahme oder Unterlassung Rechte oder Pflichten ver-
letzt oder gefdhrdet, die einem anderen Organ oder Organteil durch das GG Ubertragen sind.
Dabei reicht es aus, dal3 der Gegner an der Mal3nahme mal3geblich kompetenzentsprechend
mitgewirkt hat (z.B. der Bundesrat im Gesetzgebungsverfahren, siehe: BVerfGE 20, 119
[131]; 20, 134 [142]; 73, 40 [67]; M-Sch-K-U, § 64 Rdnr. 21; U-C, 88 63, 64 Rdnr. 153 ff.).

5. Form

Der Antrag ist beim BVerfG schriftlich einzureichen und zu begrinden (823 Abs. 1
BVerfGG). Dabei ist die Regelung des Art. 64 Abs. 2 BVerfGG zu beachten.

6. Frist

Innerhalb von 6 Monaten nach Bekanntwerden der Mal3nahme oder Unterlassung ist ein An-
trag moglich (8 64 Abs. 3 BVerfGG).

I1. Begrindetheit

Das Gericht prift, ob die Malinahme oder Unterlassung gegen die im GG begriindeten Rechte
und Pflichten verstofdt und spricht durch das Urteil die Feststellung aus, dal’ eine Rechtsver-
letzung vorliegt (Feststellungsurtell mit Wirkung des § 31 Abs. 1 BVerfGG). Es wird also
nicht Uber eine abstrakte Rechtsfrage, sondern Uber den konkreten Rechtsstreit entschieden
(beachte aber § 67 Satz 3 BVerfGG).

Prufungsmalistab ist das Verfassungsrecht, nicht Recht, das unter dem Rang der Verfassung
steht (so z.B. die Geschéftsordnungen; vgl. auch Fleury, Rdnr. 68, 62).
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8 2: Bund-Lander-Streitigkeiten (Art. 93 Abs. 1 Nr. 3GG,88 13 Nr. 7, 68 ff. BVerfGG).

Es geht in einem Streit zwischen Bund und Landern (ebenfalls kontradiktorisches Verfahren)
um ihre gegenseitigen Rechte und Pflichten aus der Verfassung, insbesondere bei der Aus-
fuhrung von Bundesrecht durch die Lander (Art. 83 ff. GG) und bei der Ausiibung der Bun-
desaufsicht. Es durfen jedoch nicht auf beiden Seiten Lander am Prozef3 beteiligt sein
(BVerfGE 12, 308 [310]).

|. Zuléssigkeit

1. Parteifahigkeit

Bundes- und Landesregierungen (8§ 68 BVerfGG).

2. Streitgegenstand, Antragsbefugnis und Fristen

Es gilt das zum Organstreit Ausgefuhrte entsprechend, denn § 69 BV erf GG verweist insofern
auf 88 64 bis 67 BVerfGG (zur Antragsbefugnisvgl.: BVerfGE 1, 14 [30f.]; 8, 122 [129]; 13,
54 [721.]; 20, 18 [231.]; 41, 291 [303]; 49, 10 [131.]). Der Grundsatz der Bundestreue stellt
kein die Antragsbefugnis begriindendes konkretes Verfassungsrechtsverhdtnis dar, sondern
wirkt nur innerhalb eines solchen, vgl.: BVerfGE 21, 312 (326); 42, 103 (117).

3. Form

Der Antrag bedarf der Schriftform und der Begriindung (88 23 Abs. 1, 69 i.V.m. 64 Abs. 1
und 2 BVerfGG).

4. Vorverfahren

Nur in den Féllen der Bundesaufsicht bei Ausfihrung von Bundesgesetzen durch die Lander
as eigene Angelegenheit ist ein erfolgloses Vorverfahren Zuldssigkeitsvoraussetzung (Art. 84
Abs. 4 GG i.V.m. 8§ 70 BVerfGG,; vgl. dazu: Fleury, Rdnr. 435; M-Sch-K-U, § 70 Rdnr. 4 ff.;
Pestalozza, S. 140; U-C, Vor 88 68 ff. Rdnr. 12). Vgl. zu diesem Verfahren im einzelnen Pe-
stalozza, S. 138 ff.
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5. Prifungsmalistab

Insbesondere die Kompetenzvorschriften des GG (BVerfGE 12, 205 [249]; 21, 213 [319,
326]), z.B. Uber die Zustandigkeit zur Gesetzgebung; auch der Grundsatz der Bundestreue
(BVerfGE 1, 229 [315]; 6, 309 [361]; 42, 103 [111, 117]; vgl. auch U-C, Vor 88 68 ff.
Rdnr. 91.). Offen ist dies fur die Grundrechte (von BVerfGE 12, 205 [259] bejaht bzgl. Rund-
funkfreiheit; ablehnend: B/K, Rdnr.990; U-C, Vor 8868 ff. Rdnr.11; vgl. auch Ja-
rass/Pieroth, Art. 93 Rdnr. 29, 251.).

I1. Begriindetheit

Entspricht der Prifung bei der Organklage.

8 3: Verfahren nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 GG, 88 13 Nr. 8, 71 ff. BVerfGG

Andere offentlich-rechtliche Streitigkeiten:

|. Zwischen Bund und L dndern, Art. 93 Abs. 1 Nr. 4, 1. Alt. GG:

Das streitige Rechtsverhdltnis ergibt sich aus Gesetzen oder Staatsvertragen, nicht aus dem
GG (dann greift Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 GG ein), mul3 aber das bundesstaatliche (foderale) Ver-
haltnis betreffen (siehe: BVerfGE 3, 267 [279]; 4, 250 [267]; U-C, 8 71 Rdnr. 7; Klein,
BayVBI. 1976, S. 257 [259]). Zur Parteifahigkeit siehe § 71 Abs. 1 Nr. 1 BVerfGG. Zu be-
achten ist die Subsidiaritét dieser Verfahrensart (Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 GG): Da in der Regel
der Rechtsweg Uber 88 40, 50 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO zum BVerwG erdffnet ist, hat sie kaum
praktische Bedeutung (bislang einzige Entscheidung: BVerfGE 1,299; vgl. auch: B/K,
Rdnr. 1018 ff; U-C, § 71 Rdnr. 15).

Il1. Zwischen ver schiedenen L andern, Art. 93 Abs. 1 Nr. 4, 2. Alt. GG.:

Das BVerfG ist zusténdig fur verfassungsrechtliche Streitigkeiten zwischen verschiedenen
Landern (Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 ist insofern nicht anwendbar: BVerfGE 12, 308 [310]; B/K,
Rdnr. 1025; M-Sh-K-U, 8 68 Rdnr. 3), die "im Bundesverfassungsrecht ihre Wurzeln haben™
(M-Sh-K-U, 8§ 71 Rdnr. 3), i.E. nicht dagegen fur verwaltungsrechtliche Streitigkeiten (siehe
dazu: B/K, Rdnr. 1026; Schlaich, Rdnr. 99), well wie oben (1.) Subsidiaritdt gegeben ist (vgl.:
BVerfGE 22, 221 [230f.]; 42, 103 [112f.]; 62, 295). Zur Parteiféhigkeit siehe 8 71 Abs. 1 Nr.
2 BVerfGG.
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[11. Innerhalb einesL andes, Art. 93 Abs. 1 Nr. 4. 3. Alt. GG:

Es handelt sich um einen verfassungsrechtlichen Organstreit innerhalb eines Landes (BVerf-
GE 6, 445 [449]; 64, 301 [312]; 88, 63 [68]; h.M., vgl. auch: B/K, Rdnr. 1037 f.; Fleury,
Rdnr. 72; Schlaich, Rdnr. 100); damit soll der Ilickenl ose Gerichtsschutz fur verfassungsrecht-
liche Streitigkeiten gewéhrleistet werden. Auch diese Klageart ist subsidér, d.h. sie kommt
nur dort in Betracht, wo keine entspr. landesverfassungsgerichtliche Streitaustragung vorge-
sehen ist. Beachte die Zuweisungsmoglichkeit nach Art. 99 GG, die als spezielle Regelung
vorgeht (zum Verhdltnis der beiden Bestimmungen vgl.: B/K, Rdnr. 1043; Maunz-Durig, Art.
99 Rdnr. 8, 9; U-C, § 71 Rdnr. 18). Zur Parteifdhigkeit und Antragsbefugnis siehe 8§ 71 Abs. 1
Nr. 3 BVerfGG. Die Antragsbefugnis ist mithin nur dann gegeben, wenn der Antragsteller
"schlissig behauptet”, dald er und der Antragsgegner an einem landesverfassungsrechtlichen
Rechtsverhdtnis unmittelbar beteiligt sind und dal3 der Antragsgegner hieraus erwachsene
eigene Rechte und Zustandigkeiten des Antragstellers (nicht: Rechte des Organ/Organteils,
dem er angehort) durch die beanstandete Mal3nahme (oder das Unterlassen) verletzt oder un-
mittelbar gefdhrdet hat (siehe zuletzt BVerfGE 88, 63 [67 f.] m.w.N.). Ein Prifungsschema
hierzu findet sich bel Fleury, Rdnr. 73.
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84: Abstrakte Normenkontrolle (Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG, 88 13 Nr. 6, 76 ff. BVerfGG)

Das Verfahren dient der abstrakten, d.h. von einem konkreten Prozef3 unabhangigen Klarung
der Frage nach der Vereinbarkeit von Bundesrecht und Landesrecht mit dem GG oder von
Landesrecht mit dem Bundesrecht. Es handelt sich um ein objektives Verfahren zum Schutz
der Verfassung; es dient lediglich der Prifung von Rechtsnormen, nicht dem Schutz des An-
tragstellers. Daher entscheidet das BVerfG bel dffentlichem Interesse auch dann, wenn der
Antrag vom Antragsteller zuriickgenommen wurde (BVerfGE 1, 396 [414], 25, 308 [309]). Es
wird auch nicht durch die Mdglichkeit des Antragstellers ausgeschlossen, sein Ziel in einem
anderen Verfahren erreichen zu konnen.

|. Zulaéssigkeit

1. Parteifahigkeit

Die moglichen Antragsteller sind in Art. 93 Abs. 1 Satz 2 GG und 8§ 76 BVerfGG abschlie-
Rend aufgezéhlt. Antragsteller kann weder ein einzelnes Regierungsmitglied noch eine Bun-
destagsfraktion sein. Hat diese aber die Starke von 1/3 der Mitglieder des Bundestages und
stellen die Fraktionsmitglieder den Antrag, so ist er zul&ssig.

2. Prifungsgegenstand

a) Gegenstand der abstrakten Normenkontrolle sind weder der Antrag noch die Anregungen
und Behauptungen des Antragstellers, sondern allein die Frage, ob ein bestimmter Rechts-
satz gultig oder ungultig ist, ob also objektives Recht besteht oder nicht (BVerfGE 20, 56
[86] m.w.N.).

b) Prifungsgegenstand im einzelnen ist Bundes- bzw. Landesrecht in seiner umfassendsten
Bedeutung, d.h.:

(1) formelle Gesetze, auch wenn sie keine materiellen Rechtssétze enthalten, z.B.: Haushalts-
gesetze (BVerfGE 20, 56 [98]); Vertrags- und Transformationsgesetze (BVerfGE 36, 1
[Grundlagenvertrag));

(2) untergesetzliches Recht im Gewande von Rechtsverordnungen bzw. Satzungen; dabei ge-
nigt es, wenn die Vorschrift der Form nach (hinsichtlich Bezeichnung, Veréffentlichung,
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Angabe der Erméchtigung zum Erlal}) als VO auftritt (BVerfGE 2, 307 [312]). Nicht:
Verwaltungsanordnungen (BVerfGE 12, 180 [199]).

(3) Landesverfassungsrecht; Bundesverfassungsnormen: vom BVerfG (E 1, 14 [32]; 3, 225
[233]; 10, 81) fur mdglich gehalten, str. (Problem des "verfassungswidrigen Verfassungs-
rechts', vgl.: Leibholz-Rinck, GG, Einf. Rdnr. 68 ff.; Leisner, DOV 1992, 432 [436f.]).

(4) Sekundéres Européisches Gemeinschaftsrecht kann zwar nicht auf seine Gultigkeit, mufite
aber auf seine Anwendbarkeit durch deutsche Behdrden im Hinblick auf die Grundrechte
durch das BVerfG uberprifbar sein (vgl. M-Sch-K-U, § 76 Rdnr. 33). Seit der "Solan-
ge l1"-Entscheidung (BVerfGE 73, 339 [375 ff.]) geht das BVerfG davon aus, dal3 die EG
selbst, insbesondere der EUGH, (und "andernfalls das BVerfG"; so BVerfG, NJW 1993,
3047 [3050]) hinreichend Grundrechtsschutz bietet; eine Normenkontrolle scheidet somit
aus, solange dieser européische Grundrechtsschutz besteht. Nach Auffassung des BVerfG
(NJW 1993, 3047 [3050] - "Maastricht-Vertrag") stehen BVerfG und EuGH zur Gewahr-
leistung des Grundrechtsschutzes gegentiber Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaf-
ten in einem "Kooperationsverhdltnis', in dem sie sich gegenseitig erganzen. Vgl. zum
Ganzen: B/K, Rdnr. 657 f.; U-C, 8 76 Rdnr. 20; zum "Kooperationsverhdltnis' nach der
"Maastricht"-Entscheidung Lenz, NJW 1993, 3038.

c) Beachte weiterhin:

(1) Nur bestehende Normen, d.h. das Gesetzgebungsverfahren mufd abgeschlossen und das
Gesetz verkindet sein (keine vorbeugende Normenkontrolle; vgl. Gersdorf, S. 39). In
Kraft getreten mul’ das Gesetz aber noch nicht sein (BVerfGE 1, 396 [410]).

(2) Ausnahme: Vertragsgesetze i.S.v. Art. 59 Abs. 2 GG. Hier ist eine Normenkontrolle zul&s-
sig, wenn das Gesetzgebungsverfahren bis zur Ausfertigung durch den Bundesprasidenten
und zur Verkindung abgeschlossen ist, da sonst die Gefahr besteht, dal3 die Bundesrepu-
blik volkerrechtliche Verpflichtungen nur unter Verletzung ihrer Verfassung erfillen konn-
te (BVerfGE 1, 396 [413]; 36, 1 [15]). Dasselbe gilt bei Vertragsgesetzen fur Vertrége
zwischen Bundeslandern (BVerfGE 12, 205 [220]).

(3) Auch vorkonstitutionelles Recht ist Priifungsgegenstand; anders bei konkreter Normen-
kontrolle (siehe unten E.I.2.b)-c) [S. 66]). Ebenso aul3er Kraft getretenes Recht, soweit es
noch Einfluld auf schwebende Verfahren haben kann (vgl.: BVerfGE 5, 28; M-Sch-K-U,
8 76 Rdnr. 18; U-C, § 76 Rdnr. 24).

3. Prifungsmalistab

a) Bundesrecht wird am gesamten GG einschliefdlich der ungeschriebenen Verfassungsprinzi-
pien gemessen.
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b) Landesrecht wird daneben am gesamten Bundesrecht einschliefdlich der Bundesrechtsver-
ordnungen gemessen.

4. Antragsbefugnis

a) Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG nennt "Meinungsverschiedenheiten oder Zweifel" Uber die Ver-
einbarkeit von Prifungsmal3stab und -gegenstand.

b) Die Antragsbefugnis wird in 8 76 Nr. 1 + 2 BVerfGG ausgefuhrt. Soweit hierin eine Ein-
schrankung der Antragsvoraussetzungen nach dem GG liegt ("fur nichtig halten"), er-
scheint die Verfassungsmaliigkeit des § 76 zweifelhaft (vgl.: BVerfGE 1, 184 [196]; M-
Sch-K-U, 8 76 Rdnr. 51 f.; U-C, 8§ 76 Rdnr. 6), da ein einfaches Gesetz ein nach der Ver-
fassung bestehendes Antragsrecht nicht einschrénken kann (insoweit Teilnichtigkeit, sie-
he Schlaich, Rdnr. 122; zurtickhaltender B/K, Rdnr. 665; vgl. auch Fleury, Rdnr. 103).

5. Prufungsumfang

Bundes- wie Landesrecht wird unter allen rechtlichen Gesichtspunkten auf seine férmliche
und sachliche Vereinbarkeit mit dem GG geprift. Zustandekommen und Deckung einer Ver-
ordnung mit der Erméachtigungsnorm sind hierbei Vorfragen.

6. Form und Frist

Der Antrag bedarf gemal? § 23 Abs. 1 BVerfGG der Schriftform und einer Begriindung. Nach
h.M. ist er jederzeit zul&ssig (vgl. B/K, Rdnr. 671).

|I. Die Entscheidung)
(vgl. dazu: Schlaich, Rdnr. 124, 343 ff.; U-C, 8 78 Rdnr. 7 ff.

1. Nichtigerkldrung

Bei Unvereinbarkeit von Prifungsgegenstand und Prifungsmalistab wird die zur Prifung ge-
stellte Norm fur nichtig erklart (8 78 Satz 1 BVerfGG). Das gilt Uber § 78 BVerfGG hinaus
auch dann, wenn eine Bundes-Rechtsverordnung einem Bundesgesetz widerspricht.
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2. Umfang der Nichtigkeit

Bei formeller Verfassungswidrigkeit ist stets das gesamte Gesetz nichtig; bei Féllen materiel-
ler Unvereinbarkeit kann es vorkommen, dal3 nur ein Teil einer Norm der héherrangigen wi-
derspricht (etwa eine Ausnahmeregelung). Hat dann der Rest der Norm noch einen selbstén-
digen Sinn und wird dieser durch die Streichung nicht veréndert, so ist Teilnichtigkeit mog-
lich (BVerfGE 4, 219 [250]; 14, 56 [72]; 65, 325 [358]; 74, 33 [43]).

3. Wirkung der Entscheidung

Die Entscheidung hat Gesetzeskraft (§ 31 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG).

4. Die "Unvereinbarkeitserkldrung"

a) Vom BVerfG wurde die Entscheidungsvariante des "nur unvereinbaren” Gesetzes kreiert,
das zwar verfassungswidrig, aber nicht nichtig ist (vgl.: 8 31 Abs. 2 Satz 2, 3; § 79 Abs. 1
BVerfGG, die diese Entscheidungsvariante andeuten). Damit wird bezweckt, durch das
Unterlassen der Nichtigerkldrung kein Rechtsvakuum entstehen zu lassen (z.B. bei Nich-
tigerkl&rung eines Besoldungs- bzw. Steuergesetzes, vgl. BVerfGE 8, 1). Sofern dem Ge-
setzgeber mehrere Moglichkeiten zur Behebung der Verfassungswidrigkeit zur Verfligung
stehen, soll ihm die Freiheit erhalten bleiben, die ihm am besten erscheinende Ldsung zu
wahlen (vgl. BVerfGE 61, 43 [68]). Zudem wird diese Entscheidungsart verwendet, wenn
die Nichtigerklérung einen verfassungswidrigeren Zustand schaffen wirde, as er bel ei-
nem Weiterbestehen des Gesetzes gegeben wére (BVerfGE 62, 256 [289)).

b) Die Unvereinbarkeitserkléarung hat differenzierte Rechtswirkungen (vgl. im einzelnen:
Schlaich, Rdnr. 378 ff.; U-C, 8§ 76 Rdnr. 20 1.):

(1) Sielankt die verfassungswidrige Norm bestehen. Der Gesetzgeber kann sie, um den verfas-
sungsmaidigen Zustand herzustellen, verbessern oder aufheben. Gegebenenfalls muld er
dies auf den Appell des BVerfG hin in einer bestimmten Frist vornehmen. Sofern er nicht
innerhalb der Frist nachbessert, wird ihm diese Mdglichkeit durch Nichtigerklarung der
Norm entzogen.

(2) Sie fihrt i.d.R. zu einer Nichtanwendbarkeit der Norm. Das BVerfG beansprucht aber fir
sich die Méglichkeit, die Anwendung der Norm ausnahmswel se anzuordnen (BV erfGE 37,
217 [218]; 61, 319 [3201.]).
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5. Das "noch verfassungsméalige" Gesetz

Das BVerfG stellt fest, das Gesetz sei "noch” verfassungsmaliig, fordert aber den Gesetzgeber
auf, Abhilfe zu schaffen, da ansonsten dieses Gesetz in Zukunft verfassungswidrig werde
(BVerfGE 16, 130[142)).

6. Die verfassungskonforme Auslegung

Bei der verfassungskonformen Auslegung a3t ein Gesetzestext mehrere Auslegungen zu, von
denen eine oder mehrere verfassungswidrig sind, aber eine Auslegung im Rahmen des Wort-
lautes moglich it, die verfassungsmaldig ist. Dann ist die verfassungsméfdige Auslegung des
Gesetzestextes die mal3gebende Auslegung (BVerfGE 2, 266 ff.; 64, 229 [242]).
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8 5: Konkrete Normenkontrolle (Art. 100 Abs. 1 GG, 88 13 Nr. 11, 80 ff. BVerfGG).

Jedes Gericht hat die Verfassungsmaldigkeit der von ihm anzuwendenden Normen zu prifen
(Prufungskompetenz). Um die Autoritét des Gesetzgebers zu wahren und zu verhindern, dal3
sich ein Gericht Uber den Willen des Bundes- oder Landesgesetzgebers hinwegsetzt, ist die
Kompetenz zur Nichtigerklarung verfassungswidriger Gesetze (Verwerfungskompetenz) beim
BVerfG konzentriert. Hierin liegt auch der Grund fir die verschiedenen Einschrankungen der
konkreten Normenkontrolle (Richtervorlage).

|. Zulassigkeit

1. Vorlagekompetenz

Nur Gerichte, d.h. von der gesetzgebenden und vollziehenden Gewalt verschiedene, unabhan-
gige und nur dem Gesetz unterworfene staatliche Organe der rechtsprechenden Gewalt. Dazu
gehdren auch die von den Standesorganisationen (Korperschaften des offentlichen Rechts)
getragenen Berufs- und Ehrengerichte (h.M., vgl.: M-Sch-K-U, § 80, Rdnr. 175f.; U-C, § 80
Rdnr. 9). Der Amtsrichter in der Strafvollstreckung (8 451 Abs. 3 StPO) nimmt dagegen Auf-
gaben der Justizverwaltung war. Keine Gerichte i.S.v. Art. 100 Abs. 1 GG sind kirchliche
Gerichte und private Schiedsgerichte (siehe: B/K, Rdnr. 703; M-Sch-K-U, § 80 Rdnr. 187; U-
C, 8 80 Rdnr. 10).

2. Prifungsgegenstand

a) Alle formellen Gesetze des Bundes und der Lander. Der Begriff des "Landesrechts" in Art.
100 Abs. 1 Satz 2 GG ist restriktiv auszulegen. Fur untergesetzliches Recht haben die Ge-
richte sowohl die Prifungs- as auch die Verwerfungskompetenz (vgl.: BVerfGE 1, 180
[189 ff.]; 48, 40 [44 ff.]). Zum formellen Gesetz siehe oben D.1.2.b)(1) (S. 61).

b) Die Prifung, ob ein Gesetz durch eine spatere Norm derogiert wurde, haben die Gerichte
selbst vorzunehmen. Vorlageféhig sind daher nur Gesetze, die nach der héherrangigen
Norm ergangen sind, an der sie gepruft werden sollen, d.h. insbesondere nur nachkonsti-
tutionelle Gesetze (vgl.: B/K, Rdnr. 717 ff.; M-Sch-K-U, §80 Rdnr. 70ff.; U-C, §80
Rdnr. 14 f.).

c) Soweit die Aufnahme einer Norm in den Willen des nachkonstitutionellen Gesetzgebers
erfolgt ist, unterliegt auch vorkonstitutionelles Recht der Vorlagepflicht (vgl.: B/K,
Rdnr. 720 ff.; Fleury, Rdnr. 173; Pestalozza, S. 208 f.; U-C, § 80 Rdnr. 18 ff.). Eine vor-
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konstitutionelle Norm ist in den Willen des Gesetzgebers nur dann aufgenommen, wenn
sich ein Bestatigungswille aus dem Inhalt des Gesetzes selbst oder - bel Gesetzeséanderun-
gen - aus dem unmittelbaren engen sachlichen Zusammenhang zwischen den unverander-
ten und den geénderten Normen objektiv erschlief3en 1&13t.

3. Prifungsmaldstab

Derselbe wie bel der abstrakten Normenkontrolle (siehe oben D.1.3. [S. 62]). Allerdings mul
der Prifungsmalistab jeweils zum Prifungsgegenstand die lex prior sein (vgl. oben 2. b),
S. 66).

4. \V oraussetzungen einer Vorlage

a) Das vorlegende Gericht mul3 die Verfassungsmaldigkeit der Norm prifen. Erst wenn es zur
Uberzeugung von dessen Verfassungswidrigkeit kommt, darf und muR es vorlegen. Zwei-
fel reichen nicht (BVerfGE 86, 52 [57]); diese missen vom Gericht Uberwunden werden.
Halt ein Gericht eine Rechtsvorschrift des Bundesrechts, der das von ihm anzuwendende
Landesgesetz widerspricht, selbst fir nichtig, so muf3 es dann vorlegen, wenn jene ein for-
melles (Bundes-)Gesetz ist; andernfalls muf3 es selbst entscheiden.

b) Die Annahme der Verfassungswidrigkeit scheidet aus, solange die Mdglichkeit zu verfas-
sungskonformer Auslegung (vgl.: BVerfGE 86, 71 [77]; Pestalozza, S. 275f.; Schlaich,
Rdnr. 405 ff.; U-C, § 80 Rdnr. 49 ff.) besteht. Darliber befindet grundsétzlich das die Vor-
legung beabsichtigende Gericht selbst (BVerfGE 48, 40 [47]).

¢) Entscheidungserheblichkeit (vgl.: B/K, Rdnr. 757 ff.; Schlaich, Rdnr. 138 ff.; Pestalozza,
S. 210 ff.) Bei der Vorlage muf3 das Gericht darlegen, dal3 und warum es bei Gultigkeit der
Norm anders entscheiden wirde als bei Unguiltigkeit.

(1) Grundsétzlich ist jede Entscheidung des Gerichts Uber sein Tétigwerden und jede richterli-
che Anordnung eine Entscheidung i.S.d. Art. 100 Abs. 1 GG (Schlaich, Rdnr. 132). Auf
die Form der Entscheidung kommt es nicht an; auch nicht auf die Verfahrensart (zu spezi-
ellen Einzelfragen vgl. M-Sch-K-U, § 80 Rdnr. 220 ff.). Zur umstrittenen Frage, ob eine
Richtervorlage in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes zuldssig ist, vgl.: B/K,
Rdnr. 764; Shlaich, Rdnr. 132; Pestalozza, S. 210; U-C, 8 80 Rdnr. 44 ff., jeweils m.w.N.

(2) Entscheidungserheblichkeit ist dann gegeben, wenn sonst eine andere Entscheidung erge-
hen mif3te, auch wenn die praktischen Folgen dieselben wéaren (z.B. "unzuléssig” / "unbe-
grundet”, vgl.: BVerfGE 19, 330 [336]; 35, 65 [72]). Eine "andere Entscheidung” ist im-
mer bei anderer Tenorierung gegeben (BVerfGE 44, 297 [300]). Art und Inhalt der Be-
gr indung desselben Tenors sind regelméfdig nicht mal3gebend. Anderes gilt, wenn erst die
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Begriindung ergibt, welche Rechtslage maligeblich ist (BVerfGE 13, 97 [103f1.]; 44, 297
[300]).

(3) Mittelbare Entscheidungserheblichkeit gentgt (z.B. bel potentieller Ungultigkeit einer
Erméchtigungsnorm, vgl.: BVerfGE 2, 34 [345]; 48, 29 [35f.]). Sie liegt vor, wenn das
Gesetz zwar nicht unmittelbare Entscheidungsgrundlage ist, sich aber aus ihm Schltisse auf
das Bestehen und die Auslegung der unmittelbar erheblichen Norm ziehen lassen.

(4) Fur die Entscheidungserheblichkeit kommt es auf die zu begriindende Ansicht des vorle-
genden Gerichts an, soweit dessen tatséchliche oder rechtliche Wirdigung nicht offensicht-
lich unhaltbar ist (BVerfGE 54, 1 [7 ff.]; 57, 295 [315]; 78, 165 [172]; 88, 70 [73f.]; 88,
187 [194]) oder die Beurteilung der Entscheidungserheblichkeit von der Beantwortung
verfassungsrechtlicher Vorfragen abhangt (BVerfGE 78, 165 [172]). Jedoch muf3 sich das
vorlegende Gericht mit der Rechtslage auseinandersetzen, die in Literatur und Rechtspre-
chung vertretenen Auffassungen zu denkbaren Auslegungsmaoglichkeiten erértern und ge-
gebenenfalls auch die Entstehungsgeschichte der Norm berticksichtigen, sowelt dies alles
fr die Entscheidungserheblichkeit von Bedeutung sein kann (BVerfGE 78, 165 [172]; 86,
71[771.]; 88, 70 [74]).

d) VorlagebeschluRd

Er mui3 eine in sich verstandliche Darstellung des Sachverhalts, der Entscheidungserheblich-
keit der vorgelegten Norm und der Griinde fur die Annahme der Verfassungswidrigkeit ent-
halten (8 80 Abs. 2 BVerfGG, vgl. auch: BVerfGE 34, 257; 69, 185 [187]; 88, 198 [201]).
Dabel darf sich das vorlegende Gericht nicht nur auf die Benennung des verfassungsrechtli-
chen Priifungsmalistabes beschranken, sondern muR auch die fiir seine Uberzeugung malige-
benden Erwagungen "erschopfend” (BVerfGE 78, 165 [172]) bzw. "nachvollziehbar und um-
fassend" (BVerfGE 88, 70 [74]) darlegen; hierzu muf3 das Gericht auf naheliegende tatséachli-
che und rechtliche Gesichtspunkte eingehen (BVerfGE 88, 198 [201]; 86, 71 [78]; 86, 52
[57]). Zu der Méglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung muf3 das vorlegende Ge-
richt insbesondere dann Stellung nehmen, wenn offensichtlich mehrere Auslegungsmaoglich-
keiten in Betracht kommen und mindestens eine von ihnen nicht in gleicher Weise den verfas-
sungsrechtlichen Bedenken des vorlegenden Gerichts ausgesetzt ist (BVerfGE 85, 329
[3331.]; 88, 187 [194]). Darliber hinaus kann es naherer Ausfihrungen zu der Frage bedirfen,
ob das nach Auffassung des vorlegenden Gerichts verfassungswidrige Ergebnis durch die
Heranziehung anderer Vorschriften vermieden werden kann (BVerfGE 86, 71 [77]; 88, 187
[194 1.]). Eine mit der Vorlage verbundene "bedingte" Entscheidung zu der Hauptsache selbst
(Vorbehaltsurteil) macht den Vorlagebeschlul® unzul&ssig (BVerfGE 34, 320 [322 ff.]).

5. Prufungsumfang

Das BVerfG priift die vorgelegte Norm unter allen denkbaren, nicht nur unter den vom vorle-
genden Gericht geltend gemachten (verfassungs-)rechtlichen Gesichtspunkten nach (BVerfGE
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26, 44 [58]; 61, 43 [62]). Beschréankt durch den Ausgangsfall ist also nur der Prifungsgegen-
stand bzw. die Verfassungsfrage, nicht aber der Prifungsmalistab.

I1.Inhalt und Wirkung der Entscheidung:

Vgl. 88 81, 82 BVerfGG mit Verweis auf 88 77-79 BVerfGG). Keinesfalls wird vom BVerfG
der konkrete Fall entschieden, der der Vorlage zugrundeliegt. Nach der Entscheidung des
BVerfG greift das vorlegende Gericht i.d.R. sein Verfahren wieder auf und entscheidet den
Ausgangsfall. Dabei ist es an die Entscheidung des BVerfG gebunden (8 31 Abs. 1, Abs. 2
BVerfGG). Ist die Entscheidungserheblichkeit weggefallen oder dieselbe Rechtsfrage vom
BVerfG schon entschieden, so ist die Vorlage unzuldssig. Wird die Vorlage als unzuldssig
verworfen, so ist bei einem behebbaren Mangel eine erneute Vorlage zulassig, anderenfalls ist
die Vorlage - mindestens in Hinblick auf die Entscheidung, fur die sie eingeleitet war - dau-
ernd unzulassig (vgl. M-Sch-K-U, § 81 Rdnr. 28).

§ 6: Einstweilige Anordnung (8§ 32 BVerfGG)

Vgl. zum Ganzen: B/K, Rdnr. 1115 ff.; Berkemann, JZ 1993, 161 ff.; DoOrr, Rdnr. 367 ff.; M-
Sch-K-U, 8 32; Pestalozza, S. 242 ff.; Schlaich, Rdnr. 427 ff.; U-C, § 32; Zuck, Rdnr. 872 ff.

Aus neuerer Zeit siehe z.B.: BVerfG, DVBI. 1993, 547 ff. ("AWACS-Einsatz"); BVerfGE 86,
390 ff. (" Schwangerschaftsabbruch™).

§ 7: Sonstige Verfahren

Siehe
1) zur Grundrechtsverwirkung (Art. 18 GG; 88 13 Nr. 1, 36 ff. BVerfGG):
B/K, Rdnr. 1068 ff.; Fleury, Rdnr. 458 ff.; Pestalozza, S. 65 ff.; Schlaich, Rdnr. 328;
2) zum Parteiverbot (Art. 21 Abs. 2 GG; 88 13 Nr. 2, 43 ff. BVerfGG):
B/K, Rdnr. 1054 ff.; Fleury, Rdnr. 461 ff.; Pestalozza, S. 76 ff.; Schlaich, Rdnr. 329 ff.;
3) zur Wahl- und Mandatsprifung (Art. 41 Abs. 2 GG; 88 13 Nr. 3, 48 BVerfGG):
B/K, Rdnr. 1092 ff.; Fleury, Rdnr. 228 ff.; Pestalozza, S. 89 ff.; Schlaich, Rdnr. 332 ff.; zur
Neuregelung des § 48 BVerfGG Klein, NJW 1993, 2073 (2076);
4) zur Présidenten- und Richteranklage (Art. 61 GG; 88 13 Nr. 4, 49 ff. BVerfGG; Art. 98
Abs. 2und 5 GG; 88 13 Nr. 9, 58 ff. BVerfGG):
B/K, Rdnr. 1084 ff.; Fleury, Rdnr. 447 ff.; Pestalozza, S. 93 f.; Schlaich, Rdnr. 323 ff.;
5) zum volkerrechtlichen Verifikationsverfahren (Art. 100 Abs. 2i.V.m. Art. 25 GG; 88 13
Nr. 12, 83 f. BVerfGG):
B/K, Rdnr. 850 ff.; Fleury, Rdnr. 208 ff.; Pestalozza, S. 214 ff.; Schlaich, Rdnr. 157 ff.;
6) zu den Divergenzvorlagen der Landesverfassungsgerichte (Art. 100 Abs. 3 GG; 88 13
Nr. 13, 85 BVerfGG):
B/K, Rdnr. 1103 ff.; Fleury, Rdnr. 219 ff.; Pestalozza, S. 222 ff.; Schlaich, Rdnr. 172 ff.;
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7) zum Normenqualifizierungsverfahren (Art. 126 GG; 88 13 Nr. 14, 86 ff. BVerfGG):
B/K, Rdnr. 826 ff.; Fleury, Rdnr. 214 ff.; Pestalozza, S. 230 ff.; Schlaich, Rdnr. 182;
8) zu den Zuweisungsfallen des Art. 99 GG:
B/K, Rdnr. 1109 ff.; Pestalozza, S. 234 ff.

Vgl. ferner allgemein die Kommentierungen zu den jeweiligen Paragraphen des BVerfGG bei
M-Sch-K-U und U-C.

Annex:

|. Gesetze:

Gesetz liber das Bundesverfassungsgericht (Bundesverfassungsgerichtsgesetz - BVerfGG) in der Neufassung der
Bekanntmachung vom 11.8.1993 (BGBI. | S. 1473); abgedruckt in Sartorius | Nr. 40.
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