Polgári jogi fogalomtár

Abszolút jogok

=> abszolút szerkezetű jogviszonyok 

Abszolút szerkezetű jogviszonyok

“Olyan jogviszonyok (jogok), amelyeknél a törvényi rendelkezés csupán a jogosultat határozza meg személy szerint, és vele szemben mindenki mást – aki a jogosulttal szembe kerülhet – eltilt attól, hogy a jogosultnak biztosított hatalmi körbe beavatkozzék, azt megzavarja.” (Szladits Károly: Magyar Magánjog Vázlata, Bp. 1933. 179-180. oldal)

Jogszabály: Ptk. 94-99. §, 112-115. §, 155-156. §, 157-165. §, 166-170. §, 171. §, 251-269. §

Kapcsolódás: dologi jogok, tulajdonjog 

Adásvétel alanyai

Az adásvételi szerződés alanyai az eladó és a vevő. Mindkét fél lehet természetes és jogi személy is egyaránt, valamint jogi személyiség nélküli gazdasági társaság. Előfordulhat az is, hogy ugyanazon szerződéses pozícióban több személy is szerepel (pl. házastársak), ilyenkor a Ptk. XXVIII. fejezete szerint kell megítélni a jogalanyok viszonyát. A felek személyét - különösen a speciális adásvétel esetén - csupán jogszabály korlátozhatja, vagy zárhatja ki tekintettel a felek személyében rejlő okokra, a szerződés tárgyára. Előfordul, hogy maga a Ptk. szűkíti a jogalanyok körét, pl. várt örökség adásvétele, de gyakoribb, hogy a kapcsolódó jogszabályok határozzák meg a résztvevők személyét pl. termőföldre kötött, ingatlan adásvételi szerződés esetében.

Az eladó két főkötelezettsége, amely nélkül nem teljesít hibátlanul: a dolog tulajdonjogának a vevőre történő átruházása és a dolog birtokba adása. Az eladó mellékkötelezettségei fakadhatnak magából a törvényből, de keletkezhetnek a felek megállapodásának következtében is. A Ptk. a következő mellékkötelezettségeket nevesíti:

- Az eladó köteles a vevőt a dolog lényeges tulajdonságairól és a dologgal kapcsolatos fontos követelményekről, különösen a dologra vonatkozó esetleges jogokról és a dologgal kapcsolatos terhekről tájékoztatni. Köteles továbbá az ilyen körülményekre, illetőleg jogokra és terhekre vonatkozó okiratokat a vevőnek átadni (Ptk. 367. § (1) bekezdés). Nem köteles azonban ismertetni azokat körülményeket, amiket a vevő ismer, vagy közismertek. Ha az eladó nem, illetve nem a valóságnak megfelelően tesz eleget tájékoztatási kötelezettségének, akkor a bírói gyakorlat a szerződésszegés, illetve a szerződés érvénytelenségének következményeit alkalmazza.

- Az eladó viseli az átadással és az ingatlan-nyilvántartásban feltüntetett állapot rendezésével kapcsolatos költségeket (Ptk. 367. § (2) bekezdés).

- Az eladót terheli továbbá a szavatosság a tulajdonjog átruházásért, valamint ennek tehermentességért (=> jogszavatosság)

A vevő főkötelezettségei a vételár megfizetése (amelyre a pénzszolgáltatás teljesítésének speciális szabályai, illetve a szerződésszegés rendelkezései vonatkoznak), valamint a dolog átvétele. Ha a vevő nem fogadja el az eladó a szerződésszerű teljesítését, akkor késedelembe esik (=>jogosult késedelme).

A Ptk. 367. § (2) bekezdése a vevő mellékkötelezettségei között rendezi a következőket:

- A szerződéskötési költségek, a tulajdonátruházási illeték, továbbá az átvételi költségek

- Valamint ha az adásvétel tárgya ingatlan volt, akkor a tulajdonos változás ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzésének költségei is a vevőt terhelik.

Jogszabály: Ptk. 367-368. §

Kapcsolódás: adásvétel, szerződésszegés, jogosult késedelme => adásvétel tárgya, vételár, adásvétel tárgyának átadása, szavatosság a tulajdonjog átruházásáért és tehermentességéért

Adásvétel elővásárlási jog gyakorlásával

Az elővásárlási jog az adásvétel különös neme. Alapítása korlátozza a tulajdonos rendelkezési jogát, hiszen nem szerződhet szabadon az általa választott harmadik személlyel, mert ha a tulajdonos meghatározott dologra nézve írásbeli megállapodással elővásárlási jogot enged, és a dolgot el akarja adni, a kapott ajánlatot a szerződés megkötése előtt köteles az elővásárlásra jogosulttal közölni. Ha az elővásárlásra jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozatában az ajánlat tartalmát magáévá teszi, a szerződés közöttük létrejön (Ptk. 373. § (1) bekezdés). Az elővásárlási jog létrejötte bejegyezhető az ingatlan-nyilvántartásba. Ha pedig az elővásárlási jogot az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzik, az mindenkivel szemben hatályos, aki a bejegyzést követően az ingatlanon valamely jogot szerez (Ptk. 373. § (3) bekezdés).

Az ajánlat közlésétől csak akkor mentesül az eladó, ha annak teljesítése a jogosult tartózkodási helye vagy más körülményei miatt rendkívüli nehézséggel vagy számottevő késedelemmel járna. Ha pedig a jogosult a szerződési ajánlat elfogadására általában megszabott határidő alatt nem tesz elfogadó nyilatkozatot, akkor a tulajdonos a dolgot az ajánlatnak megfelelően vagy annál kedvezőbb feltételek mellett eladhatja (Ptk. 373. § (1)-(2) bekezdés).

Az elővásárlási jog alapulhat szerződésen és jogszabályon. Az elővásárlási jogra vonatkozó rendelkezéseket a jogszabályon alapuló elővásárlási jogra is alkalmazni kell. Az elővásárlási jogok versengése esetén: A jogszabályon alapuló elővásárlási jog a szerződéses elővásárlási jogot megelőzi (Ptk. 373. § (6) bekezdés). Jogszabályon alapuló elővásárlási jog áll fenn pl. a közös tulajdon esetén (Ptk. 145. §), termőföldre (a termőföldről szóló 1994. évi LV. törvény 10. §), szövetkezeti és a kft. tag üzletrészének (a szövetkezetekről szóló 1992. évi I. törvény 56. §, illetve Gt. 134. §) átruházásakor. Az elővásárlási jogosultság személyhez, a kötelezettség pedig adott dologhoz kötődik, ezért átruházása semmis, és általánosságban nem is örökölhető. Ez alól csak törvény mentesíthet. A gazdálkodó szervezet azonban kijelölheti azt a személyt, aki e jog gyakorlására jogosult (Ptk. 373. § (4) bekezdés). Ez a személy pedig a jogszabályi keretek és a társaság működési szabályzatainak megtartásával megváltoztatható. Az Épt. maga is tesz kivételt: tőzsdei ügyletben kikötött elővásárlási jog átruházható és az örökösökre is átszáll. Az elővásárlási joggal terhelt ingatlan azonban csak az elővásárlási joggal terhelten örökölhető. Ingatlanok esetében - az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény 16. § szerint - az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett elővásárlási jog mindenkivel szemben hatályos, aki a bejegyzést követően az ingatlanon valamely jogot szerez.

Jogszabály: Ptk. 373. §, az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény, a termőföldről szóló 1994. évi LV. törvény, a szövetkezetekről szóló 1992. évi I. törvény

Kapcsolódás: adásvétel különös nemei, adásvételi szerződés

Adásvétel különös nemei

=> adásvétel vételi jog gyakorlásával, elővásárlási jog, házaló kereskedelem, megtekintésre vétel, minta szerinti vétel, próbára vétel, részletvétel, visszavásárlási jog

Adásvétel tárgya

Adásvétel tárgya lehet minden dolog, amely nincs kivonva a forgalomból (Ptk. 365. § (2) bekezdés). A Ptk. 173. § meghatározása szerint: forgalomképtelenek a kizárólag állami tulajdonban álló dolgok és a törvényben meghatározott más dolgok. (=>kizárólagos állami tulajdon) A kizárólagos állami tulajdon tárgyain kívül forgalomképtelen például a helyi közutak (1990. évi LXV. törvény) a műemlékek egy része (1997. évi LIV. törvény) stb. Semmis az az adásvételi szerződés is, amit jogszabályon vagy bírósági határozaton alapuló elidegenítési, terhelési tilalomba ütközően kötöttek pl. a tulajdonjog-fenntartás hatályossága idején, vagy olyan ingatlanra vonatkozik, amelyre nézve –szerződésen alapuló - elidegenítési és terhelési tilalom van bejegyezve az ingatlan-nyilvántartásba.

Összetett dolgok esetén az adásvétel szempontjából különösen jelentős a dologkapcsolat jellege, alkotórész esetén a fődolog átruházásával a vevő tulajdonjogot szerez egyben mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartósan egyesítve, hogy az elválasztással a dolog vagy elválasztott része elpusztulna, illetőleg az elválasztással értéke vagy használhatósága számottevően csökkenne (Ptk. 95. § (1) bekezdés). Ezzel szemben a tartozékra csak kétség esetében terjed ki a tulajdonjog. Földvásárlás esetén a föld tulajdonjoga a föld méhének kincseire és a természeti erőforrásokra nem terjed ki. Az épülettel kapcsolatban a Ptk. kimondja, hogy az épület és a föld önállóan is lehet adásvétel tárgya, tehát mind az épület, mind a föld tulajdonosa lehet más-más személy, de főszabályként kimondja: Ha az épület tulajdonjoga a földtulajdonost illeti meg, az épület tulajdonjogát csak a föld tulajdonjogával együtt lehet átruházni és megterhelni (Ptk. 113. §). Az építkezőt tehát csak kivételesen illetheti meg az épület tulajdonjoga, ha törvény vagy a földtulajdonossal kötött írásbeli megállapodás így rendelkezik.

Jogszabály: Ptk. 365. §

Kapcsolódás: adásvétel, semmisség, szerződés megtámadása, forgalomképtelenség, kizárólagos állami tulajdon, alkotórész, tartozék => adásvétel alanyai, vételár

Adásvétel tárgyának átadása

Az adásvétel tárgyának átruházáshoz a tulajdonjog átruházására irányuló szerződés vagy más jogcímen felül arra is szükség van, hogy a tulajdonjoggal rendelkező eladó azt a vevő birtokába adja, a vevő pedig átvegye. Ennek a szabálynak az ingók esetén van jelentősége. Az átadásnak úgy kell végbemennie, hogy a tulajdonjog átszállása egyértelmű legyen, megvalósulhat úgy is, hogy az eladó a dolgot a vevő kezébe adja, de történhet – különösen ingatlanok, gépjárművek esetén - kulcsátadással is. Ha az adásvétel tárgya nincs a tulajdonos birtokában, pl. bérlet esetén, akkor az engedményezés szabályainak értelmében a bérbeadó mint engedményező értesíti erről a bérbevevőt, aki az értesítés után csak az új jogosultnak (engedményes) teljesíthet; az engedményestől származó értesítés esetén a kötelezett követelheti az engedményezés megtörténtének igazolását. Ennek hiányában csak a saját veszélyére teljesíthet annak, aki engedményesként fellépett (Ptk. 328. § (4) bekezdés). Ha a vevő - a tulajdonosváltozás ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése előtt – az ingatlan birtokosa lesz, akkor a törvény speciális szabályokat határoz meg a költség- és kárviselésre. Eszerint a vevő a birtokbalépés napjától kezdve szedi a dolog hasznait, viseli terheit és azt a kárt, amelynek megtérítésére senkit sem lehet kötelezni (Ptk. 368. § (3) bekezdés).

Az átruházás költségekkel, illetve illetékfizetési kötelezettséggel is jár, valamint ingatlan esetén ingatlan-nyilvántartási bejegyzési kötelezettséggel is. A Ptk. rendezi a költségviselés szabályait arra az esetre, ha a felek nem állapodnak meg ettől eltérően. Az eladó viseli az átadással és az ingatlan-nyilvántartásban feltüntetett állapot rendezésével kapcsolatos költségeket. A szerződéskötési költségek, a tulajdon-átruházási illeték, továbbá az átvétel és a tulajdonváltozás ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzésének költségei a vevőt terhelik.(Ptk. 367. §)

Jogszabály: Ptk. 367-368. §

Kapcsolódás: tulajdonszerzés, birtoklás joga

Adásvétel vételi jog gyakorlásával

Ha a tulajdonos másnak vételi jogot (opció) enged, a jogosult a dolgot egyoldalú nyilatkozattal megvásárolhatja (Ptk. 375. § (1) bekezdés), feltéve, hogy a felek írásba foglalták a megállapodást és konkrétan meghatározták az adásvétel tárgyát, valamint a szerződésben kikötötték a vételárat.

Az opció és a visszavásárlási jog hasonló jogosultságok, a Ptk. kisegítő szabályként a vételi jogra a visszavásárlási jog szabályait rendeli alkalmazni. Legjelentősebb különbség köztük az, hogy az opció jogosultja bárki lehet, nemcsak a dolog korábbi tulajdonosa. A vételi jog legfeljebb öt évre köthető ki, a határozatlan időre kikötött vételi jog pedig hat hónap elteltével megszűnik. Speciális esetekben az opció jogszabályon is alapulhat pl. építőközösség (Ptk. 578/D. §) és kárpótlás esetén.

A bíróság a tulajdonost - törvény eltérő rendelkezése hiányában - a vételi jogból folyó kötelezettsége alól mentesítheti, ha a tulajdonos bizonyítja, hogy a vételi jog engedése után körülményeiben olyan lényeges változás állott be, hogy a kötelezettség teljesítése tőle nem várható el. A vételi jogra egyebekben a visszavásárlási jog szabályait kell alkalmazni (Ptk. 375. § (3) bekezdés).

Az értékpapírokra és a tőzsdei termékekre engedett vételi jog esetében a vételi opció mellett az Épt. nevesíti az eladási opció fogalmát is: annak a személynek, aki a tulajdonossal szemben az értékpapírra vagy tőzsdei termékre vételi kötelezettséget vállal, a tulajdonos az értékpapírt vagy tőzsdei terméket egyoldalú nyilatkozattal eladhatja (eladási opció, Épt. 206. § (1) bekezdés). A tőzsdei opciós ügyleteknél a szerződés kötelező tartalmi eleme - az adásvétel tárgyának és a vételár meghatározásán felül - az opciós díj és az opció gyakorlásának időtartama. A tőzsdei szabályzat az opció - egyes tőzsdei ügyletekben kiköthető - időtartamát és határnapját meghatározhatja.

A tőzsdei opció további két elemben tér el jelentősen a Ptk.-ban szabályozott általános opciótól:1. A bíróság a kötelezettet az opciós ügyletből folyó kötelezettsége alól nem mentesítheti

2. A tőzsdei ügylet megkötésének nem akadálya, ha az ügylet tárgya nincs az eladó tulajdonában.

Jogszabály: Ptk. 375. §, Épt. 206. §

Kapcsolódás: adásvétel különös nemei, adásvételi szerződés

Adásvétel visszavásárlási jog gyakorlásával

Az adásvétel különös neme, a dolog régi tulajdonosának biztosit előnyöket. Az eladott dolog visszavásárlásának jogát az adásvételi szerződéssel egyidejűleg írásba kell foglalni és legfeljebb öt évre lehet kikötni. A visszavásárlási jogot - az elővásárlási joghoz hasonlóan - nyilatkozattétellel gyakorolhatja az adásvétel tárgyának eredeti eladója (Ptk. 374. § (1)-(2) bekezdés).

A visszavásárlási ár egyenlő az eredeti vételárral; az eredeti vevő azonban a visszavásárlási áron felül követelheti azt az összeget, amellyel a dolog értéke hasznos ráfordításai folytán a visszavásárlás időpontjáig gyarapodott, a visszavásárló pedig levonhatja a dolog időközi romlásából eredő értékcsökkenést (Ptk. 374. § (3) bekezdés). A visszavásárlási jog - hasonlóan az elővásárlási joghoz - személyhez kötött és oszthatatlan. A dolog megsemmisülése esetén megszűnik a vételi jog, ha az nem az eredeti vevőnek róható fel. Egyebekben az eredeti vevő felelős a visszavásárlási jog meghiúsításáért vagy csorbításáért. A Ptk. kisegítő szabályként előírja, hogy visszavásárlási jogra egyebekben az elővásárlási jog szabályait kell alkalmazni (Ptk. 373. § (4)-(5) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 374. §

Kapcsolódás: adásvétel különös nemei, adásvételi szerződés, vételár => adásvétel elővásárlási jog gyakorlásával

Adásvételi szerződés

Az adásvétel a forgalmi életben leggyakrabban előforduló - Ptk.-ban - nevesített, kétpólusú szerződés-típus. Adásvételi szerződés alapján az eladó köteles a dolog tulajdonát a vevőre átruházni és a dolgot a vevő birtokába bocsátani, a vevő pedig köteles a vételárat megfizetni és a dolgot átvenni (Ptk. 365. § (1) bekezdés). A szerződés alakiságára a szerződésekre vonatkozó általános szabályok érvényesek, tehát a szerződéskötés mind szóban, mind írásban, mind ráutaló magatartással megvalósítható, feltéve, ha jogszabály nem ír elő más kötelező formát.

Az ingatlan adásvételi szerződés érvényes létrejöttére - a szerződés tartalmi és alaki feltételeire - a XXV. számú Polgári Elvi Döntés adott iránymutatást a gyakorlat számára. Az döntésből a következőket lehet kiemelni az adásvételi szerződés minimális tartalmára vonatkozóan:

a) A szerződés érvényességének elengedhetetlen tartalmi kelléke, hogy az okiratból a szerződő felek, az adásvétel tárgya, a vételár és a tulajdonjog átruházására és annak megszerzésére irányuló szándék kitűnjön. Jogcím téves megjelölése nem érinti a szerződés érvényességét, ha a felek szerződéskötési szándéka adásvételre irányul. Ha azonban a felek az adásvételre irányuló megállapodásukat olyan más szerződéssel leplezve foglalták okiratba (színlelt szerződés) amelynek írásbafoglalt tartalma a tulajdonjog átruházására nem terjed ki, a leplezett adásvételi szerződés semmis. Ha azonban a színlelt szerződés - más jogcímen ugyan - írásba foglaltan a tulajdonjog átruházásról rendelkezik, a palástolt szerződés érvényes.

b) A felek bármelyike által lényegesnek ítélt kérdésben történt megállapodás írásba foglalásának elmaradása a szerződés érvényességét nem érinti. Kivéve, ha a felek kifejezetten ehhez kötötték a szerződés érvényességét. A XXV. számú PED egyetlen esetben nyilvánítja érvényesnek ez esetben is a szerződést, ha a felek elfogadják a teljesítést.

c) A törvény az adásvételi szerződés írásbafoglalását meghaladóan további alakszerű kikötést nem tesz. Ugyancsak nem feltétele a szerződés érvényességének, hogy egy okirat tartalmazza a felek szerződési akaratát és aláírását. 

Az ellenérték fejében történt vagyonátruházásnak illeték-vonzata is van. Az illetéktörvény (Itv.) szerint visszterhes vagyonátruházási illetéket kell fizetni a vevőnek, amennyiben a felek másként nem állapodtak meg a terhek fizetéséről: ingatlan, ingatlanon fennálló haszonélvezeti jog, vagy az ingatlanhoz kapcsolódó vagyoni értékű jog adásvételekor, ingóság hatósági árverésen történő megszerzésekor, gépjármű, illetve pótkocsi tulajdonának, haszonélvezetének átengedésekor, valamint közterületen álló, ingatlannak nem minősülő felépítmény tulajdon, vagy más vagyoni értékű jogának megszerzésekor, továbbá minden olyan esetben amikor a dolog megszerzésekor nem kell öröklési vagy ajándékozási illetéket fizetni. A visszterhes vagyonátruházási illeték általános mértéke - ha a törvény másként nem rendelkezik - a megszerzett vagyon terhekkel nem csökkentett forgalmi értéke után 10%.

Az adásvételi szerződés tiszta formája mellett a gyakorlat számtalan vegyes jogügyletet alakított ki (pl.: lízing). Ennek oka, hogy a szerződő feleket megilleti a típusválasztás szabadsága, tehát nincsenek kötve a Ptk.-ban nevesített szerződésekhez, illetve szabadon vegyíthetik a választott szerződéstípusok elemeit. Mindez lehetőséget ad a piaci szereplőknek arra, hogy megállapodásaikat is a forgalom követelményeihez igazítsák, de megnehezíti a szerződések elhatárolását.

Jogszabály: Ptk. 365-368. §, Itv., a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény

Kapcsolódás: szerződés alakja => csere, adásvétel alanyai, adásvétel tárgya, vételár, adásvétel tárgyának átadása, szavatosság a tulajdonjog átruházásáért és tehermentességéért, adásvétel különös nemei, közbeszerzés, lízing

Adathelyesbítés

Adathelyesbítés a jogszabályokban meghatározott nyilvántartásokban szereplő, a valóságnak meg nem felelő adat helyesbítése, amelyet az adatkezelő hivatalból, illetve bárki kezdeményezésére köteles elvégezni. A helyesbítés az adatkezelésre vonatkozó külön jogszabály szerint történik, ennek hiányában (pl. megállapodás alapján való adatkezelésnél) az adatvédelemről szóló törvény rendelkezései alapján.

Ha a nyilvántartásban szereplő valamely tény vagy adat nem felel meg a valóságnak, az érintett személy a valótlan tény vagy adat helyesbítését külön jogszabályban meghatározott módon követelheti (Ptk. 83. § (3) bekezdés).

Az érintett a valóságnak meg nem felelő adat helyesbítését kérheti az adatkezelőtől. A helyesbítésről az érintettet, továbbá mindazokat értesíteni kell, akiknek az adatot adatkezelés céljára továbbították.

Az érintett az adathelyesbítés körében kérheti személyes adatainak - a jogszabályban elrendelt adatkezelések kivételével - törlését.

Az érintett jogainak megsértése esetén bírósághoz fordulhat. Azt, hogy az adatkezelés a jogszabályban foglaltaknak megfelelően történt, az adatkezelőnek kell bizonyítania. Az adatkezelő az érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy a technikai adatvédelem követelményeinek megszegésével másnak okozott kárt köteles megtéríteni.

Jogszabály: Ptk. 83. §, a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. tv.

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, adatkezelés => személyes adat, különleges adat

Adatkezelés

Adatkezelésnek, adatfeldolgozásnak minősül az alkalmazott eljárástól függetlenül a személyes adatok felvétele és tárolása, feldolgozása, továbbítása, nyilvánosságra hozatala, további felhasználásuk megvalósítása, megakadályozása és törlése. Tehát az adatkezelés az adatokra vonatkozó minden műveletet és adatkezelési technikát magába foglal.

A számítógéppel vagy más módon történő adatkezelés és adatfeldolgozás a személyhez fűződő jogokat nem sértheti. A nyilvántartott adatokról tájékoztatást - az érintett személyen kívül - csak az arra jogosult szervnek vagy személynek lehet adni [Ptk. 83. § (1)-(2) bekezdés].

Az alkotmány alapvető emberi jogként deklarálja a személyes adatok védelméhez való jogot.

A célhoz kötöttség az adatkezelésre vonatkozó egyik legfontosabb elv. A célhoz kötöttség követelménye az adatkezelés valamennyi szakaszára kiterjed, beleértve az adattovábbítást is.

Az adatokhoz való hozzájutás zártkörűsége elvének megfelelően a felvett adatokhoz csak az arra jogosult szerveknek vagy személyeknek lehet hozzájutni. Az érintett személy részére való tájékoztatási kötelezettség azonban nem korlátlan, állami vagy közbiztonsági érdekből megtagadható.

Jogszabály: Ptk. 83. §, a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. tv.

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, személyes adat, különleges adat, adathelyesbítés

Adótitok

Adótitok az adózást érintő tény, adat körülmény, határozat, igazolás vagy más irat. Az adóhatóság alkalmazottja, szakértője, s minden más személy, aki az adatszolgáltatás, nyilvántartás, ellenőrzés, adómegállapítás, tehát összességében az adóeljárás során adó titokhoz jut köteles azt megőrizni.

Jogszabály: az adózás rendjéről szóló 1990. évi XCI. tv

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, titokvédelem => orvosi titok, levéltitok, ügyvédi titok, magántitok, banktitok, üzleti titok

Aedificium solo cedit elve

A polgári jog hagyományos elve, amely a földterület és az épület tulajdonjogi egységét teszi alapszabállyá. Eszerint az épület tulajdonjoga a földtulajdonost illeti meg; ebben a felfogásban az épület a föld alkotórésze. A hagyományos elv fenntartása mellett a Ptk. lehetővé teszi, hogy törvény vagy a felek megállapodása e főszabálytól eltérően rendelkezzen. A Ptk. 97. §-ának (2) bekezdése szerint az építkezőt illeti meg az épület tulajdonjoga, ha törvény vagy a földtulajdonossal kötött írásbeli megállapodás így rendelkezik. A törvény rendelkezése alapján az építkezőt illetheti meg az épület tulajdonjoga a Ptk-nak a ráépítésre vonatkozó szabályai szerint. Ebben az esetben az épület tulajdonosát az épület fennállásáig a földre (földrészletre) használati jog illeti meg (földhasználat).

Jogszabály: Ptk. 95. § (1) bekezdés, 97. §, 137. §

Kapcsolódás: tulajdonjog, => földhasználat

Ági öröklés

Az ági öröklés célja, hogy arra az esetre, ha az örökhagyónak nincsenek leszármazói, biztosítsa az eredetileg családi vagyonnak azon a családi ágon maradását. Ha nem az örökhagyó leszármazója a törvényes örökös, az örökhagyóra valamelyik felmenőjéről öröklés vagy ingyenes juttatás útján hárult vagyontárgy ági öröklés alá esik. Ági öröklésnek van helye a testvértől vagy a testvér leszármazójától örökölt vagy ingyenesen szerzett vagyontárgyra is, ha a vagyontárgyat a testvér vagy a testvér leszármazója az örökhagyóval közös felmenőjétől örökölte vagy ingyenesen kapta (Ptk. 611. § (1)-(2) bekezdés).

Az ági öröklés egyik előfeltétele, hogy az örökhagyó után ne leszármazója legyen a törvényes örökös, a másik előfeltétel, hogy a hagyatékban legyen ún. ági vagyon.

Az ági vagyon az örökhagyóra a Ptk.-ban meghatározott személyektől háruló vagyontárgy lehet: valamelyik felmenőjétől, testvérétől, testvére leszármazójától. További feltétele annak, hogy a vagyon ági vagyonnak minősüljön, hogy az örökhagyó ingyenesen vagy örökléssel jusson hozzá. Ingyenesen jutott a vagyontárgyhoz az örökhagyó, ha ellenértéket nem kellett fizetnie, ellenszolgáltatást nem kellett teljesítenie. Ha az örökhagyó örökléssel jutott a vagyontárgyhoz, ez történhetett a törvényes, illetve a végintézkedésen alapuló örökléssel is. Annak nincs jelentősége, hogy az örökhagyó felmenője örökléssel, ajándékozással vagy pl. adásvétellel szerezte meg az adott vagyont. Ha viszont a testvértől vagy a testvér leszármazójától örökölt vagy ingyenesen szerzett vagyontárgyról van szó, akkor feltétel az is, hogy a testvér, illetve leszármazója az örökhagyóval közös felmenőjétől örökölte vagy ingyenesen kapta a vagyontárgyat. A vagyontárgy ági jellegét annak kell bizonyítania, aki arra ezen a címen öröklési igényt támaszt (Ptk. 611. § (3) bekezdés).

Az ági vagyontárgyat természetben kell kiadni. Ha természetben való kiadás célszerűtlennek mutatkozik, a bíróság az ági vagyontárgy értékének pénzbeli kiegyenlítését rendelheti el (Ptk. 614. §). A vagyonban bekövetkezett értékváltozás, akár ingóról, akár ingatlanról van szó és akár értéknövekedés, akár csökkenés történt, az ági örökös haszna, illetve kára. Az ági vagyon által jövedelmezett érték (pl. az ingatlan hasznosításából befolyó bérleti díj) azonban nem minősül ági vagyonnak.

A PK. 80. számú állásfoglalás szerint az ági öröklés szabályainak érvényesülését nem zárja ki az, hogy az ági eredetű földön az örökhagyó épületet emelt; az ági örökös azonban rendszerint csak a föld értékének pénzbeli kiegyenlítését igényelheti. Ha a föld be nem épített része számottevő értékcsökkenés nélkül önálló ingatlanként kialakítható, azt az ági örökösnek természetben lehet kiadni. Ez esetben a pénzbeli kiegyenlítés a földnek önálló ingatlanként ugyancsak kialakítható beépített és ahhoz gazdaságilag hozzátartozó része után jár. Minden esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy a túlélő házastárs örökli az ági vagyontárgy haszonélvezeti jogát.

A Legfelsőbb Bíróság PK. 81. számú állásfoglalásában rögzítette a következőket. Ági jellegű az az ingó vagy ingatlan vagyontárgy, amelynek a vásárlásához a leszármazónak - a későbbi örökhagyónak - valamelyik felmenője adta a vételárat, mégpedig akkor is, ha a vételárat ténylegesen a felmenő fizette ki az eladónak, és akkor is, ha a felmenő a leszármazónak azzal a meghagyással adta át a vételhez szükséges pénzt, hogy az meghatározott vagyontárgyat vásároljon. Ebből a szempontból nincs jelentősége annak, hogy ingatlanvásárlás esetén a felmenő a szerződésben sem vevőként, sem ajándékozóként nem szerepel, és az ingatlan-nyilvántartásba (telekkönyvbe) vevő félként a leszármazót jegyzik be. Ági földön levő ági jellegű épület lebontásából származó anyag megtartja ági jellegét, ha a bontási anyagot ugyanabba az ingatlanba vagy ugyanarról a felmenőtől hárult másik ingatlanba építik be, vagy mint ingóság még felhasználatlanul megvan. Kisajátítási kártalanítás, földrendezés vagy áttelepítés során csere címén juttatott ingatlan akkor sem ági jellegű, ha az eredeti ingatlan az volt.

A szülő örökli azokat a vagyontárgyakat, amelyek róla vagy felmenőjéről hárultak az örökhagyóra. A kieső szülő helyén leszármazói a törvényes öröklés általános szabályai szerint örökölnek. Ha sem az ági vagyontárgyak öröklésére jogosult szülő, sem szülői leszármazó nincs, a nagyszülő, ha nagyszülő sincs az örökhagyó távolabbi felmenője örökli azt a vagyontárgyat, amely róla vagy felmenőjéről hárult az örökhagyóra. Ha ági örökös nincs, az ági vagyontárgy az örökhagyó egyéb vagyonával esik egy tekintet alá (Ptk. 612. §).

A törvény meghatározza azokat az eseteket is, amikor - bár az ági öröklés előfeltételei fennállnának - nem alkalmazható az ági öröklés rendje. Az ági öröklés szabályai nem terjednek ki

a) arra az ági vagyontárgyra, amely az örökhagyó halálakor már nincs meg;

b) az ági vagyontárgy helyébe lépett vagy az ági vagyontárgy értékén vásárolt vagyontárgyra;

c) a szokásos mértékű ajándékra.

Az örökhagyó halálakor meg nem levő (átruházott, veszendőbe ment, felélt stb.) ági vagyontárgy pótlásának vagy értéke megtérítésének nincs helye.

Tizenöt évi házasság után a túlélő házastárssal szemben a szokásos mértékű berendezési és felszerelési tárgyakra ági öröklés címén nem lehet igényt támasztani (Ptk. 613. §).

A szokásos mértékű ajándék kifejezéssel kapcsolatban két körülményt kell kiemelni: azt, hogy az ajándék szokásos mértékűnek minősül-e az érintettek egymáshoz való viszonya és anyagi helyzete alapján lehet megítélni; csak a szokásos mértékű ajándékra nem terjednek ki az ági öröklés szabályai, az ilyen jellegű örökségre viszont vonatkoznak. A túlélő házastárssal szembeni igénynél a Ptk. a legalább tizenöt éve fennálló házasságot jelöli meg feltételként, de ez nem jelenti azt, hogy a vagyontárgynak is ennyi ideig a házastársak birtokában kellett lennie.

Jogszabály: Ptk. 611-614. §

Kapcsolódás: öröklés => végintézkedés, örökhagyó, hagyaték, kizárás az öröklésből, kitagadás az öröklésből, lemondás az öröklésről => törvényes öröklés, házastárs haszonélvezeti joga, örökbefogadással kapcsolatos öröklési szabályok, osztályrabocsátás

Ági vagyon

=> ági öröklés

Ajándék visszakövetelése

Az ajándékozás ingyenessége, szívességi jellege indokolja, hogy törvényi feltételek fennállása esetén visszakövetelhesse az ajándékozó a szerződés tárgyát. Alapesetben erre csak akkor kerülhet sor, ha az ajándék még megvan: a még meglevő ajándékot az ajándékozó visszakövetelheti annyiban, amennyiben arra létfenntartása érdekében szüksége van, és az ajándék visszaadása a megajándékozott létfenntartását nem veszélyezteti (Ptk. 582. § (1) bekezdés). Az ajándékozóval, annak közeli hozzátartozóival szemben felmerülő jelentős sérelem, illetve az ajándékozás céljának meghiúsulása esetén azonban arra is lehetőség van, hogy az ajándék helyébe lépett értéket követelje vissza az ajándékozó. Ennek megfelelően: az ajándékozó visszakövetelheti az ajándékot, vagy követelheti az ajándék helyébe lépett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajándékot adta, utóbb véglegesen meghiúsult, és enélkül az ajándékozásra nem került volna sor, illetve ha a megajándékozott vagy vele együtt élő hozzátartozója az ajándékozó vagy közeli hozzátartozója rovására súlyos jogsértést követ el. (=> hozzátartozó) Az ajándékozás alapjául szolgáló feltevés végleges meghiúsulására és a visszakövetelés körülményeire a PK. 76. állásfoglalás ad eligazítást.

A visszakövetelés akadályai lehetnek objektívek: ha az ajándék, illetve az ajándék helyébe lépett érték a jogsértés elkövetése időpontjában már nincs meg, valamint, ha szokásos mértékű ajándékot adott az ajándékozó. Szubjektívnek tekinthető: az ajándékozó a sérelmet megbocsátotta. Megbocsátásnak számít, ha az ajándékozó az ajándékot megfelelő ok nélkül hosszabb ideig nem követeli vissza (Ptk. 582. § (4) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 582. §

Kapcsolódás: hozzátartozó, tartási szerződés

Ajándékozás

Ajándékozási szerződés alapján az egyik fél saját vagyona rovására a másiknak ingyenes vagyoni előny juttatására köteles (Ptk. 579. § (1) bekezdés). Az ajándékozás is kétoldalú jogügylet, ezért az ajándékozási szándékon – valamint a teljesítésen – felül arra is szükség van, hogy a megajándékozott elfogadja a szolgáltatást. Az ajándékozási szerződés leglényegesebb eleme az ingyenesség. Ellenszolgáltatás fennállása esetén – függetlenül attól, hogy a szolgáltatás és ellenszolgáltatás közötti értékkülönbség áll-e fenn – már adásvétel, vagy ezzel vegyes szerződés jön létre. Az ajándékozás tárgya lehet mindazon ingó vagy ingatlan, amely vagyoni értékkel rendelkezik.

A szolgáltatás szívességi jellege miatt – a haszonkölcsönhöz hasonlóan – az ajándékozónak lehetősége van arra, hogy megtagadja a szerződés teljesítését, feltéve ha bizonyítja, hogy az ajánlattétel, illetőleg a szerződés megkötése után körülményeiben, különösen a megajándékozotthoz való viszonyában olyan lényeges változás állott be, hogy a szerződés teljesítése tőle többé el nem várható (Ptk. 580. §).

Az ajándékozó szolgáltatása ingyenessége ellenére felelős az ajándékozásért. Különbség van azonban az ajándéktárggyal kapcsolatos helytállási kötelezettsége, valamint az ajándékozással okozott kárfelelőssége között. Az előbbi esetben enyhébb az ajándékozó felelőssége, legalább súlyos gondatlanság, illetve a hiba lényeges volta szükséges a kártérítési felelősség megállapításához. Az ajándékozó a megajándékozott tulajdonszerzésének, továbbá az ajándék tárgyának lényeges fogyatékosságáért vagy az ajándékozás során abban beálló kárért csak akkor felel, ha a megajándékozott bizonyítja, hogy az ajándékozó szándékosan vagy súlyosan gondatlanul járt el (Ptk. 581. § (1) bekezdés). Az ajándékozó tájékoztatási kötelezettségére is hasonló szabályok érvényesek: a felelősség a kárért akkor is terheli az ajándékozót, ha a megajándékozottat nem tájékoztatja az ajándék olyan lényeges tulajdonságáról, amelyet a megajándékozott nem ismer. De az általános, a szerződésen kívül okozott kárért fennálló felelősségi szabályok szerint köteles felelni azokért a károkért, amelyet az ajándékozással kapcsolatosan a megajándékozott egyéb vagyonában okoz.

Amennyiben az ajándéktárgy ingatlan, akkor az ingatlan ajándékozásának érvényességéhez a szerződés írásbafoglalása szükséges. Enélkül ugyanis a szóbeli szerződés semmiféle jogot, illetőleg kötelezettség sem keletkeztet. Az ingatlan-ajándékozási szerződés tartalmi kritériumaira a bírói gyakorlat a XXV. számú PED-ben foglaltakat tartja irányadónak.

Jogszabály: Ptk. 579-581. §

Kapcsolódás: tulajdonjog, átruházás => adásvételi szerződés, szerződésen kívül okozott kár, kár

Ajánlat

Az ajánlat olyan nyilatkozat, amellyel az egyik - bármelyik - fél a szerződéskötést kezdeményezi. Az ajánlatnak tartalmaznia kell a törvény által lényegesnek ítélt elemeket. Ha az ajánlat alapján kötendő szerződésre alakszerűségi szabályok vonatkoznak (pl. ingatlan adásvételi szerződés csak írásban köthető), akkor az ajánlat is csak azoknak megfelelő formában tehető; egyébként szóban, írásban vagy ráutaló magatartással egyaránt lehet érvényesen ajánlatot tenni.

Aki szerződés kötésére ajánlatot tesz, ajánlatához kötve marad, kivéve, ha kötöttségét az ajánlat megtételekor kizárta. Az ajánlattevő kötöttségének idejét meghatározhatja. Ennek hiányában jelenlevők között vagy telefonon tett ajánlat esetében az ajánlati kötöttség megszűnik, ha a másik az ajánlatot nyomban el nem fogadja. Távollevőnek tett ajánlat esetében az ajánlati kötöttség annak az időnek elteltével szűnik meg, amelyen belül az ajánlattevő - tekintettel az ajánlatban megjelölt szolgáltatás jellegére és az ajánlat elküldésének módjára - a válasz megérkezését rendes körülmények között várhatta. Jogszabály az ajánlati kötöttség idejét eltérően is szabályozhatja (Ptk. 211. §).

Annak ellenére, hogy azonnali válaszadásra is lehetőséget adnak egyes új technikai eszközök, megoldások (telefax, számítógép, e-mail, modem stb.), az ajánlati kötöttség szempontjából nem tekinthetők a segítségükkel tett ajánlatok jelenlévők közöttieknek. A távollevők között kötött szerződésekről szóló 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet tartalmazza a gazdálkodó szervezetek és a fogyasztók között távközlési eszközök útján történő szerződéskötés szabályait. Így pl. 9. §-ának (1) bekezdése kimondja, hogy a fogyasztó kifejezett hozzájárulása szükséges ahhoz, hogy a gazdálkodó szervezet a szerződéskötés céljából automata hívókészüléket, illetve távmásolót (telefaxot) használjon.

Az ajánlattól eltérő tartalmú elfogadást új ajánlatnak kell tekinteni (Ptk. 213. § (2) bekezdés) Az ajánlatra vonatkozó eltérő véleményt - az ajánlati kötöttségre megállapított határidőn belül - több részletben is lehet közölni (GK. 7. számú kollégiumi állásfoglalás).

Jogszabály: Ptk. 211-213. §, a távollevők között kötött szerződésekről szóló 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet

Kapcsolódás: kötelem, szerződés => szerződéskötési kötelezettség, általános szerződési feltétel, szerződés értelmezése, szerződés jóváhagyása, ajánlat, szerződéskötés, szerződés létrejöttének helye és ideje

Ajánlat készítésére irányuló vállalkozási szerződés

Az ajánlat készítésére irányuló vállalkozási szerződés egyik altípusa a vállalkozási szerződésnek. A vállalkozó és a megrendelő megállapodhatnak abban, hogy a vállalkozó részletes műszaki és gazdasági adatokat tartalmazó ajánlatot készít, a megrendelő pedig díjat fizet és az ajánlatot átveszi (Ptk. 390. § (1) bekezdés).

Az ajánlat készítésére irányuló vállalkozási szerződés önálló vállalkozási szerződésnek minősül, ha:

– a szerződés alanyai a vállalkozó és a megrendelő,

– a szolgáltatás tárgya a részletes műszaki és gazdasági adatokat

tartalmazó ajánlat elkészítése,

– a megrendelő köteles az ajánlat átvételére és vállalkozói díj fizetésére.

Az ajánlat készítésére irányuló vállalkozási szerződés teljesítése után, ha ezt az ajánlat tételekor nem zárták ki, a vállalkozónak ajánlati kötöttsége keletkezik. Ellenkező megállapodás hiányában az ajánlati kötöttség idejére a Ptk. 211. §-ban foglalt szabályokat kell alkalmazni.

A megrendelő a részletes ajánlatot - a törvény eltérő rendelkezésének, illetőleg a felek eltérő megállapodásának hiányában - szabadon felhasználhatja abban az esetben is, ha annak alapján a vállalkozóval nem köt szerződést (Ptk. 390. § (2) bekezdés). A szabadon felhasználás jelenti azt is, hogy másik vállalkozóval köthet szerződést, vagy saját maga valósítja meg az ajánlatban foglaltakat.

Jogszabály: Ptk. 390. §

Kapcsolódás: vállalkozási szerződés

Ajánlati felhívás

=> ajánlat

Ajánlati kötöttség

=> ajánlat

Akarati hiba

1. Akarati hiba, ha a szerződő fél nyilatkozata nem felel meg tényleges akaratának. Egyoldalú akarati hiba következhet be tévedés, megtévesztés, fenyegetés miatt, több szerződő felet érinthet a közös téves feltevés.

Aki a szerződés megkötésekor valamely lényeges körülmény tekintetében tévedésben volt, a szerződési nyilatkozatát megtámadhatja, ha tévedését a másik fél okozta vagy felismerhette (Ptk. 210. § (1) bekezdés). A tévedés akkor lényeges, ha anélkül nem vagy másként kötötték volna meg a szerződést, a közfelfogás ilyennek tartja, vagy a felek annak tekintették. Lényeges lehet a szerződés alanyaiban, tárgyában, tartalmában, indokában, a szolgáltatás mennyiségében és minőségében való tévedés. A tévedés miatti megtámadás másik feltétele, hogy a lényeges tévedést a másik fél okozta, vagy legalább felismerhette volna kellő gondosság mellett. A szerződést csak olyan ok miatt lehet megtámadni, amely már a szerződéskötés időpontjában fennállott (BH 1984/32.) A szerződéses nyilatkozatokon kívül az idézett szabály irányadó az egyoldalú nyilatkozatra (Ptk. 199. §).

Jogi kérdésben való tévedés címén a szerződési nyilatkozatot akkor lehet megtámadni, ha a tévedés lényeges volt, és munkakörében eljáró jogi szakértő a feleknek együttesen adott a jogszabályok tartalmára nézve nyilvánvalóan téves tájékoztatást (Ptk. 210. § (2) bekezdés). A megtámadás feltétele ebben az esetben az, hogy a törvényi kritériumok - lényeges tévedés, jogszabályok tartalmára vonatkozó, jogi szakértőtől származó tájékoztatás, munkakörében járt el az illető, nyilvánvaló tévedés történt, a felek együtt kapták az információt - együttesen megvalósuljanak. Ha ezek a feltételek nem állnak fenn, akkor a jogban való tévedés nem nyújt alapot a megtámadásra.

Ha a felek a szerződéskötéskor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerződést bármelyikük megtámadhatja (Ptk. 210. § (3) bekezdés). A tévedésnek ebben az esetben is lényegesnek kell lennie és a feleknek azonos téves feltevésben kell szerződést kötniük.

Akit a másik fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel vett rá a szerződés megkötésére, a szerződési nyilatkozatot megtámadhatja. Ezt a szabályt kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részéről történt, és erről a másik fél tudott vagy tudnia kellett (Ptk. 210. § (4) bekezdés). A megtévesztés (tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartás) is és a fenyegetés is, szándékos magatartás. A fenyegetés lehet személyi vagy vagyoni, irányulhat a nyilatkozó fél vagy olyan hozzátartozója, barátja ellen, akivel szembeni hátrány hat a nyilatkozó fél szerződéskötési szándékára.

Ingyenes szerződés esetében tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés címén a szerződést akkor is meg lehet támadni, ha e körülményeket a másik fél nem ismerhette fel (Ptk. 210. § (5) bekezdés).

2. Az akarat hibája, illetve az erre visszavezethető érvénytelenség a cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes személyek jognyilatkozatai kapcsán is felmerül. A cselekvőképesség érvényes jognyilatkozatok tételére vonatkozó képességet jelent. A korlátozottan cselekvőképes személy jognyilatkozatának érvényességéhez - ha jogszabály kivételt nem tesz - törvényes képviselőjének beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása szükséges (Ptk. 14. § (1) bekezdés). A cselekvőképtelenekkel kapcsolatban pedig szükkörű kivételektől eltekintve az a szabály érvényesül, hogy a cselekvőképtelen személy jognyilatkozata semmis; nevében törvényes képviselője jár el (Ptk. 18. § (1) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 210. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés, szerződéskötés => szerződéskötési kötelezettség, általános szerződési feltétel, ajánlat, érvénytelenség és jogkövetkezményei, megtámadhatóság, semmisség, cselekvőképtelenség, korlátozott cselekvőképesség

Alapítvány

Magánszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság - tartós közérdekű célra - alapító okiratban alapítványt hozhat létre. Alapítvány elsődlegesen gazdasági tevékenység folytatása céljából nem alapítható. Az alapítvány javára a célja megvalósításához szükséges vagyont kell rendelni. Az alapítvány jogi személy. Az alapítvány a bírósági nyilvántartásba vétellel jön létre. A nyilvántartásba vétel után az alapító az alapítványt nem vonhatja vissza (Ptk. 74/A. §).

Az alapítvány nyilvántartásba vételét az alapítónak kell kérnie az alapítvány székhelye szerint illetékes megyei (fővárosi) bíróságtól. A bíróság a nyilvántartásba vételről soron kívül határoz.

Az alapító okiratban meg kell jelölni az alapítvány nevét, célját, a céljára rendelt vagyont és annak felhasználási módját, székhelyét. Az alapító okiratban az alapító rendelkezhet az alapítványhoz való csatlakozás lehetőségéről, kijelölheti a kezelő szervezetét.

Az alapítvány a nyilvántartásból való törléssel szűnik meg (Ptk. 74/A. § (6) bekezdés).. Az alapítvány működése felett az ügyészég a reá irányadó szabályok szerint törvényességi felügyeletet gyakorol (Ptk. 74/F. § (1) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 74/A-74/F. §, az alapítványok nyilvántartásának ügyviteli szabályairól szóló 12/1990. (VI. 13.) IM rendelet, az alapítványok gazdálkodási rendjéről szóló 115/1992. (VII. 23.) Korm. rendelet

Kapcsolódás: => közalapítvány

Albérlet

A hatályos szabályok biztosítják a bérlő számára a lehetőséget, hogy az ingatlant – a bérbeadó engedélye nélkül -, illetve a lakást vagy más dolgot – a bérbeadó engedélyével/hozzájárulásával – albérletbe adja.

Albérlet létesítésére tipikusan lakások esetében kerül sor. A lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény szerint a bérlő – a bérbeadó hozzájárulásával – a lakás egy részét albérletbe adhatja. Albérlet esetén az albérlő a lakás meghatározott helyiségét, rendszerint egyik lakószobáját kizárólagosan használja, míg a lakás többi helyiségét az albérleti szerződés megállapítása szerint, de a fürdőszobát rendszerint a főbérlővel közösen használja.

Az albérlő nem az ingatlan, lakás, dolog bérbeadójával, hanem a bérlővel áll jogviszonyban.

Jogszabály: Ptk. 426. §, Ptk. 434. §, a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény

Kapcsolódás: lakásbérleti szerződés

Alkalmazott, szövetkezeti tag, képviselő és megbízott károkozása

Az alkalmazott, a szövetkezeti tag a munkáltató (szövetkezet) érdekében jár el, az általuk kötött munkaszerződésben foglaltaknak megfelelően. Ezért a munkaviszonnyal kapcsolatos károkozás esetén elsődlegesen a munkáltató felel: ha alkalmazott a munkaviszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt okoz, jogszabály eltérő rendelkezése hiányában a károsulttal szemben a munkáltató felelős. E szabályt kell alkalmazni akkor is, ha szövetkezet tagja okoz a tagsági viszonyával összefüggésben harmadik személynek kárt (Ptk. 348. § (1) bekezdés).

Ha tehát az alkalmazott felelőssége az általános kártérítési szabályok szerint megállapítható lenne (=>szerződésen kívül okozott kár), akkor a munkáltató azzal mentheti ki magát, ha bizonyítja, hogy az általános kártérítési szabályok szerint az alkalmazott mentesülne a felelősség alól (=>mentesülés a kártérítési felelősség alól).

A szerződéses szabadság elveiből kiindulva (Ptk. 200. §) az alkalmazott és a munkáltató szabadon állapíthatják meg a munkaszerződés tartalmát, de a PK. 41. az alkalmazott védelmében kimondja, hogy semmis az a megállapodás, amellyel az alkalmazott a munkaviszonyával összefüggésben harmadik személynek okozott kár megtérítését a Ptk. 348. §-ának (1) bekezdésében megállapított feltételek fennállása nélkül vállalta magára.

Ha a munkáltató helyt állt az alkalmazott károkozásáért, akkor megnyílik a megtérítési igénye. Az alkalmazott és a munkáltató belső jogviszonyára a Munka Törvénykönyvének szabályai, szövetkezet és tagja közti ilyen igényekre pedig külön jogszabályok rendelkezései az irányadók (Ptk. 350. § (5) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 348-350. §, Mt.

Kapcsolódás: => mentesülés a kártérítési felelősség alól

Álképviselet

Az álképviselő képviseleti jogosultság nélkül köt szerződést, tesz más jognyilatkozatot. A jognyilatkozat érvénytelen, akár a képviseleti jog teljes hiányában, akár azt túllépve tették; érvényessé csak annak a jóváhagyásával válhat, akinek nevében az álképviselő fellépett. A jóváhagyás kifejezett nyilatkozattal, ráutaló magatartással egyaránt megadható (BH 1994/148) Az álképviselőnek nem kell az érvénytelen jognyilatkozatból eredő kötelezettségeket teljesítenie, de kártérítésre köteles. Helyzetét alapvetően befolyásolja, hogy jóhiszeműen vagy rosszhiszeműen járt-e el.

Aki képviseleti jogkörét jóhiszeműen túllépi, vagy anélkül, hogy képviseleti joga volna, más nevében szerződést köt, és eljárását az, akinek nevében eljárt, nem hagyja jóvá, köteles a vele szerződő félnek a szerződés megkötéséből eredő kárát megtéríteni. A bíróság azonban a szerződés megkötéséből eredő kár megtérítése alól mentesítheti, különösen, ha korábban képviselő volt, és képviseleti jogának megszűnéséről a szerződéskötéskor hibáján kívül nem tudott. A rosszhiszemű álképviselő teljes kártérítéssel tartozik (Ptk. 221. § (1)-(2) bekezdés). Az jóhiszemű álképviselő a szerződéskötésből eredő kár (szerződéskötés költségei, levelezés, utazás stb), a negatív interesse megtérítésére köteles - ha a bíróság ez alól nem mentesíti -, a rosszhiszemű álképviselő viszont a szerződésen kívüli károkozás szabályai szerint az értékcsökkenést és az elmaradt hasznot is köteles megtéríteni. Ha a rosszhiszemű álképviselővel szerződő fél közrehatása, hibája is megállapítható, akkor kármegosztásra is sor kerülhet.

Jogszabály: Ptk. 221. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés, szerződéskötés => meghatalmazás, gondnokság, eseti gondnokság, ügyeinek vitelében akadályozott személy képviselete, képviselet, szerződés megtámadása

Álképviselő

=> álképviselet

Alkotórész

A Ptk. 95. § (1) bekezdése szerint a tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartósan egyesítve, hogy az elválasztással a dolog vagy elválasztott része elpusztulna, illetőleg az elválasztással értéke vagy használhatósága számottevően csökkenne (alkotórész). 

Jogszabály: Ptk. 95. § (1) bekezdés

Kapcsolódás: dolog, dologkapcsolatok => tartozék

Államháztartás

Az államháztartás a központi kormányzat, az elkülönített állami pénzalapok, a helyi önkormányzatok és a társadalombiztosítás állami feladatot ellátó és finanszírozó gazdálkodásának rendszere. Az államháztartást a központi kormányzat, az elkülönített állami pénzalapok, a helyi önkormányzatok, valamint a társadalombiztosítás költségvetései (alrendszerek), illetőleg az államháztartáson belül az állami költségvetést a központi kormányzat költségvetése (központi költségvetés), a társadalombiztosítás pénzügyi alapjainak és az elkülönített állami pénzalapoknak a költségvetései alkotják (az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 1-3. §).

Az államháztartás alrendszereihez kapcsoló vagyon rendeltetése a közérdek szolgálata. (A vagyonról az Országgyűlés törvények útján rendelkezik). Az államháztartás körébe tartozik a kincstári vagyon, az a vagyon, amelynek tulajdonjogát a törvény köztestületekre ruházta, a helyi önkormányzatok, a helyi kisebbségi önkormányzatok és a társadalombiztosítás vagyona (Áht. 104. §). (E vagyonnal felelős módon, rendeltetésszerűen kell gazdálkodni, e gazdálkodást az Országgyűlés - az Állami Számvevőszék útján - ellenőrzi.).

Jogszabály: az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény

Kapcsolódás: kincstári vagyon

Állami vállalat

Az állami tulajdonból rábízott vagyonnal törvényben meghatározott módon és felelősséggel önállóan gazdálkodó jogi személy. Vezetését a vállalati tanács vagy a dolgozók közgyűlése (küldöttgyűlése) által választott, államigazgatási felügyelet alatt álló vállalatnál pedig a kinevezett igazgató látja el. A szocialista országokban a gazdálkodás alapvető szervezeti formája. Hazánkban már túlnyomórészt gazdasági társasággá alakultak, további átszervezésük is folyamatban van.

Jogszabály: Ptk. 31-32. §, Priv.tv., az állami vállalatokról szóló 1977. évi VI. törvény 1-12. §

Kapcsolódás: gazdálkodó szervezet, jogi személy

Államigazgatási jogkörben okozott kár

Az államigazgatási jogkörben okozott kár-fogalommal kapcsolatban el kell határolni az államigazgatási és közigazgatási ügyek terjedelmét. Az államigazgatási ügyek köre szűkebb kategória, mint a közigazgatásiaké. Jóllehet az eljáró szervek köze megegyezik: államigazgatási ügyben is a közigazgatási szervek járnak el, illetve azok a szervek, akiket törvény, törvényerejű rendelet vagy kormányrendelet jogosít fel az államigazgatási ügy intézésére, de pl. az önkormányzatok közigazgatási tevékenységének azon része nem tartozik az államigazgatási ügy kategóriájába, amit az önkormányzat önként vállalt. Államigazgatási ügy minden olyan ügy, amelyben a közigazgatási szerv az ügyfelet érintő jogot vagy kötelességet állapít meg, adatot igazol, nyilvántartást vezet, vagy hatósági ellenőrzést végez (Áe. 3. § (3) bekezdés).

Az államigazgatási jogkörben okozott kár tartalmát a PK. 42. konkretizálja. Ide tartoznak elsősorban az államigazgatási jellegű károk, tehát a közhatalom gyakorlása során kifejtett szervező-intézkedő tevékenységgel, illetve ennek elmulasztásával okozott valamennyi kár. Ezen túlmenően államigazgatási jogkörben okozottnak kell tekinteni azt a kárt is, amelyet a fegyveres testület őrszolgálatot teljesítő tagja a szolgálati feladatának teljesítése érdekében kifejtett tevékenységgel okoz. Az őrszolgálat ellátása közben, de nem a szolgálati feladatok teljesítése érdekében kifejtett tevékenységgel okozott kárért való felelősség tekintetében - az eset körülményeitől, elsősorban a károkozás módjától függően - a Ptk. 348. és 339. §-aiban, illetőleg a 345. §-ban megállapított feltételek az irányadók. A Ptk. az államigazgatási jogkörben okozott kártérítési felelősségi szabályokat alkalmazza a bírósági, ügyészségi jogkörben okozott károkra is, feltéve ha más speciális jogszabály pl. az ügyészségi szolgálati viszonyról és az ügyészségi adatkezelésről szóló, illetve a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvények másként nem rendelkeznek.

Államigazgatási jogkörben okozott kárért a felelősséget csak akkor lehet megállapítani, ha a kár rendes jogorvoslattal nem volt elhárítható, illetőleg a károsult a kár elhárítására alkalmas rendes jogorvoslati lehetőségeket igénybe vette (Ptk. 349. § (1) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 349. §, Áe.

Kapcsolódás: kár => szerződésen kívül okozott kár, kártérítés több személy károkozása esetén, kártérítés módja és mértéke, kármegosztás, mentesülés a kártérítési felelősség alól

Állattartó felelőssége

1. Aki állatot tart, az általános szabályok szerint felel azért a kárért, amelyet az állat másnak okoz (Ptk. 351. § (1) bekezdés). Így az állattartó csak akkor mentesül e felelősség alól, ha bizonyítja, hogy állattartóként úgy járt el, ahogy az általában elvárható volt az adott körülmények között. Ebből a szempontból állattartó mindenki, aki állatot birtokában vagy felügyelete alatt tart tulajdonosként vagy valamilyen más jogviszony folytán. Az állattartó felelőssége terheli azt is, aki csak ideiglenesen őrzi az állatot (kóbor vagy vad állat befogadója, állatpanzió tulajdonosa stb.).Aki alkalmazottként vagy szövetkezeti tagként tart állatot, nem minősül állattartónak, ilyen esetben az állattartó a munkáltató, illetve a szövetkezet.

Az állat által okozott károsodás keletkezhet ember életében, egészségében, testi épségében, vagyontárgyban, más állatban. Főszabály szerint az állattartó az általános szabályok szerint, tehát vétkességi alapon felel a károsulttal szemben általában amiatt, mert az állatot rosszul őrizték, vagy őrizetlenül hagyták.

2. Vadállat tartója úgy felel, mint az, aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat (Ptk. 351. § (2) bekezdés). A vadállat tartója a felelősség alól csak annak bizonyításával mentheti ki magát, hogy a kárt olyan elháríthatatlan ok idézte elő, amely a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül esik. A Legfelsőbb Bíróság Pf. I. 21493/1961. számú döntése kimondta, hogy vadállatnak csak az olyan állatot lehet tekinteni, amely a természetes vadságából eredő valamely tulajdonságánál fogva jelent veszélyt emberekre és dolgokra akkor is, ha valakinek a tartásába kerül. Ugyanakkor nem minősül vadállatnak a megbokrosodott, megvadult háziállat (például a megbokrosodott lovak, a megvadult bika, az elszabadult méhraj stb.). Az állam- és közbiztonságról szóló 1974. évi 17. törvényerejű rendelet 5. §-ának (6) bekezdése szerint a veszélyes és veszélyesnek minősített ebet polgári jogi szempontból vadállatnak kell tekinteni. A veszélyes és veszélyesnek minősített eb tartásáról és a tartás engedélyezésének szabályairól a 35/1997. (II. 26.) Korm. rendelet rendelkezik.

Meg kell különböztetni a vadállatokat a vadon élő állatoktól. A vadon élő állatok által okozott károk megtérítésére vonatkozó szabályokat a vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról szóló 1996. évi LV. törvény tartalmazza (=> vadkár).

Jogszabály: Ptk. 351. §, az állam- és közbiztonságról szóló 1974. évi 17. törvényerejű rendelet, a veszélyes és veszélyesnek minősített eb tartásáról és a tartás engedélyezésének szabályairól szóló 35/1997. (II. 26.) Korm. rendelet

Kapcsolódás: kár, szerződésen kívül okozott kár, kártérítés mértéke és módja, mentesülés a kártérítési felelősség alól => kártérítés több személy károkozása esetén, felróhatóság, veszélyes üzem működéséből eredő károk, felelősség olyan személyek károkozása esetén, akiknek belátási képessége hiányzik, alkalmazott, szövetkezeti tag, képviselő és megbízott károkozása, kármegosztás, vadkár

Általános szerződési feltétel

A gazdálkodó szervezetek nap mint nap ismétlődő azonos vagy hasonló tartalmú ügyleteik szerződéseinek egységesítésére hozták létre azokat az egyen-szerződéseket, amelyeket a köznyelv blanketta-, vagy szabvány szerződésnek, a jogi szaknyelv általános szerződési feltételnek nevez. Gyakori megjelenési formája az előre nyomtatott űrlap, vagy egy olyan blanketta, amelyhez a részletes szerződési feltételeket meghatározó szabályzat, tájékoztató stb. kapcsolódik. Általános szerződési feltételnek minősül az a feltétel, amelyet az egyik fél több szerződés megkötése céljából egyoldalúan, előre meghatároz, és amelynek meghatározásában a másik fél nem működhetett közre. Az általános szerződési feltételt használó felet terheli annak bizonyítása, hogy a feltétel meghatározásában a másik fél közreműködött (Ptk. 209/C-209/D. §).

A szerződés létrejöttének előfeltétele, hogy a felek kölcsönösen, egybehangzóan kifejezzék akaratukat és megállapodjanak a lényeges, valamint a bármelyikük által lényegesnek minősített kérdésekben. Nem kell a megállapodniuk az olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály rendez ( => szerződéskötés). A Ptk. 205. § (3) bekezdése viszont kimondja, hogy az általános szerződési feltétel ezen előfeltételek teljesülése esetén is csak akkor válik a szerződés részévé, ha alkalmazója lehetővé tette, hogy a másik fél annak tartalmát megismerje, és ha azt a másik fél kifejezetten vagy ráutaló magatartással elfogadta.

Külön tájékoztatni kell a másik felet arról az általános szerződési feltételről, amely a szokásos szerződési gyakorlattól, a szerződésre vonatkozó rendelkezésektől lényegesen vagy valamely korábban a felek között alkalmazott kikötéstől eltér. Ilyen feltétel csak akkor válik a szerződés részévé, ha azt a másik fél - a külön, figyelemfelhívó tájékoztatást követően - kifejezetten elfogadta (Ptk. 205. § (5) bekezdés).

Ha az általános szerződési feltétel és a szerződés más feltétele egymástól eltér, az utóbbi válik a szerződés részévé (Ptk. 205. § (6) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 205. §, 209-209/D. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés, szerződéskötés => szerződéskötési kötelezettség, általános szerződési feltétel bíróság előtti megtámadása, tisztességtelen feltétel

Általános szerződési feltétel bíróság előtti megtámadása

A tisztességtelen általános szerződési feltétel megtámadását a törvény mind a sérelmet szenvedett fél, mind a feljogosított személyek, szervezetek számára lehetővé teszi. Ha az általános szerződési feltétel tisztességtelen, a kikötést a sérelmet szenvedő fél megtámadhatja (Ptk. 209. § (1) bekezdés). Ha gazdálkodó szervezet használ szerződéskötéskor tisztességtelen általános szerződési feltételt, a sérelmes kikötést a külön jogszabályban meghatározott szervezet is megtámadhatja a bíróság előtt (Ptk. 209. § (2) bekezdés). A bíróság a (2) bekezdés szerinti megtámadás alapossága esetén a tisztességtelen kikötés érvénytelenségét - a kikötés alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal - megállapítja. Az érvénytelenség megállapítása nem érinti azokat a szerződéseket, amelyeket a megtámadásig már teljesítettek (Ptk. 209. § (3) bekezdés).

Az általános szerződési feltételek bíróság előtti megtámadására jogosult

a) az ügyész,

b) a miniszter, az országos hatáskörű szerv vezetője,

c) a jegyző és a főjegyző,

d) a gazdasági és a szakmai kamara, a hegyközségi szervezet,

e) a fogyasztói érdek-képviseleti szervezet.

A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény, valamint egyes törvények fogyasztóvédelemmel összefüggő jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2002. évi XXXVI. törvény 27. §-a értelmében a Magyar Köztársaságnak az Európai Unióhoz való csatlakozásáról szóló nemzetközi szerződést kihirdető törvény hatálybalépésével egyidejűleg a Ptké. 5. §-ának e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép, egyben a § a következő f) ponttal egészül ki: e) a fogyasztói, szakmai, gazdasági érdek-képviseleti szervezet; f) az Európai Unió bármely tagállamának joga alapján létrejött azon minősített szervezet - az általa védett fogyasztói érdekek védelme körében -, amely a fogyasztók védelme céljából a jogsértéstől eltiltó határozatokról szóló 98/27/EK irányelv 4. cikkének (3) bekezdése alapján az Európai Közösségek Hivatalos Lapjában közzétett jegyzéken szerepel, feltéve, hogy az általános szerződési feltétel alkalmazója a Magyar Köztársaság területén fejti ki tevékenységét. 

Az általános szerződési feltétel tisztességtelensége kérdésében az érintett országos gazdasági kamara kérésre véleményt nyilvánít, kivéve, ha jogszabály az általános szerződési feltétel jóváhagyását követeli meg. A kamara véleménye nem érinti a bíróság előtti megtámadás lehetőségét. Ha a bíróság a tisztességtelen általános szerződési feltétel érvénytelenségét a feltétel alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal jogerős határozatával megállapítja, ítéletében feljogosíthatja az igény érvényesítőjét, hogy a kikötés érvénytelenségének megállapítását a jogsértő költségére országos napilapban vagy más szokásos módon nyilvánosságra hozza (Ptké. 5-5/B. §).

Tisztességtelen az általános szerződési feltétel, illetve a gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti szerződés kikötése, ha a jóhiszeműség követelményének megsértésével a feleknek a szerződésből eredő jogosultságait és kötelezettségeit egyoldalúan és indokolatlanul az egyik fél hátrányára állapítja meg. Egyoldalúan és indokolatlanul hátrányos a jogosultságok és kötelezettségek meghatározása különösen, ha

a) a szerződésre irányadó lényeges rendelkezéstől jelentősen eltér; vagy

b) összeegyeztethetetlen a szerződés tárgyával, illetve rendeltetésével.

A feltétel tisztességtelen voltának megállapításakor vizsgálni kell a szerződéskötéskor fennálló minden olyan körülményt, amely a szerződés megkötésére vezetett, továbbá a kikötött szolgáltatás természetét, az érintett feltételnek a szerződés más feltételeivel vagy más szerződésekkel való kapcsolatát (Ptk. 209/B. § (1)-(3) bekezdés). (=> tisztességtelen feltétel, fogyasztó)

A tisztességtelen szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazhatók a szolgáltatást és ellenszolgáltatást meghatározó szerződési kikötésre, ha annak szövegezése egyértelmű és mindkét fél számára érthető. Nem minősülhet tisztességtelennek a szerződési feltétel, ha azt jogszabály állapítja meg vagy jogszabály előírásának megfelelően határozzák meg (Ptk. 209/B. § (5)-(6) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 209-209/D. §, Ptké. 5-5/B. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés, szerződéskötés => szerződéskötési kötelezettség, általános szerződési feltétel, tisztességtelen feltétel, szerződés megtámadása, gazdálkodó szervezet, fogyasztó

Alvállalkozási szerződés

Az általános szabály szerint a vállalkozó jogosult a teljesítés érdekében alvállalkozó igénybevételére. A Ptk. 315. §-ban szabályozott teljesítési segédek egyike az alvállalkozó. Az alvállalkozó mint teljesítési segéd a többi közreműködőtől abban különbözik, hogy a vállalkozóval kötött alvállalkozási szerződésben meghatározott részmunkákat, részfeladatokat lát el, de a vállalkozó a teljes szolgáltatást is elvégeztetheti az alvállalkozóval. A vállalkozó több alvállalkozót is igénybe vehet az alvállalkozón kívül, és lehet teljesítési segédje. A vállalkozó és az alvállalkozó közötti jogviszonyban a megrendelő a vállalkozó és az alvállalkozó pedig a vállalkozó pozíciójába kerül.

Az alvállalkozó igénybevételét kizárja a szolgáltatás személyes jellege akkor, ha ezt a szolgáltatást a vállalkozó csak személyes tevékenységével tudja teljesíteni, vagy ha a felek a szerződésben az alvállalkozó igénybevételét kizárták.

A vállalkozó a jogosan igénybe vett alvállalkozóért úgy felel, mintha a munkát maga végezte volna; alvállalkozó jogosulatlan igénybevétele esetén pedig felelős minden olyan kárért is, amely a nélkül nem következett volna be (Ptk. 391. § (3) bekezdés).

Ha a vállalkozó több alvállalkozót vesz igénybe, és a tevékenysége jelentős részben a munka összehangolására irányul, akkor nem alvállalkozói szerződés jön létre, hanem a tevékenység fővállalkozásnak minősül.

Az alvállalkozó hibás teljesítésért fennálló felelőssége a vállalkozóval szemben eltér az általános szabálytól. Az alvállalkozó vagy más közreműködő hibás teljesítése alapján a vállalkozó mindaddig érvényesítheti jogait, amíg a vállalkozó a megrendelővel szemben a szerződésszegés miatt helytállni tartozik, feltéve, hogy a vállalkozó a minőség megvizsgálására vonatkozó kötelezettségének eleget tett (Ptk. 398. §).

Jogszabály: Ptk. 315. §, 391. §, 398. §

Kapcsolódás: vállalkozási szerződés, => fővállalkozási szerződés, teljesítési segéd

Árleszállítás

=> szavatosság a tulajdonjog átruházásáért és tehermentességéért, kellékszavatosság, szavatosság

Árutőzsde

=> tőzsde

Atipikus szerződés

=> szerződési szabadság

Átruházás

A legalapvetőbb származékos tulajdonszerzési mód. A Ptk. szerint a tulajdonjog átruházással történő megszerzésének a feltételei a következők: a) a tulajdonjogot átruházó személy csak a dolog tulajdonosa lehet (Ptk. 117. § (1) bekezdés), b) a tulajdonjog megszerzéséhez szükség van átruházásra irányuló szerződésre, vagy más jogcímre (Ptk. 117. § (2) bekezdés), továbbá c) ingó esetén a dolog átadása (a dolognak a tulajdonjog megszerzője hatalmába kerülésére), illetőleg ingatlan esetén a tulajdonosváltozásnak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzésére (Ptk. 117. § (2)-(3) bekezdés).

A Ptk. kivételt megállapító rendelkezése alapján – egyes esetekben – nem tulajdonostól is lehet tulajdont szerezni. E szerint a kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a jóhiszemű vevő akkor is tulajdonjogot szerez, ha a kereskedő nem volt tulajdonos. Kereskedelmi forgalmon kívül is tulajdonjogot szerez az, aki a dolgot jóhiszeműen és ellenszolgáltatás fejében olyan személytől szerzi meg, akire azt a tulajdonos bízta. Akire pénzt vagy bemutatóra szóló értékpapírt ruháztak át, tulajdonossá lesz akkor is, ha az átruházó nem volt tulajdonos.

Jogszabály: Ptk. 117-119. §

Kapcsolódás: tulajdonszerzés

Baleset folytán bekövetkezett károk megtérítése

A pénzbeni kártérítés egyik módja a járadékfizetés. Kártérítésként elsősorban akkor kell járadékot megállapítani, ha a kártérítés a károsultnak vagy vele szemben tartásra jogosult hozzátartozójának tartását, illetőleg tartásának kiegészítését hivatott szolgálni (Ptk. 355. § (3) bekezdés). A járadék megállapítások jelentős része a baleset folytán bekövetkezett károkkal kapcsolatos. Akinek munkaképessége baleset folytán csökkent, csak akkor követelhet járadékot, ha a baleset utáni keresete (jövedelme) a baleset előtti keresetét - neki fel nem róható okból - nem éri el. A kártérítési járadékot a baleseti eredetű munkaképesség-csökkenés mérvének és a baleset folytán bekövetkezett keresetveszteségének együttes vizsgálata alapján kell megállapítani (PK. 45.). Járadékigénnyel maga a károsult, illetve a baleset következtében meghalt személy által eltartottak léphetnek fel. A járadék célja, hogy a jogosultakat a káresemény bekövetkezése előtti élethelyzetben, illetve életszínvonalon tartsa.

A járadékszámításnál különbséget kell tenni aszerint, hogy maga a károsult vagy eltartottai jogosultak kártérítésre. Ha a károsult érvényesíti jogosultságát, akkor a járulékalap számításának általános elve, hogy a balesetből eredő munkaképtelenség vagy munkaképesség-csökkenés esetében járadékként az elmaradt keresetnek (jövedelemnek) a társadalombiztosítási ellátásokkal csökkentett összegét kell megtéríteni (Ptk. 356. § (2) bekezdés), illetve, a PK. 35. hangsúlyozza, hogy a nyugdíjjárulékkal is csökkenteni kell a járadék alapjául szolgáló átlagkeresetet. A keresetveszteség tényleges megállapításához általánosságban a balesetet megelőző évben elért rendszeres keresetből kell átlagot számítani a következő módosításokkal:

- ha az említett idő alatt a keresetben (jövedelemben) tartós jellegű változás állott be, csak a változás utáni kereset (jövedelem) átlagát lehet figyelembe venni;

- ha a balesetet szenvedett személy munkabére a balesetkor rendszeres jellegű és határozott összegű volt, ezt kell a keresetveszteség megállapításánál figyelembe venni;

- a keresetveszteség (jövedelem-kiesés) megállapításánál figyelembe kell venni azt a jövőbeli változást is, amelynek meghatározott időpontban való bekövetkezésével már előre teljes bizonyossággal lehet számolni (Ptk. 357. §);

- ha a jövedelem-kiesést nem lehet megállapítani az általános elvek szerint, akkor az azonos vagy hasonló munkát végző személyek átlagos havi keresetét kell irányadónak tekinteni.

A járadék megállapításánál azonban nem lehet figyelembe venni a károsult azon keresetét, amit a balesetből eredő jelentős testi fogyatékossága ellenére rendkívüli munkateljesítménnyel ér el (Ptk. 356. § (3) bekezdése), hiszen a károkozó nem mentesülhet a károsult szorgalma és erőfeszítései rovására a felelősség alól.

Ha a járadékot megállapító ítélet meghozatala után lényeges változások következnek be a járadék megállapításánál irányadó körülményekben pl. a károsult balesettel összefüggő további egészségromlása, akkor bármelyik fél a Pp. 230. § (3) bekezdése alapján kérheti a járadék módosítását. A baleseti járadék felemelése béremelkedés címen azonban csak akkor igényelhető, ha a béremelésben a járadékos is részesült volna, ha nem szenved balesetet (PK. 48.).

A járadékra jogosultak másik csoportja az eltartottak. A Ptk. 358. § (1) bekezdése szerint: a baleset következtében meghalt személy által eltartottak olyan összegű tartást pótló járadékot igényelhetnek, amely szükségleteiknek - a tényleges, illetőleg az elvárhatóan elérhető keresetüket (jövedelmüket) is figyelembe véve - a baleset előtti életszínvonalon való kielégítését biztosítja. Járadék igénnyel akkor is bírósághoz lehet fordulni, ha a baleset következtében meghalt személy a tartási kötelezettségének megszegésével nem nyújtotta ténylegesen a tartást, vagy ha a járadékot igénylő a tartási igényét menthető okból nem érvényesítette (Ptk. 358. § (2) bekezdése). A tartási kötelezettség tehát az eltartó halálával nem szűnik meg akkor sem, ha ennek korábban nem tett eleget. De a kártérítés szabályai szerint az azonos sorban lévő eltartásra kötelezettek közül azzal szemben kell érvényesíteni a tartási jogot, aki életben van: A járadék mértékének megállapításánál értékelni kell, hogy a járadékot igénylő érvényesítette-e, illetőleg érvényesíthet-e követelést azokkal szemben, akik az ő tartására a baleset idején meghalt személlyel egy sorban voltak kötelesek (Ptk. 358. § (3) bekezdés). A meghalt szülő által életében kapott családi pótlékot viszont a gyermek javára figyelembe kell venni a baleseti járadék összegének meghatározásánál akkor, ha a gyermeket eltartó másik szülő családi pótlékra nem jogosult (PK. 47.).

Jogszabály: Ptk. 356-358. §, Pp. 230. §

Kapcsolódás: kár => szerződésen kívül okozott kár, kártérítés több személy károkozása esetén, kártérítés módja és mértéke, kármegosztás, mentesülés a kártérítési felelősség alól

Balesetbiztosítás

A személybiztosítás egyik fajtája, amelyben a testi sérülést, rokkantságot, vagy halált okozó balesetnek mint biztosítási eseménynek bekövetkezte vonja maga után a biztosító helytállási kötelezettségét. Baleset a biztosított akaratán kívül fellépő olyan külső behatás, amely egy év időszakon belül a biztosított halálát, állandó rokkantságát, vagy időleges munkaképtelenségét idézi elő.

A balesetbiztosításra az életbiztosításnak a biztosított hozzájárulására (ha nem a biztosított a szerződő fél), a hozzájáruló nyilatkozat visszavonására, a biztosított belépési jogára, a kedvezményezett kijelölésére és jogaira vonatkozó szabályait, valamint azt a rendelkezést is alkalmazni kell, amely szerint a biztosító mentesül, ha a szerződő fél halálát a biztosítási összegre jogosult okozta.

A biztosítási összeg nem esik korlátozás alá, és a biztosító a kárért felelős személlyel szemben igényt nem támaszthat. A felek megállapodhatnak, hogy a biztosított foglalkozásának megváltozásával a biztosítási összeg - a veszélyviselésnek megfelelően - kifejezett megállapodás nélkül is módosul. A felek a felmondási jog korlátozásában érvényesen nem állapodhatnak meg. A balesetbiztosításra egyébként a vagyonbiztosítás szabályait kell alkalmazni (Ptk. 566. § (2)-(5) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 566. §

Kapcsolódás: biztosítási szerződés, szerződés, => biztosító, biztosított, szerződő fél (biztosítási szerződésnél), kedvezményezett, biztosítási alkusz, biztosítási ügynök, biztosítási esemény, biztosítási díj, vagyonbiztosítási szerződés, életbiztosítási szerződés, felelősségbiztosítás, viszontbiztosítás

Bánatpénz

A szerződésben meghatározott mértékű pénzösszeg vagy egyéb vagyoni érték, melyet a szerződésben kikötött elállási jog gyakorlásának ellenértékeként a szerződéstől elálló fél a másik félnek megfizet, illetve teljesít. A bánatpénz megfizetésén túl az elállásból származó kárigények a bánatpénzt megfizetővel szemben nem érvényesíthetőek. A bánatpénz bármely szerződésben kiköthető, ahol az elállási jog kiköthető.

Jogszabály. Ptk. 320. §

Kapcsolódás: szerződés megszűnése => szerződés megszüntetése, szerződés felbontása, elállás, bánatpénz, felmondás, elévülés

Bankgarancia

A bankgarancia a bank által nyújtott olyan biztosíték, mely alapján a bank arra vállal kötelezettséget, hogy meghatározott körülmények esetén, meghatározott időn belül, meghatározott személy részére a kikötött összeghatárig fizetni fog. A bank kötelezettséget vállalhat arra, hogy meghatározott feltételek - így különösen bizonyos esemény beállta vagy elmaradása, illetőleg okmányok benyújtása - esetében és határidőn belül a kedvezményezettnek a megállapított összeghatárig fizetést fog teljesíteni (Ptk. 249. §).

A bankgarancia szerződés mindig olyan mögöttes jogviszonyra tekintettel jön létre, melynek kötelezettje a bank ügyfele, a jogosultja pedig az a személy, aki részére a bank a garanciát nyújtja (kedvezményezett). A bankgarancia nem járulékos jellegű kötelem, hanem a bank önálló kötelezettségvállalása a garancia kedvezményezettje felé. A bank a garanciaszerződésben nem arra vállal kötelezettséget, hogy az alapjogviszonyban foglaltak nem teljesítése esetén a kötelezett helyett teljesít, hanem arra, hogy meghatározott feltétel esetén (pl. a fél nem teljesítésének igazolása) a garanciában meghatározott összeget megfizeti. Ez azt eredményezi, hogy a bank kötelezettségvállalása nem igazodik az alapul szolgáló kötelemhez, így e kötelezettség hiába válik például terhesebbé (kamatterhek, kötbér), ez a bankgaranciára nincs kihatással.

Jogszabály: Ptk. 249. §

Kapcsolódás: teljesítés, biztosítékok a szerződésekben => foglaló, kötbér, jogvesztés kikötése, kezesség, készfizető kezes, óvadék, zálogjog

Bankhitelszerződés

A bankhitelszerződés olyan konszenzuál szerződés, melyben a hitelintézet praestare jellegű kötelezettséget vállal. A hitelszerződés nem más, mint a potenciális kölcsönszerződés speciális előszerződése, ami a hiteligénylő oldaláról opciós jogosultságként jelentkezik, mivel őt csak a jutalékfizetési kötelezettség terheli, szerződéskötési kötelezettség nem. A hitelintézetet arra az időre, míg a keretet rendelkezésre tartja, jutalék illeti meg.

Bankhitelszerződéssel a pénzintézet arra vállal kötelezettséget, hogy jutalék ellenében meghatározott hitelkeretet tart a másik szerződő fél rendelkezésére, és a keret terhére - a szerződésben meghatározott feltételek megléte esetén - kölcsönszerződést köt, vagy egyéb hitelműveletet végez . A bankhitelszerződés érvényességéhez a szerződés írásba foglalása szükséges (Ptk. 522. § (1) bekezdés).

A quazi előszerződési jellegből következik, hogy a clausula rebus sic stantibus elve érvényesül, mivel a hitelintézet a kölcsönszerződést csak az esetben köteles megkötni, ha a bankhitelszerződésben foglalt feltételek változatlanul fennállnak, mikor a másik fél a kölcsönt igénybe akarja venni.

A bankhitelszerződés – amelynek érvényességi feltétele az írásbafoglalás – a hitelkeret kimerítésével megszűnik. A visszafizetésre az adós már a konkrét kölcsönszerződés alapján köteles.

Jogszabály: Ptk. 552. § (1) bek., Hpt.

Kapcsolódás: hitelintézet

Bankletét

A bankletétre is a letéti szabályokat kell alkalmazni, a különböző bankletéti formákra vonatkozó eltérő szabályok figyelembevételével.

Az ismertebb bankletéti szerződések vegyes szerződések. A kezelési letét megbízással vegyes letéti szerződés, a safe letét bérlettel vegyes letéti szerződés. A letét az ügyfél, a letevő rendelkezése szerint lehet szabadrendelkezésű és különleges rendeltetésű (fedezet, óvadék, foglaló stb.). A szabadrendelkezésű letéttel a fél szabadon rendelkezik, ezt bármikor felszabadíthatja a letétel alól. A különleges rendeltetésű letétet csak a kikötött cél érdekében lehet felszabadítani, felhasználni, felvenni és általában harmadik személy javára kifizetni.

Jogszabály: Ptk. 473. §, Hpt. 3. § (1) bekezdés

Kapcsolódás: letéti szerződés, letét különös nemei, => teljesítés

Bankszámla tulajdonos

A hitelintézettel bankszámlaszerződést kötő gazdálkodó szervezetek, jogi személyek, magánszemélyek.

A belföldi jogi személyek, a jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságok (bizonyos kivétellel), az általános forgalmi adó fizetésére kötelezett magánszemélyek, továbbá az egyéni vállalkozók kötelesek a gazdasági tevékenységükkel összefüggő pénzeszközeiket bankszámlán tartani, pénzforgalmukat bankszámlán lebonyolítani, s ennek érdekében bankszámlaszerződést kötni.

A magánszemélyek által bankszámla szerződés keretében elhelyezett pénzeszközökre a takarékbetét szerződés szabályait kell alkalmazni.

A számlatulajdonos megbízásokat adhat a hitelintézeteknek, mint pl. átutalás, elszámolási utalványozás, határidős beszedési megbízás, azonnali beszedési megbízás.

Jogszabály: Hpt.

Kapcsolódás: hitelintézet

Bankszámlapénz

A fizetési forgalom lebonyolítására szolgáló, valamely hitelintézet (pénzintézet, bank) által vezetett számlán kimutatott pénz (bankkal szemben látraszóló követelés). A tulajdonjog szempontjából – a gyakorlat szerint – a pénzzel mint értékmérővel egy tekintet alá eső sajátos dolog. A bankszámlapénzt (az erre szóló követelést) ugyanis a jogosult bármikor valóságos pénzre válthatja át. A jelenlegi viszonyok között egyre jelentősebbek a pénzkímélő fizetési módok (a bankkártyák stb.). Ezért nincs indok arra, hogy a bankszámlapénz minősítésére ne a Ptk. 94. §-a alapján kerüljön sor.

Jogszabály: Ptk. 94. § (2) bekezdés

Kapcsolódás: dolog

Bankszámlaszerződés

Olyan pénzkötelmi szerződés, amelynél a szolgáltatás tárgyát képező magatartás elsődlegesen pénzmozgás, pénzforgalom előidézésére szolgál, tehát a bankszámlaszerződés elsődleges funkciója a pénzforgalom lebonyolítása. A számlaszerződéseknél hiányzik, vagy nem domináns a passzív hitelügylet a betétszerződésekkel ellentétben.

Bankszámlaszerződéssel a pénzintézet kötelezettséget vállal arra, hogy a vele szerződő fél (számlatulajdonos) rendelkezésére álló pénzeszközöket kezeli és nyilvántartja, azok terhére a szabályszerű kifizetési és átutalási megbízásokat teljesíti, a számlatulajdonost a számla javára és terhére írt összegekről, valamint a számla egyenlegéről értesíti. A pénzintézet a számlára befolyó pénzeszközöket használhatja. A számlakövetelés kimerülése a bankszámlaszerződést nem szünteti meg (Ptk. 529. § (1)-(3) bekezdés).

A bankszámlaszerződés egyik alanya mindig hitelintézet, amelynek a számlaviszonyból folyó alapvető kötelezettségei megbízási jellegűek. Amennyiben a bankszámla kimerült, a bank a számlatulajdonos helyett nem teljesít kifizetést, viszont maga a bankszámlaszerződés a számla kimerülésével nem szűnik meg. Ha a bankszámlán lévő pénzügyi fedezet nem elengedő valamennyi esedékes rendelkezés teljesítésére, a hitelintézet az érkezési sorrend szerint teljesíti a megbízásokat, ha a számlatulajdonos másképp nem rendelkezik. A megbízásokat a hitelintézet a fedezet rendelkezésre állása esetén haladéktalanul, de legkésőbb egy munkanapon belül teljesíti. A bankszámlaszerződésben pontosan meg kell határozni a bankszámla feletti rendelkezésre jogosultakat, azaz azokat a személyeket, akik a pénzösszeg felett diszponálhatnak.

A számlaviszony uralkodó megbízási jellegéből az a következtetés vonható le, hogy a hitelintézet a betéti jelleget nélkülöző számlapénzeknek nem tulajdonosa.

A hitelintézet jogosult a számlán lévő összegeket használni, az így befolyt haszonnal szabadon rendelkezik. A bankszámlaszerződést a felek általában határozatlan időre kötik, azonban a határozott időre szóló kötés sem kizárt. A szerződés rendes vagy azonnali felmondással szüntethető meg.

Jogszabály: Ptk. 529. §, Hpt.

Kapcsolódás: hitelintézet

Banktitok

Banktitok minden olyan, az egyes ügyfélről – hangsúlyozni szükséges, hogy ez értelemszerűen vonatkozhat jogi személyekre is – a pénzügyi intézmény rendelkezésére álló tény, információ, megoldás, adat, amely az ügyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, működési tevékenységére, gazdálkodására, tulajdonosi, üzleti kapcsolatára, valamint a pénzügyi intézmény által kötött szerződéseire, vezetett számlájának egyenlegére, forgalmára vonatkoznak. A titoktartási kötelezettség – törvény eltérő rendelkezése hiányában – időbeni korlát nélküli.

Jogszabály: Hpt.

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, titokvédelem => orvosi titok, levéltitok, ügyvédi titok, adótitok, magántitok, üzleti titok

Beépítés

Beépítésről akkor van szó, ha valaki idegen anyaggal a tulajdonában vagy használatában álló földre épít. A beépítést meg kell különböztetni a ráépítéstől, amikor valaki saját anyagával épít más tulajdonában álló földre, valamint a túlépítéstől, amikor valaki saját anyaggal részben saját, részben más tulajdonában álló földre épít.

A beépítés esetén nem kell vizsgálni azt, hogy a beépítő jó vagy rosszhiszemű volt-e, jogos vagy jogtalan eszközökkel jutott-e a más tulajdonában álló anyag birtokába, és nincs jelentősége annak sem, hogy a munka vagy a beépített anyag értéke hogyan aránylik a föld értékéhez.

A beépítő a beépítéssel megszerzi az építkezésre felhasznált anyagok tulajdonjogát, de a tulajdonába került anyagok értékét köteles a volt tulajdonosnak megtéríteni.

Jogszabály: Ptk. 136. § (1) bekezdés

Kapcsolódás: tulajdonszerzés

Befektetési jegy

A befektetési jegy a befektetési alapkezelő által sorozatban kibocsátott, vagyoni jogokat biztosító, átruházható értékpapír, amelyben a kibocsátó meghatározott pénzösszegnek a rendelkezésre bocsátását elismerve arra kötelezi magát, hogy azt a befektetési jegy tulajdonosa érdekében befektetési alap kialakítására, illetve az abban való elhelyezésre fordítja, és az így létrehozott befektetési alapot a befektetők általános megbízásából kezeli. A befektetési jegyek általános jellemzői eltérnek aszerint, hogy ún. nyíltvégű vagy zártvégű alap bocsátotta ki azokat. A nyíltvégű befektetési alap jegyei bármikor visszaválthatók, tekintve, hogy az ilyen alapok tőkéje folyamatosan változik, a zártvégű alap jegyei csak az alap megszűnésekor válthatók vissza, mivel ezeket az alapokat előre meghatározott időszakra, állandó nagyságú tőkével hozzák létre.

Jogszabály: a befektetési alapokról szóló 1991. évi LXIII. tv.

Kapcsolódás: befektetési vállalkozás I., értékpapír

Befektetési szolgáltató

A befektetési szolgáltatási tevékenység az értékpapír bizományosi tevékenység, az értékpapír kereskedői tevékenység, egyéni portfóliók egyedi kezelése a befektető által adott megbízás alapján (portfólió kezelés), jegyzési garanciavállalás, ügynöki tevékenység, az értékpapír forgalomba hozatalának szervezése és az ehhez kapcsolódó szolgáltatás, továbbá a kiegészítő befektetési szolgáltatási tevékenységek (értékpapírok letéti őrzése, letét kezelése, befektetési hitel nyújtása, tanácsadás társaságoknak, nyilvános vételi ajánlat útján részvénytársaságokban történő befolyásszerzés szervezése, befektetési tanácsadás, ügyfélszámla-vezetés, értékpapír-számlavezetés, értékpapír-kölcsönzés) üzletszerű folytatása.

Befektetési szolgáltatási tevékenységet - ha törvény eltérően nem rendelkezik - befektetési vállalkozás és hitelintézet folytathat. Befektetési vállalkozás az értékpapír-bizományos, az értékpapír-kereskedő és az értékpapír-befektetési társaság [Tpt. 85. § (1) bekezdés].

A befektetési vállalkozás kizárólag névre szóló részvényekkel rendelkező részvénytársaságként vagy fióktelepként (külföldi befektetési szolgáltató) működhet.

A befektetési vállalkozás jegyzett tőkéjének legkisebb összege:

a) értékpapír-bizományos esetében ötvenmillió forint, 

b) értékpapír-kereskedő esetében kettőszázmillió forint, 

c) befektetési társaság esetében egymilliárd forint [Tpt. 90. § (3) bekezdés].

A befektetési vállalkozás a bizományosi tevékenység üzletszerű folytatására köteles.

A külföldi befektetési szolgáltató kizárólag fióktelepe útján folytathat befektetési szolgáltatási tevékenységet Magyarországon. Az értékpapír-bizományos és az értékpapír-kereskedő a befektetési szolgáltatási, illetve kiegészítő befektetési szolgáltatási tevékenységek teljes körét nem, csak meghatározott egyes tevékenységeket folytathat.

Befektetési társaság az a befektetési vállalkozás, amely engedéllyel rendelkezik a befektetési szolgáltatási tevékenységek közül a jegyzési garanciavállalás üzletszerű folytatására, illetve a kiegészítő szolgáltatási tevékenységek közül a befektetési hitel nyújtására is.

A befektetési szolgáltatási tevékenység a meghatározott személyi, műszaki és szervezeti feltételek megléte esetén a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletének a törvényben meghatározott engedélyével kezdhető meg és folytatható.

Jogszabály: Tpt. 81-105. §

Kapcsolódás: => gazdasági társaság, részvénytársaság (rt.)

Befektetési vállalkozás I.

Befektetési vállalkozás az értékpapír-bizományos, az értékpapír-kereskedő és az értékpapír-befektetési társaság.

A befektetési vállalkozás kizárólag névre szóló részvényekkel rendelkező részvénytársaságként működhet. A befektetési vállalkozás jegyzett tőkéjének legkisebb összege:

a) értékpapír-bizományos esetében húszmillió forint,

b) értékpapír-kereskedő esetében százmillió forint,

c) befektetési társaság esetében egymilliárd forint.

A befektetési vállalkozás a bizományosi tevékenység üzletszerű folytatására köteles. Az értékpapír-bizományos és az értékpapír-kereskedő a befektetési szolgáltatási, illetve kiegészítő befektetési szolgáltatási tevékenységek teljes körét nem, csak meghatározott egyes tevékenységeket folytathat.

A befektetési társaság az a befektetési vállalkozás, amely engedéllyel rendelkezik a befektetési szolgáltatási tevékenységek közül a jegyzési garanciavállalás üzletszerű folytatására, illetve a kiegészítő szolgáltatási tevékenységek közül a befektetési hitel nyújtására is. Kizárólag befektetési társaság kaphat engedélyt a befektetési szolgáltatási tevékenységek teljes körének folytatására (Épt. 7. §).

Jogszabály: Épt. 4. §, 7. §, 9. §

Kapcsolódás: => gazdasági társaság, részvénytársaság (rt.)

Befektetési vállalkozás II.

=> befektetési szolgáltató

Belátási képesség

Olyan elmebéli állapot, amely képessé teszi a természetes személyt ügyeinek vitelére. A belátási képességet kóros elmeállapot, szellemi fogyatékosság vagy kóros szenvedély korlátozhatja. Ilyen körülmények fennállta esetén a bíróság korlátozottan cselekvőképessé vagy cselekvőképtelenné nyilváníthatja a természetes személyt. A cselekvőképesség csak azt illeti meg, aki az ügyei viteléhez szükséges belátási képességgel rendelkezik.

A belátási képesség hiánya vagy fogyatékossága vétőképtelenséget von maga után. Akinek belátási képessége hiányzik vagy fogyatékos, felelősségre nem vonható. Helyette gondozója felel, kivéve, ha bizonyítja, hogy a felügyelet ellátása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható (Ptk. 347. § (1) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 11-21. §, 347. §

Kapcsolódás: cselekvőképesség, szerződés, jognyilatkozat, => korlátozott cselekvőképesség, cselekvőképtelenség, vétőképesség, cselekvőképességet kizáró gondnokság

Bemutatóra szóló értékpapír

Értékpapírt – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – bemutatóra és névre szólóan lehet kiállítani (Ptk. 338/A. § (3) bekezdés).

A bemutatóra szóló értékpapír azt jogosítja, akinek a kérdéses értékpapír a birtokában van. Az átruházása egyszerű átadással történik, az értékpapír tulajdonosává válik az, akire ily módon ruháznak át értékpapírt akkor is, ha az átruházó nem volt tulajdonos. A bemutatóra szóló értékpapírnak ezen minősége ki kell, hogy tűnjön magából az okiratból, e feltételnek általában az ún. bemutatási záradékkal ellátott értékpapírok felelnek meg. Ezen értékpapírok szövege szerint az értékpapírba foglalt alanyi jog a bemutatót illeti meg, a bemutatási záradék alternatív formában is szerepelhet, azaz a papír szövege szerint a jogosult valamely név szerint megjelölt személy vagy a bemutató.

Jogszabály: Ptk. 338/A. §, Épt.

Kapcsolódás: hitelintézet, értékpapír

Bemutatóra szóló takarékbetét

A takarékbetétet bemutatóra szólóan vagy a rendelkezési jog fenntartásával lehet elhelyezni. A takarékbetét elhelyezhető a pénzintézetnél más kedvezményezett részére is (Ptk. 533. § (2) bekezdés).

A bemutatóra szóló takarékbetétnél a hitelintézet nem köteles vizsgálni azt, hogy a bemutató személy jogszerűen vagy jogellenesen jutott az okmány birtokához. A betét felvételére a betétkönyv (okmány) birtokosa jogosult.

Ez a szabályozáshazánknak az Európai Unióhoz történő csatlakozásáról szóló nemzetközi szerződést kihirdető törvény hatálybalépésének napjáig érvényes. E naptól az új szabályok lépnek életbe (a hitelintézetek és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény módosításáról szóló 2000. évi CXXIV. törvény 141. §-a és 149. §-a): új bemutatóra szóló takarékbetétszerződést kötni, ilyen takarékbetétkönyvet nyitni, továbbá bemutatóra szóló takarékbetétkönyvbe, illetve bemutatóra szóló takarékbetét-szerződés alapján új befizetést (betételhelyezést) telesíteni nem lehet. Ezt a rendelkezést az egyéb megkötéssel, fenntartással elhelyezett takarékbetétre is alkalmazni kell.

Jogszabály: Ptk. 533. §, a takarékbetétről szóló 1989. évi 2. tvr. és Hpt. 141. és 149. §-ai

Kapcsolódás: hitelintézet, betétszerződés

Bérleti szerződés

A bérleti szerződés polgári jogi szerződéstípus. A bérleti szerződés alapján a bérbeadó köteles a dolgot időlegesen a bérlő használatába adni, a bérlő pedig a bért megfizetni (Ptk. 423. §). (A bérlet tehát dolog időleges használatba adása bér ellenében.)

A bérleti szerződés alanya a bérbeadó és a bérlő. A bérleti szerződésben bérbeadóként és bérlőként – főszabály szerint – bármely személy szerepelhet.

A bérlet tárgya bármely olyan dolog lehet, amely alkalmas arra, hogy azon tartós használatot lehessen gyakorolni (ingó, ingatlan). (Az ingó és ingatlan bérletére vonatkozó szabályokat a Ptk., a lakásra mint speciális ingatlanra vonatkozó szabályokat pedig a Ptk., a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény (lakástörvény), továbbá a kapcsolódó miniszteri, illetve önkormányzati rendeletek határozzák meg).

A bérlet visszterhes szerződés, a bérlő a dolog használatáért ellenértéket (bérleti díjat/bért) köteles fizetni. A bér meghatározása és teljesítése rendszerint pénzben történik. Nincs azonban elvi akadálya annak sem, hogy a díjat más dologban, vagy szolgáltatásban állapítsák meg. Arra az időre, amely alatt a bérlő a dolgot rajta kívülálló okból nem használhatja, bér nem jár.

A bérleti szerződés alapján a bérbeadó

a) köteles a bérelt dolgot a bérlő birtokába és használatába adni;

b) szavatol azért, hogy a bérelt dolog a bérlet egész tartama alatt alkalmas szerződésszerű használatra, és egyébként is megfelel a szerződés előírásainak (kellékszavatosság). Erre a szavatosságra a hibás teljesítés miatti szavatosság szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bérlőt az elállás helyett az azonnali hatályú felmondás joga illeti meg, kicserélést pedig nem követelhet, továbbá

c) szavatol azért, hogy harmadik személynek nincs a bérelt dologra vonatkozóan olyan joga, amely a bérlőt a használatban korlátozza vagy akadályozza. Erre a szavatosságra az eladónak a tulajdonjog átruházásért való szavatosságára irányadó szabályokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bérlő elállás helyett azonnali hatállyal felmondhat (Ptk. 424. §);

d) viseli - a fenntartással járó kisebb kiadások kivételével - a dologgal járó kiadásokat.

A bérbeadó a vonatkozó rendelkezések szerint ugyanakkor:

a) bér nemfizetés esetén – a Ptk.-ban meghatározott feltételek mellett – jogosult a szerződés azonnali hatályú felmondására,

b) a dolog állagának megőrzése érdekében ba) a bérlő szükségtelen háborítása nélkül ellenőrizheti a rendeltetésszerű és szerződésszerű használatot, bb) követelheti a rendeltetésellenes vagy szerződésellenes használat megszüntetését, továbbá az ilyen használatból eredő kárának megtérítését, bc) abban az esetben, ha az ilyen használat tovább folyik, vagy ha a bérelt dolgot fenyegető veszély súlyossága miatt az abbahagyás követelése sem vezetne célra, a bérletet azonnali hatállyal felmondhatja és kártérítést követelhet (Ptk. 425. § (2) bekezdés);

c) a bérlő által kezdeményezett átalakításhoz hozzájárulhat, illetve azt megtagadhatja, jogosulatlan átalakítás esetén követelheti az eredeti állapot helyreállítását,

d) a bérlet más személy részére történő átengedéséhez hozzájárulhat, illetve azt megtagadhatja.

A bérleti szerződés alapján a bérlő

a) a bérelt dolgot rendeltetésének és a bérleti szerződésnek megfelelően használhatja. Tehát, ha a felek a bérleti szerződésben meghatározzák a használat módját, pl. raktár céljára bérel valaki helyiséget, akkor ott nem rendezhet be garázst, vagy nem nyithat műhelyt stb., illetőleg

b) az ingatlant, illetve a bérbeadó engedélyével más dolgot albérletbe vagy más személy használatába adhatja. Ha jogosultan adja harmadik személy használatába, e használó magatartásáért mint a sajátjáért felel, ha jogosulatlanul adja harmadik személy használatába, akkor felel minden olyan kárért is, amely e használatba adás nélkül nem merült volna fel. A bérbeadó a harmadik személy használatát is ellenőrizheti, éspedig akár jogosult a harmadik személy a használatra, akár nem.

c) a bérbeadó engedélyével a dolgot átalakíthatja.

A bérlő ugyanakkor köteles:

a) a bért megfizetni, b) viselni a dolog fenntartásával járó kisebb kiadásokat; c) a bérbeadót értesíteni, ha a bérbeadót terhelő munkálatok szükségessége merül fel, és köteles megengedni, hogy a bérbeadó azokat elvégezze, továbbá a károk elhárításához szükséges intézkedéseket megtegye (ha a bérlő ezen tájékoztatási kötelezettségének nem tesz eleget, köteles lesz megtéríteni azt a kárt, amely abból érte a bérbeadót, hogy a körülményről időben nem szerzett tudomást. A bérlő felelősségére a felelősség általános (Ptk. 339. §) szabályai lesznek irányadók); d) jogosulatlan átalakítás esetén az eredeti állapotot helyreállítani.

6. A bérlet megszűnik, ha a) eltelik az az idő, amelyre kötötték (határozatlan idejűvé alakul át azonban a bérleti szerződés, ha a bérlő a dolgot lejárat után tovább használja és ez ellen a bérbeadó 15 napon belül nem tiltakozik), b) a határozatlan időre kötött bérletet bármelyik fél 15 napra felmondja (a 15 nap elteltével), c) a dolog elpusztul; d) valamelyik fél a másik fél súlyos szerződésszegése miatt azonnali hatályú felmondással él (ennek fő esetei: bér nemfizetés, súlyos kellék- vagy jogszavatossági hiba, rendeltetésellenes használat súlyos vagy ismétlődő esetei). Bér nemfizetés esetén a felmondás gyakorlásának feltétele azonban az, hogy a bérbeadó a bérlőt megfelelő határidő tűzésével és a következményekre való figyelmeztetéssel a bérhátralék megfizetésére írásban felszólítsa, és ez eredménytelen maradjon. A bérfizetés biztosítéka ingatlanok bérleténél a törvényes zálogjog, amely a bér és járulékai erejéig a bérbeadót a bérlőnek azokon a vagyontárgyain illeti meg, amelyek a bérlemény területén vannak. A törvényes zálogjog vonatkozásában hangsúlyozandó, hogy csak azokra a vagyontárgyakra terjed ki, amelyek a bérlő tulajdonában állnak, és a bérlemény területén vannak. A bérbeadót megillető törvényes zálogjog másik jellegzetessége, hogy kizárólag a bér és járulékai erejéig áll fenn. Ha tehát a bérlőnek más jogcímen (pl. kölcsön) is van tartozása, azt a bérbeadó a törvényes zálogjog alapján nem érvényesítheti. A felek halála nem szünteti meg a bérleti jogviszonyt, de a bérlő örökösei a hagyaték átadásától, illetőleg birtokba vételtől számított 30 napon belül a határozott időre szóló bérletet is felmondhatják.

Jogszabály: Ptk. 423-433. §, a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. Törvény

Kapcsolódás: használati jog

Bérlőkijelölési és bérlőkiválasztási jog

A bérlőkijelölési és bérlőkiválasztási jog a korábban hatályos lakásjogszabályokban szereplő, de a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvénnyel hatályon kívül helyezett intézmény. A lakástörvény a szerzett jogok védelme érdekében ugyanakkor akként rendelkezik, hogy ha az önkormányzati lakás, továbbá a műterem-lakás bérlőjének kijelölésére vagy kiválasztására megállapodás, illetőleg a lakástörvény hatályba lépésekor jogszabály meghatározott szervet jogosított fel, az általa megjelölt személyekkel kell szerződést kötni. A bérlőkijelölésre, valamint ilyen megállapodás esetén a bérlő kiválasztására jogosult döntése alapján a szerződés határozatlan, vagy határozott időre, illetőleg feltétel bekövetkezéséig köthető. A bérlőkijelölésre jogosult a szerződés tartalmára vonatkozóan - ha erre törvény vagy megállapodás felhatalmazza - egyéb feltételeket is előírhat. E rendelkezés jelentősége ténylegesen csökken, mivel a korábban hatályos jogszabályok szerint legfeljebb háromszoros bérlőkijelölési jogot lehet biztosítani, így e lehetőség az idő előrehaladtával értelemszerűen csökken.

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény

Kapcsolódás: lakásbérlet

Bérlőtárs

Abban az esetben, ha a lakást több személy együttesen bérli, bérlőtársi jogviszonyról beszélünk. A lakástörvény 4. §-ának konkrét rendelkezése szerint a lakást több bérlő együttesen is bérelheti (bérlőtársak). A hatályos szabályozás szerint a házastársak nem minősülnek automatikusan bérlőtársnak. Ehhez az szükséges, hogy a lakásbérleti szerződés megkötésekor már bérlőtársként kössenek szerződést. Önkormányzati bérlakás esetében - ha a bérlő kijelölésére jogosult eltérően nem rendelkezik - a házastársak közös kérelmére bérlőtársi szerződést kell kötni. A lakásbérleti szerződés fennállása alatt bérlőtársi jogviszony akkor létesíthető, ha a bérbeadó, a bérlő és a leendő bérlőtárs ebben megállapodnak.

A bérlőtársak jogai és kötelezettségei egyenlőek, jogaikat együttesen gyakorolják. Kötelezettségük a bérbeadóval szemben egyetemleges. Ha valamely bérlőtársnak a bérlőtársi jogviszonya megszűnik, akkor a másik (többi) bérlőtárs bérleti joga az egész lakásra kiterjed. A bérlőtársi jogviszony megszüntetését bármelyik bérlőtárs kérheti a bíróságtól, ha a másik bérlőtárs a) a lakással kapcsolatos közös költségek őt terhelő részét nem fizeti meg, b) a közös használatú helyiségeket szándékosan rongálja, beszennyezi, vagy a tisztán tartásukra vonatkozó rendelkezéseket megszegi, c) a lakásban lakó személyek nyugalmát zavarja, vagy velük szemben az együttélés követelményeit durván sértő, botrányos magatartást tanúsít, d) a lakásrészbe a törvény tiltó rendelkezése ellenére más személyt befogad. E felsorolás taxatív. A házastársak és a volt házastársak tekintetében e rendelkezések akkor alkalmazhatók, ha a házasság felbontását, illetőleg a házassági életközösség megszűnését követően vagy ők, vagy a bíróság a jogviszonyukat rendezte.” (A Polgári Törvénykönyv Magyarázata KJK. 1998. 1361. oldal) Az igény érvényesítésének feltétele a másik bérlőtárs felhívása a költség megfizetésére, illetőleg a kifogásolt magatartás megszüntetésére. Nincs szükség előzetes felszólításra, ha a magatartás olyan súlyos, hogy a sérelmet szenvedett féltől a bérlőtársi jogviszony további fenntartása nem várható el. Ha a felszólítás eredménytelen volt, a keresetet a felhívásban a költség megfizetésére megszabott határidő elteltétől, illetőleg a sérelmes magatartás folytatásától vagy megismétlődésétől, ha pedig a felszólításra nincs szükség, a tudomásra jutástól számított 30 nap alatt kell megtenni. E határidő elmulasztása jogvesztéssel jár.

Jogszabály: Ptk. 434. §, a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. Törvény

Kapcsolódás: lakásbérleti szerződés

Beszámítás

A beszámítás olyan egyoldalú címzett jognyilatkozat, amelyben egy kötelem kötelezettje a jogosulttal közli, hogy tartozását nem teljesíti, ugyanakkor a nem teljesített szolgáltatás erejéig a jogosultnak a vele szemben fennálló tartozását többé nem követeli.

A kötelezett a jogosulttal szemben fennálló egynemű és lejárt követelését - ha jogszabály kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a bírósági eljárás során tett nyilatkozattal tartozásába beszámíthatja (Ptk. 296. § (1) bekezdés).

Beszámítás következményeként a beszámítás erejéig a kötelezettségek megszűnnek (Ptk. 296. § (1) bekezdés). , tehát a beszámítás valójában a kölcsönös tartozások törlését jelenti. A beszámítás érvényességéhez nem szükséges az, hogy a másik fél a jognyilatkozattal egyetértsen vagy azt elfogadja, azonban a jognyilatkozat csak a másik fél tudomásra jutásával válik hatályossá. A beszámítás közlése történhet egy per során kifogás formájában, de természetesen közölhető a jogvitától függetlenül is. A beszámításra főszabályként azonos felek közti jogviszonyok esetében kerül sor, a törvény 329. § (3) bekezdése azonban lehetővé teszi, hogy a kötelezett az engedményessel szemben az eredeti jogosult (tehát egy harmadik személy) tartozását is beszámítsa, a 273. § (1) bekezdése pedig a kezest jogosítja fel az eredeti kötelezettet megillető követelés beszámítására. Beszámításra csak az egynemű és lejárt követelés alkalmas. Egynemű a követelés, ha mindkét fél azonos fajtájú dologgal tartozik egymásnak vagy kölcsönösen pénzt követelnek egymástól. Mivel a szavatossági igény pénzkövetelés is lehet (árleszállítás miatti visszatérítés), ezért szavatossági igénybe pénzkövetelés is beszámítható. Dologi jogi igény általában nem egynemű a kötelmi jogi igénnyel, de ha a dologi jogi igény pl. közös tulajdonra fordított költség megtérítésére irányul, akkor véleményem szerint ez pénzköveteléssel szemben beszámítható. Lejártnak a követelés akkor minősíthető, ha a teljesítési határidő vagy határnap teljesítés nélkül telt el. Ha ez az idő még nem telt el, akkor főszabály szerint nincs helye beszámításnak. Törvényi rendelkezés miatt viszont a felszámolási eljárás során a már lejárt követelés sem számítható be akkor, ha az a felszámolás kezdő időpontjában még nem volt esedékes (1991. évi IL. törvény).

Vannak olyan követelések, melyeknél a szerződő felek azt is meghatározzák, hogy mi a szolgáltatás rendeltetése, és a teljesítés után a szolgáltatást kizárólag erre a célra lehet felhasználni. Ilyennek minősül a hitelintézet által lakásépítésre, felújításra folyósított lakáskölcsön vagy az ingatlan tehermentesítésére átadott vételár előleg. Ezeknél a követeléseknél beszámítással a követelés nem szüntethető meg, mert a törvény kimondja, hogy beszámításnak nincs helye olyan szolgáltatással szemben, amelyet megállapodás alapján meghatározott célra kell fordítani, továbbá - a túlfizetés esetét kivéve - tartási, életjáradéki és baleseti járadékköveteléssel, úgyszintén a szándékosan okozott kár megtérítésére irányuló követeléssel szemben (Ptk. 297. § (1) bekezdés). A törvény a fentieken túl további beszámítási akadályokat is felsorol.

A jogosult nem számíthatja be a bírósági úton nem érvényesíthető követelését; elévült követelését azonban beszámíthatja, ha az elévülés az ellenkövetelés keletkezésekor még nem következett be. Végrehajtás alól mentes követeléssel szemben csak olyan követelést lehet beszámítani, amely a követeléssel azonos jogalapból ered. Végrehajtható határozattal vagy egyezséggel megállapított követelésbe csak ugyanilyen vagy közokiratba foglalt ellenkövetelést lehet beszámítani (Ptk. 297. § (2)-(4) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 296-297. §

Kapcsolódás: teljesítés => teljesítés ideje, teljesítés helye

Betétbiztosítás

Betétnek minősül a hitelintézeti törvény szerint a betétszerződés vagy takarékbetét- szerződés alapján fennálló tartozás, ideértve a bankszámlaszerződés alapján fennálló pozitív számlaegyenleget is.

A betétbiztosítás a betétesek védelmét szolgáló kötelező felelősségbiztosítás, amelynek díját a betétgyűjtő hitelintézetek fizetik. A betétbiztosítás szervezete az Országos Betétbiztosítási Alap (OBA), amelynek feladata a betétesek kártalanítása, vagy káruk megelőzése akár veszteség-finanszírozás által. Csak OBA-tagintézet gyűjthet betétet a nyilvánosságtól. A betétek befagyása - mikor a hitelintézet nem képes a jogszabályi rendelkezések vagy a szerződéses kikötések szerinti esedékességet követő 3 munkanapon belül a kifizetést teljesíteni - esetén törvényben rögzített korlátok és szabályok között az OBA kártalanítást fizet a betéteseknek. A korábbi állami garancia helyére lépő védelem nyomán a kártalanítás felső határa 2003. január elsejétől 3 millió forint betétesenként és hitelintézetenként. Az Alap által fizetett kártalanítás mértéke egymillió forint összeghatárig száz százalék, egymillió forint összeghatár felett egymillió forint és az egymillió forint feletti rész kilencven százaléka.

Az Alap a kártalanításra jogosult személy részére a befagyott betét tőke- és kamatösszegét személyenként és hitelintézetenként összevontan legfeljebb hatmillió forint összeghatárig fizeti ki kártalanításként hazánknak az Európai Unióhoz történő csatlakozásáról szóló nemzetközi szerződést kihirdető törvény hatálybalépésétől kezdődően.

Jogszabály: Hpt.

Kapcsolódás: hitelintézet

Betéti társaság (bt.)

A betéti társaság a jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságok egyik formája. A létesítésére irányuló társasági szerződéssel a társaság tagjai üzletszerű, közös gazdasági tevékenység folytatására vállalnak kötelezettséget oly módon, hogy legalább egy tag (beltag) felelőssége a társasági vagyon által nem fedezett kötelezettségekért korlátlan és a többi beltaggal egyetemleges, míg legalább egy másik tag (kültag) csak a társasági szerződésben vállalt vagyoni betétje szolgáltatására köteles, a társaság kötelezettségeiért azonban - általában - nem felel. A beltaggal azonos módon felel a kültag, ha neve szerepel a társaság cégnevében. A kültag a társaság üzletvezetésére és képviseletére csak akkor jogosult, ha a neve szerepel a társaság cégnevében.

Jogszabály: Gt. 101. §, Ptk. 578/H. §

Kapcsolódás: gazdasági társaság

Betétszerződés

A betétszerződés a kölcsönügyletek önállósult, sui generis változataként is felfogható. A szerződés egyik alanya mindig a hitelintézet, akinek a másik fél pénzeszközt bocsát rendelkezésére, a betétes pedig gazdálkodó szervezet, más jogi személy vagy magánszemély egyaránt lehet.

Betétszerződés alapján a pénzintézet köteles a szerződő fél által lekötött pénzeszközök után kamatot fizetni és a betét összegét a szerződés szerint visszafizetni (Ptk. 530. § ).

A pénzelhelyezés akkor betéti jellegű, ha azt a betétes önkéntesen, meghatározott időre, valamiféle takarékossági célzattal helyezi el.

A betétszámla a megtakarítások kezelésére szolgál, amely nem alkalmas pénzforgalmi funkciók betöltésére, egyenlege csak pozitív lehet.

A betétes – a látra szóló betét kivételével – arra vállal kötelezettséget, hogy a pénzét meghatározott ideig a hitelintézet rendelkezésére bocsátja, ennek ellenére joga van a betét összegének lejárta előtti visszakövetelésre és a hitelintézet köteles azt kiadni, ez esetben egy csökkentett összegű kamatot kap csak a betétes.

Jogszabály: Ptk. 530. §, Hpt.

Kapcsolódás: hitelintézet, => takarékbetét-szerződés, bemutatóra szóló takarékbetét, fenntartásos takarékbetét, nyereménybetét

Betudás

=> kötelesrész kielégítése

Bírósági letét

A bírósági letét a letét speciális fajtája, mely a törvényben meghatározott esetekben a szerződés teljesítésének lehetséges módja. Bírósági letéttel értékpapír vagy más okirat kiadására irányuló kötelezettséget lehet teljesíteni mégpedig akkor, ha a jogosult személye bizonytalan, lakóhelye, illetőleg székhelye ismeretlen, vagy ha a jogosult késedelembe esik (Ptk. 287. § (1) bekezdés). A jogosult személye akkor tekinthető bizonytalannak, ha azt a kötelezett önhibáján kívül nem tudja megállapítani. Egymagában az, hogy harmadik személy magát jogosultságának valószínűsítése nélkül jelöli meg jogosultként, a bírósági letétbehelyezésre nem ad alapot (Ptké. 51. § (1) bekezdés).

A törvény idézett szakasza a kötelezett belátására bízza, hogy kíván-e élni a teljesítés ilyen módjával, azonban a Ptk. 334. §-a alapján a kötelezett nem csak jogosult, de köteles bírói letéttel teljesíteni abban az esetben, ha többen jogosultak nem osztható szolgáltatást követelni, és a jogosultak valamelyike a bírói letéttel történő teljesítést igényli. A PK. 23. állásfoglalása szerint ha a kisajátítandó ingatlan tulajdonosa az ítélet meghozataláig nem teszi beköltözhetővé az ingatlant, akkor a bíróság a lakott és a beköltözhető érték közötti különbözet megfizetését bírósági letét útján rendeli el. A bírói letéttel történő teljesítés ugyanazokat a jogkövetkezményeket vonja maga után, mintha a kötelezett a jogosult kezéhez teljesített volna. A bíróság a letétről a jogosultat az elfogadással egyidejűleg értesíti, a pénz kiutalásáról határozattal dönt (11/1974. (XII. 17.) IM rendelet).

A bírósági letétbe helyezés többféle célból történhet, így:

a) teljesítés céljából (teljesítési letét) pénzt, értékpapírt, illetőleg más okiratot lehet bírósági letétbe helyezni általában a Ptk. 287. §-ban írt feltétel esetén;

b) valamely tárgy megőrzése végett (őrzési letét) pénz vagy bírósági letéti kezelésre alkalmas tárgy (okirat, értékpapír, ékszer stb.) helyezhető bírósági letétbe;

c) büntető eljárás, illetőleg zár alá vétel során lefoglalt pénz (értéktárgy) bírósági letétbe helyezése;

d) elnöki letétbe kell helyezni a bizonyítással, illetőleg tolmácsolással (fordítással) felmerülő költség fedezésére szolgáló összeget.

Az állam a bírósági letét után kamatot nem fizet, őrzési díjat és kezelési költséget nem számít fel.

A letétbehelyezésnek a teljesítés helye vagy a kötelezett lakóhelye, illetőleg székhelye szerint illetékes bíróságnál kell történnie. A letétbehelyezéssel való teljesítés költségét a jogosult viseli. A kötelezett a letétbehelyezés alkalmával kikötheti, hogy a letétet csak akkor adják ki a jogosultnak, ha az ellenszolgáltatását teljesítette, vagy arra biztosítékot nyújtott; a letétet mindaddig visszavonhatja, amíg arról a jogosult értesítést nem kapott (Ptk. 287. § (2)-(3) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 287. §, Ptké. 51. §, a bíróságon kezelt letétek kezeléséről szóló 11/1974. (XII. 17.) IM rendelet

Kapcsolódás: teljesítés => teljesítés ideje, teljesítés helye

Bírósági úton nem érvényesíthető követelések

1. Bírósági úton nem lehet érvényesíteni

a) a játékból vagy fogadásból eredő követeléseket, kivéve ha a játékot vagy fogadást állami engedély alapján bonyolítják le;

b) a kifejezetten játék vagy fogadás céljára ígért vagy adott kölcsönből eredő követeléseket;

c) azokat a követeléseket, amelyeknek állami szerv útján való érvényesítését jogszabály kizárja (Ptk. 204. § (1) bekezdés).

A bírósági úton nem érvényesíthető, a Ptk. 204. §-ában szabályozott követeléseket természetes kötelemnek (naturális obligáció) is nevezik. Ezeknek a követeléseknek az érvényesítéséhez bírósági segítséget nem biztosít a törvény - a követelés jellegére tekintettel -, az ilyen szerződésből eredő követelés beszámítása is kizárt, de a szerződések nem érvénytelenek, önkéntes teljesítésük esetén ezért nincs helye visszakövetelésnek. A c) pontban található esetkörbe az elévülés beletartozhatna, de az elévülésre sajátos szabályok vonatkoznak (pl. az elévült követelés beszámításra alkalmas lehet a törvényi feltételek teljesülése mellett).

A játékból vagy fogadásból eredő követeléseket három csoportba sorolhatjuk:

a) a tiltott szerencsejáték jogszabályba ütközik, az erre irányuló szerződés semmis (=> semmisség), így az önként teljesített szolgáltatás is visszakövetelhető,

b) az állami engedély alapján lebonyolított játékból, fogadásból eredő követelés bírói úton érvényesíthető,

c) az egyéb játékból, fogadásból eredő követelés bírói úton nem érvényesíthető.

A kifejezetten játék vagy fogadás céljára ígért vagy adott kölcsönök esetében a követelés akkor sem érvényesíthető bírói úton, ha engedélyezett játékról vagy fogadásról van szó. A követelés akkor válik természetes kötelemmé, ha a kölcsönt nyújtó kifejezetten játék vagy fogadás céljára adta, ígérte a kölcsönt.

A bírósági úton nem érvényesíthető követelés biztosítására kötött szerződés semmis; az önkéntes teljesítést azonban nem lehet visszakövetelni. Azt, hogy a követelés bírósági úton nem érvényesíthető, hivatalból kell figyelembe venni. Ezt a rendelkezést - ha jogszabály másként nem rendelkezik - az elévült követelésekre nem lehet alkalmazni (Ptk. 204. § (2)-(3) bekezdés). A bíróságnak bírói úton nem érvényesíthető követelés esetében a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül el kell utasítania, a fizetési meghagyásra irányuló kérelmet el kell utasítania, az egyezség jóváhagyását meg kell tagadnia, ha tárgyalásra már sor került, akkor a pert meg kell szűntetnie.

2. Bírósági úton nem érvényesíthetőek az elévült követelések sem, azokhoz azonban részben más jogkövetkezmények fűződnek (=> elévülés). A tartásdíj, az életjáradék és a baleseti járadék hat hónapnál régebben lejárt és alapos ok nélkül nem érvényesített részletei sem követelhetők bíróság előtt (Ptk. 280. §).

Jogszabály: Ptk. 204. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés => semmisség, ellenszolgáltatás, beszámítás, elévülés

Birtok

A birtok tényleges hatalom a dolog felett. A Ptk. a birtok fogalmát közvetlenül nem határozza meg, hanem csak közvetve, az alany (a birtokos) pozíciójának meghatározásával. E szerint birtokos az, aki a dolgot magához veszi, vagy akinek az más módon hatalmába kerül. Birtokos az is, akitől a dolog időlegesen más személy hatalmába került, valamint az, akinek a földjén használati jog áll fenn (Ptk. 187.§). A birtokos személyét tehát elsősorban ez a tényleges hatalmi helyzet határozza meg.

A jelenlegi jogi felfogás a birtoklásra irányuló akaratot nem sorolja a birtok fogalmi elemei közé. A birtok tehát a birtokos tudtán és akaratán kívül is megszerezhető (pl. a fuvarozó a szállítmányt tévedésből kívülálló telkére rakja le). Ez egyben azt is jelenti, hogy a birtokot megszerezheti korlátozottan cselekvőképes, vagy akár cselekvőképtelen személy is.

A birtokosi minőség független továbbá attól, hogy a hatalmat az adott személy saját vagy más nevében gyakorolja-e. A birtokkal kapcsolatban elvonatkoztatunk a birtoklás konkrét jogcímétől is, illetve attól, hogy a birtoklás egyáltalán alapul-e valamilyen jogcímen vagy sem. A jogszerűen, illetve a jogalap nélkül birtokló egyaránt birtokosnak minősül. (Jogszerű a birtok, ha érvényes szerzési jogcímen alapszik. Jogszerűtlen a birtok, ha a szerzési jogcím érvénytelen, pl. a kiskorú tulajdonos a szükséges jóváhagyás nélkül adja el az ingatlant).

A birtok tárgya minden birtokba vehető, emberi uralom alá hajtható dolog lehet. A birtoklás a dolog egészére, és egyes részeire is kiterjedhet. Összetett dolog esetében azonban az egyes alkotórészeken mindaddig, amíg az alkotórészi kapcsolat fennáll, csak egységes (teljes) birtok lehetséges. Tartozékon azonban főszabály szerint önálló birtok is lehetséges.

Jogszabály: Ptk. 187. §

Kapcsolódás: => tulajdon

Birtoklás joga

A tulajdonjog részjogosítványa; a tulajdonos e joga alapján a dolgot hatalmában tarthatja. Ez a hatalomban tartás lehet tényleges, közvetlen (pl. ingó dolgot a tulajdonos magához veszi), de lehet közvetett is, amikor ugyan a dolog időlegesen másnál van (pl. más használja), de a dolog felett tulajdonjogánál fogva, vagy más jogcímen jogi úton gyakorol hatalmat.

Jogszabály: Ptk. 98. §

Kapcsolódás: tulajdonjog

Birtokper

=> birtokvédelem bírói úton

Birtokvédelem

A Ptk. a birtokvédelem három eszközét ismeri: birtokvédelem önhatalommal, birtokvédelem igazgatási úton és birtokvédelem bírói úton. A birtokvédelem mindhárom eszköze a tilos önhatalommal szemben nyújt védelmet. “Tilos önhatalomról akkor beszélünk, ha valaki a birtokost a dolog birtokától jogalap nélkül megfosztja, vagy a dolog birtoklásában zavarja. A tilos önhatalom objektív fogalom, nem szükséges hozzá a birtokháborító rosszhiszeműsége, illetve vétkessége. Tilos önhatalmat gyakorol az is, aki jóhiszeműen (pl. menthető tévedésből) zavarja meg más birtoklását. A birtoktól való megfosztást és a birtoklásban való zavarást birtokháborításnak nevezzük.” (Lenkovics Barnabás: a dologi jog vázlata Bp. 1999. 277. oldal)

A tilos önhatalommal szemben való védekezés lehetősége mindenki számára adott, aki birtokosnak minősül. A birtokvédelem szempontjából azonban nem közömbös, hogy saját vagy idegen birtokosról van-e szó. Főszabály szerint a birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti, annak kivételével, akitől a birtokot tilos önhatalommal szerezte. Ha azonban a birtokos birtokát mástól származtatja (tehát pl. bérlő, haszonbérlő, földhasználatra jogosult), jogcíme szerint részesül birtokvédelemben azzal szemben, akitől a birtokát származtatja, illetőleg akinek a birtokát ideiglenesen átengedte (Ptk. 188.§). 

Közös birtok esetén a birtokvédelem mindegyik birtokost önállóan megilleti, és követelheti a dolognak közös birtokba bocsátását. A közös birtokosok – egymás közötti viszonyuk alapján – egymással szemben is jogosultak birtokvédelemre (Ptk. 189. § (1)-(2) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 188-192. §

Kapcsolódás: birtok => birtokvédelem államigazgatási úton, birtokvédelem bírói úton

Birtokvédelem államigazgatási úton

Akit birtokától tilos önhatalommal megfosztanak, vagy birtoklásában zavarnak, mindenekelőtt a jegyzőhöz fordulhat birtokvédelemért. A kérelem előterjesztésének határideje a birtok tárgyának elvonásától, illetőleg a birtokháborítástól számított egy év. Ha a birtokháborítást folyamatos magatartással idézték elő, a határidőt a birtokháborítás befejezésétől kell számítani. (Egy év eltelte után már közvetlenül a bírósághoz kell fordulni.)

A jegyző rendszerint csak a birtoklás ténye alapján határoz, és a birtokláshoz való jogosultságot nem vizsgálja. Az érintett személynek tehát azt kell bizonyítania, hogy birtokos volt; továbbá, hogy birtokától megfosztották, birtoklásában zavarták. Kivételesen mégis sor kerülhet a birtokláshoz való jogcímek vizsgálatára is: konkrétan akkor, ha vagy a birtokháborító nyilvánvalóvá teszi, hogy a másik fél nem volt jogosult a birtoklásra, illetőleg a birtoklás megzavarása jogos volt. A bizonyítás ebben a kérdésben a birtokháborítót terheli, a bizonyítás akkor sikeres, ha a birtokháborító ezeket a körülményeket rövid úton nyilvánvalóvá teszi.

A kérelem az eredeti birtokállapot helyreállítására, illetőleg a zavarás megszüntetésére, továbbá a jogtalan birtoklással kapcsolatos hasznok, károk és költségek megtérítésére irányulhat. Ez utóbbi azonban nem szükségszerű, hiszen ezen igényét az érintett személy bírói úton közvetlenül is érvényesítheti.

A jegyző határozata ellen államigazgatási úton jogorvoslatnak helye nincs. Az a fél, aki a jegyző határozatát sérelmesnek tartja, a határozat kézbesítésétől számított tizenöt napon belül a bíróságtól kérheti a határozat megváltoztatását. A birtoklás kérdésében hozott határozatot – függetlenül a bírósági felülvizsgálat kezdeményezésétől - három napon belül végre kell hajtani.

Jogszabály: Ptk. 191-192. §

Kapcsolódás: birtokvédelem

Birtokvédelem bírói úton

A birtokperben a bíróság a birtoklás jogcíme alapján dönt a birtokvita kérdésében. A birtokvita akkor kerülhet a bíróság elé, ha: a) valamelyik fél a megelőző államigazgatási eljárásban a jegyző által meghozott határozatot sérelmesnek tartja; b) a birtokos az eredeti birtokállapot helyreállítását, vagy a zavarás megszüntetését egy év eltelte után kéri; c) a birtokos a birtoklásához való jogára hivatkozva kér védelmet. A birtokos közvetlenül a bírósághoz fordulhat, ha az ügyben a birtokláshoz való jogosultsága is vitás.

A bíróság birtokperben – a fentiek szerint - a birtokláshoz való jogosultság alapján dönt. A birtokper éppen ebben különbözik akár az önhatalmú birtokvédelemtől, akár az igazgatási úton való birtokvédelemtől. A birtokperben annak a félnek a jogosultságát, akit békés birtoklásában megzavartak, vélelmezni kell. Ez a vélelem azonban csak a békés birtokos javára érvényesül. Annak a személynek tehát, aki a birtokot maga is tilos önhatalommal szerezte, a birtoklás jogcímét igazolnia kell.

Jogszabály: Ptk. 192. §

Kapcsolódás: birtokvédelem

Bizomány

Bizományi szerződés alapján a bizományos díjazás ellenében köteles a megbízó javára a saját nevében adásvételi szerződést kötni (Ptk. 507. §). A bizományi szerződés alapján kötött adásvételi szerződés a bizományossal szerződő féllel szemben a bizományost jogosítja és kötelezi (Ptk. 509. § (1) bekezdés). Bizományi szerződés az a szerződés is, amelynek alapján a bizományos nem adásvételi, hanem más szerződés kötésére vállalt kötelezettséget (Ptk. 513. § (1) bekezdés). A bizományi szerződés minimális tartalmi elemei közé tartozik az is, hogy a harmadik személlyel kötendő szerződés lényeges feltételeit meghatározzák.

A szerződés alanyai minden esetben a bizományos és a megbízó. A bizományi szerződés tárgya újabb szerződés kötése. Egyes szerződések bizományi szerződés alapján való megkötése fogalmilag kizárt. Ilyenek azok a szerződések, amelyeket csak személyesen lehet megkötni. Fuvarozási szerződés megkötésének a vállalása nem bizomány, hanem szállítmányozás - attól függetlenül, hogy mögöttes joganyagként a szállítmányozó szerződéseire és más jogcselekményeire a megbízásra és a bizományra vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni (BH 1996/489.).

A bizomány a megbízás önállóan nevesített alakzata. A legfontosabb eltérés, hogy a bizományi szerződésnél a bizományos a saját nevében köti meg az újabb szerződést, a megbízó nem lesz annak alanya. A bizományi szerződés tárgya csak szerződéskötés lehet, a megbízásé bármely tevékenység. A megbízási szerződés lehet visszterhes és ingyenes is, a bizomány azonban csak visszterhes.

Ha a bizományos a megbízóra kedvezőbb feltételek mellett köti meg az adásvételi szerződést, mint amilyeneket a bizományi szerződésben megállapítottak, az ebből eredő előny a megbízót illeti meg (Ptk. 508. § (1) bekezdés). Ez előny általában abban jelentkezik, hogy a bizományos a szerződésben megszabott limitárnál magasabb áron ad el, illetve a limitárnál olcsóbban vásárol. A felek úgy is megállapodhatnak, hogy a vagyoni előny a bizományost illeti meg, vagy az elért előnyön az általuk meghatározott mértékben megosztoznak.

Ha a bizományos a bizományi szerződésben megállapított áron alul ad el, köteles a megbízónak az árkülönbözetet megtéríteni, kivéve ha bizonyítja, hogy az adásvételi szerződést a megállapított áron megkötni nem lehetett, az eladással a megbízót kártól óvta meg, és a megbízót idejében értesíteni nem tudta (Ptk. 508. § (2) bekezdés).

Ha a bizományos a bizományi szerződésben kikötött feltételektől lényegesen eltér, a megbízó az adásvételi szerződést visszautasíthatja, kivéve ha a bizományos a megállapított árnál drágábban vásárolt, de az értékkülönbözetet megtéríti (Ptk. 508. § (3) bekezdés).

A bizományos a megbízónak felelősséggel tartozik mindazoknak a kötelezettségeknek a teljesítéséért, amelyek a vele szerződő felet a szerződés folytán terhelik (Ptk. 509. § (2) bekezdés).

A bizományos az adásvételi szerződést a megbízóval maga is megkötheti. A bizományos díjigényét nem érinti, ha a szerződést a megbízóval maga köti meg (Ptk. 510. §). Az ilyen önszerződéssel kettős jogviszony jön létre a felek között, hiányzik a bizományossal szerződő harmadik személy. A bizományost és a megbízót nemcsak a bizományi szerződésből folyó jogok illetik és kötelezettségek terhelik, hanem az adásvételi szerződésből eredő jogok és kötelezettségek is. A szabályozás diszpozitív jellegű, így a felek a bizományi szerződésben korlátozhatják vagy kizárhatják a bizományos önszerződési jogát.

A bizományosnak díj csak annyiban jár, amennyiben az adásvételi szerződést teljesítették (Ptk. 511. § (1) bekezdés). Amennyiben vételi bizomány esetén a harmadik személy a szerződést hibásan teljesíti, s emiatt árleszállítást alkalmaznak, a bizományost csökkentett összegű bizományi díj illeti meg (BH 1984/461.).

A díj magában foglalja a bizomány ellátásával rendszerint együttjáró költségeket, kivéve az áru fuvarozásával felmerült kiadásokat. A bizományos a díjban benne nem foglalt szükséges és hasznos költségei megtérítését követelheti; a díjban egyébként benne foglalt igazolt költségeit csak akkor követelheti, ha az adásvételi szerződés a megbízó érdekkörében felmerült okból nem ment teljesedésbe (Ptk. 511. § (2)-(3) bekezdés).

Az adásvételi szerződés megkötése előtt a megbízó a szerződést azonnali hatályú felmondással, a bizományos pedig tizenöt napos felmondással megszüntetheti. A felmondási jog korlátozása vagy kizárása semmis (Ptk. 512. § (1)–(2) bekezdés). Ezek a bizományi szerződés sajátosságaira visszavezethető speciális megszűnési szabályok, az egyéb esetekre a megbízás megszűnésére vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni. A Ptk. 513. § (2) bekezdése értelmében ugyanis a bizományra a bizományról szóló fejezet eltérő rendelkezései hiányában a megbízás szabályait kell alkalmazni.

Jogszabály: Ptk. 507-513. §, az Egyesült Nemzeteknek az áruk nemzetközi adásvételi szerződéseiről szóló, Bécsben, az 1980. évi április hó 11. napján kelt Egyezménye kihirdetéséről szóló 1987. évi 20. törvényerejű rendelet, Nmjtvr.

Kapcsolódás: => adásvételi szerződés, megbízási szerződés, szállítmányozás

Bíztatási kár

=> utaló magatartás

Biztosítási alkusz

Az a személy, aki biztosítási szerződést a szerződni kívánó fél írásbeli megbízása alapján közvetíti. Díjazását attól a biztosítótól kapja, amely a közvetítésével létrejött szerződésben a kockázatot vállalja. A biztosító meghatalmazása alapján jogosult a biztosítási díj átvételére, a szerződések teljesítésében és lebonyolításában való közreműködésre. A biztosító nevében azonban a biztosított kötelező nyilatkozatot nem tehet. Felügyeleti engedéllyel, részvénytársaság vagy legalább 5 millió forint törzstőkével folyamatosan rendelkező korlátolt felelősségű társaság, illetve külföldi székhelyű biztosítási alkusz legalább 5 millió forint kőkével rendelkező magyarországi fióktelepe végezhet.

Jogszabály: a biztosítóintézetekről és a biztosítási tevékenységről szóló 1995. évi XCVI. törvény 32-36. §

Kapcsolódás: biztosítási szerződés, szerződés, => biztosító, biztosított, szerződő fél (biztosítási szerződésnél), kedvezményezett, biztosítási ügynök, biztosítási esemény, biztosítási díj, vagyonbiztosítási szerződés, életbiztosítási szerződés, balesetbiztosítás, felelősségbiztosítás, viszontbiztosítás

Biztosítási díj

A kockázatvállalás ellenértéke, ami a biztosítási összegtől és a kockázat nagyságától függ, melyet a biztosított, illetőleg a szerződő fél fizet. A díjat akkor is fizetni kell, ha a biztosítási esemény nem következik be, és a biztosító helytállása nem változik teljesítésre. A biztosítási díj általában magába foglalja a kezelési és egyéb költségeket. A biztosító a díjakból díjtartalékot képez és a helytállási kötelezettségének időtartama alatt bekövetkezett biztosítási eseményeknél – kizáró ok hiányában – teljesíti a vállalt kötelezettségét.

A biztosítás első díja a szerződés létrejöttekor, minden későbbi díj pedig annak az időszaknak első napján esedékes, amelyre a díj vonatkozik. Az egyszeri díjat a szerződés létrejöttekor kell megfizetni. Ezektől a rendelkezésektől a felek megállapodással eltérhetnek (Ptk. 542. §).

A biztosítási szerződés visszterhes jellegéből következően a biztosítási díjak esedékességének határideje igen jelentős, elmulasztásuk súlyos jogkövetkezményekkel jár. Az esedékességet illetően megkülönböztethetők első díjak és később fizetendőket.

Ha a szerződő fél (illetve a biztosított belépése esetén a biztosított) a biztosítási díjat határidőben nem fizeti meg, főszabályként a fizetés elmulasztásának az a jogkövetkezménye, hogy a biztosítási szerződés a mulasztással a törvény erejénél fogva megszűnik.

Az esedékes díjfizetés elmulasztása a harminc napos határidő lejártát követően abban az esetben nem eredményezi a szerződés megszűnését, ha a harminc nap eltelte előtt a biztosító az ismételt mulasztás jogkövetkezményeire való figyelmeztetés mellett a szerződés megszűnését további harminc nappal meghosszabbítja, a biztosított fizetésre való írásbeli felszólításával.

Nem eredményezi a szerződés megszűnését a biztosítási díjfizetés elmulasztása akkor sem, ha a biztosító a díjfizetésre a lejáratot megelőzően halasztást ad, illetőleg követelésével a bírósághoz fordul.

Ha a biztosítási esemény bekövetkezik, a biztosító az egész évre járó díj megfizetését követelheti, kivéve ha a felek rövidebb időszakban állapodtak meg. A szerződés megszűnésének egyéb eseteiben a biztosító annak a hónapnak az utolsó napjáig járó díjak megfizetését követelheti, amelyben veszélyviselése véget ért (Ptk. 546. §).

Az éves biztosítási díj oszthatatlannak minősül a biztosítási esemény bekövetkezte esetében, egyéb módon való szerződés megszűnéskor a veszélyviselés időpontjához kapcsolódik a díjfizetés mértéke.

A biztosítás az azt követő napon lép hatályba, amikor a szerződő fél az első díjat a biztosító számlájára vagy pénztárába befizeti, illetőleg amikor a díj megfizetésére vonatkozóan halasztásban állapodtak meg, vagy a biztosító díj iránti igényét bírósági úton érvényesíti (Ptk. 539. § (1) bekezdés).

Az első díj befizetéséhez – hangsúlyozottan a teljes díj befizetése szükséges –, a biztosító részéről történő halasztás adásához vagy a díj bírósági úton történő érvényesítéséhez fűződő joghatás a biztosítási szerződés hatályba lépése.

A biztosító kockázata akkor kezdődik, amikor a szerződés hatályba lép, ezért csak a hatályba lépése után bekövetkezett biztosítási eseményért köteles helytállni. A hatályba lépés ideje nem mindig azonos a szerződés megkötésének idejével.

A díjhalasztásban való megállapodás a kockázatviselés és a hatályosulás azonnali megkezdését eredményezi, nem a halasztási megállapodást követő naptól való helytállást.

Jogszabály: Ptk. 542. §, 543. §, 546. §, 539. §

Kapcsolódás: biztosítási szerződés, szerződés, => biztosító, biztosított, szerződő fél (biztosítási szerződésnél), kedvezményezett, biztosítási alkusz, biztosítási ügynök, biztosítási esemény, vagyonbiztosítási szerződés, életbiztosítási szerződés, balesetbiztosítás, felelősségbiztosítás, viszontbiztosítás

Biztosítási esemény

Az a feltétel, melynek bekövetkezte átalakítja a felek jogviszonyát, esedékessé teszi a biztosító teljesítését. A biztosítási események körét mindig a biztosítási szerződés (kötelező biztosítások esetén a jogszabály) határozza meg.

Biztosítási szerződés alapján a biztosító meghatározott jövőbeni esemény (biztosítási esemény) bekövetkeztétől függően bizonyos összegnek megfizetésére vagy más szolgáltatás teljesítésére, a biztosított, illetőleg harmadik szerződő fél pedig díj fizetésére kötelezi magát.

A biztosítási esemény lehet különösen:

a) a szerződésben megállapított károsító esemény;

b) halál bekövetkezése, meghatározott életkor elérése;

c) testi sérülést, rokkantságot vagy halált okozó baleset (Ptk. 536. § (1)-(2) bekezdés).

A felelősségbiztosítás során pedig biztosítási esemény a biztosított azon károkozó magatartása, mely anyagi jogi felelősségét megalapozza a biztosítási szerződés időtartama alatt.

A biztosító csak a szerződés megkötése és hatályba lépése után bekövetkezett eseményért vállal kockázatot, amelynek bekövetkezési ideje minden esetben bizonytalan.

A biztosítási esemény bekövetkezését a szabályzatban megállapított idő alatt a biztosítónak be kell jelenteni, a szükséges felvilágosításokat meg kell adni, és lehetővé kell tenni a bejelentés és a felvilágosítások tartalmának ellenőrzését (Ptk. 544. §). A biztosító kötelezettsége nem áll be, ha a biztosított bejelentési és adatközlési kötelezettségét nem teljesíti, és emiatt lényeges körülmények kideríthetetlenekké válnak

A biztosítási események bekövetkeztekor a feleket terhelő kötelezettségeket az általános szerződési feltételek szabályozzák, a biztosító megvizsgálja, hogy a kockázatvállalása a bejelentett eseményre kiterjed-e, s ha igen, akkor a kárt a szerződésben meghatározott mértékben rendezi.

Ha a biztosítás hatályának kezdete előtt a biztosítási esemény bekövetkezett, bekövetkezése lehetetlenné vált, vagy a biztosítási érdek megszűnt, a szerződés, illetőleg annak megfelelő része nem válik hatályossá (Ptk. 545. § (1) bekezdés).

A biztosítási esemény már a biztosítás hatályának kezdete előtt is bekövetkezhet, lehetetlenné válhat, vagy a biztosítási érdek megszűnhet, ilyenkor a felek a vonatkozó kötelezettségeik alól szabadulnak.

Jogszabály: Ptk. 536. §, 544-545. §

Kapcsolódás: biztosítási szerződés , szerződés, => biztosító, biztosított, szerződő fél (biztosítási szerződésnél), kedvezményezett, biztosítási alkusz, biztosítási ügynök, biztosítási díj, vagyonbiztosítási szerződés, életbiztosítási szerződés, balesetbiztosítás, felelősségbiztosítás, viszontbiztosítás

Biztosítási kötvény

A biztosítási kötvény olyan okirat, amely alkalmas a szerződés fennállásának bizonyítására, de egyúttal nem érvényességi kelléke a biztosítási szerződésnek.

A biztosítási kötvény ugyan nem értékpapír, de annyiban hasonlóságot mutat azzal, hogy alkalmas jogosultság legitimálására.

A biztosítási szerződés létrehozatalának a leggyakrabban érvényesülő formája szerint a fél ajánlatot tesz és a biztosító az ajánlat tartalmával egyezően kötvényt bocsát ki.

Az írásbeli megállapodást, illetőleg a biztosító elfogadó nyilatkozatát biztosítási kötvény (igazolójegy, biztosítási bélyeg) kiállítása pótolja. Ha a kötvény tartalma a fél ajánlatától eltér, és az eltérést a fél tizenöt napon belül nem kifogásolja, a szerződés a kötvény tartalma szerint jön létre. Ezt a rendelkezést lényeges eltérésekre csak akkor lehet alkalmazni, ha a biztosító az eltérésre a szerződő fél figyelmét a kötvény kiszolgáltatásakor írásban felhívta; ha a felhívás elmarad, a szerződés az ajánlat tartalmának megfelelően jön létre. A szerződő fél biztosítási kötvény kiadását akkor is követelheti, ha a szerződés más módon már létrejött (Ptk. 538. § (1)-(2) bekezdés).

A biztosítási kötvény nem csak a szerződés létrejöttének igazolására alkalmas, hanem arra is, hogy egyéb jognyilatkozatok egybevetésével a felek valós szándékát tükrözze, a szerződés joghatásait testesíti meg, ezért a törvény a szerződő fél törvényben biztosított jogaként deklarálja a biztosítási kötvény kiadására irányuló igényét.

A biztosító teljesítésével kapcsolatos - az életbiztosítás körében élő - szabály a kötvény visszaszolgáltatásra irányuló kötelezettség kimondása. Ha a biztosító kötvényt adott ki, a biztosítási összeget csak a kötvény visszaszolgáltatása ellenében köteles kifizetni (Ptk. 564. § (2) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 538. §, 564. §

Kapcsolódás: biztosítási szerződés, szerződés, => biztosító, biztosított, szerződő fél (biztosítási szerződésnél), kedvezményezett, biztosítási alkusz, biztosítási ügynök, biztosítási esemény, biztosítási díj, életbiztosítási szerződés, balesetbiztosítás, felelősségbiztosítás, viszontbiztosítás

Biztosítási szaktanácsadó

A biztosítási szaktanácsadó megbízási szerződés alapján díj ellenében adhat a biztosítással összefüggő szaktanácsot, biztosítási szerződést azonban nem közvetíthet. A tevékenységet a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete engedélyezheti, az előírt feltételeknek megfelelő természetes személynek, gazdasági társaságnak és külföldi székhelyű biztosítási szaktanácsadó magyarországi fióktelepének.

Jogszabály: a biztosítóintézetekről és a biztosítási tevékenységről szóló 1995. évi XCVI. törvény

Kapcsolódás: biztosítási szerződés, szerződés, => biztosító, biztosított, szerződő fél (biztosítási szerződésnél), kedvezményezett, biztosítási alkusz, biztosítási esemény, biztosítási díj, vagyonbiztosítási szerződés, életbiztosítási szerződés, balesetbiztosítás, felelősségbiztosítás, viszontbiztosítás, biztosítási ügynök

Biztosítási szerződés

Olyan speciális szerződés, amelyben az állandósult helytállási kötelezettség adott esetben átalakul szolgáltatási kötelezettséggé. A felek közötti jogviszony sajátossága, hogy a szerződéses kapcsolat csak feltételes formában, a meghatározott jövőbeni esemény bekövetkeztének függvényében alakul át biztosítói oldalon az állandó helytállási (praestare) természetű szolgáltatásokból, dare típusú szolgáltatássá. A biztosítási jogviszonyok két vagy többpólusú szerkezetében résztvevő jogi és természetes személyek a biztosítási szerződések alanyai.

Biztosítási szerződés alapján a biztosító meghatározott jövőbeni esemény (biztosítási esemény) bekövetkeztétől függően bizonyos összegnek megfizetésére vagy más szolgáltatás teljesítésére, a biztosított, illetőleg a másik szerződő fél pedig díj fizetésére kötelezi magát (Ptk. 536. § (1) bekezdés).

A jogviszony alanyai: biztosító, biztosított, kedvezményezett, illetve szerződő fél. A biztosító feltételesen pénzösszeg fizetésére, vagy más szolgáltatásra köteles, míg a szerződő fél – vagy ha a két fogalom egybeesik, a biztosított – díj fizetésére kötelezett.

A szerződések között megkülönböztetünk vagyon és- személybiztosításokat.

A biztosítási szerződés a felek írásbeli megállapodásával jön létre (Ptk. 537. § (1) bekezdés). A szerződéskötésre irányuló ajánlatot mindig a biztosítóval szerződő fél teszi. A felek megállapodása a biztosítási szerződés létrehozására többféle módon megvalósulhat:

- a felek a biztosítási szerződést egy okiratban, írásbeli formában létrehozzák,

- a felek két okiratban egyező tartalommal hozzák azt létre,

- a szerződés szóbeli ajánlat, illetve ajánlatra utaló magatartás és annak írásbeli elfogadása (a kötvény kiállítása)

- az írásban tett ajánlat hallgatólagos elfogadása útján, amikor is a biztosító az írásban tett ajánlatra tizenöt napos kockázatelbírálási időn belül nem nyilatkozik,

- a szerződés létrejön akkor is, ha a fél ajánlatától eltérő tartalommal fogadja el azt a biztosító, és az eltérést, amelyet az ajánlattevővel írásban közöl kötvény formájában, a fél tizenöt napon belül nem kifogásolja.

A szerződés akkor is létrejön, ha a biztosító az ajánlatra tizenöt napon belül nem nyilatkozik. Ilyen esetben a szerződés az ajánlatnak a biztosító vagy képviselője részére történt átadása időpontjára visszamenő hatállyal jön létre (Ptk. 537. § (2) bekezdés).

Az írásbeli megállapodást, illetőleg a biztosító elfogadó nyilatkozatát biztosítási kötvény (igazolójegy, biztosítási bélyeg ) kiállítása pótolja. Ha a kötvény tartalma a fél ajánlatától eltér, és az eltérést a fél tizenöt napon belül nem kifogásolja, a szerződés a kötvény tartalma szerint jön létre. Ezt a rendelkezést lényeges eltérésekre csak akkor lehet alkalmazni, ha a biztosító az eltérésre a szerződő fél figyelmét a kötvény kiszolgáltatásakor írásban felhívta; ha a felhívás elmarad, a szerződés az ajánlat tartalmának megfelelően jön létre. A szerződő fél biztosítási kötvény kiadását akkor is követelheti, ha a szerződés más módon már létrejött (Ptk. 538. §).

A jogszabály a szerződő fél hallgatását a megváltozott feltételekbe való beleegyezésnek tekinti, s ekként mégis vélelmezetten azonos akarat mellett jön létre a szerződés.

Jogszabály: Ptk. 536-538. §

Kapcsolódás: szerződés, biztosító => biztosított, szerződő fél (biztosítási szerződésnél), kedvezményezett, biztosítási alkusz, biztosítási ügynök, biztosítási esemény, biztosítási díj, vagyonbiztosítási szerződés, életbiztosítási szerződés, balesetbiztosítás, felelősségbiztosítás, viszontbiztosítás

Biztosítási ügynök

Az a személy, aki a biztosító alkalmazottjaként munkaviszony alapján, vagy a biztosító megbízottjaként megbízási szerződés alapján közvetítheti a biztosítást. A megbízási díj csak a megkötött, illetve fenntartott biztosítási szerződés után jár.

Jogszabály: a biztosítóintézetekről és a biztosítási tevékenységről szóló 1995. évi XCVI. törvény

Kapcsolódás: biztosítási szerződés, szerződés => biztosító, biztosított, szerződő fél (biztosítási szerződésnél), kedvezményezett, biztosítási alkusz, biztosítási esemény, biztosítási díj, vagyonbiztosítási szerződés, életbiztosítási szerződés, balesetbiztosítás, felelősségbiztosítás, viszontbiztosítás, biztosítási szaktanácsadó

Biztosítékok a szerződésekben

A szerződés biztosítékai a szerződésben kikötött olyan mellékkötelezettségek, melyek a szerződő felek teljesítési készségét (hajlandóságát) fokozzák, illetve a teljesítési képességet erősítik. A teljesítési hajlandóságot fokozó mellékkötelezettségek a szerződő fél helyzetének elnehezülését helyezik kilátásba arra az esetre, ha nem vagy nem szerződésszerűen teljesítenek, ugyanakkor nem mentesítenek a szerződésszegés egyéb jogkövetkezményei alól. Ilyen biztosíték például a kárátalányként is funkcionáló foglaló és kötbér, valamint a jogvesztés kikötése.

A teljesítési képesség fokozására szolgáló biztosítékoknak kárátalány jellege nincsen, ezek a teljesítés fedezetét hivatottak biztosítani valamilyen dolog vagy pénzeszköz lekötésével (dologi biztosíték) vagy helytállásra illetve meghatározott összegű pénz fizetésére köteles személyek bevonásával. Dologi biztosítéknak az óvadék és a zálogjog személyi biztosítéknak a kezesség és a bankgarancia minősül.

Jogszabály: Ptk. 243-276. §

Kapcsolódás: teljesítés, => foglaló, kötbér, bankgarancia, jogvesztés kikötése, kezesség, készfizető kezes, óvadék, zálogjog

Biztosító

A biztosító részvénytársasági, szövetkezeti, egyesületi formában vagy külföldi székhelyű biztosító magyarországi fióktelepeként működő intézmény. Biztosítási tevékenység a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete engedélyével végezhető. Részvénytársaságként az engedélyezett biztosítási ágon belül a biztosítási tevékenység teljes körűen ellátható. Egyesület, illetőleg szövetkezet a tagjaival létesíthet biztosítási jogviszonyt.

A biztosítási tevékenység biztosítási szerződésen, jogszabályon vagy tagsági jogviszonyon alapuló kötelezettségvállalás, mely során a biztosító megszervezi az azonos vagy hasonló kockázatoknak kitett személyek közösségét, matematikai és statisztikai eszközökkel felméri a biztosítható kockázatokat, megállapítja a kockázatvállalás ellenértékét, meghatározott tartalékot képez, a létrejött jogviszony alapján a kockázatot átvállalja, és teljesíti a szolgáltatásokat.

Jogszabály: a biztosítóintézetekről és a biztosítási tevékenységről szóló 1995. évi XCVI. törvény

Kapcsolódás: biztosítási szerződés, szerződés, => biztosító, biztosított, szerződő fél (biztosítási szerződésnél), kedvezményezett, biztosítási alkusz, biztosítási ügynök, biztosítási esemény, biztosítási díj, vagyonbiztosítási szerződés, életbiztosítási szerződés, balesetbiztosítás, felelősségbiztosítás, viszontbiztosítás

Biztosított

A biztosított a biztosítási érdek hordozója, akinek érdeke fűződik a biztosított vagyontárgyak épségéhez, értékállandóságához, illetőleg akinek életével, egészségével kapcsolatban keletkeznek olyan események, amelyeket a szerződés biztosítási eseménynek tekint.

A biztosított a szerződéskötéskor köteles a biztosítás elvállalása szempontjából lényeges minden olyan körülményt a biztosítóval közölni, amelyeket ismert vagy ismernie kellett. A biztosító írásban közölt kérdéseire adott, a valóságnak megfelelő válaszokkal a fél közlési kötelezettségének eleget tesz. A kérdések megválaszolatlanul hagyása egymagában nem jelenti a közlési kötelezettség megsértését. A felek megállapodhatnak, hogy a biztosított és a szerződő fél a szerződésben meghatározott lényeges körülmények változását megfelelő határidőn belül köteles legyen a biztosítónak írásban bejelenteni. A közlésre, illetőleg a változás bejelentésére irányuló kötelezettség megsértése esetében a biztosító kötelezettsége nem áll be, kivéve ha bizonyítják, hogy az elhallgatott vagy be nem jelentett körülményt a biztosító a szerződéskötéskor ismerte, vagy az nem hatott közre a biztosítási esemény bekövetkeztében (Ptk. 540. §).

A biztosított a szerződésből eredő jogosultságok elsődleges alanya, ugyanakkor olyan kötelezettségek is terhelik, amelyet kizárólag ő köteles teljesíteni. A szerződő féllel együtt is lehet kötelezett – pl. a közlési és változás bejelentési kötelezettség -, ha e két személy nem azonos.

Jogszabály: Ptk. 540. §

Kapcsolódás: biztosítási szerződés

Blanketta

=> általános szerződési feltétel

Blanketta szerződés

=> általános szerződési feltétel

Bontó feltétel

=> feltétel a szerződésben

Cégkizárólagosság

=> cégnév

Cégnév

A cégnév a cég alapvető tevékenységét és tényleges formáját fejezi ki. A teljes cégnév három részből áll: a vezérszó, a főtevékenység meghatározása és a társasági forma megjelölése. A vezérszó az első helyen álló kifejezés vagy mozaikszó, ami a cég azonosítását segíti. A rövidített cégnév vezérszóból és a társasági forma megjelöléséből áll, és a használata csak akkor megengedett, ha ezt a formát is bejegyezték a cégnyilvántartásba. A cégek elnevezésének szabályozása három fő alapelv érvényesülését szolgálja. A cég valódiságot, a cégszabatosságot és a cégkizárólagosságot.

A cégvalódiság követelményének az a lényege, hogy a cég elnevezése a cég alapvető tevékenységét és a cég formáját illetően nem tartalmazhat valótlanságot, és az nem lehet egyéb módon sem félrevezetésre vagy megtévesztésre alkalmas.

A cégszabatosság szabálya alapján csak magyar szavak szerepelhetnek a cégnévben, amely alól a vezérszó képez kivételt. A formai oldalt tekintve pedig ez az jelenti, hogy a magyar nyelvhelyességnek, illetve a nyelvtani és helyesírási szabályoknak a kötelező betartását.

A cégkizárólagosság lényege, hogy a cégek elnevezésének olyan mértékben különbözőnek kell lennie, hogy az egyértelműen kizárja a más cégekkel való összetéveszthetőséget. Ez a követelmény azonban csak az ország területén bejegyzett, illetve tevékenységet folytató cégekre vonatkozik és ezeknél a cégeknél is csak akkor, ha a cégnévben kötelezően feltüntetendő fő tevékenységi kör azonos.

Jogszabály: a cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságról és a bírósági cégeljárásról szóló 1997. évi CXLV. törvény

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, névviselés, jogi személy => jogi személy névviselése, névviselési jog sérelme

Cégszabatosság

=> cégnév

Cégvalódiság

=> cégnév

Csalárd kapcsolás

A csalárd kapcsolás a nemzetközi magánjog szabályaival való egyfajta visszaélés; az az eset, amikor a felek mesterségesen vagy színleléssel külföldi elemet hoznak létre, vagy a meglévőt másikkal cserélik fel annak érdekében, hogy az egyébként irányadó jog alkalmazását megkerüljék.

A csalárd kapcsolás által felhívott jogrendszer helyett az egyébként irányadó jogot kell alkalmazni.

Jogszabály: Nmjtvr.

Kapcsolódás: nemzetközi magánjog, kapcsoló elv

Csekk

Pénzfizetésre szóló értékpapír. A kibocsátó arra utasít valamely pénzintézetet, amelynél követelése van, hogy csekk alapján a jogosultként megnevezett személy vagy bemutató részére meghatározott pénzösszeget fizessen. A lényeges különbség a váltó és csekk között az, hogy amíg a váltó kiállításának alapja az esetek túlnyomó többségében valamilyen hitelviszony, addig a csekk fizetési eszköz. A csekk tehát a készpénzkímélő fizetési módok egyike. A csekk kötelező kellékei a következők.

- a csekk elnevezés az okirat szövegében, a kiállítás nyelvén,

- határozott pénzösszeg fizetésére szóló feltétlen meghagyás,

- a fizetésre kötelezett nevének a megjelölése (címzett)

- a fizetési hely megjelölése,

- a kiállítás napjának és helyének megjelölése,

- a kibocsátó aláírása.

Jogszabály: a csekkjogi szabályok szövegének közzétételéről szóló 2/1965. (I. 24.) IM rendelet

Kapcsolódás: hitelintézet, értékpapír

Cselekvőképesség

A természetes személynek az a képessége, amelynél fogva saját akaratelhatározásával, saját nevében jogokat és kötelezettségeket vállalhat. Jogi értelemben véve joghatályos cselekmények foganatosítására való személyes képesség.

A cselekvőképességnek megkülönböztetjük aktív és passzív oldalát. Az aktív oldal azt jelenti, hogy a cselekvőképes személy szabadon tehet jognyilatkozatot, szerződőképes. Passzív oldala értelmében a személy szabadon lehet jognyilatkozatok címzettje, azaz önállóan fogadhat neki címzett jognyilatkozatokat. A jogügyletek szempontjából a Ptk. teljesen cselekvőképes, korlátozottan cselekvőképes és cselekvőképtelen kategóriákat különböztet meg.

Cselekvőképes mindenki, akinek cselekvőképességét a törvény nem korlátozza vagy nem zárja ki. Aki cselekvőképes, maga köthet szerződést vagy tehet más jognyilatkozatot. A cselekvőképességet korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis (Ptk. 11. §).

Teljesen cselekvőképesek azok a nagykorúak, akik nem állnak cselekvőképességet érintő gondnokság alatt, és akik az ügyeik viteléhez szükséges belátási képességgel rendelkeznek.

Jogszabály: Ptk. 11. §

Kapcsolódás: szerződés, jognyilatkozat, => korlátozott cselekvőképesség, cselekvőképtelenség, vétőképesség, belátási képesség, cselekvőképességet kizáró gondnokság

Cselekvőképességet kizáró gondnokság

Cselekvőképtelen az a nagykorú, akit a bíróság cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett. Cselekvőképtelen az a kiskorú, aki a tizennegyedik életévét nem töltötte be. Cselekvőképtelen az a tizennegyedik életévét már betöltött kiskorú is, akit a bíróság cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett. A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá a bíróság azt a nagykorú személyt helyezi, akinek ügyei viteléhez szükséges belátási képessége – pszichés állapota vagy szellemi fogyatkozása miatt – tartósan teljes mértékben hiányzik. A bíróságnak a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezést kimondó ítéletében rendelkeznie kell a gondnokság alá helyezés felülvizsgálatáról, kivéve, ha az érintett személy belátási képességének hiánya véglegesnek tekinthető. 

Az igazságügyi orvosszakértőnek a szakértői véleményében nyilatkoznia kell arról, hogy az érintett elmeállapotában várható-e kedvező változás, és a bíróságnak ehhez képest kell rendelkeznie a felülvizsgálati eljárás elrendeléséről, illetve annak mellőzéséről.

Gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen az, aki olyan állapotban van, hogy ügyei viteléhez szükséges belátási képessége – tartósan vagy a jognyilatkozata megtételekor átmenetileg – teljesen hiányzik.

Jogszabály: Ptk. 12/B. §, 15/A. § és 17. §

Kapcsolódás: cselekvőképesség, szerződés, jognyilatkozat, => korlátozott cselekvőképesség, cselekvőképtelenség, vétőképesség, belátási képesség

Cselekvőképtelen jognyilatkozatai

A cselekvőképtelen személy jognyilatkozata semmis; nevében gondnoka jár el. A gondnoknak a véleménynyilvánításra képes gondnokolt kívánságát, kéréseit – pl. tartózkodási helyére vonatkozóan – a döntések meghozatala előtt meg kell hallgatnia és lehetőség szerint figyelembe kell vennie. Ha a gondnok e kötelezettségét megszegi, ez elmozdítását vonhatja maga után.

A cselekvőképtelen kiskorú jognyilatkozata semmis, nevében a törvényes képviselője jár el.

A törvényes képviselőnek a kiskorú személyét és vagyonát érintő nyilatkozata megtétele során a korlátozott cselekvőképességű, illetve az ítélőképessége birtokában levő cselekvőképtelen kiskorú véleményét figyelembe kell vennie.

A cselekvőképtelen személy maga is megkötheti azokat a csekély jelentőségű szerződéseket, amelyek a mindennapi életben tömegesen fordulhat elő, és különösebb megfontolást nem igényelnek. A szerződés csekély voltát az adott helyzet, a felek körülményei, a gazdasági-társadalmi feltételek határozzák meg. A tömeges előfordulás kitétel az jelzi, hogy a szerződések a mindennapi életben rendszeresen vagy időszakonként visszatérően, általában a lakosság széles tömegei részéről, általánosan és különösebb megfontolást nem igénylő módon kerülnek megkötésre.

A gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen nagykorú személy jognyilatkozatát – a végintézkedése kivételével – cselekvőképtelenség miatt nem lehet semmisnek tekinteni, ha tartalmából és körülményeiből arra lehet következtetni, hogy a jognyilatkozat a fél cselekvőképessége esetében is indokolt lett volna.

A jognyilatkozatnak a tényleges cselekvőképtelenség miatti semmisségére történő hivatkozás jogát bárki, az általános rendelkezések alapján, és függetlenül attól gyakorolhatja, hogy a semmisséghez fűződő jogkövetkezmény levonása melyik fél érdekét szolgálja.

Jogszabály: Ptk. 12/C. §, 12/D. §, 15/A. §, 17. §, 234. §

Kapcsolódás: cselekvőképtelenség, szerződés, jognyilatkozat, => korlátozott cselekvőképesség, cselekvőképtelenség, vétőképesség, belátási képesség, cselekvőképességet kizáró gondnokság

Cselekvőképtelenség

A 14. életévüket be nem töltött kiskorúakra, a bíróság által cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezettekre, illetve az olyan természetes személyekre vonatkozó kategória, akik olyan állapotban vannak, hogy ügyeik viteléhez szükséges belátási képességük teljesen hiányzik.

Cselekvőképtelen az a kiskorú, aki a tizennegyedik életévét nem töltötte be.

Cselekvőképtelen az a tizennegyedik életévét már betöltött kiskorú is, akit a bíróság cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett. A gondnokság alá helyezési eljárásra a 15. § rendelkezései megfelelően irányadók. A gondnokság hatálya a nagykorúság elérésével áll be, de a kiskorú már a határozat jogerőre emelkedésével cselekvőképtelenné válik (Ptk. 12/B. §).

Cselekvőképtelen az a nagykorú, akit a bíróság cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett. A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá a bíróság azt a nagykorú személyt helyezi, akinek ügyei viteléhez szükséges belátási képessége - pszichés állapota vagy szellemi fogyatkozása miatt - tartósan teljes mértékben hiányzik (Ptk. 15. §).

Főszabályként a cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezés határozott időtartamra szól - a kötelező felülvizsgálat intézménye folytán - így a törvény a belátási képesség teljes hiányának tartósságát fogalmazza meg a feltételek kötött.

A cselekvőképtelenséget eredményező gondnokságot egy időszaki, és egy fokozati jellegű eltérés különbözteti meg a korlátozott cselekvőképességet eredményező gondnokságtól, melyek a belátási képesség állandó és teljes hiányát feltételezik. Szintén az elhatárolást alapozza meg, hogy nem lehet cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezni senkit kóros szenvedély miatt.

Gondnokság alá helyezés nélkül is cselekvőképtelen az, aki olyan állapotban van, hogy ügyei viteléhez szükséges belátási képessége - tartósan vagy a jognyilatkozata megtételekor átmenetileg - teljesen hiányzik (Ptk. 17. §).

A cselekvőképtelenség az életkortól és bírói határozattól függetlenül pusztán a tények erejénél fogva automatikusan áll be (pl. ittasság, vagy kábítószer hatása alatti kábultság).

A gondnokság alá helyezés nélküli cselekvőképtelen állapot általában átmeneti és az esetek nagy részében magától elmúlik.

Cselekvőképtelenség okán a szerződés érvénytelenségének utólagos megállapítására van lehetőség akkor, ha a szerződő fél nyilvánvalóan nem értette meg az adott jogügylet lényegét, és nem tudott megfelelő döntést hozni, de a belátási képessége teljes hiányát, minden jogügylet vonatkozásában nem lehetett megállapítani.

Általános szabály - bizonyos kivételekkel -, hogy a cselekvőképtelen személy jognyilatkozata semmis, és nevében a törvényes képviselője (szülő, gyám, gondnok) jár el.

Jogszabály: Ptk. 12/B. §, 15. §, 17. §.

Kapcsolódás: cselekvőképesség, szerződés, jognyilatkozat => korlátozott cselekvőképesség, vétőképesség, belátási képesség, cselekvőképességet kizáró gondnokság, cselekvőképtelen jognyilatkozatai

Csere

A csereszerződés alapvetően két dologban különbözik az adásvételi szerződéstől: a szerződő felek dolgok tulajdonának kölcsönös átruházására vállalnak kötelezettséget (Ptk. 378. §). A jogügylet az adásvétel szabályain nyugszik, oly módon, hogy mindegyik fél eladó a saját szolgáltatása és vevő a másik fél szolgáltatása tekintetében. Ezért a cserére az adásvétel általános szabályait kell alkalmazni.

Nemzetközi kitekintésben a barter számít klasszikus árucserének. A barterhez nem kapcsolódik pénzmozgás az áruszolgáltatás és ellenszolgáltatás mértéke általában arányos, időben rendszerint egyszerre kerül sor rájuk.

Jogszabály: Ptk. 378. §

Kapcsolódás: => adásvételi szerződés, kellékszavatosság, szavatosság, szavatosság a tulajdonjog átruházásáért és tehermentességéért, csereszerződés

Csereszerződés

A tulajdonjog átruházása nemcsak adásvétel útján történhet, hanem akként is, hogy mindegyik fél pénznek nem minősülő dolog tulajdonjogát ruházza át a másikra. A dolgok tulajdonának kölcsönös átruházása esetén az adásvétel szabályait kell megfelelően alkalmazni. Ebben az esetben mindegyik fél eladó a saját szolgáltatása és vevő a másik fél szolgáltatása tekintetében.

Jogszabály: Ptk. 378. §

Kapcsolódás: => adásvételi szerződés

Csomagküldő kereskedelem

Csomagküldő kereskedés, ha a kereskedő kizárólag az áru ismertetőjét (katalógusát) juttatja el a vásárlóhoz, vagy reklámban (hirdetésben) hívja fel az árura a figyelmet, és az ismertető, illetve reklám alapján kiválasztott és megrendelt árut szállítja (szállíttatja) a megjelölt címre. Speciális adásvétel, leginkább a minta szerinti vételhez áll közel, de a vevő még a mintát sem látja természetben. A visszaélések elkerülése végett a jogszabály kimondja: megrendelés nélkül áru nem küldhető. A vevők, fogyasztók védelme érdekében csomagküldő kereskedő csak az lehet, akinek személyét és üzletét a nyilvántartásba vételére jogosult szerv nyilvántartásba vette, emellett a csomagküldő kereskedő köteles katalógusában azonosítható módon megnevezni magát, feltüntetni székhelyét, üzletének címét, továbbá a tevékenység folytatására - ezen rendelet alapján - kapott nyilvántartási számát. A csomagküldő kereskedő nemesfém ékszert és nemesfém díszműárut is forgalmazhat.

Jogszabály: az egyes kereskedelmi tevékenységek gyakorlásáról szóló 15/1989. (IX. 7.) KeM rendelet

Kapcsolódás: adásvételi szerződés

Dematerializált értékpapír átruházása

A dematerializált értékpapír átruházása számla terhelési és jóváírási keretben történik. A dematerializált értékpapírt két helyen tartják nyilván. Az elsődleges nyilvántartó a számlavezető, így aki az értékpapír tulajdonára válik jogosulttá, értékpapírszámla-szerződést köt egy forgalmazóval. Az értékpapírszámla egy adott ügyfél tulajdonában álló, azonos értékpapírfajtába tartozó dematerializált értékpapírok nyilvántartására szolgál. A másik nyilvántartás a központi értékpapírszámla, amely a központi értéktár által a dematerializált értékpapírokról vezetett összesített nyilvántartás.

A dematerializált értékpapírok átruházásának első lépése, hogy a vevő meggyőződjön, hogy az eladó tulajdonában van-e az értékesíteni kívánt értékpapír. Ezt - azaz az értékpapír tulajdonjogát a kiállítás időpontjára vonatkozóan - a számlavezető által kiállított számlakivonat igazolja. A dematerializált értékpapír tulajdonváltozását csak számítástechnikai úton lehet nyilvántartani. Ez az eladó értékpapír-számlájának megterhelésével és az onnan törölt értékpapírnak a vevő értékpapír-számlájának jóváírásával történik. Ahhoz, hogy az eladó értékpapír-számláját vezető forgalmazó az értékpapír-számlát megterhelje, a számla fölött rendelkezésre jogosult személy nyilatkozata szükséges.

Jogszabály: a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény, a dematerializált értékpapír előállításának és továbbításának módjáról és biztonsági szabályairól, valamint az értékpapír-számla és az ügyfélszámla megnyitásáról és vezetésének szabályairól szóló 284/2001. (XII. 26.) Korm. rendelet.

Kapcsolódás: hitelintézet, értékpapír

Deviza

=> pénztartozás

Díjkitűzés

A díjkitűzés egyoldalú nyilatkozat, amellyel természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélküli szervezet meghatározott teljesítmény vagy eredmény létrehozójának nyilvánosan díjat ígér. A díj lehet készpénz vagy bármely más vagyoni értékkel rendelkező olyan juttatás, amely alkalmas arra, hogy a cél szerinti eredményre vagy teljesítményre ösztönözzön.

Ha valaki meghatározott teljesítmény vagy eredmény létrehozójának nyilvánosan díjat ígér, a díjat köteles kiszolgáltatni annak, aki a megszabott követelménynek eleget tett. E kötelezettség akkor is terheli, ha a teljesítményt vagy eredményt a díjkitűzésre tekintet nélkül hozták létre (Ptk. 592. § (1) bekezdés).

A díjkitűző egyszeri szolgáltatásra köteles akkor is, ha többen - együttesen vagy egymástól függetlenül - hozták létre a meghatározott teljesítményt, eredményt. Ha a megszabott követelménynek többen együttesen tettek eleget, a díjat közöttük közreműködésük arányában, ha pedig ezt nem lehet megállapítani, vagy a követelménynek többen külön-külön tettek eleget, egyenlő arányban kell megosztani (Ptk. 592. § (2) bekezdés). A Ptk. ezen szabályától a díjkitűzésben el lehet térni, a díjkitűző rendelkezhet pl. úgy, hogy a követelményeknek megfelelők közül csak egy kaphatja meg a díjat, ebben az esetben a díjkitűzésben meg kell határoznia a kiválasztás módját (első jelentkező, sorsolás stb.).

A díjkitűzésre irányuló ígéret visszavonása csak akkor érvényes, ha a díjkitűző a visszavonás jogát kifejezetten fenntartotta, és a visszavonás az eredmény megvalósulása előtt legalább ugyanolyan nyilvánosan történt, mint a díjkitűzés (Ptk. 592. § (3) bekezdés). A díjkitűzés visszavonására csak a három törvényi feltétel (visszavonás jogának kifejezett fenntartása a díjkitűzésben, az eredmény még nem valósult meg, a díjkitűzéssel azonos nyilvánosság) együttes fennállása esetén kerülhet sor.

Jogszabály: Ptk. 592. §

Kapcsolódás: kötelezettségvállalás közérdekű célra, alapítvány

Diszpozitivitás

=> szerződési szabadság

Dolog

A tulajdonjog tárgya; olyan fizikai léttel bíró (testi) tárgy, amelyre a tulajdonjog vonatkozik. A Ptk. 94. §-ának (1) bekezdése szerint minden birtokba vehető dolog tulajdonjog tárgya lehet. A dolgot mint testi tárgyat a gyakorlat két irányban értelmezi. Az egyik irány a birtokbavétel, azaz a hatalomban tartás tényleges fizikai lehetősége (pl. a felhő nem vehető birtokba), a másik irány a birtokbavétel jogi lehetetlensége (pl. az ember nem lehet tulajdonjog tárgya).

A dolgok osztályozása többféleképpen lehetséges: a) természeti tulajdonságuk szerint: ingók és ingatlanok; elhasználható- és elhasználatlan, helyettesíthető- és helyettesíthetetlen, értékkel bíró- és érték nélküli, egységes- és összetett dolgok; b) forgalomképességük szerint: forgalomképes, korlátozottan forgalomképes és forgalomképtelen dolgok; c) más dolgokhoz való kapcsolódásuk szerint: alkotórész, illetve növedék; tartozék; stb.

A Ptk. 94. §-ának (2) bekezdése szerint, ha a törvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabályait megfelelően alkalmazni kell a pénzre és az értékpapírra, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erőkre.

Jogszabály: Ptk. 94-95. §

Kapcsolódás: tulajdonjog

Dolog módjára hasznosítható természeti erők

Azok a természeti erők, amelyek birtokba vehetők, emberi uralom alá hajthatók (pl. villamos energia). A tulajdonjog szempontjából sajátos dolog. A Ptk. 94. §-ának (2) bekezdése szerint ugyanis, ha a törvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabályait megfelelően alkalmazni kell a pénzre és az értékpapírokra, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erőkre.

Jogszabály: Ptk. 94. § (2) bekezdés

Kapcsolódás: dolog

Dologi jogok

“Dologi jogoknak az olyan feltétlen (abszolút) jogokat nevezzük, amelyek a jogosultat valamely dolog tekintetében illetik meg.” Az abszolút jogok esetében a jogosulttal szemben álló kötelezett nincs személy szerint megjelölve; mindenki köteles tartózkodni attól, hogy a jogosult hatalmi körébe beavatkozzék. “A dologi jog - ehhez képest - kizáró jog, amennyiben bizonyos kizárólagos hatalmat nyújt a jogosultnak, amelynél fogva mást távol tarthat minden behatástól a dologra, amely a joggal ellentétes.” (Szladits Károly: Magyar Magánjog Vázlata, Bp. 1933. 179-180. oldal).

A dologi jogok (iura in re) kétfélék: a) a tulajdonjog, vagyis a teljes (legfőbb) kizáró jogi uralom a dolgon; b) a korlátolt dologi jogok, amelyek a jogosultnak csak bizonyos vonatkozásban adnak a dologra másokat kizáró hatalmat. “A korlátolt dologi jogokat nevezzük idegen dologbeli jognak is (iura in re aliena), mint amelyek valakit nem saját dolgán illetnek meg, tekintet nélkül arra, hogy kié a vele megterhelt dolog. Az ilyen jog egyúttal a dolog terheként hárul át a dolog mindenkori tulajdonosára, és így a dolgot terhelő jognak (teherjognak) is mondhatjuk, de emellett a tulajdonoson felül mindenki más ellen is érvényesülnek.”

A korlátolt vagy idegen dologbeli jog típusai: a földhasználati jog, a személyes (haszonélvezet, használat) és telki szolgalom, a közérdekű használati jogok és a zálogjogok.

“A korlátolt dologi jog fogalmát utánképzés útján átvisszük olyan jogok megjelölésére is, amelyek nem a tulajdonnak, hanem valamely más jognak (pl. követelésnek) a terhei. Az ilyen jogot terhelő jog alapján a jogosult a részére lekötött jogra kap mindenki mással szemben valamely kizárólagos jogosítványt. Fő fajai: a jog haszonélvezete, és a zálogjog követelésen vagy jogon…A törvényben meghatározott típusú dologi jogokon kívül más dologi jogot szerződéssel alapítani, vagy tartalmát eltérően meghatározni nem lehet.” (Szladits Károly: Magyar Magánjog Vázlata, Bp. 1933. 179-180. oldal).

Jogszabály: Ptk. 94-99. §, 112-115. §, 155-156. §, 157-165. §, 166-170. §, 171. §, 251-269. §

Kapcsolódás: abszolút szerkezetű jogviszonyok, tulajdonjog, korlátolt dologi jogok

Dologkapcsolatok

Dolgok közötti jogi kapcsolatok összefoglaló megnevezése. A dologkapcsolatok fajtái: az alkotórész, a tartozék, valamint a növedék.

Jogszabály: Ptk. 95. §, 125-126. §, 137. §

Kapcsolódás: => dolog, alkotórész, tartozék, növedék

Effektivitás kikötése

=> pénztartozás

Egészségügyi és szociális vállalkozás

Az egészségügyi és szociális vállalkozás a vállalkozásnak az utóbbi években egyre inkább terjedő egyik formája. Az egészségügyről szóló törvény szerint egészségügyi szolgáltatás minden olyan tevékenység, amelynek célja az egyén egészségének megőrzése, a megbetegedések megelőzése, megállapítása, gyógykezelése és az ezekhez kapcsolódó ellátás.

Az Evtv. 2. § (2) bekezdése szerint az egészségügyről szóló törvény hatálya alá tartozó, továbbá a szociális szolgáltató tevékenység egyéni vállalkozás keretében történő folytatását a Kormány szabályozza.

Az egészségügyi és szociális vállalkozásról szóló 113/1989. (XI. 15.) MT rendelet szerint a rendeletben meghatározott feltételekkel bármely természetes és jogi személy - ide értve ezek jogi személyiség nélküli társaságot is - egészségügyi szolgáltató tevékenységet folytathat, egészségügyi intézményt, szolgálatot létesíthet és tarthat fenn. Az egészségügyi vállalkozás keretében nem végezhető olyan tevékenység, amelyet jogszabály kizárólagosan az állami egészségügyi szolgálat meghatározott szervének a hatáskörébe utal.

Jogszabály: az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 3. §, Evtv., az egészségügyi és szociális vállalkozásokról szóló 113/1989. (XI. 15.) MT rendelet.

Kapcsolódás: vállalkozási szerződés

Egészségügyi szolgáltatás

Az egészségügyi szolgáltatás a vállalkozás egyre inkább terjedő formája. Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény (Eütv.) szerint egészségügyi szolgáltatás minden olyan tevékenység, amelynek célja az egyén egészségének megőrzése, a megbetegedések megelőzése, megállapítása, gyógykezelése és az ehhez kapcsolódó ellátás.

Az Evt. 2. § (2) bekezdése szerint az Eütv. hatálya alá tartozó, továbbá a szociális szolgáltató tevékenység egyéni vállalkozás keretében történő folytatását a Kormány szabályozza.

Az egészségügyi szolgáltatások nyújtásáról, valamint az egészségügyi tevékenység végzésének formáiról szóló 2001. évi CVII. törvény és az egészségügyi szolgáltatás gyakorlásának általános feltételeiről, a működési engedélyről és az egyéni vállalkozás keretében végezhető egészségügyi szolgáltatásról szóló 69/2002. (IV. 12.) Korm. rendelet szerint egészségügyi szolgáltatást nyújthat természetes és jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet a Korm. rendeletben foglalt feltételekkel, ha megfelelő alkalmassági vizsgálattal és működési engedéllyel rendelkezik.

Az egyéni egészségügyi vállalkozónak egyéni vállalkozói igazolvánnyal is kell rendelkeznie, amelyet az a természetes személy kaphat meg, aki az Evt. alapján vállalkozói igazolványra egyébként jogosult és a folytatni kívánt egészségügyi tevékenység területén szakképesítéssel rendelkezik. Az egyéni egészségügyi vállalkozó a Korm. rendelet mellékletében felsorolt egészségügyi szakfeladatokat látja el.

Az egészségügyi szolgáltatás nyújtására jogosító engedélyezési eljárás lefolytatása és a működési engedély kiadása az ÁNTSZ feladat- és hatáskörébe tartozik.

Jogszabály: az egészségügyről szóló 1997. évi CLVI. törvény, az egészségügyi szolgáltatások nyújtásáról, valamint az egészségügyi tevékenység végzésének formáiról szóló 2001. évi CVII. törvény, az egészségügyi szolgáltatás gyakorlásának általános feltételeiről, a működési engedélyről és az egyéni vállalkozás keretében végezhető egészségügyi szolgáltatásról szóló 69/2002. (IV. 12.) Korm. rendelet.

Kapcsolódás: => vállalkozási szerződés

Egyenértékűség

=> ellenszolgáltatás

Egyenesági rokonok

=> rokonság

Egyéni vállalkozás

Az egyéni vállalkozásról szóló 1990. évi V. törvény (Evtv.) célja az egyéni vállalkozások szabályozásával a vállalkozói szabadság és az azonos versenyfeltételek biztosítása és ezzel a magyar gazdaság fejlődésének az elősegítése. E törvény alapján egyéni vállalkozás alapítására az a belföldi természetes személy jogosult, aki cselekvőképes, állandó lakhelye van és nincs kizárva az egyéni vállalkozás gyakorlásából. Egyéni vállalkozás - a mezőgazdasági termelőtevékenység és az ahhoz kapcsolódó szolgáltatás kivételével - csak vállalkozói igazolvány birtokában gyakorolható. A vállalkozói igazolványt - kérelemre – 2000. október 31–ig az illetékes gazdasági kamara (ennek hiányában a vállalkozó választása szerinti kamara) adta ki, 2000. november 1-jétől a vállalkozói igazolvány kiadása az egyéni vállalkozó székhelye szerint illetékes körzetközponti jegyző hatáskörébe került.

Az egyéni vállalkozó köteles személyesen közreműködni a tevékenység folytatásában, alkalmazottat, bedolgozót, segítő családtagot és középfokú szakoktatási intézményi tanulót foglalkoztathat. Képesítéshez kötött tevékenységet az egyéni vállalkozó csak akkor folytathat, ha a jogszabályokban megtározott képesítési követelményeknek megfelel, vagy az alkalmazottai, illetve segítő családtagjai között van olyan személy, aki az előírt képesítéssel rendelkezik.

Jogszabály: Evtv.

Kapcsolódás: vállalkozási szerződés, jogi személy => vállalkozási szerződés alanyai

Egyes jogi személyek vállalata

A helyi önkormányzat, továbbá a szövetkezetek országos érdekképviseleti szerve és az egyesület vállalatot hozhat létre. A vállalat jogi személy. Egyesület esetében feltétel, hogy a vállalat létesítését az egyesület alapszabálya megengedje. (Ptk. 70. §). A vállalat tevékenységi körét a létesítő jogi személy - a jogszabályok keretei között - állapítja meg, s biztosítja a tevékenység ellátásához szükséges vagyont. A létesítő jogi személy a vállalat tartozásaiért kezesként felel. A cégjegyzékbe való bejegyzéssel jön létre, és a cégjegyzékből való törléssel szűnik meg. Nyereségéből az alapító részesedhet. Visszaszorulóban levő vállalkozási forma, helyét a gazdasági társaságok foglalják el. Az egyes jogi személyek vállalata közhasznú társasággá alakulhat át. Ebben az esetben a közhasznú társaság válik az egyes jogi személyek vállalata jogutódjává.

Jogszabály: Ptk. 58. §, 70-73. §

Kapcsolódás: jogi személy

Egyesítés

Egyesítésről akkor beszélünk, ha több tulajdonos dolgai valamilyen módon egyesülnek, vagy vegyülnek, úgy, hogy azokat csak aránytalan károsodás vagy aránytalan költekezés árán vagy egyáltalán nem lehet szétválasztani.

Az egyesítéssel - főszabályként - közös tulajdon keletkezik. A korábbi tulajdonosoknak tehát az új dolgon a korábbi dolgok értékének megfelelő hányadban tulajdoni illetőségük van. Ha azonban a tulajdonosok bármelyike a közös tulajdont nem kívánja, az, akinek a dolga az egyesülés előtt nagyobb értékű volt, választhat, hogy a dolgot a többi tulajdonos kártalanítása ellenében tulajdonába veszi, vagy kártalanítás ellenében azoknak átengedi (Ptk. 134. § (1) bekezdés). 

“Nem illeti meg a választás joga azt, aki az egyesülést vagy vegyülést rosszhiszeműen maga idézte elő. A választási jog a törvény szerint csak a nagyobb értékű dolog tulajdonosát illeti meg, rosszhiszemű egyesítés esetén ettől esik el az egyébként jogosult fél. A rosszhiszemű egyesítő tehát nem kívánhatja, hogy tulajdonostársa tulajdoni hányadáról mondjon le az ő javára, ha viszont tulajdonostársának átengedi az egész dolog tulajdonjogát, csak a gazdagodás megtérítését követelheti.” (A Polgári Törvénykönyv Magyarázata KJK. 1998. 363. oldal)

Ha az egyesült vagy összevegyült dolog tulajdonjogára egyik fél sem tart igényt, azt értékesíteni kell és a vételárat a jogosultak között megfelelő arányban fel kell osztani. Ilyen esetben azt a felet, aki csak gazdagodása mértékéig igényelhet megtérítést, a vételárból legfeljebb a teljes kártalanításra jogosultak kielégítése után fennmaradó összeg illeti meg (Ptk. 135. § (2)-(3) bekezdés). 

Jogszabály: Ptk. 134-135. §

Kapcsolódás: közös tulajdon => feldolgozás

Egyesülés I.

Az egyesülés nem gazdasági társaság, hanem a törvény szóhasználata szerint kapcsolódó vállalkozás, amelyre a Gt-ben foglalt szabályok az irányadóak. Az egyesülés a tagok által saját gazdálkodásuk eredményességének előmozdítására és tevékenységük összehangolására, valamint szakmai érdekeik képviseletére alapított, jogi személyiséggel rendelkező kooperációs társaság. Az egyesülés saját nyereségre nem törekszik; vagyonát meghaladó tartozásaiért a tagok korlátlanul és egyetemlegesen felelnek.

Az egyesülés az összehangolási feladatok teljesítését segítő egyéb szolgáltatási és közös gazdálkodási tevékenységet (kiegészítő gazdálkodási tevékenység) is végezhet. Az "egyesülés" elnevezést a kooperációs társaság cégnevében fel kell tüntetni. (Ptk. 74/H. § (1), (2), (4) bekezdés)

Jogszabály: Gt. 272. §, Ptk. 74/H. §

Kapcsolódás: gazdálkodó szervezet

Egyesülés II.

Az egyesülés a gazdasági társaságok jogutódlással történő megszűnésének (átalakulásának) egyik formája. A gazdasági társaságok egyesülése során az átalakulásra vonatkozó közös szabályokat, az átalakulással létrejövő társasági formára vonatkozó szabályokat, a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló törvénynek a vállalkozások összefonódásának ellenőrzésére vonatkozó szabályait is alkalmazni kell az egyesülésre vonatkozó speciális szabályok mellett. Az egyesülés beolvadással és összeolvadással történhet. A beolvadás esetében a beolvadó gazdasági társaság megszűnik, és annak vagyona az átvevő gazdasági társaságra mint jogutódra száll át, amelynek társasági formája változatlan marad. Összeolvadás estében az egyesülő gazdasági társaságok megszűnnek és vagyonuk az átalakulással létrejövő új gazdasági társaságra mint jogutódra száll át (Gt. 55. §, 72-74. §).

A részvénytársaságok egyesülésére a törvény további különleges szabályokat állapít meg.

Jogszabály: Gt. 55. §, 72-74. §, 76-77. §

Kapcsolódás: gazdasági társaság megszűnése => szétválás

Egyesület

Az egyesület magán- vagy jogi személyek, valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetei által önkéntesen létrehozott, önkormányzattal rendelkező szervezet, amely az alapszabályában megállapított célra alakul, nyilvántartott tagsággal rendelkezik, és céljának elérésére szervezi tagjai tevékenységét. Jogi személy. (Ptk. 61. §)

Az egyesülési jog gyakorlása nem sértheti az Alkotmány 2. §-ának (3) bekezdését, nem valósíthat meg bűncselekményt és bűncselekmény elkövetésére felhívást, valamint nem járhat mások jogainak és szabadságának sérelmével.

Az egyesület bírósági nyilvántartásba vétellel jön létre. (Ptk. 61. §, Etv. 3. § (1) bekezdés). Az egyesületre (Ptk. 61-64. §) a társadalmi szervezetre vonatkozó szabályok az irányadók (az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény 4/A. §).

Jogszabály: Ptk. 61-64. §, az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény

Kapcsolódás: társadalmi szervezet

Egyetemlegesség a jogosulti oldalon

A jogosulti egyetemlegesség a többalanyú szerződések (kötelmek) azon formája, amelyben valamilyen szolgáltatásra irányuló kötelezettség teljesítésének követelésére több személy oly módon jogosult, hogy mindegyik személy az egész szolgáltatást követelheti, és melyben bármelyik fél kielégítése az egész kötelezettség megszűnését eredményezi. Ha a követelés több jogosultat úgy illet meg, hogy mindegyik az egész szolgáltatást követelheti, de a kötelezettet egyszeri szolgáltatás terheli (a jogosultak egyetemlegessége), a kötelezettség minden jogosulttal szemben megszűnik, amennyiben bármelyik jogosult kielégítést kap (Ptk. 335. § (1) bekezdés).

A jogosulti egyetemlegesség jogszabályon és a felek szerződésén is alapulhat, azonban meglehetősen ritkán fordul elő a gyakorlatban. A jogosultak egyetemlegességét állapította meg a bíróság, amikor határozatában kimondta, hogy egy még be nem jegyzett cég nevére kötött vagyon-biztosítási szerződés alapján a biztosító fizetési kötelezettségét bármelyik társasági tag kezéhez jogosult lett volna teljesíteni (BH 1997/543.). Az egyetemleges jogosultság esetén a felek jogcselekményei általában objektív hatályúak, azaz bármelyik jogosult cselekménye és bármelyik jogosultat érintő kötelezetti cselekmény az összes jogosultra kihat. Ennek következtében például bármely jogosult felmondása az összes jogosult vonatkozásában megszünteti a szerződést, de ugyanezt eredményezi az is, ha a kötelezett mond fel valamelyik jogosultnak, vagy bármelyik jogosulttal szemben beszámítás útján szünteti meg a kötelezettségét. A követelés kielégítését nem szolgáló jognyilatkozatok (elengedés, részletfizetési kedvezmény, fizetési haladék) szubjektív hatályúak, azaz csak a nyilatkozatot tevő személyre terjednek ki és nem az összes jogosultra.

A jogosult késedelme, a szolgáltatás lehetetlenné válása, továbbá bármelyik félnek olyan jognyilatkozata, amely a követelés érvényesítésének vagy a kötelezettség teljesítésének feltétele - így különösen a felmondás, a megintés és a választási jog gyakorlása - mindegyik jogosultra kihat. A követelés egyik jogosulttal szemben sem évül el addig, amíg az elévülés feltételei valamennyiükkel szemben be nem következtek. Ha valamelyik jogosult a teljesítés iránt pert indít, a per jogerős befejezéséig a kötelezett - anélkül, hogy a késedelem jogkövetkezményei alól ezáltal mentesülne - a többi jogosult irányában megtagadhatja a teljesítést. A jogosultakat - ha jogviszonyukból más nem következik - a követelés egymás között egyenlő arányban illeti meg (Ptk. 335-336. §).

Jogszabály: Ptk. 335-336. §

Kapcsolódás: teljesítés, többalanyú szerződések => egyetemlegesség a kötelezetti oldalon

Egyetemlegesség a kötelezetti oldalon

Egyetemleges kötelezettség esetében minden kötelezett az egész szolgáltatással tartozik, de amennyiben bármelyikük teljesít, vagy a kötelezettséget beszámítással megszünteti, a jogosulttal szemben a többiek kötelezettsége is megszűnik. Az egyetemlegesen kötelezettek egymás szerződésszegéséért is felelnek. Minden kötelezett a többieket megillető kifogásokra csak annyiban hivatkozhat, amennyiben a kifogások a jogosult kielégítésével kapcsolatosak. Beszámításra azonban a társkötelezettek követeléseit nem lehet felhasználni. A jogosultnak az egyik kötelezettel szemben beálló késedelme valamennyiük javára beáll (Ptk. 337. §).

A kötelezetti egyetemlegesség a többalanyú kötelmek azon formája, melyben valamilyen kötelezettség teljesítésére több személy oly módon kötelezett, hogy mindegyik személytől az egész szolgáltatás követelhető és melyben bármelyik fél teljesítése az egész kötelezettség megszűnését eredményezi. Ha a szolgáltatás nem osztható, a teljesítés bármelyik kötelezettől vagy valamelyiküktől követelhető (a kötelezettek egyetemlegessége) (Ptk. 334. § (2) bekezdés). A kötelezetti egyetemlegesség a felek szerződésén és jogszabály rendelkezésén alapulhat, mely utóbbin belül sajátos helyet foglal el az az eset, amikor a jogszabály nem mondja ki kifejezetten az egyetemlegességet, de a szolgáltatás jellegéből (többen tartoznak nem osztható szolgáltatással) mégis ez következik. A kötelezetti egyetemlegesség szerződésben történő alapításának tekinti a bírói gyakorlat azt az esetet is, amikor a felek konkrétan nem állapodnak meg az egyetemlegességben, de például az adásvételi szerződésben nem jelölik meg a vevők tulajdoni hányadát, vagy a több kötelezett által kötött életjáradéki szerződésben nincs meghatározva az, hogy milyen arányban kötelesek a felek az életjáradékot teljesíteni. A kötelezetti egyetemlegességet a szolgáltatás jellegéből kifolyólag állapította meg a bíróság az alábbi határozatában: ”Az eladó szavatossági és a kivitelező jótállási felelőssége egyaránt a hibás teljesítés jóvátételét szolgálja, ezért az eltérő jogcímeken megítélt szolgáltatás oszthatatlannak minősül és a marasztalt alperesek felelőssége egyetemleges.” (BH 1998/171)

Jogszabály konkrét rendelkezése állapítja meg a kötelezettek egyetemlegességét a következő esetekben:

· készfizető kezes (Ptk. 272. § (4) bekezdés),

· több személy által okozott kár (Ptk. 334. § (1) bekezdés),

· gondozó felelőssége a belátási képességgel rendelkező kiskorú károkozásáért (Ptk. 347. § (4) bekezdés,

· megbízotti károkozás (Ptk. 350. § (1) bekezdés),

· örököstársak felelőssége a közös hagyatéki tartozásokért (Ptk. 683. § (1) bekezdés).

A kötelezetti egyetemlegesség a felek külső jogviszonyában azt eredményezi, hogy bármelyik kötelezett teljesítése, saját ellenkövetelésének a beszámítása megszünteti a kötelmet, továbbá bármelyik kötelezett szerződésszegése kihatással van az összes kötelezettre. Nem jelenti viszont az egyetemlegesség azt, hogy bármelyik kötelezett kifogásként hivatkozhatna egy másik kötelezett beszámítható ellenkövetelésére vagy arra, hogy a másik kötelezettel szemben a követelés elévült. Nem hivatkozhat a kötelezett arra sem, hogy a követelést a társkötelezettnek a jogosult elengedte, vagy arra haladékot, részletfizetési kedvezményt adott.

Az egyetemleges kötelezettség tehát a jogosulttal szemben hitelezővédelmi funkciót lát el azzal, hogy megtöbbszörözi a helytállni köteles személyek számát, azonban a kötelezettek belső jogviszonyát nem érinti. Ezt a belső jogviszonyt a kötelezettek saját megállapodása vagy az egyetemes kötelezettség megállapításának alapjául szolgáló jogviszonyra irányadó szabályok és kisegítő jelleggel a Ptk. itt idézett szabályai rendezik el. Ha például egyetemleges kötelezettség valamilyen dolog tulajdonostársait terheli, akkor e kötelezettséget a tulajdonostársak bármelyike a jogosult felé tulajdoni hányadától függetlenül köteles teljesíteni, de mivel belső jogviszonyuk alapján a tulajdonos csak a tulajdoni hányadának megfelelő mértékben köteles a dolog terheit és a dolog által okozott kárt viselni (Ptk. 141. §), ezért a követelést kielégítő fél tulajdonostársaitól követelheti a tulajdoni hányadát meghaladóan teljesített összeg megtérítését. A tulajdoni hányad szerinti összeget a tulajdonostárs akkor is köteles megfizetni a követelést kielégítő személy számára, ha a jogosult egyébként a követelést ezen előbbi tulajdonostársnak elengedte.

Az egyetemleges kötelezetteket - ha jogviszonyukból más nem következik - a kötelezettség egymás között egyenlő arányban terheli. Ha valamely társkötelezett a jogosultnak kötelezettségét meghaladó szolgáltatást teljesített, a többi társkötelezettel szemben - a követelésnek őket terhelő része erejéig - megtérítési követelése támad. Egyik kötelezett sem hivatkozhat a többivel szemben olyan kedvezményre, amelyben a jogosulttól részesült. A jogosultnak teljesítő kötelezettre a jogosultat megillető és a többiek teljesítésének biztosítására is szolgáló jogok átszállnak, amennyiben a többi kötelezettől megtérítést követelhet (Ptk. 338. §).

Jogszabály: Ptk. 334. §, 337-338. §

Kapcsolódás: teljesítés, többalanyú szerződések => egyetemlegesség a jogosulti oldalon

Egyezség

Az egyezség a szerződés közös akarattal történő módosításának (=>szerződés módosítása szerződéssel) speciális esete, melyben a felek a szerződés általuk nem egyezően értelmezett rendelkezéseit vagy félreérthető, bizonytalan értelmű részeit oly módon tisztázzák, hogy az eredeti álláspontjukból mindannyian engednek. A szerződést egyezséggel is lehet módosítani. Egyezség esetén a felek a szerződésből eredő vitás vagy bizonytalan kérdéseket közös megegyezéssel úgy rendezik, hogy kölcsönösen engednek egymásnak (Ptk. 240. § (3) bekezdés).

Az egyezséggel az eredeti szerződés nem szűnik meg, csak módosul. Az egyezség – még ha írásba is foglalják – nem minősül a szerződés írásbeli megerősítésének, ezért nem jelenti a Ptk. 236. §-a szerinti lemondást a megtámadás jogáról. A megtámadás jogának korlátozása csak a tévedésre vonatkozik, hiszen egyezségükkel a tévedésből fakadó akarathibát is kiküszöbölik.

Az egyezség olyan alakiságok figyelembevételével köthető meg, amelyet a jogszabály vagy a felek a szerződésre előírnak. A jogszabályi vagy külön szerződéses kötelezettség nélkül írásban kötött szerződés szóban és ráutaló magatartással is módosítható egyezséggel.

Az egyezséggel való szerződésmódosítás érvényességét nem érinti a feleknek olyan körülményre vonatkozó tévedése, amely közöttük vitás volt, vagy amelyet bizonytalannak tartottak. Ez arra az esetre is áll, ha az egyezség megkötése után előkerült bizonyítékokkal a vitát vagy a bizonytalanságot el lehetett volna hárítani (Ptk. 240. § (4) bekezdés).

A szerződés egyezséggel való módosításának további jogkövetkezménye, hogy a szerződésből fakadó igény elévülése megszakad.

Az itt ismertetett (anyagi jogi) egyezségtől meg kell különböztetni az eljárásjogi egyezséget, melyhez nem szükséges az igények kölcsönös engedése, viszont alapfeltétele a bíróság jóváhagyó végzése.

Jogszabály: Ptk. 240. §

Kapcsolódás: szerződés módosulása és módosítása => szerződés módosítása szerződéssel, szerződés módosítása egyoldalú jognyilatkozattal, szerződés bíróság általi módosítása, szerződés jogszabály által történő módosítása

Egyezség a hagyatéki eljárás során

=> hagyatéki tárgyalás

Egyoldalú jogügylet

=> kötelem

Egyszerű kezes

=> kezesség

Együttesség

Az együttesség a többalanyú kötelmeknek olyan fajtája, amelyben valamilyen nem osztható szolgáltatás követelésére több személy jogosult. Ebben az esetben a kötelezett csak valamennyi jogosult kezéhez együttesen teljesíthet. Mivel a jogosultak együttes megjelenése számos esetben csak nehezen kivitelezhető, ezért a kötelezett ilyen esetben kérésre vagy a késedelem elhárítása végett bírósági letéttel is teljesíthet, de lehetőség van arra is, hogy a jogosultak mindegyikének meghatalmazása alapján a kötelezett a meghatalmazott kezéhez teljesítsen. A jogosultak együttességéről beszélhetünk például abban az esetben, amikor egy épület felépítésére több személy ad megrendelést egy vállalkozónak. Ha többen jogosultak nem osztható szolgáltatást követelni, valamennyiük kezéhez kell teljesíteni (a jogosultak együttessége). A jogosultak bármelyike követelheti a szolgáltatásnak bírósági letétbe helyezését valamennyiük javára (Ptk. 334. § (3) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 334. §

Kapcsolódás: teljesítés, többalanyú szerződések => osztható szolgáltatás, oszthatatlan szolgáltatás

Elállás

A szerződő felek valamelyikének a szerződés teljesítése nélküli megszüntetését célzó egyoldalú, a másik szerződő félhez címzett jognyilatkozata, melynek megtételére a felek szerződése vagy a jogviszonyukra irányadó jogszabályok biztosítanak lehetőséget. Az elállás következtében a szerződés a megkötésének idejére visszamenő hatállyal szűnik meg. Az elállás következtében egyik fél sem köteles további szolgáltatásokat teljesíteni, és a már teljesített szolgáltatások visszajárnak, azaz a szerződés megkötését megelőző eredeti állapotot kell helyreállítani. A visszaállítás során a pénzszolgáltatást teljesítő felet a kifizetett pénzösszegen felül a pénz használatáért annak egyenértéki kamata is megilleti, ugyanakkor köteles a másik szerződő fél által teljesített szolgáltatás igénybevételéért (használatáért) megfelelő díjat fizetni.

A jogszabály által lehetővé tett elállás lehet objektív és szankciós elállás. Szankciós elállásról akkor beszélünk, amikor az elállásra a másik fél súlyos szerződésszegésének következtében van lehetőség. Ennek megfelelően késedelem esetén a jogosult - függetlenül attól, hogy a kötelezett késedelmét kimentette-e - követelheti a teljesítést, vagy ha ez többé nem áll érdekében, elállhat a szerződéstől. [Ptk. 300. § (1) bekezdés].

A hibás teljesítéskor pedig, ha a hibás teljesítés miatt a jogosultnak a teljesítéshez fűződő érdeke megszűnt - így különösen, ha a hiba nem javítható ki, a kötelezett a hiba kijavítását nem vállalja, vagy a hiba kijavítása rövid idő alatt értékcsökkenés és a jogosult érdekeinek sérelme nélkül nem lehetséges -, a jogosult elállhat a szerződéstől [Ptk. 306. § (3) bekezdés]. A Ptk.-nak a 2002. évi XXXVI. törvénnyel történt, 2003. július elsejétől hatályos módosítása értelmében hibás teljesítés esetén a jogosult 

a) elsősorban - választása szerint - kijavítást vagy kicserélést követelhet, kivéve, ha a választott szavatossági igény teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek a másik szavatossági igény teljesítésével összehasonlítva aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatott dolog hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát, és a szavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavításra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kötelezett a kijavítást, illetve a kicserélést nem vállalta, vagy e kötelezettségének a (2) bekezdésben írt feltételekkel nem tud eleget tenni - választása szerint - megfelelő árleszállítást igényelhet vagy elállhat a szerződéstől. Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye.

(2) A kijavítást vagy kicserélést - a dolog tulajdonságaira és a jogosult által elvárható rendeltetésére figyelemmel - megfelelő határidőn belül, a jogosultnak okozott jelentős kényelmetlenség nélkül kell elvégezni [Ptk. 306. § (1)-(3) bekezdése].

A másik fél magatartásától független, objektív és szabadon gyakorolható elállást biztosít a jogszabály a vállalkozási szerződéseknél [Ptk. 392. § (2) bekezdés] és a szállítási szerződésnél (Ptk. 381. §), a másik szerződő felet (vállalkozó, szállító) azonban ilyen esetben természetesen kártalanítani kell. A Ptk. szerint, ha jogszabály a hatálybalépése előtt megkötött szerződések tartalmát megváltoztatja, és a szerződés megváltozott tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a bíróságtól a szerződés módosítását, vagy - ha jogszabály másként nem rendelkezik - a szerződéstől elállhat [Ptk. 226. § (2) bekezdés].

A Ptk.-n kívül számos egyéb jogszabály biztosít elállási jogot a szerződő felek valamelyikének - általában a fogyasztónak - a részére. Ilyen rendelkezést tartalmaz például a távollevők között kötött szerződésekről, az ingatlanok időben megosztott használati jogának megszerzésére irányuló szerződésekről, a házaló kereskedelemről és az utazási és utazást közvetítő szerződésekről szóló kormányrendelet is.

A felek a jogszabályban biztosítottakon túl szerződésükben bármelyikük számára alapíthatnak elállási jogot, és ennek gyakorlásának feltételeit is meghatározhatják. Az elállási jog szerződéssel történő alapításában és rendezésében a felek általában nincsenek kötve, azonban e szerződési szabadság nem minden esetben korlátlan. Ilyen korlátot jelent például az, hogy a teljesített szolgáltatások nem minden szerződésfajta esetében szolgáltathatóak vissza, ezért az ilyen szerződésektől való elállási jog szerződésben történő alapítása fogalmilag kizárt. Az ilyennek nem minősíthető szerződések esetében sem korlátlan az elállás joga, ugyanis a Ptk. szerint nem gyakorolhatja a szerződésen alapuló elállási jogot az a fél, aki a már megkapott szolgáltatást nem, vagy csak tetemesen csökkent értékben tudja visszaszolgáltatni [Ptk. 320. § (3) bekezdés].

További korlátot jelent az, hogy a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről szóló 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fogyasztó és a gazdálkodó szervezet közötti szerződésben tisztességtelennek minősül különösen az a szerződési feltétel, amely 

d) lehetővé teszi, hogy a gazdálkodó szervezet a szerződéstől bármikor elálljon, vagy azt felmondja, ha a fogyasztó ugyanerre nem jogosult; 

e) kizárja, hogy a fogyasztó a szerződés megszűnésekor visszakövetelje a már teljesített, ellenszolgáltatás nélküli szolgáltatását, ide nem értve, ha a szerződés megszűnésére szerződésszegés következtében kerül sor. A rendelet szerint az ilyen feltétel kikötése tilos. A tilos kikötés jogszabályba ütközőnek minősül, tehát semmis.

A felek az elállási jogot bánatpénz ellenében is kiköthetik. Az elállást eredményező jognyilatkozat alakiságára általában ugyanazok a szabályok vonatkoznak, mint a szerződést létrehozó jognyilatkozatokra. A gazdálkodó szervezet elállási jogának gyakorlását a GK 16. számú állásfoglalása a következő szerint értelmezi:

"a) Ha a megrendelő a szerződéstől eláll, a másik félhez intézett nyilatkozatában az elállás okát, illetve jogcímét is közölnie kell. Ennek hiányában, vagy ha az eset körülményeiből az elállás különös jogcíme nyilvánvalóan nem következik, az elállási nyilatkozatot a megrendelő általános elállási joga alapján kell hatályosnak tekinteni. A megrendelő az elállás különös - szerződésszegésen alapuló - jogcímét később is megjelölheti. 

b) Ha az elállási nyilatkozatban megjelölt jogcím alapján elállásnak nem volt helye és az elállási nyilatkozatot közlő fél a jogcímet nem változtatja meg, a bíróság az elállás jogszerűségét eltérő jogcímen nem állapíthatja meg. 

Fontos ugyanakkor, hogy nem a felek által használt kifejezések, hanem a szerződés tartalma dönti el, hogy bánatpénzről vagy szerződést biztosító mellékkötelezettségről van-e szó." 

Jogszabály: Ptk. 320. §, fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről szóló 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. §.

Kapcsolódás: szerződés megszűnése => szerződés megszüntetése, szerződés felbontása, bánatpénz, felmondás, konfúzió, elévülés

Elbirtoklás

Ingatlan esetében 15 éven át, más dolog esetében 10 éven át szakadatlanul tartó, a dolog saját dologként való birtoklása eredményeként bekövetkező tulajdonszerzés. Az elbirtoklás a tulajdonjog megszerzésének eredeti szerzésmódja. Az elbirtoklás jogi hatása tehát az, hogy nemcsak jogcímet ad a tulajdonjog megszerzésére, hanem az elbirtoklás ténye tulajdonjogot létesít.

Ingatlannak elbirtoklás útján történő megszerzéséhez nincs szükség a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzésére, mert a tulajdonjog megszerzése az ingatlan-nyilvántartáson kívül bekövetkezik. Az új tulajdonos ugyanakkor igényt tarthat arra, hogy az ingatlan-nyilvántartásban szereplő volt tulajdonos adjon a részére az elbirtoklás útján szerzett tulajdonjogának az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésre alkalmas okiratot, illetőleg, hogy tulajdonjogát a bíróságnak az elbirtoklást megállapító ítélete alapján bejegyezzék az ingatlan-nyilvántartásba. A tulajdonjog bejegyzésének elmaradása azzal a hátrányos következménnyel jár, hogy az elbirtokló nem hivatkozhat tulajdonszerzésre azzal a személlyel szemben, aki az ingatlanon az ingatlan-nyilvántartásban bízva, ellenérték fejében jogot szerzett.

Elbirtoklással bárki tulajdonjogot szerezhet, aki jogképes.

Az elbirtoklás törvényben meghatározott feltételeinek fennállásától függetlenül az elbirtoklás nem következik be: a) a dolog megszerzésének körülményeire, vagy b) a birtok tárgyára figyelemmel. A dolog megszerzésének körülményeire figyelemmel kizárt az elbirtoklás, ha valaki bűncselekménnyel, vagy egyébként erőszakos vagy alattomos úton jutott a dolog birtokához. Az ingatlan tulajdonjogát elbirtoklás útján nem lehet megszerezni, ha az elbirtoklás feltételei csak a föld egy részére vonatkozóan állnak fenn, és a föld nem megosztható.

A Ptk. 123-124. §-a - az elévüléshez hasonlóan - rendelkezik az elbirtoklás nyugvásáról és megszakadásáról. E szerint ha a tulajdonos menthető okból nincs abban a helyzetben, hogy tulajdonosi jogait gyakorolhassa, az akadály megszűnésétől számított egy évig az elbirtoklás akkor sem következik be, ha egyébként az elbirtoklási idő már eltelt, vagy abból egy évnél kevesebb van hátra. Az elbirtoklás megszakad, ha a tulajdonos a) a birtokost a dolog kiadására írásban felszólítja vagy ez iránt bírósághoz fordul, illetve b) a dologgal rendelkezik, továbbá, ha c) a birtokos a birtokot akaratán kívül elveszti, és azt egy éven belül nem szerzi vissza, illetőleg egy éven belül nem kéri a bíróságnál, hogy a dolog újabb birtokosa a dolgot adja vissza. Ha az elbirtoklás megszakad, a birtoklásnak addig eltelt ideje nem vehető figyelembe, és az elbirtoklás a megszakadást okozó körülmény elmúltával újból kezdődik. 

Az új birtokos saját elbirtoklásának idejéhez hozzászámíthatja azt az időt, amely elődjének birtoklása idején már elbirtoklási időnek minősült.

Jogszabály: Ptk. 121-124. §

Kapcsolódás: tulajdonszerzés

Elektronikus aláírás

Aláíró: az a természetes személy, akihez az elektronikus aláírás hitelesítés-szolgáltató által közzétett aláírás-ellenőrző adatok jegyzéke szerint az aláírás-ellenőrző adat kapcsolódik. Elektronikus aláírás: elektronikus dokumentumhoz azonosítás céljából logikailag hozzárendelt és azzal elválaszthatatlanul összekapcsolt elektronikus adat, illetőleg dokumentum. Fokozott biztonságú elektronikus aláírás: elektronikus aláírás, amely megfelel a következő követelményeknek: 

a) alkalmas az aláíró azonosítására és egyedülállóan hozzá köthető, 

b) olyan eszközzel hozták létre, mely kizárólag az aláíró befolyása alatt áll, 

c) a dokumentum tartalmához olyan módon kapcsolódik, hogy minden - az aláírás elhelyezését követően az iraton, illetve dokumentumon tett - módosítás érzékelhető. 

Minősített elektronikus aláírás: olyan - fokozott biztonságú - elektronikus aláírás, amely biztonságos aláírás-létrehozó eszközzel készült, és amelynek hitelesítése céljából minősített tanúsítványt bocsátottak ki. (Az elektronikus aláírásról szóló 2001. évi XXXV. törvény 1. §)

A Ptk. 598-684. §-aiban szereplő (öröklési jogi), illetve a házasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény szerinti jogviszonyokban nem lehet az elektronikus formán kívüli dokumentumokat mellőzve, csak elektronikus aláírást felhasználni, illetve elektronikus iratot vagy dokumentumot készíteni.

Ha jogszabály írásba foglalást ír elő, e követelménynek eleget tesz az elektronikus iratba foglalás is, ha az elektronikus iratot fokozott biztonságú elektronikus aláírással írják alá. Ha az elektronikus okiraton kívüli elektronikus dokumentumon minősített elektronikus aláírás szerepel és az aláírás ellenőrzésének eredményéből más nem következik, vélelmezni kell, hogy a dokumentum tartalma az aláírás óta nem változott. A fokozott biztonságú, illetve minősített elektronikus aláírással ellátott elektronikus dokumentum kinyomtatott változatához nem fűződnek az ugyanezen dokumentum elektronikus változatának bizonyító ereje tekintetében előírt szabályok. [Az elektronikus aláírásról szóló 2001. évi XXXV. törvény 4. § (1)-(3) bekezdés]

Az elektronikus aláírással kapcsolatos szolgáltatások: az elektronikus aláírás hitelesítés-szolgáltatás, az időbélyegzés, valamint az aláírás-létrehozó eszközön az aláírás-létrehozó adat elhelyezése.

Jogszabály: az elektronikus aláírásról szóló 2001. évi XXXV. törvény.

Kapcsolódás: => szerződés, szolgáltatás

Elektronikus kereskedelmi szolgáltatások

Az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről szóló 2001. évi CVIII. törvény meghatározása szerint elektronikus kereskedelmi szolgáltatás: olyan információs társadalommal összefüggő szolgáltatás, amelynek célja áruk, illetőleg szolgáltatások üzletszerű értékesítése, beszerzése, cseréje; Információs társadalommal összefüggő szolgáltatás: elektronikus úton, távollevők részére, ellenszolgáltatás fejében nyújtott szolgáltatás, amelynek igénybevételét a szolgáltatás igénybe vevője egyedileg kezdeményezi, továbbá mindazon ellenszolgáltatás nélkül, elektronikus úton, távollevők részére, az igénybe vevő egyedi kezdeményezésére nyújtott szolgáltatások, amelyek a szolgáltató, illetve az igénybe vevő részéről nem az Alkotmány által biztosított véleményszabadság gyakorlásának körébe tartoznak. A törvény szabályozza az információs társadalommal összefüggő szolgáltatással kapcsolatos adatszolgáltatást, az elektronikus úton történő szerződéskötést, a szolgáltató felelősségét, a jogsértő szolgáltatásról szóló értesítést, a reklámokra vonatkozó különös rendelkezéseket, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatásokra vonatkozó különös fogyasztóvédelmi szabályokat. 

Jogszabály: az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről szóló 2001. évi CVIII. törvény.

Kapcsolódás: => szerződés, szolgáltatás

Elemi kár

=> kár

Életbiztosítási szerződés

A személybiztosítás egyik ága. A biztosító díj ellenében arra kötelezi magát, hogy a biztosított halála, illetve az előre meghatározott életkor elérésekor a kedvezményezettnek a szerződésben meghatározott biztosítási összeget megfizeti. Tehát az életbiztosításnak alapvetően két fajtája különböztetjük meg: az egyik az ún. elérési biztosítás, amelynél a biztosító akkor fizet, ha a biztosítási időszak végén a biztosított életben van, illetve a másik a halál esetére szóló, amelynél a biztosítási eseménynek a biztosított halála számít.

Kedvezményezett az, akit a szerződés megnevez, ha ilyen személy nincs, akkor a biztosított örököse. A kedvezményezett jelölés bármikor megváltoztatható.

Életbiztosítási szerződésben kedvezményezett lehet

a) a szerződésben megnevezett személy;

b) a bemutatóra szóló kötvény birtokosa;

c) a biztosított örököse, ha a kedvezményezettet a szerződésben nem jelölték meg, és bemutatóra szóló kötvényt sem állítottak ki. A szerződő fél az eredetileg kijelölt kedvezményezett helyett a biztosítóhoz intézett írásbeli nyilatkozattal bármikor más kedvezményezettet nevezhet meg. Ha nem a biztosított a szerződő fél, ehhez a biztosított írásbeli hozzájárulása szükséges. A kedvezményezett kijelölése hatályát veszti, ha a kedvezményezett a biztosítási esemény bekövetkezte előtt meghal (Ptk. 560. §).

Az életbiztosítási szerződés megkötéséhez és módosításához - ha a szerződést nem ő köti meg - a biztosított írásbeli hozzájárulása szükséges. Ha a biztosított kiskorú, és a szerződést nem a törvényes képviseletet gyakorló szülője köti meg, a szerződés érvényességéhez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges (Ptk. 561. § (1) bekezdés).

A biztosítási díjat a biztosító az első évben bírósági úton érvényesítheti; ezt követően csak akkor élhet e jogával, ha abban az évben a biztosított a díjfizetést már megkezdte, vagy a díjfizetésre halasztásban állapodtak meg. Ha a biztosító kötvényt adott ki, a biztosítási összeget csak a kötvény visszaszolgáltatása ellenében köteles kifizetni (Ptk. 564. §).

A biztosító teljesítésével kapcsolatos sajátos szabály a kötvény visszaszolgáltatására irányuló kötelezettség, amely átadásának ellenében köteles csak fizetni a biztosító.

Ha a szerződés bármely okból a biztosítási összeg kifizetése nélkül szűnik meg, a biztosító köteles a befizetett díjaknak a szabályzatban megállapított részét (visszavásárlási összeg) kifizetni. Díjfizetés elmulasztása esetében a szerződés megfelelően csökkentett biztosítási összeggel marad fenn; a biztosított azonban ehelyett követelheti a szerződés megszüntetését és a visszavásárlási összeg kifizetését (Ptk. 565. § (1)-(2) bekezdés).

Amennyiben a szerződés a biztosítási összeg kifizetése nélkül szűnik meg, a biztosítottat a visszavásárlási összeg illeti meg, amely nem éri el a befizetett díjak összegét, tekintettel arra, hogy a biztosító levonja a biztosítási szerződés hatályosulása idejére fenntartott veszélyviselésének ellenértékét és költségeit is.

A biztosító mentesülésének speciális szabályai vannak:

A biztosító a biztosítási összeg kifizetése alól mentesül, ha a biztosított a kedvezményezett szándékos magatartása következtében vesztette életét; a visszavásárlási összeg ebben az esetben az örökösöket illeti meg, és a kedvezményezett abból nem részesülhet. A szerződés a biztosítási összeg kifizetése nélkül szűnik meg, és a biztosító nem a visszavásárlási összeget, hanem a díjtartalékot köteles visszatéríteni, ha a biztosított

a) szándékosan elkövetett súlyos bűncselekménye folytán vagy azzal összefüggésben, vagy

b) a szerződéskötéstől számított két éven belül elkövetett öngyilkosság következtében halt meg (Ptk. 565. § (3)-(4) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 560-565. §

Kapcsolódás: biztosítási szerződés, szerződés, => biztosító, biztosított, szerződő fél (biztosítási szerződésnél), kedvezményezett, biztosítási alkusz, biztosítási ügynök, biztosítási esemény, biztosítási díj, vagyonbiztosítási szerződés, balesetbiztosítás, felelősségbiztosítás, viszontbiztosítás

Életjáradéki szerződés

Életjáradéki szerződés alapján az egyik fél meghatározott pénzösszeg vagy terménymennyiség időszakonként visszatérő szolgáltatására köteles. Az életjáradéki szerződésre a tartási szerződés szabályait kell megfelelően alkalmazni (Ptk. 591. §). Ingyenes szerződésként is köthető életjáradéki szerződés, de többnyire ellenszolgáltatási kötelezettségben - leggyakrabban az életjáradék jogosultja tulajdonában álló ingatlan átruházásában - állapodnak meg a felek.

A tartásdíjat, az életjáradékot és a baleseti járadékot időszakonként előre kell fizetni. A jogosult a hat hónapnál régebben lejárt és alapos ok nélkül nem érvényesített részleteket bírósági úton többé nem követelheti (Ptk. 280. § (3) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 591. §

Kapcsolódás: szerződés => tartási szerződés, öröklési szerződés, ajándékozási szerződés, közeli hozzátartozó, bírósági úton nem érvényesíthető követelések

Élettársaság

=> közös háztartásban élők vagyoni viszonyai

Élettársi közösség

=> közös háztartásban élők vagyoni viszonyai

Elévülés

Az időmúlásnak a polgári jogi igény bírósági úton való érvényesíthetőségét megszüntető joghatása. Az elévülés kizárólag a bíróság előtti érvényesíthetőségnek szab gátat, magát a jogot nem szünteti meg (ebben különbözik az úgynevezett jogvesztő határidőtől), ezért az elévült követelés önkéntes teljesítését az elévülésre hivatkozva nem lehet bíróság előtt visszakövetelni. A bíróság főszabályként az elévülést hivatalból nem veszi figyelembe, ezért az elévülés a bíróság előtti érvényesítést is csak abban az esetben akadályozza, ha arra a kötelezett kifejezetten hivatkozik. A követelés elévülése valójában a beszámítás útján történő érvényesítést is kizárja, a Ptk. 297. § (2) bekezdése szerint az elévült követelését azonban beszámíthatja, ha az elévülés az ellenkövetelés keletkezésekor még nem következett be.

A polgári jogi igények közül az elévülés szempontjából kivételt képeznek a tulajdonjogi igények, melyek nem évülnek el. Nem évül tehát el a dolgon fennálló tulajdonjogból fakadó birtoklással, használattal és hasznok szedésével kapcsolatos igény. Mivel az öröklés a hagyaték tárgyain tulajdont keletkeztet, nem évül el az örökség kiadása iránti igény sem. Gátját képezheti azonban a tulajdoni igények határidő nélküli érvényesítésének az elbirtoklás. A Ptk. 533. § (4) bekezdése alapján a takarékbetét összegének visszafizetésére és a kamat, továbbá a nyeremény kifizetésére vonatkozó követelés nem évül el. A főköveteléstől függő mellékkövetelések (kamat, foglaló, bánatpénz, kötbér) elévülése a főköveteléssel együtt következik be, míg a főköveteléstől független mellékköveteléseknek (óvadék, perköltség) az elévülése is független. A kézizálogból való kielégítés joga független a kézizáloggal biztosított követelés elévülésétől.

Jogszabály: Ptk. 324-327. §

Kapcsolódás: szerződés megszűnése, elévülési idő, elévülés nyugvása, elévülés megszakadása => beszámítás

Elévülés megszakadása

Az elévülés megszakadása egy olyan esemény, melynek következtében az elévülés újból kezdődik. A Ptk. 327. §-a szerint: A követelés teljesítésére irányuló írásbeli felszólítás, a követelés bírósági úton való érvényesítése, továbbá megegyezéssel való módosítása - ideértve az egyezséget is -, végül a tartozásnak a kötelezett részéről való elismerése megszakítja az elévülést. Az elévülés megszakadása, illetőleg az elévülést megszakító eljárás jogerős befejezése után az elévülés újból megkezdődik. Ha az elévülést megszakító eljárás során végrehajtható határozatot hoztak, az elévülést csak a végrehajtási cselekmények szakítják meg.

Az elévülés megszakítására az olyan írásbeli felszólítás alkalmas, mely a kötelezetthez eljutott, és melyből a követelés, illetve annak jogcíme beazonosítható. Felszólításnak minősül a fizetési egyenleg megküldése, a pénzintézetnek adott beszedési megbízás is.

A követelés bírósági úton történő érvényesítésének minősül a keresetlevél beadása, fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelem, a kereset jegyzőkönyvbe mondása, sőt a perbehívás is.

A megegyezéssel (egyezséggel) történő módosítás mint megszakadási ok csak abban az esetben következik be, ha a szerződés, illetve a tartozás módosítása ténylegesen bekövetkezett. A módosításról és egyezségről való tárgyalás csak az elévülés nyugvását idézi elő, azonban ha a tárgyalásokra a teljesítésre való írásbeli felszólítást követően kerül sor, akkor ez az elévülést önmagában megszakítja.

A tartozás elismerése történhet írásban és szóban, sőt ráutaló magatartással (a követelés törlesztésével) is. Amennyiben a szerződés illetve a tartozás módosításáról való tárgyalás során a tartozást elismeri a kötelezett, akkor még e tárgyalások eredménytelensége esetén is megszakad (és nem csak nyugszik) az elévülés. Más a helyzet ha a fél jogfenntartó nyilatkozatot tett, ugyanis ebben az esetben éppen a követelést, vagy annak valamely meghatározott részét nem ismeri el.

Jogszabály: Ptk. 327. §

Kapcsolódás: elévülés => elévülés nyugvása, elévülési idő

Elévülés nyugvása

Az elévülés nyugvása egy olyan időtartammal jellemezhető állapot, mely alatt a jogosult követelését valamely akadály miatt menthető okból nem tudja érvényesíteni. Ha a követelést a jogosult menthető okból nem tudja érvényesíteni, az akadály megszűnésétől számított egy éven belül - egyéves vagy ennél rövidebb elévülési idő esetében pedig három hónapon belül - a követelés akkor is érvényesíthető, ha az elévülési idő már eltelt, vagy abból egy évnél, illetőleg három hónapnál kevesebb van hátra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejárat után a teljesítésre halasztást adott (Ptk. 326. § (2) bekezdés). Az elévülés nyugvásának időtartama tehát a követelés érvényesíthetőségét hosszabbítja meg, a meghosszabbítás időtartama azonban nem a nyugvó időszak teljes tartama, hanem csak a törvényben említett 1év illetve 3 hónap. Ezek az utóbbi határidők (1 év, 3 hónap) azonban már nem elévülési jellegűek, azaz már nem hosszabbodhatnak további - egyébiránt nyugvás előidézésére alkalmas- időszakok következtében. Tipikusan az elévülés nyugvását eredményezi a jogosult kórházi ápolása, súlyos betegsége, tartós távolléte, a lejárat utáni halasztás engedélyezése, egyezségi tárgyalás folytatásának ideje, a képviselet hiánya, továbbá az a helyzet, amikor a követeléséről csak később szerez tudomást, és ha az igény érvényesítését előzetes eljárásnak kell megelőznie.

Jogszabály: Ptk. 326. §

Kapcsolódás: elévülés => elévülési idő, elévülés megszakadása

Elévülési idő

Az elévülés kezdetétől számított azon időtartam, melynek elteltével a követelés elévült lesz. Az elévülési idő főszabály szerint öt év (Ptk. 324. § (1) bekezdés), azonban a Ptk. néhány esetben ettől eltérő időtartamot állapít meg elévülési időként. Az elévülési idő a szavatossági jogok érvényesítésénél a teljesítéstől számított hat hónap (Ptk. 308. § (1) bekezdés), az állat szolgáltatására irányuló szerződés esetén azonban csak 60 nap. A veszélyes üzem működéséből eredő kártérítési igények elévülési ideje 3 év (Ptk. 345. § (4) bekezdés), a fuvarozási és szállítmányozási szerződésből származó igények 1 év alatt évülnek el (Ptk. 504. és 520. §. (4) bekezdés). Kártérítés esetén az elévülés szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy öt évnél rövidebb idő alatt nem évülhet el a követelés, ha a kárt szándékosan vagy bűncselekménnyel okozták. A bűncselekménnyel okozott kár esetén azonban a követelés öt éven túl sem évül el mindaddig, amíg a bűncselekmény büntethetősége el nem évül.

Elévülési jellegű határidőt állapít meg a Ptk. a szerződés megtámadásának határidejét 1 évben meghatározó rendelkezése azzal a 236. § (3) bekezdésben meghatározott különbséggel, hogy a megtámadásra jogosult a szerződésből eredő követeléssel szemben kifogás útján megtámadási jogát akkor is érvényesítheti, ha a megtámadási határidő már eltelt". Szintén elévülési jellegű az a szabály, mely szerint a jogosult a hat hónapnál régebben lejárt és alapos ok nélkül nem érvényesített tartásdíj, életjáradék és baleseti járadék részletek bírósági úton többé nem követelhet (Ptk. 280. § (3) bekezdés).

A felek a törvényben foglaltnál rövidebb elévülési határidőben is megállapodhatnak; a megállapodás csak írásban érvényes. Az egy évnél rövidebb elévülési határidőt a felek írásban legfeljebb egy évre meghosszabbíthatják, egyébként az elévülési határidők meghosszabbítására irányuló megállapodás semmis (Ptk. 325. § (2) bekezdés).

Az elévülési idő főszabályként akkor kezdődik, amikor a követelés esedékessé vált (Ptk. 326. § (1) bekezdés), a hibás teljesítés miatti kellékszavatossági igény elévülési ideje azonban a teljesítés időpontjában kezdődik, a fuvarozási szerződés teljesítésével kapcsolatos igények elévülésének kezdő időpontja pedig a küldemény kiszolgáltatásának időpontja, illetőleg az az időpont, amikor a küldeményt ki kellett volna szolgáltatni (Ptk. 504. § (3) bekezdés). A szállítmányozási szerződéseknél az elévülés kezdő időpontja az az időpont, amikor a küldeményt a fuvarozónak át kellett adni, ha pedig átadták, az az időpont, amikor a fuvarozó felelősségének elévülése megkezdődött (Ptk. 520. § (3) bekezdés). A szerződésen kívül okozott kár megtérítésének igénye a károsodás bekövetkeztekor nyomban esedékessé válik, ezért az elévülési idő ebben az időben kezdődik.

Jogszabály: Ptk. 324-327. §

Kapcsolódás: elévülés => elévülés nyugvása, elévülés megszakadása

Elhasználhatatlan dolog

=> elhasználható és elhasználhatatlan dolog

Elhasználható dolog

=> elhasználható és elhasználhatatlan dolog

Elhasználható és elhasználhatatlan dolog

“Elhasználható általában minden olyan dolog, amelynek rendeltetésszerű használata abban áll, hogy részben vagy egészben elhasználják.” (Lenkovics Barnabás A dologi jog vázlata, Bp. 1999. 43. oldal) Ezzel szemben elhasználhatatlan az a dolog, amely rendeltetésszerűen huzamosabb ideig használható, anélkül, hogy értéke vagy használhatósága lényegesen csökkenne.

Kapcsolódás: dolog

Elidegenítési és terhelési tilalom

A tulajdonos rendelkezési jogának jogszabállyal, bírósági határozattal vagy szerződéssel történő korlátozása, melynek értelmében a dolog tulajdonának átruházására vagy a dolog biztosítékul adására vagy más módon való megterhelésére nem kerülhet sor.

Törvényes elidegenítési és terhelési tilalomról akkor beszélünk, ha valamely dologra nézve e tilalmat jogszabály mondja ki (pl. a dolgot a vonatkozó törvényi rendelkezés forgalomképtelennek minősíti, lsd. a kizárólagos állami tulajdon tárgyait). Bírósági határozattal keletkezik az elidegenítési és terhelési tilalom pl. a bírósági végrehajtás során lefoglalt dolgokra nézve. A Ptk. 114. §-a alapján az elidegenítés és terhelés jogát szerződéssel csak a tulajdonjog átruházása alkalmával lehet korlátozni vagy kizárni és csak abból a célból, hogy a tilalom az átruházónak vagy más személynek a dologra vonatkozó jogát biztosítsa. Ingatlan esetében az ingatlan-nyilvántartásban azt a jogot is fel kell tüntetni, amelynek biztosítására a tilalom szolgál. 

Ha jogszabály vagy bírósági határozat a rendelkezés jogát kizárja, vagy korlátozza, az e tilalommal, illetve korlátozással ellentétes rendelkezés semmis. Még a jóhiszemű és ellenérték fejében szerzett fél sem hivatkozhat arra, hogy a tilalomról nem tudott, és a körülmények szerint nem is kellett tudnia.

A szerződéssel kikötött elidegenítési és terhelési tilalomba ütköző rendelkezés szintén semmis, feltéve, hogy a) a tilalmat az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték, b) a rendelkezésre jogot alapító személy egyébként rosszhiszemű volt, vagy c) a rendelkezés ellenérték nélkül történt. (Ez utóbbi esetben tehát a tilalom ellenére történt átruházás jóhiszemű személy irányában érvényes lesz.)

Jelezni érdemes, hogy az elidegenítési és terhelési tilalom a magyar jogban egy jogintézményt jelent. Ebből következően a felek a szerződésben - a tulajdonjog átruházásával egyidejűleg - az elidegenítés és a terhelés tilalmát kizárólag együttesen (egy jogintézmény alkalmazásaként) köthetik ki. Az ingatlan-nyilvántartásba - mint jogilag jelentős tény - az elidegenítés és terhelés tilalma csak együttesen jegyezhető be.

A fentiek egyértelműen következnek az intézmény tartalmából. Nyilvánvalóan értelmetlen a terhelés megtiltása, ha az elidegenítés lehetséges; ez a megoldás ugyanis alkalmatlan az átruházónak vagy más személynek a dologra vonatkozó jogai biztosítására. Értelmetlen továbbá az elidegenítés megtiltása, ha a terhelés lehetséges. A terhelés ugyanis - a kötelezettség teljesítésének elmulasztása esetén - a dolog értékesítésével járhat; azaz a terhelés az eredetileg tiltani szándékozott elidegenítéssel azonos eredményre vezethet. Az intézmény megnevezéséből szintén egyértelműen megállapítható, hogy egy jogintézményről van szó. A megnevezésben használt "és" kötőszó a két "elem" egybetartozását fejezi ki.

Az elidegenítési és terhelési tilalom intézménye tekintetében a diszpozitivitás - értelemszerűen - nem érvényesül. Az elidegenítési és terhelési tilalom nem a Ptk. kötelmi jogi (szerződési) részében, hanem - dologi jogi intézményről lévén szó - a dologi jogi részben, a rendelkezési jog korlátai között szerepel.

Jogszabály: Ptk. 114. §

Kapcsolódás: tulajdoni korlátozás

Ellenszolgáltatás

A szerződéssel kikötött szolgáltatásért - ha a szerződésből vagy a körülményekből kifejezetten más nem következik - ellenszolgáltatás jár (Ptk. 201. § (1) bekezdés). A főszabály tehát a visszterhesség és csak kivétel az, ha a szolgáltatások, áruk ingyenesen cserélnek gazdát. Az ingyenességet vita esetén annak kell bizonyítania, aki arra hivatkozott (visszterhesség vélelme).

Nem érvényesül a visszterhesség törvényi vélelme azoknál a szerződéseknél, amelyeknél a törvényi szabályozás része, fogalmi eleme az ingyenesség: ajándékozás, haszonkölcsön, közérdekű kötelezettségvállalás. Kivételt jelent a Ptk. 590. §-ának a tartási szerződésre vonatkozó rendelkezése is, amely szerint ha a körülményekből más nem következik, a közeli hozzátartozók között létrejött tartási szerződésből folyó kötelezettségek teljesítéséért ellenszolgáltatás nem jár. Ebben az esetben a közeli hozzátartozói kapcsolat miatt a törvény az ingyenesség vélelméből indul ki. Ez azonban nem általánosítható: "a visszterhesség vélelme irányadó a közeli hozzátartozók közötti jogügyletekre is: az általános szabály alóli kivételeket a törvény külön kiemeli"; (BH 1997/525.).

Ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a szerződés megkötésének időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenvedő fél a szerződést megtámadhatja (Ptk. 201. § (2) bekezdés).

Feltűnő aránytalanság, feltűnő értékkülönbség címén akkor támadhatja meg a szerződést a sérelmet szenvedett fél, ha a következő feltételek együttesen fennállnak:

a) a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás között feltűnően nagy az értékkülönbség (a kereslet - kínálat viszonyain, a felek alkudozásán stb. alapuló kisebb eltérés nem vezethet eredményes megtámadásra; a feltűnően nagy különbség fennállásáról a bíróság az eset összes körülményei gondos mérlegelése alapján dönt);

b) az értékkülönbségnek a szerződéskötéskor kell fennállnia (a későbbiekben bekövetkező jelentős forgalmi érték változás nem szolgálhat alapul);

c) nem vezette az ajándékozás szándéka (nem támadható meg így az ajándékozással vegyes visszterhes szerződés, amire gyakran kerül sor pl. közeli barátok, régi üzleti partnerek stb. esetében).

A feltűnő értékkülönbség miatti megtámadásnál nincs jelentősége annak, hogy a felek jó- vagy rosszhiszeműen jártak-e el, magatartásuk felróható-e; ez lényegi eltérés az uzsorás szerződéstől.

Jogszabály: Ptk. 201. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés, szerződési szabadság => szerződés megtámadása, uzsorás szerződés

Előszerződés

1. Előszerződés kötésére általában akkor kerül sor, ha a szerződés végleges tartalmát még nem tudják a felek pontosan meghatározni, de biztosítani akarják, hogy a függő kérdések tisztázása után szerződést kössenek. A felek megállapodhatnak abban, hogy későbbi időpontban egymással szerződést kötnek (előszerződés). Az előszerződést a szerződésre előírt alakban kell megkötni. Az előszerződés alapján a felek kötelesek a szerződést megkötni. Jogszabály előszerződés kötését kötelezővé teheti (Ptk. 208. § (1)-(2) bekezdés). Előszerződést bármilyen szerződésre vonatkozóan lehet kötni és kapcsolódhatnak az előszerződéshez is szerződést biztosító mellékkötelezettségek (ingatlan adásvételére irányuló előszerződésnél gyakori a foglaló kikötése).

A szerződés megkötésének elmaradása esetén a bíróság bármelyik fél kérelmére a szerződést létrehozhatja és tartalmát megállapíthatja. A bíróság a szerződést akkor is létrehozhatja, ha az előszerződés a szerződés lényeges kérdéseiben való megállapodást nem tartalmazza, feltéve, hogy a nemzetgazdaság és a felek érdekeinek figyelembevételével, a felek tárgyalásai, korábbi szerződései és az eset összes körülményei alapján a szerződés tartalma meghatározható (Ptk. 208. § (3) bekezdés).

A bíróság a szerződést kivételesen az előszerződésben megállapított feltételek módosításával is létrehozhatja, ha ezt nemzetgazdasági érdek vagy a felek különös méltánylást érdemlő érdeke indokolja (Ptk. 208. § (4) bekezdés).

A szerződés megkötését bármelyik fél megtagadhatja, ha bizonyítja, hogy az előszerződés létrejötte után beállott körülmény folytán a szerződés teljesítésére nem képes, illetőleg a szerződés megkötése nemzetgazdasági érdeket sértene, vagy ha e körülmény alapján a szerződés megkötése után elállásnak vagy felmondásnak lenne helye. Az előszerződésre egyébként az annak alapján megkötendő szerződésre vonatkozó szabályok megfelelően irányadók (Ptk. 208. § (5)-(6) bekezdés).

2. A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvének a külgazdasági kapcsolatokra történő alkalmazásáról szóló 1978. évi 8. törvényerejű rendelet értelmében a külgazdasági kapcsolatok körében a Ptk. 208. §-ának (2)-(5) bekezdéseiben foglaltak nem alkalmazhatók. Az előszerződésnek tartalmaznia kell az annak alapján megkötendő szerződés lényeges feltételeit. A felek az előszerződésben megállapodhatnak, hogy a szerződés megkötésének megtagadása esetén bármelyik fél a bíróságtól (választott bíróságtól) kérheti a szerződés létrehozását, ha az előszerződés megfelel a (2) bekezdés előírásainak. A szerződés megkötését a fél akkor tagadhatja meg, ha bizonyítja, hogy az előszerződés létrejötte után beállott körülmény folytán a szerződés teljesítésére nem képes, vagy ha e körülmény alapján a szerződés megkötése után elállásnak vagy felmondásnak lenne helye. E körülmények igazolása esetén a szerződést a bíróság (választottbíróság) sem hozhatja létre (1978. évi 8. tvr. 7. §).

Jogszabály: Ptk. 208. §, a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvének a külgazdasági kapcsolatokra történő alkalmazásáról szóló 1978. évi 8. tvr. 7. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés, szerződéskötés => szerződéskötési kötelezettség

Előteljesítés

Az előteljesítésnek a teljesítés idejére megszabott határnapot megelőzően, vagy a határidő kezdete előtti teljesítés minősül. Szerződésszerűnek azonban csak akkor minősíthető a teljesítés, ha azt a szerződésben vagy a jogszabályban meghatározott időpontban – és nem ez előtt vagy ez után - teljesítik. Ha a teljesítést a kötelezett a határnap vagy határidő előtt kísérli meg, akkor a teljesítés nem minősül szerződésszerűnek, ezért a jogosult nem is köteles azt elfogadni. A kötelezett a határnapot megelőzően, illetőleg a határidő kezdete előtt csak a jogosult beleegyezésével teljesíthet. Beleegyezés hiányában a jogosult a felelős őrzés szabályai szerint tartozik eljárni (Ptk. 282. § (2) bekezdés).

Ha a szolgáltatás a jogosult tudtán és akaratán kívül kerül a birtokába, akkor azt a felelős őrzés szabályai szerint a kötelezett veszélyére és költségére tartja magánál a teljesítési idő bekövetkeztéig. A pénztartozás határidő előtt történő teljesítésre a Ptk. speciális szabályt tartalmaz. A jogosult a határnapot megelőzően, illetőleg a határidő kezdete előtt felajánlott teljesítést is köteles elfogadni; ilyenkor a teljesítés és a lejárat közötti időre kamat vagy kártalanítás nem jár. A feleknek az ilyen kamatra vagy kártalanításra vonatkozó megállapodása - jogszabály engedélye hiányában - semmis; a semmisség a szerződés egyéb rendelkezéseire nem hat ki. E szabály érvényesülése alól egyedül abban az esetben van kivétel, ha a az egyik szerződő fél külföldi, ugyanis az 1978. évi 8. tvr. az ilyen jellegű szerződéses kikötést megengedi.

Jogszabály: Ptk. 282. §

Kapcsolódás: teljesítés => teljesítés ideje

Élveszületett

=> magzat

Ember jogképessége

Az ember jogképes, vagyis jogok illethetik, és kötelezettségek terhelhetik. A jogképesség az embert, ha élve születik, fogamzásának időpontjától kezdve illeti meg. A fogamzás időpontjának a születéstől visszafelé számított háromszázadik napot kell tekinteni; bizonyítani lehet azonban, hogy a fogamzás korábban vagy későbben történt. A születés napja a határidőbe beleszámít. (Ptk. 9. §). A fogamzás időpontját a gyermek érdeke ellenére csak akkor lehet bizonyítani, ha a fogamzás a Ptk. hatálybalépése után, 1960. május 1. után történt (Ptké. 76. §). Élve születettnek minősül, aki az anya testétől történt elválasztása után életjelt ad.

A fogamzás időpontjának meghatározására az ivarsejt-, illetőleg embrióadományozás eredményeként fogant, illetve született gyermekekre is a fenti szabályozás az irányadó azzal az eltéréssel, hogy a testen kívül létrejött embriót a méhmagzat jogállása a beültetés napjától illeti meg.

Az ember jogképessége életkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy felekezethez tartozásra tekintet nélkül egyenlő. A jogképességet korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis (Ptk. 8. § (2)-(3) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 8-10. §, Ptké. 7. §

Kapcsolódás: jogképesség, személy, magánszemély, magzat

Embrió

=> magzat

Engedély nélküli iparűzés

=> kontár szerződések

Engedményezés

Az engedményezés olyan szerződés, melyben a jogosult (engedményező) követelését másra (engedményes) átruházza. A jogosult követelését szerződéssel másra átruházhatja (engedményezés) (Ptk. 328. § (1) bekezdés).

Az engedményezési szerződés általában visszterhes, de ingyenes is lehet. A visszterhes engedményezési szerződés és más szerződések sajátos keveredéseként jött létre az ún. =>faktoring szerződés. Követelés alatt az engedményezési szerződésben meghatározott követelést, illetve összeget kell érteni, ez az összeg természetesen az engedményezést követően beállott késedelmi kamat összegével növekszik, hiszen a késedelem az engedményes hátrányára következik be. Az engedményezési szerződés alakisághoz nem kötött, szóban, írásban és elvileg ráutaló magatartással is létrejöhet.

Nem lehet engedményezni a jogosult személyéhez kötött, valamint azokat a követeléseket, amelyek engedményezését jogszabály kizárja (Ptk. 328. § (2) bekezdés). Az engedményezésnek a személyhez-kötöttség miatti kizártságának legtipikusabb esete a természetbeni tartásra (gondozásra) irányuló jogosultság engedményezése, de nem lehet engedményezni a személyhez fűződő jogok megsértéséből eredő kárkövetelést sem (BH 1998/379.). Jogszabály tiltja meg például azt, hogy az értékpapír tulajdonjogát igazoló számlakivonat engedményezés tárgya legyen (az értékpapírok forgalomba hozataláról, a befektetési szolgáltatásokról és az értékpapír-tőzsdéről szóló 1996. évi CXI. törvény 85. § (2) bekezdés). Az engedményezés kizárt azokban az esetekben is, amikor jogszabály valamilyen jogosultság átszállását oly módon tiltja meg, hogy az átruházást teszi kizárttá. Tilos átruházni például a haszonélvezeti jogot (Ptk. 159. § (2) bekezdés) és az elővásárlási jogot (373. § (4) bekezdés). A szerződés megkötésekor a felek jogviszonyukból eredő jogosultságok engedményezését eleve megtilthatják, ilyenkor az e tilalomba ütköző engedményezés semmis.

Az engedményezési szerződés létrejöttéhez a kötelezett hozzájárulása nem szükséges, azonban az engedményezésről a kötelezettet értesíteni kell, a kötelezett az értesítésig jogosult az engedményezőnek teljesíteni (Ptk. 328. § (3) bekezdés). Az értesítés megtörténtéig a szerződés a kötelezettel szemben nem hatályos. Az értesítés egyaránt történhet írásban és szóban. A kötelezettnek az engedményezésről való értesítése az elévülést megszakítja (Ptk. 329. § (4) bekezdés).

Ha a kötelezettet az engedményező értesíti, a kötelezett az értesítés után csak az új jogosultnak (engedményes) teljesíthet; az engedményestől származó értesítés esetén a kötelezett követelheti az engedményezés megtörténtének igazolását. Ennek hiányában csak a saját veszélyére teljesíthet annak, aki engedményesként fellépett (Ptk. 328. § (4) bekezdés).

Az engedményezés következtében a jogosulti pozícióban alanycsere következik be, az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe lép, és átszállnak rá a követelést biztosító zálogjogból és kezességből eredő jogok is. Az engedményezés azonban nem eredményez teljeskörű alanycserét a szerződésben (azzal nem lehet az egyik szerződő felet teljesen kiváltani), hiszen az engedményezés csak az alapjogviszonyból eredő követelés (például a vállalkozási díj) átszállását eredményezi, de az alapjogviszonyból eredő kötelezettség (a vállalkozás teljesítése) továbbra is az eredeti kötelezettet (a követelését engedményező vállalkozót) terhelik. A kötelezett az engedményessel szemben érvényesítheti azokat a kifogásokat, és beszámíthatja azokat az ellenköveteléseket is, amelyek az engedményezővel szemben az értesítéskor már fennállt jogalapon keletkeztek (Ptk. 329. § (3) bekezdés).

A kötelezett kifogásként hozhatja fel azt is, hogy az alapjogviszonyra irányuló szerződés érvénytelen volt, az abból eredő kötelezettség elévült, nem hivatkozhat viszont olyan kifogásra, amely az engedményező és az engedményes közötti jogviszonnyal van összefüggésben.

Az engedményező az engedményessel szemben a kötelezett szolgáltatásáért - az engedményezés fejében kapott ellenérték erejéig - kezesként felel, kivéve ha

a) a követelést kifejezetten bizonytalan követelésként ruházta át az engedményesre;

b) felelősségét egyébként kizárta.

Egyebekben az ellenérték fejében való engedményre az adásvétel, az ingyenes engedményre az ajándékozás szabályait kell alkalmazni (Ptk. 330. § (1)-(2) bekezdés).

Az ingyenes engedményezés esetében tehát az engedményező nem felel kezesként a kötelezett teljesítéséért, azonban az ajándékozás szabályai szerint szándékosság vagy súlyos gondatlanság esetén a tulajdonszerzés fogyatékosságáért felelőssége mégis megállapítható.

Követelés bizonyos esetekben a felek ilyen irányú külön megállapodásától függetlenül is átszállhat az eredeti jogosulton kívüli személyre. Ilyen, úgynevezett törvényi engedményt állapít meg a Ptk. a

· kezes javára, ha az a jogosult követelését kielégíti (276. § (1) bekezdés);

· a tartozásnak a kötelezetten kívüli személy által történő megfizetése esetén e személy javára (286. §);

· a biztosító javára a vagyonbiztosítás és a felelősségbiztosítás esetén a károkozó személlyel szemben (558. §, 559. § (3) bekezdés).

Ha a követelés jogszabály vagy hatóság rendelkezése folytán száll át másra, azok eltérő rendelkezése hiányában az engedményezés szabályait kell megfelelően alkalmazni. Ebben az esetben a korábbi jogosult kezesi felelőssége csak akkor marad fenn, ha ezt kifejezett rendelkezés írja elő (Ptk. 331. §).

Jogszabály: Ptk. 328-331. §

Kapcsolódás: teljesítés => faktoring, kezesség, zálogjog, elévülés, érvénytelenség és jogkövetkezményei

Építési szerződés

Az építési szerződés a vállalkozási szerződés egyik altípusa. Az építési szerződés alapján a vállalkozó építési-szerelési munka elvégzésére, a megrendelő pedig annak átvételére és díj fizetésére köteles (Ptk. 402. §).

Az építési-szerelési munka fogalmát jogszabály nem határozza meg. A bírói gyakorlat ide sorolja az új építmény létrehozását, a meglevő építmény újraépítését, bővítését, átalakítását, karbantartását, javítását, valamint lebontását.

Az építési-szerelési szerződést a => szerelési szerződéstől a szolgáltatás tárgya különbözteti meg. A technológiai szerelési munka a vas- és acélszerkezeti berendezések, híradástechnikai, vízi stb. berendezések készítése, de építési-szerelési szerződésnek minősül az épületszerelési, épületgépészeti, épületlakatos-ipari, könnyűszerkezetes építési móddal megvalósított épületszerelési, személyfelvonó szerelési munka.

Az építési-szerelési vállalkozások nagysága nagyon eltérő, egy családi házhoz tartozó melléképülettől a hatalmas bevásárló központokig. A nagy beruházások esetén, ha a szerződés megkötésekor a kivitelezéshez szükséges valamennyi terv (költségvetés, műleírás stb.) még nem áll rendelkezésre, a tervek fokozatos szolgáltatásainak határidőit, valamint az építési-szerelési munka egészére vonatkozó költségelőirányzat alapján megállapított tájékoztató jellegű díjat a szerződésben meg kell határozni (Ptk. 403. § (1) bekezdés).

E szabály alkalmazása körültekintő eljárást igényel, mert ez a szabályozás még akkor született, amikor az építési szerződésre vonatkozó szabályok kogensek voltak, a díjak pedig kötött, hatósági árformába tartoztak. Ezért fontos, hogy a szerződés megkötésekor legalább a résztervek szolgáltatásának határidejében és a díjszámítás módjában is megállapodjanak.

Az építési-szerelési szerződésnél, ha a szolgáltatás természetéből más nem következik, a szolgáltatás oszthatatlan. Ha azonban a felek a szerződésben a munka egyes részeinek átadás-átvételében állapodnak meg, a szolgáltatást oszthatónak kell tekinteni (Ptk. 403. § (3) bekezdés). Az osztható szolgáltatás az igények érvényesítését (rész-számlázás, kötbér stb.) is oszthatóvá teszi a felek ellenkező megállapodásának hiányában.

Jogszabály: Ptk. 402-406. §

Kapcsolódás: vállalkozási szerződés, => szerelési szerződés, osztható szolgáltatás, oszthatatlan szolgáltatás

Építőközösség

Az építőközösség a Ptk-ban szabályozott társaságok egyik formája. Az építőközösségi szerződésben a felek arra vállalnak kötelezettséget, hogy épület felépítése végett együttműködnek és az ehhez szükséges vagyoni hozzájárulást közös rendelkezésre bocsátják (Ptk. 578/B. § (1) bekezdés).

A szerződés létrejöttének kötelező alaki előírása az írásbeliség.

A felek a szerződésben kötelezettséget vállalnak a tulajdoni viszonyaik rendezésére; így különösen arra, hogy a felépített épületre társasház-tulajdont hoznak létre és ennek során a szerződésben meghatározott épületrészeket (lakásokat, nem lakás céljára szolgáló helyiségeket) az építőközösség egyes tagjainak külön tulajdonába, az egyéb épületrészeket pedig - külön tulajdonuk arányában - a tagok közös tulajdonába adják. (Ptk. 578/B. § (3) bekezdés, l. még: a társasházról szóló 1997. évi CLVII. törvényt és Ptk. 686. §-t).

Az építőközösségre a vagyoni hozzájárulás elszámolása, a közösségből kiváló taggal való elszámolás és a közösség megszűnésekor esedékes elszámolás esetén a polgári jogi társaságra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Az építőközösség jogi személynek nem minősül, perbeli jogképességgel sem rendelkezik, a perben félként nem vehet részt (Legf. B. Pfv. IV. 21.832/1993., BH 1994/12. sz. 669.).

Jogszabály: Ptk. 578/B-578/F. §, a társasházról szóló 1997. évi CLVII. törvény

Kapcsolódás: => polgári jogi társaság, társasháztulajdon

Épületről lehulló tárgy által okozott kár

A Ptk. e cím alatt szabályozza az épületről lehulló tárgy által előidézett, illetve az épület hiányosságaiból eredő károkért, valamint az épületre kifüggesztett tárgyak leesésével okozott kárért, továbbá tárgynak a lakásból vagy más helyiségből kidobása, kiejtése vagy kiöntése általi kárért való felelősséget. A tényleges károkozó kilétének megállapítása általában nehéz lenne, ezért a törvény meghatározza, hogy kit terhel a felelőség ezekben az esetekben.

1. Épület egyes részeinek lehullásából vagy az épület hiányosságaiból másra háramló kárért az épület tulajdonosa felelős, kivéve, ha bizonyítja, hogy az építkezésre és karbantartásra vonatkozó szabályokat nem sértették meg, és az építkezés vagy karbantartás során a károk megelőzése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható (Ptk. 352. § (1) bekezdés).

Ez a rendelkezés nemcsak az épületekre, hanem az egyéb építményekre is vonatkozik. Leggyakoribbak azok az esetek, amikor az épületről a meglazult tetőcserép leesik, a vakolat vagy díszítőelem leválik, télen a tetőről lezúdul a hó stb.

Amennyiben olyan személy a károsult, aki szerződéses kapcsolatban van a tulajdonossal (pl. bérlő) és az épület egyes részei lehullása, vagy az épület hiányosságai miatt kárt szenved, akkor a szerződésszegéssel okozott kárra irányadó szabályokat kell alkalmazni, nem a Ptk. 352. § (1) bekezdését. E szabály alkalmazására akkor kerülhet sor, ha a kár a szerződéstől függetlenül következett be (pl. a bérlő fejére zuhan a hó a tetőről).

A tulajdonos csak akkor mentesülhet a felelősség alól, ha mindkét kimentési ok együttes fennállását (az építési, karbantartási szabályok betartását és a megfelelő kármegelőzést) bizonyítani tudja. Az első feltétellel kapcsolatban az épülettulajdonos felelőssége objektív, a másodikra vonatkozó felelőssége pedig vétkességi felelősség, amely alól mentesülhet, ha magatartása nem felróható.

2. Az épületre kifüggesztett tárgyak leesésével okozott kárért a károsulttal szemben az felelős, akinek érdekében a tárgyat kifüggesztették (Ptk. 352. § (2) bekezdés). Az épülettel alkotórészi kapcsolatban nem álló, az épületre felerősített tárgyakra vonatkozik ez a szabály (pl. reklámtábla, cégtábla, zászló, közvilágítási berendezés stb.).

Ha nem állapítható meg, hogy kinek az érdekében történt a kifüggesztés, vagy ha az érdekeltség már megszűnt, akkor az épület tulajdonosának felelősségét kell megállapítani a bírói gyakorlat szerint. A felelősség alóli kimentésre a bírói gyakorlat a Ptk. 352. §-ának (1) bekezdését alkalmazza: a kártérítésért felelős akkor mentesül a felelősség alól, ha bizonyítani tudja, hogy a tárgy felszerelése során az erre irányadó szabályokat nem sértették meg, valamint a felszerelés és a karbantartás során a károk megelőzése érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

A Ptk. 352. § (3) bekezdése értelmében ezek a szabályok nem érintik a felelős személynek azt a jogát, hogy a károkozótól a kár megtérítését követelhesse. Így az épülettulajdonos, illetve a tárgy kifüggesztésében érdekelt személy követelheti a tényleges károkozótól, hogy a károsultnak kifizetett kártérítést számára térítse meg.

3. Valamely tárgynak lakásból vagy más helyiségből való kidobásával, kiejtésével vagy kiöntésével okozott kárért a károsulttal szemben a lakás bérlője, illetőleg a helyiség használója felelős (Ptk. 353. § (1) bekezdés). A károsultnak azt kell bizonyítania, hogy károkozás történt, kára következett be, és a kettő között okozati összefüggés van, valamint azt is, hogy pontosan melyik helyiségből dobták, ejtették vagy öntötték ki a tárgyat. A bérlő (használó) felelősségének a törvény miniszteri indokolása szerint az a magyarázata, hogy a bérlő önmagáért, háza népéért és mindenkiért, akit a lakásba beenged, helytállni tartozik. A lakásban jogosulatlanul tartózkodó személyért (pl. betörő) azonban a bérlő, illetve használó nem felelős.

Ha a bérlő, illetőleg a használó a károkozót megnevezi, kezesként felel. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a károkozó jogosulatlanul tartózkodott a helyiségben. Valamely tárgynak az épület közös használatára szolgáló helyiségeiből való kidobásával, kiejtésével vagy kiöntésével okozott kárért a károsulttal szemben az épület tulajdonosa felelős. Ha a tulajdonos a károkozót megnevezi, kezesként felel. Ezek a szabályok nem érintik a felelős személynek azt a jogát, hogy a kárért egyébként felelős személytől a kár megtérítését követelhesse (Ptk. 353. § (2)-(4) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 352-353. §

Kapcsolódás: kár, szerződésen kívül okozott kár, kártérítés mértéke és módja, mentesülés a kártérítési felelősség alól => kártérítés több személy károkozása esetén, felróhatóság, kármegosztás, tartozék, kezesség, felelősség olyan személyek károkozása esetén, akiknek belátási képessége hiányzik

Érdemtelenség az öröklésre

=> öröklésre érdemtelenség

Értékállandósági kikötés

=> pénztartozás

Értékpapír

Ha az alanyi jog és az okirat viszonyának oldaláról vizsgáljuk az értékpapír-definíciót, megállapítható, hogy amennyiben az okirat az alanyi jogot nemcsak bizonyítja (deklarálja), nemcsak érvényességi feltétele az alanyi jog keletkezésének (érvényességi okirat), hanem az okirat az alanyi jogot mintegy megtestesíti (inkorporálja) úgy, hogy nélküle az alanyi jogot sem érvényesíteni, sem bizonyítani nem lehet, értékpapírról beszélhetünk.

A pénzkövetelésről szóló értékpapír kiállítója (kibocsátója) feltétlen és egyoldalú kötelezettséget vállal arra, hogy ő maga vagy az értékpapírban megnevezett más személy az értékpapír ellenében meghatározott pénzösszeget szolgáltat az értékpapír jogosultjának. Értékpapírnak csak olyan okirat vagy - jogszabályban megjelölt - más módon rögzített, nyilvántartott és továbbított adat tekinthető, amely jogszabályban meghatározott kellékekkel rendelkezik, és kiállítását (kibocsátását), illetve ebben a formában történő megjelenítését, jogszabály lehetővé teszi (Ptk. 338/A. § (1)-(2) bekezdés).

A Ptk. a pénzkövetelésről szóló értékpapír fogalmát határozza meg, de hatályát kiterjeszti egyéb értékpapírokra is.

A Tőkepiaci törvény meghatározása alapján értékpapír a kibocsátás helyének joga szerint átruházható értékpapírnak minősülő befektetési eszköz és az ún. dematerializált értékpapír (az elektronikus úton rögzített és továbbított, értékpapír-számlán nyilvántartott, az értékpapír jogszabályi kellékeit azonosítható módon tartalmazó adat vagy számítógépes jel).

Értékpapírt – külön jogszabály szerint – valamely dologra vonatkozó tulajdonjogról vagy más jogról, illetőleg tagsági viszonyból eredő jogosultságról is ki lehet állítani. Erre az értékpapírra – jogszabály eltérő rendelkezése hiányában – a pénzkövetelésről szóló értékpapír szabályait kell megfelelően alkalmazni (Ptk. 338/D. §).

Megkülönböztethetünk kötelmi jogi, azaz pénzpapírokat, dologi jogi papírokat, azaz árupapírokat és tagsági jogviszonyt kifejező papírokat.

A kötelmi jogi papír az értékpapír jogosultjának valamiféle kötelmi jogi természetű követelést biztosít, rendszerint pénzkövetelést. Ezek: a váltó, a csekk, a kötvény, a kincstárjegy, a vagyonjegy és a letéti jegy, valamint a kárpótlási jegy.

A dologi jogi papír tulajdonjogot vagy zálogjogot testesít meg, és ezáltal az áru felett a tulajdonjog, illetőleg a zálogjog tartalma szerint meghatározott rendelkezési jogot biztosít anélkül, hogy az áru átadása megtörténne. Ilyenek a közraktári jegyek, a hajós elismervények.

A tagsági, részesedési jogot megtestesítő papír tulajdonosa valamely vállalkozás tőkéjéhez hozzájárult és a befektetett pénze után jogosult a kiosztásra kerülő nyereség arányos részére. Fontos vonása, hogy a tulajdonosa nem vonhatja ki vagyonát a vállalkozásból. Ilyenek pl.: a részvény, szövetkezeti üzletrész.

Jogszabály: Ptk. 338/A. §, 338/D. §, a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény.

Kapcsolódás: hitelintézet, értékpapír kibocsátó, értékpapír jogosult, váltó csekk, kötvény, kincstárjegy, vagyonjegy, letéti jegy, kárpótlási jegy, közraktári jegy, szövetkezeti üzletrész, befektetési jegy, bemutatóra szóló értékpapír, névre szóló értékpapír, értékpapír átruházás, forgatmány, dematerializált értékpapír átruházása

Értékpapír átruházás

Az átruházás módja attól függ, hogy bemutatóra szóló vagy forgatható értékpapír tulajdona változik. A bemutatóra szóló értékpapír birtokba vétellel megszerezhető. A bemutatóra szóló értékpapírt annak birtokba adásával lehet átruházni. A forgatható értékpapír átruházása írásbeli nyilatkozattal történik, amit forgatmánynak nevezünk.

Az egyes értékpapírokat szabályozó jogszabály az értékpapír átruházására vonatkozóan a Ptk. rendelkezéseitől eltérő szabályokat is megállapíthat.

Ha törvény eltérően nem rendelkezik, a jogosultnak tekintendő jóhiszemű személynek az értékpapírból eredő jogosultságát nem befolyásolja az, ha valamely korábbi átruházásnak nem volt jogcíme vagy ha a jogcím érvénytelen vagy hatálytalan volt.

Ha jogszabály másként nem rendelkezik, az értékpapír átruházásával az értékpapírból eredő valamennyi jog átszáll az új birtokosra, függetlenül attól, hogy az átruházó milyen jogokkal rendelkezett [Ptk. 338/C. § (4) bekezdés].

A forgatmány a forgatható értékpapír hátoldalára vezetett átruházó nyilatkozat. A forgatható értékpapírok esetében általában szükséges a forgatásra történő feljogosítás magában a papír szövegében, ez az ún. rendeleti záradék. Az értékpapírok meghatározott fajtái esetében erre nincs szükség, ezek ipso iure forgatható értékpapírok.

Ha egy papír szövege olyan kijelentést foglal magába, mely szerint az eredeti tulajdonos az értékpapírt forgatmány útján nem ruházhatja át, ez a papír a névre szóló értékpapír jogi sorsát osztja, amelynek átruházása külön nyilatkozattal kísért átadással (ún. cedálással) történik.

Az értékpapír átruházás során az értékpapír jogosultjának személyében következik be a változás. Jogszabály eltérő rendelkezése hiányában a váltóra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. A váltóra vonatkozó szabályokat figyelembe véve tehát, az értékpapír forgatmány útján ruházható át, amit a birtokos tovább forgathat. A forgatmányok típusaik szerint lehetnek: tulajdoni, meghatalmazói, zálog és utóforgatmányok. Az átruházás csak feltétlen lehet. Az átruházáshoz fűzött bármilyen feltételt nem írottnak kell tekinteni, az értékpapír részleges átruházása semmis. A bemutatóra szóló értékpapír-átruházás üres értékpapír átruházásként érvényes. Az átruházási nyilatkozatot az értékpapírra vagy az ahhoz csatolt toldatra kell írni, és az átruházónak alá kell írnia.

A felelősségre és a kifogásokra nem a váltó, hanem a külön jogszabályok rendelkezései az irányadók.

Jogszabály: Ptk. 338/B. §, 338/C. §.

Kapcsolódás: értékpapír

Értékpapír kibocsátó

Értékpapír kibocsátó az a jogi személy, illetőleg jogi személyiség nélküli gazdasási társaság, aki az értékpapírban megtestesített kötelezettség teljesítését a maga nevében vállalja.

Így vannak pl. állampapírok, pénzintézetek, társaságok, és gazdálkodó szervezetek által kibocsátott értékpapírok.

Jogszabály: a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény.

Kapcsolódás: hitelintézet, értékpapír

Értékpapír titok

Értékpapír titok minden olyan, az ügyfélről – aki adott esetben gazdálkodó szervezet is lehet – befektetési szolgáltató, a tőzsde, és az elszámolóház rendelkezésére álló adat, amely az ügyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, üzleti befektetési tevékenységére, gazdálkodására, tulajdonosi, üzleti kapcsolataira, illetve a befektetési szolgáltatóval kötött szerződéseire, számlájának egyenlegére és forgalmára vonatkozik.

Aki értékpapír-titok birtokába jut, köteles azt - törvény eltérő rendelkezése hiányában - időbeli korlátozás nélkül megtartani.

Jogszabály: a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény.

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, titokvédelem, értékpapír => orvosi titok, levéltitok, ügyvédi titok, adótitok, banktitok, üzleti titok

Értékpapír tőzsde

=> tőzsde

Érvénytelenség és jogkövetkezményei

A szerződés érvénytelenségének két alapvető formája a semmisség és a megtámadhatóság. A szerződés érvénytelensége származhat akarathibából, a szerződési nyilatkozat hibájából és a célzott joghatás hibájából. A szerződés lehet egészében érvénytelen, de amennyiben lehetséges, akkor csak az a része minősül érvénytelennek, amelyikre az érvénytelenségi ok vonatkozik (=>részleges érvénytelenség).

Az érvénytelen szerződés esetén a szerződés alanyával, tárgyával, tartalmával, alakiságával kapcsolatosan olyan körülmény tapasztalható, melynek következtében a szerződéssel elérni kívánt joghatás elmarad. Érvénytelen a szerződés, ha semmis vagy sikeresen megtámadták.

Az érvénytelen szerződést a bíróság érvényessé nyilváníthatja, az eredeti állapotot visszaállíthatja és az ítélethozatalig terjedő időre hatályossá nyilváníthatja.

Az érvénytelen szerződést érvényessé lehet nyilvánítani, ha az érvénytelenség oka - különösen uzsorás szerződés, a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága esetén az aránytalan előny kiküszöbölésével – megszüntethető (Ptk. 237. § (2) bekezdés). Az érvényessé nyilvánítás visszamenőleges hatályú, tehát a bíróság a szerződést megkötésének idejétől nyilvánítja érvényesnek. Ennek következményeként azérvénytelen szerződés érvényessé nyilvánítása esetén a szerződő felek a szerződésszegésért úgy felelnek, mintha a szerződés kezdettől fogva érvényes lett volna (Ptk. 238. § (1) bekezdés).

Az érvénytelenség orvosolható az eredeti állapot visszaállításával is. Érvénytelen szerződés esetében a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet kell visszaállítani (Ptk. 237. § (1) bekezdés). Ilyenkor olyan helyzetet kell teremteni, mint amilyen akkor lett volna, ha a felek a szerződést meg sem kötik (PK 32.). Az érvénytelenség ilyen formán való orvoslására csak akkor kerülhet sor, ha az eredeti állapot visszaállításának nincsenek jogi, fizikai vagy gazdasági (ésszerűségi) akadályai. Az eredeti állapot helyreállítása során a kapott pénz után késedelmi kamatot kell fizetni, a visszaadott dolog használatának díját meg kell fizetni.

Ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, (és a szerződés érvénytelenségi oka nem küszöbölhető ki) a bíróság a szerződést a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja (Ptk. 237. § (2) bekezdés). A hatályossá nyilvánítás a szerződést nem teszi érvényessé, csupán az ítélethozatalig terjedő időszakra vonatkozó teljesítések elszámolásának jogi alapját rendezi a Ptk. rendelkezésének megfelelően, mely szerint ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás visszatérítéséről (Ptk. 237. § (2) bekezdés).

Speciális szabályok vonatkoznak az uzsorás szerződés orvoslására, ugyanis ilyen esetben a bíróság egészben vagy részben elengedheti a visszatérítést, ha az a sérelmet szenvedő felet részletfizetés engedélyezése esetén is súlyos helyzetbe hozná; a sérelmet okozó fél viszont a kapott szolgáltatásból az aránytalan előnynek megfelelő részt a sérelmet szenvedő félnek köteles visszatéríteni (Ptk. 237. § (3) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 237-238. §

Kapcsolódás: => szerződés megtámadása, részleges érvénytelenség, semmisség

Eseti gondnokság

Ha a szülő, a gyám vagy a gondnok akár jogszabály vagy a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár érdekellentét vagy más tényleges akadály miatt nem járhat el, a gyámhatóság eseti gondnokot rendel. Eseti gondnokot kell rendelni akkor is,

a) ha sürgősen kell intézkedni, és a cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes személynek nincs törvényes képviselője, vagy annak személye nem állapítható meg, továbbá

b) ha az ismeretlen, távollevő vagy ügyeinek vitelében egyébként akadályozott személy jogainak megóvása érdekében szükséges (Ptk. 225. § (1)-(2) bekezdés).

Az eseti gondnok az ügyben olyan jogkörrel jár el, mint a gyám, illetőleg a gondnok. A szülői felügyeletet gyakorló szülő, a gyám és a gondnok jogköre nem terjed ki azokra az ügyekre, amelyeknek ellátására eseti gondnokot rendeltek (Ptk. 225. § (3)-(4) bekezdés).

A gondnokrendelést bármely érdekelt és bármely hatóság kérheti, és annak hivatalból is helye van. A szülő, a gyám, illetőleg a gondnok - eseti gondnok kirendelése céljából - köteles a gyámhatóságnak haladéktalanul jelentést tenni, ha akár jogszabály, akár a gyámhatóság rendelkezése folytán, akár pedig tényleges akadály miatt nem járhat el (Ptké. 43. §).

Jogszabály: Ptk. 225. §, Ptké. 43. §, a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet

Kapcsolódás: kötelem, szerződés, szerződéskötés => képviselet

Éttermek felelőssége

=> Fürdők, kávéházak, éttermek, színházak és hasonló vállalatok, továbbá a ruhatárat üzemben tartók felelőssége

Fajlagos szolgáltatás

Fajlagos a szolgáltatás, ha a dologszolgáltatásra irányuló szerződésben a szerződő felek a szolgáltatás tárgyát fajta és mennyiség szerint határozzák meg. A mennyiség szerinti meghatározás valamilyen mérték (súly, hossz, térfogat) megadásával történik, a minőség meghatározása történhet pl. körülírással (jó minőségű búza), szabványra utalással. A szolgáltatás fajta és mennyiség szerinti meghatározásának legfontosabb jogkövetkezménye az, hogy a szolgáltatás a fajta bármely egyedével teljesíthető. Ha a felek fajlagos szolgáltatás kikötése esetében nem határozzák meg a szolgáltatás minőségét, akkor nem egyszerűen átlagos minőségű, hanem a szerződés által kielégíteni szándékozott érdekre tekintettel jó minőségű árut kell szolgáltatni. A minőség megállapításánál az adott termék piaci forgalmában ismeretes szabványokat, minőségi és árkategóriákat kell szem előtt tartani.

Ha a felek a szerződés fajta és mennyiség szerint megjelölt tárgyának minőségét nem határozták meg, a forgalomban szokásos jó minőségű dolgokkal kell teljesíteni ( Ptk. 288. §).

Ha a felek a fajlagos szolgáltatás rendeltetési helyeként több helyet jelöltek meg, de a kötelezett nem tudott a szerződésben meghatározott mennyiségben termelni (beszerezni) és ezért nem is tudna mindegyik megjelölt helyre az előírt mennyiségben szállítani, akkor erről a tényről a jogosultat értesítenie kell és rendelkezést kell kérni a teljesítések elosztásáról. Ha a jogosult felszólítás ellenére nem rendelkezik, a kötelezett az egyes helyekre járó mennyiséget arányosan köteles csökkenteni, kivéve, ha általa is ismert nemzetgazdasági érdekek más elosztást indokolnak (Ptk. 291. § (2) bekezdés). Ilyen nemzetgazdasági érdek például a természeti katasztrófa sújtotta hely élelmiszerrel való ellátása), illetve, ha az arányos csökkentés miatt egyes helyekre az áru csak olyan mennyiségben jutna el, mely a rendeltetésszerű felhasználást kizárja. 

Jogszabály: Ptk. 288. §, 291. §

Kapcsolódás: teljesítés => osztható szolgáltatás, oszthatatlan szolgáltatás, zártfajú szolgáltatás

Faktoring

A faktoring olyan vegyes jellegű, többek között a =>megbízás és az=> engedményezés elemeit tartalmazó, a Ptk.-ban nem nevesített szerződés, mely valamilyen követelés ellenérték fejében történő átruházására irányul. Az átruházott követelés általában későbbi lejáratú, a követelés ellenértéke pedig általában kisebb mint maga a követelés, hisz a nemfizetés veszélyét jellemzően a faktoráló vállalja. A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény hatályos szabályai szerint faktorálás mint a pénzkölcsön nyújtásának egy sajátos fajtája üzletszerűen csak a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete engedélyével végezhető.

Jogszabály: Hpt.

Kapcsolódás: teljesítés => megbízási szerződés, engedményezés

Fedezetelvonó szerződés

Az a szerződés, amellyel harmadik személy igényének kielégítési alapját részben vagy egészben elvonták, e harmadik személy irányában hatálytalan, ha a másik fél rosszhiszemű volt, vagy reá nézve a szerződésből ingyenes előny származott. Ha valaki hozzátartozójával köt ilyen szerződést, a rosszhiszeműséget, illetőleg az ingyenességet vélelmezni kell. Az a fél, aki a szerződésből származó ingyenes előnytől fel nem róható módon elesett, a harmadik személy irányában nem felel (Ptk. 203. §)

A fedezetelvonó szerződés érvényes szerződés, amely viszonylagosan - a sérelmet szenvedett harmadik személy irányában - hatálytalan, vagyis az ő szempontjából úgy kell tekinteni, mintha ezt a szerződést nem kötötték volna meg. Így a fedezetelvonó szerződés jogosultjának tűrnie kell, hogy a sérelmet szenvedő igényét a vagyontárgyból kielégítse (szerződő partnerétől megtérítést igényelhet).

Ha az adós tényleges szerződési akarata hiányzott, és a szerződéssel azt a látszatot kívánta kelteni, hogy a fedezetként szolgáló vagyontárgy nem áll a tulajdonában, akkor nem fedezetelvonó, hanem színlelt szerződést kötöttek. A színlelt szerződés viszont semmis, így nem csak a sérelmet szenvedett harmadik személy irányában hatálytalan, hanem bárki vonatkozásában érvénytelen.

Ha a szerződés színlelt szerződésként nem semmis, akkor a következő feltételek együttes teljesülése esetén kell fedezetelvonó szerződésnek tekinteni:

a) a szerződéskötéskor harmadik személynek igénye állt fenn,

b) az igény kielégítésének fedezetéül a szerződés tárgya szolgált volna,

c) a szerződéssel az igény kielégítési alapját részben vagy egészben elvonták,

d) a szerződéssel tulajdont szerző fél rosszhiszemű volt, vagy a szerződésből ingyenes előnye származott. A rosszhiszeműséget vagy az ingyenességet a sérelmet szenvedettnek kell bizonyítania. Ha viszont hozzátartozók kötöttek szerződést, akkor a rosszhiszeműséget, illetve az ingyenességet vélelmezni kell, és a szerződést kötőknek kell bizonyítania, hogy nem állnak fenn ezek a feltételek. Ha az ingyenesen szerző (nemcsak hozzátartozók esetében) utóbb az ingyenes előnytől neki fel nem róható módon elesett (pl. a dolog megsemmisült, felhasználta stb.), akkor nem tartozik felelőséggel a sérelmet szenvedett személynek.

Jogszabály: Ptk. 203. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés => semmisség, szerződés megtámadása, ellenszolgáltatás

Feldolgozás

Feldolgozásról vagy átalakításról van szó, ha valaki másnak a dolgából saját munkájával másfajta dolgot állít elő. A feldolgozás a tulajdon megszerzésének eredeti szerzésmódja.

A feldolgozás jogkövetkezménye a feldolgozó jó vagy rosszhiszeműségének függvényében eltérően alakul. Aki idegen dolog feldolgozásával vagy átalakításával a maga számára jóhiszeműen új dolgot állít elő, a dolog tulajdonosának választása szerint köteles a dolog értékét megtéríteni, vagy munkája értékének megtérítése ellenében az új dolog tulajdonjogát átengedni. Ha a munka értéke a feldolgozott vagy átalakított dolog értékét lényegesen meghaladja, a dolog tulajdonosát választási jog nem illeti, csupán a dolog értékének megtérítését követelheti (Ptk. 133. § (1)-(2) bekezdés). 

Ha a feldolgozó vagy átalakító rosszhiszemű volt, a választási jog minden esetben az anyag tulajdonosát illeti, és ha az anyag tulajdonosa az új dolog tulajdonjogát választja, csak gazdagodását köteles megtéríteni (Ptk. 133. § (3) bekezdés).

Ha az átalakított, feldolgozott, egyesült dolog tulajdonjogára egyik fél sem tart igényt, azt értékesíteni kell, és a vételárat a jogosultak között megfelelő arányban kell felosztani. Ilyen esetben azt a felet, aki csak gazdagodása mértékéig igényelhet megtérítést, a vételárból legfeljebb a teljes kártalanításra jogosultak kielégítése után fennmaradó összeg illeti meg (Ptk. 135. §). 

Jogszabály: Ptk. 133. §, 135. §

Kapcsolódás: => egyesítés

Felelős őrzés

Aki a dolgot más érdekében anélkül tartja magánál, hogy arra külön jogviszonynál fogva jogosult vagy köteles volna, a dolog őrizetéről a jogosult költségére és veszélyére mindaddig köteles gondoskodni, amíg az a dolgot át nem veszi (felelős őrzés). A felelős őrző a dolgot költségei megtérítéséig visszatarthatja (Ptk. 196. § (1) bekezdés).

A felelős őrzés létrejöhet egy korábbi jogviszony következményeként (pl. a jogosult nem veszi át a megrendelt dolgot), vagy minden előzmény nélkül (pl. tévedés vagy találás következtében). A felelős őrző kötelezettsége a dolog (lehet ingó vagy ingatlan is) megőrzése, fenntartása, károsodástól megóvása, hasznai beszedése. Mindez a jogosult (általában a dolog tulajdonosa) költségére és veszélyére történik. A felelős őrző az általa okozott károk miatti felelősség alól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy az őrzés során úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható volt. A harmadik személy által a dologban okozott kár megtérítését a jogosult a károkozótól követelheti.

A felelős őrzés tartama alatt a felelős őrző a dolgot nem használhatja, kivéve amennyiben a használat a dolog fenntartásához szükséges. Ha a dolgot e tilalom ellenére mégis használja, a jogosulttal szemben minden olyan kárért felel, amely enélkül nem következett volna be (Ptk. 196. § (2) bekezdés). Az őrző e felelősség alól sem a felróhatóság hiányával, sem külső elháríthatatlan ok bizonyításával nem mentheti ki magát, ha a kár és a használat közötti okozati összefüggés megállapítható. Egyedüli kimentési lehetőség, ha bizonyítja, hogy a kár a használat nélkül is bekövetkezett volna. Ha az őrző számára megengedett volt a használat, mert a dolog fenntartásához szükséges (pl. a tehenet meg kell fejni), akkor kártérítési felelősségére az általános szabályok az irányadóak, a felelősség alól a felróhatóság hiányának bizonyításával mentheti ki magát.

A felelős őrző köteles a dolog meglevő hasznait kiadni és az elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott hasznok értékét - az őrzésből folyó igényei beszámításával – megtéríteni (Ptk. 196. § (3) bekezdés). Ha az őrző a hasznok beszedését elmulasztotta, azok értékét meg kell térítenie, kivéve ha a hasznok beszedése érdekében úgy járt el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható. Az elfogyasztott dolgok értékét azonban mindenképpen meg kell térítenie.

A jogosult kötelezettsége a felelős őrzés költségeinek viselése, valamint a dolog átvétele. Ha a jogosult a dolgot megfelelő határidő alatt felszólításra nem szállítja el, és annak máshol való elhelyezése aránytalan nehézséggel vagy a költségek előlegezésével járna, a felelős őrző a dolgot értékesítheti vagy felhasználhatja. A gyorsan romló dolgot - amennyiben lehetséges - értékesíteni kell, illetőleg fel kell használni. Az értékesítésből befolyt összeg, illetőleg a felhasznált dolog ellenértéke a jogosultat illeti meg (Ptk. 197. §).

Jogszabály: Ptk. 196-197. §

Kapcsolódás: tulajdonjog, birtoklás joga, használat és hasznok szedésének joga => kártérítés módja és mértéke, beszámítás, jogalap nélküli birtoklás, kár, szerződésen kívül okozott kár, felróhatóság

Felelősség a hagyatéki tartozásokért

Az örökös a hagyatéki tartozásokért a hagyaték tárgyaival és annak hasznaival felel a hitelezőknek. Amennyiben a követelés érvényesítésekor a hagyaték tárgyai vagy hasznai nincsenek az örökös birtokában, annyiban az örökös öröksége erejéig egyéb vagyonával is felel. (Az első mondat a cum viribus, a második a pro viribus felelősséget állapítja meg.) Azokat a vagyontárgyakat azonban, amelyek nem kerültek az örökös birtokába, továbbá azokat a követeléseket és egyéb jogokat, amelyek nem voltak érvényesíthetők, valamint az átvett vagyontárgyak meg nem levő hasznait csak annyiban lehet az örökös felelőssége megállapításánál figyelembe venni, amennyiben az örökös ezektől neki felróható okból esett el (Ptk. 679. § (1)-(2) bekezdés). Ezek a rendelkezések lehetővé teszik, hogy az örökös a hagyaték tárgyait elidegenítse, de a hitelezők jogait ez nem csorbíthatja, ezért ebben az esetben az örökös öröksége erejéig egyéb vagyonával is felel. Ha az örökös sem szándékosan, sem gondatlanul nem idézte elő ezt a helyzetet, akkor nem felel a birtokába nem került vagyontárgyakkal, a meg nem levő hasznokkal és a nem érvényesíthető követelésekkel, jogokkal.

A házastárs tűrni köteles, hogy a házastársi haszonélvezetével terhelt vagyonból a hitelezők követeléseiket - a hagyományon és a meghagyáson alapuló követelések kivételével - kielégítsék. A kötelesrész a házastárs korlátozott haszonélvezetét nem sértheti (Ptk. 679. § (3) bekezdés). Így a csak a haszonélvezeti jog megszűnése után adható ki a kötelesrészre jogosultnak a hagyatéki vagyon özvegyi haszonélvezettel terhelt része. A hagyományon és a meghagyáson alapuló követelések is csak az özvegyi haszonélvezeti jog megszűnését követően teljesíthetők.

Az örököstársak a közös hagyatéki tartozásokért mind a hagyatéki osztály előtt, mind pedig azt követően egyetemlegesen felelnek. Az az örökös, akinek az örökhagyó a hagyatékból a szokásos mértékű ajándéknál nem nagyobb értékű meghatározott dolgot vagy jogot juttatott, a hagyatéki hitelezők követeléséért csak akkor felelős, ha a követelés a többi örököstárstól nem hajtható be (Ptk. 683. §). Több személy felelősségének arányát juttatásaik figyelembe vehető értéke (670. §) határozza meg (Ptk. 669. § (2) bekezdés).

Amíg az örökös felteheti, hogy a hagyatéki tartozásokat a hagyaték teljesen fedezi, ha figyelmen kívül hagyja az örökhagyó által élők között ellenérték nélkül vállalt, valamint a hagyományon és meghagyáson alapuló kötelezettségeket, a tartozásokat a sorrend megtartása nélkül elégítheti ki. Ellenkező esetben csak a sorrend szerint (678. §) nyújthat kielégítést. Az a hitelező, akinek a hagyatékhoz tartozó valamely vagyontárgyon zálogjoga vagy külön kielégítésre igényt adó egyéb joga van, a biztosíték erejéig - a sorrendre tekintet nélkül - teljes kielégítést kereshet. Ha az örökös ezeket a rendelkezéseket neki felróható módon nem tartja meg, az emiatt kielégítetlenül maradt hitelezőnek egész vagyonával felel (Ptk. 680. §).

Jogszabály: Ptk. 669. §, 679-680. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös => kötelesrész, hagyomány, meghagyás, házastárs haszonélvezeti joga, hagyatéki hitelezők felhívása

Felelősség kizárása, korlátozása szerződésszegés esetén

A szerződésszegésért való felelősség kizárása vagy korlátozása olyan szerződéses megállapodás, mely a Ptk.-nak a szerződésszegés jogkövetkezményeit meghatározó rendelkezéseinek érvényesítését akadályozza. A Ptk. azonban a felelősség kizárását és korlátozását általában tiltja. A szerződésszegésért való felelősséget - ha jogszabály másként nem rendelkezik - nem lehet kizárni és korlátozni, kivéve, ha az ezzel járó hátrányt az ellenszolgáltatás megfelelő csökkentése vagy egyéb előny kiegyenlíti (Ptk. 314. § (2) bekezdés). Nyilvánvaló azonban, hogy a korlátozással (kizárással) okozott hátránynak arányban kell állnia a felkínált előnnyel. A felelősség megengedett korlátozásáról a felek szóban, írásban vagy ráutaló magatartással, továbbá a szerződéskötéssel egyidejűleg (magában a szerződésben) vagy attól elkülönülten is megállapodhatnak (BH 1981/275.).

A felelősség kizárására irányuló megállapodásból egyértelműen ki kell tűnnie a felelősségvállalást kizáró, illetve korlátozó akaratnak és annak, hogy a felelősséget mire, illetve milyen mértékig korlátozzák. A felelősséget kizáró jognyilatkozatot kiterjesztő módon nem lehet értelmezni. A felelősség kizárásának és korlátozásának további gátját állítja fel a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről szóló 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. §-ának h) pontja, mely szerint “a fogyasztó és a gazdálkodó szervezet közötti szerződésben az ellenkező bizonyításáig tisztességtelennek kell tekinteni különösen azt a szerződési feltételt, amely kizárja vagy korlátozza a fogyasztó jogszabályon alapuló jogait a gazdálkodó szervezet szerződésszegése esetén”. A Ptk meghatározza azokat az eseteket is, amikor a felelősség kizárása és korlátozása teljesen kizárt. Szándékosan, súlyos gondatlansággal, vagy bűncselekménnyel okozott, továbbá az életet, testi épséget, egészséget megkárosító szerződésszegésért való felelősséget érvényesen nem lehet kizárni (Ptk. 314. § (1) bekezdés). Amennyiben a felek szerződése a fenti esetekre mégis tartalmaz kizáró vagy korlátozó klauzulát, akkor ezt mint jogszabályba ütköző kikötést semmisnek kell tekinteni.

Jogszabály: Ptk. 314. §, a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről szóló 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. §

Kapcsolódás: teljesítés, szerződésszegés, kártérítés szerződésszegés esetén

Felelősség olyan személyek károkozása esetén, akiknek belátási képessége hiányzik

A polgári jogi felelősség megállapításának – a felróhatóságnak - a feltétele, hogy a károkozó vétőképes legyen. Akinek belátási képessége hiányzik vagy fogyatékos, felelősségre nem vonható (Ptk. 347. § (1) bekezdés). Vétőképtelennek minősül tehát az a személy, akinek belátási képessége hiányzik vagy fogyatékos. A vétőképesség hiánya kizárja a felelősségre vonást, ilyenkor speciális kártérítési szabályok érvényesek egyetlen kivétellel, ha a károkozó saját maga idézte elő vétőképtelen állapotát: a károkozó belátási képességének hiányára vagy fogyatékosságára nem hivatkozhat, ha ezt az állapotát maga idézte elő (Ptk. 347. § (3) bekezdés). Ez a szabály összecseng azzal a polgári jogi alapelvvel, miszerint saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat (Ptk. 4. § (4) bekezdés).Vétőképtelen személy által okozott kárért a következő személyek felelnek:

- Helyette gondozója felel, de a jogszabály lehetőséget teremt a kimentésre, feltéve, ha a gondozó bizonyítja, hogy a felügyelet ellátása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

- Ha a károkozónak nincs gondozója, vagy a gondozó felelősségét nem lehet megállapítani, kivételesen a károkozót is kötelezni lehet a kár részben vagy egészben való megtérítésére, feltéve, hogy az eset körülményei és a felek anyagi viszonyai ezt nyilvánvalóan indokolttá teszik (Ptk. 347. § (2) bekezdés).

- Ha a kárt belátási képességgel rendelkező olyan kiskorú okozta, akinek felügyeletre köteles gondozója is van, és bizonyítják, hogy az kötelességeit felróhatóan megszegte, a gondozó a károkozóval egyetemlegesen felelős (Ptk. 347. § (4) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 347. §

Kapcsolódás: cselekvőképesség, gondozó

Felelősségbiztosítás

A vagyonbiztosítás egyik fajtája, amely attól annyiban tér el, hogy nem a biztosított a potenciális károsult, hanem az a harmadik személy, akinek a biztosított kárt okozott. A szerződés a biztosítottat mentesíti annak a kárnak a megtérítése alól, amit ő okozott, és amelyért jogszabály szerint felelősséggel tartozik. A felelősségbiztosítás alapja lehet szerződésen kívüli vagy szerződésszegéssel okozott kár. A biztosító a szerződésben meghatározott mértékig mentesíti a biztosítottat.

Felelősségbiztosítási szerződés alapján a biztosított követelheti, hogy a biztosító a szerződésben megállapított mértékben mentesítse őt olyan kár megtérítése alól, amelyért jogszabály szerint felelős. A biztosító a megállapított kártérítési összeget csak a károsultnak fizetheti; a károsult azonban igényét közvetlenül a biztosító ellen nem érvényesítheti. A biztosított csak annyiban követelheti, hogy a biztosító az ő kezéhez fizessen, amennyiben a károsult követelését ő egyenlítette ki. A biztosítót a károsulttal szemben a biztosított szándékos vagy súlyosan gondatlan magatartása sem mentesíti. A szándékos károkozás, továbbá a súlyos gondatlanságnak a szerződésben megállapított eseteiben azonban követelheti a biztosítottól a kifizetett biztosítási összeg megtérítését, kivéve ha a biztosított bizonyítja, hogy a károkozó magatartás nem volt jogellenes (559. § (1)-(3) bekezdés).

A felelősségbiztosítási szerződésben a biztosítási elem találkozik egy kárkötelemmel, hiszen a biztosított egyben károkozó. A felelősségbiztosító helytállásának terjedelme, a kárkötelem természete miatt a károkozás minden előre nem látható következményére kiterjed, de a károsultnak nincs önálló, a károsult felé érvényesíthető igénytől eltérő követelési lehetősége a biztosítóval szemben. Egyes tevékenységek engedélyezése felelősségbiztosítási szerződések megkötésétől függ, mint pl. a közjegyzők, ügyvédek esetében.

Jogszabály: Ptk. 559. §

Kapcsolódás: biztosítási szerződés, szerződés => biztosító, biztosított, szerződő fél (biztosítási szerződésnél), kedvezményezett, biztosítási alkusz, biztosítási ügynök, biztosítási esemény, biztosítási díj, vagyonbiztosítási szerződés, életbiztosítási szerződés, balesetbiztosítás, viszontbiztosítás

Feles bérlet

A feles bérlet a mezőgazdasági haszonbérlet sajátos esete. A feles bérleti szerződés alapján a bérlő meghatározott termőföld időleges használatára és hasznainak szedésére jogosult, és köteles ennek fejében a megtermelt termény felét vagy más hányadát a bérbeadónak természetben átadni.

A feles bérletre egyebekben – a haszonbérleti jogviszony időtartamára és a haszonbérelhető terület nagyságára vonatkozó rendelkezés kivételével – a termőföld haszonbérletére vonatkozó szabályok megfelelően irányadók.

Jogszabály: a termőföldről szóló 1994. évi LV. törvény 24. §

Kapcsolódás: haszonbérleti szerződés

Felfüggesztő feltétel

=> feltétel a szerződésben

Felmondás

A szerződő felek valamelyikének a szerződés teljesítése nélküli megszüntetését célzó egyoldalú, a másik szerződő félhez címzett jognyilatkozata, melynek megtételére a felek szerződése vagy a jogviszonyukra irányadó szabályok biztosítanak lehetőséget. A felmondás a szerződést a jövőre nézve szünteti meg. A felmondás következtében egyik fél sem köteles további szolgáltatásokat teljesíteni, a még nem ellentételezett szolgáltatás szerződés szerinti pénzbeli ellenértékét természetesen meg kell fizetni, a már kifizetett, de még nem teljesített szolgáltatást azonban már nem kell teljesíteni, hanem a kifizetett összeget kell visszaszolgáltatni. A felmondás lehet rendes és rendkívüli (szankciós); a jogkövetkezmények beállta szempontjából az azonnali és a határidős felmondást különböztetjük meg egymástól. A jogszabályban - jellemzően határozatlan idejű, tartós jogviszonyok estében - biztosított rendes felmondás általában határidős, és a felmondást indokolni nem kell. Ilyen felmondási jogot biztosít a törvény pl. a bérletnél ( Ptk. 431. § (1) bekezdés), a mezőgazdasági haszonbérletnél (Ptk. 457. § (1) bekezdés), a letétnél (Ptk. 466. § (1) bekezdés), a kölcsönnél (Ptk. 526. § (1) bekezdés), a haszonkölcsönnél (Ptk. 585. § (1) bekezdés) és a vagyon-és balesetbiztosításnál (Ptk. 581. §). Jogszabály a rendkívüli felmondás jogát rendszerint a másik szerződő fél súlyos szerződésszegő magatartásának kivédése céljából biztosítja, ezért ez azonnali hatályú és indoklási kötelezettséggel jár. A Ptk.-ban ilyen felmondási jog található például a haszonbérletnél (Ptk. 457. § (2) bekezdés), a haszonkölcsönnél (Ptk. 585. §), a hitel-és kölcsönszerződésnél (Ptk. 525. §).

Egyes bizalmi jellegű szerződések esetében a Ptk. azonnali hatályú, indoklási kötelezettséggel nem járó felmondási jogot biztosít a szerződő felek valamelyikének részére (letét Ptk. 465 §, megbízás Ptk. 483. §).

A felmondási jog szerződéssel történő alapításában és rendezésében a felek általában nincsenek kötve, azonban e szerződési szabadság nem minden esetben korlátlan. A fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről szóló 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy "A fogyasztó és a gazdálkodó szervezet közötti szerződésben tisztességtelennek minősül különösen az a szerződési feltétel, amely

d) lehetővé teszi, hogy a gazdálkodó szervezet a szerződéstől bármikor elálljon, vagy azt felmondja, ha a fogyasztó ugyanerre nem jogosult;

e) kizárja, hogy a fogyasztó a szerződés megszűnésekor visszakövetelje a már teljesített, ellenszolgáltatás nélküli szolgáltatását, ide nem értve, ha a szerződés megszűnésére szerződésszegés következtében kerül sor. A rendelet szerint az ilyen feltétel kikötése tilos. A tilos kikötés jogszabályba ütközőnek minősül, tehát semmis.

Jogszabály: Ptk. 321. §, a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről szóló 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet

Kapcsolódás: szerződés megszűnése => szerződés megszüntetése, szerződés felbontása, elállás, bánatpénz, konfúzió, elévülés

Felróhatóság

A polgári jogi felelősség szubjektiv eleme. A károkozó kimentésére ad lehetőséget. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható (Ptk. 339. § (1) bekezdés). A felróhatóság tehát általános értelemben akkor állapítható meg, ha a károkozó nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható lett volna. A polgári jogi felelősség speciális alakzatainál, pl. veszélyes üzem működéséből eredő károk keletkezésekor, szűkebb körben nyílik lehetőség a kimentésre, ugyanis a felróhatóság az általános elvárhatóságon felül magába foglalja a még objektive elhárítható károkért való felelősséget is.

Jogszabály: Ptk. 339-344. §

Kapcsolódás: kár => mentesülés a kártérítési felelősség alól, kármegosztás, fokozott veszéllyel járó tevékenységgel okozott károk, veszélyes üzem működéséből eredő károk

Feltétel a szerződésben

A feltétel jövőbeli bizonytalan esemény lehet, a már megtörtént, de nem ismert, illetve a meg nem történt, de biztosan bekövetkező eseményt nem lehet felfüggesztő vagy bontó feltételként megjelölni. Ha a felek a szerződés hatályának beálltát bizonytalan jövőbeni eseménytől tették függővé (felfüggesztő feltétel), a szerződés hatálya e feltétel bekövetkeztével áll be. Ha a felek a szerződés hatályának megszűntét tették bizonytalan jövőbeni eseménytől függővé (bontó feltétel), a feltétel bekövetkeztével a szerződés hatálya megszűnik (Ptk. 228. § (1)-(2) bekezdés).

Az érthetetlen, ellentmondó, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis; az ilyen feltétellel kötött szerződésre a részleges érvénytelenség szabályait (239. §) kell alkalmazni (Ptk. 228. § (3) bekezdés). A részleges érvénytelenségre vonatkozó rendelkezések alapján lehet eldönteni, hogy milyen hatással van a feltétel semmissége a szerződés egészére.

A feltétel bekövetkezéséig függő jogi helyzet áll fenn. Amíg a feltétel bekövetkezése függőben van, egyik fél sem tehet semmit, ami a feltétel bekövetkezése, illetőleg meghiúsulása esetére a másik fél jogát csorbítja vagy meghiúsítja. Ez a szabály harmadik személy jóhiszeműen és ellenérték fejében szerzett jogát nem érinti. A feltétel bekövetkezésére vagy meghiúsulására nem alapíthat jogot az, aki azt felróhatóan maga idézte elő (Ptk. 229. § (1)-(2) bekezdés). Ez a rendelkezés összhangban van azzal, hogy a saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat a Ptk. 4. §-ának (4) bekezdése értelmében.

Jogszabály: Ptk. 228-229. §

Kapcsolódás: szerződéskötés, kötelem, szerződés => semmisség, érvénytelenség és jogkövetkezményei, szerződés jóváhagyása, időhatározás

Feltűnő értékkülönbség

=> ellenszolgáltatás

Felvett név

Szabad elhatározás alapján és rendszeres használat útján keletkezett név, amely megválasztásának nincs semmiféle alaki feltétele, érvényességéhez nyilvántartásba vétel sincs előírva. Anyagi jogi követelmény, hogy alkalmas legyen a személy megkülönböztetésére, és használata ne sértse a közérdeket, illetve mások jogait és jogos érdekeit.

Tudományos, irodalmi, művészi vagy egyébként közszerepléssel járó tevékenységet – mások jogainak és törvényes érdekeinek sérelme nélkül – felvett névvel is lehet folytatni (Ptk. 77. § (2) bekezdés).

Az írói név - elhalt író vagy alkotóművész nevét nem lehet, írói illetve művésznévként választani - védelemben részesül, amennyiben ez nem visszaélésszerű névviselés, mivel ez a mű egészére, tehát a címben megjelölt névre is vonatkozik függetlenül attól, hogy a név felvett név.

Jogszabály: Ptk. 77. § (2) bekezdés

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, => névviselés, névviselési jog sérelme

Fenntartásos takarékbetét

Takarékbetétet névre szólóan lehet elhelyezni. Takarékbetét elhelyezhető a pénzintézetnél más kedvezményezett részére is [Ptk. 533. § (2) bekezdés].

Névre szólóan fenntartással elhelyezett takarékbetétet a pénzintézet az okiratban megnevezett személy - a betétes vagy a kedvezményezett - részére csak a betétes által az okiratban meghatározott feltétel teljesítése esetén fizeti vissza. E feltételt a betétes egyoldalúan - a pénzintézethez intézett írásbeli nyilatkozattal - módosíthatja (a takarékbetétről szóló 1989. évi 2. tvr. 8. §).

Megkötéssel elhelyezett betét esetén csak az okiratban meghatározott feltételek teljesítése esetén fizeti vissza a hitelintézet a pénzösszeget.

A feltételt a betétes egyoldalú nyilatkozatával módosíthatja. A feltételek teljesítése öröklés vagy jogerős bírói határozat alapján történő kifizetés esetén nem szükséges. Nagykorú személy akként is rendelkezhet, hogy elhalálozása esetén a takarékbetétet az általa megjelölt kedvezményezett részére fizesse vissza a hitelintézet. Ez esetben a takarékbetét nem tartozik a betétes hagyatékához.

A nem névre szólóan, a rendelkezési jog fenntartásával elhelyezett takarékbetét feletti rendelkezésre az jogosult, aki az okiratot először mutatja be a kibocsátó hitelintézetnek, a betétes által a takarékbetét-szerződésben meghatározott feltételt teljesítette (közölte), és akinek az azonosítását a hitelintézet elvégezte. Az ilyen takarékbetétet a hitelintézet köteles a betétes első azonosításának időpontjában a betétes nevére szólóvá átalakítani.

Jogszabály: Ptk. 533. §, a takarékbetétről szóló 1989. évi. 2. tvr.

Kapcsolódás: hitelintézet, betétszerződés

Fenyegetés

=> akarati hiba

Foglaló

A foglaló a szerződés megkötéskor átadott pénzösszeg vagy dolog, mely a szerződés megkötésének a jele, a teljesítés biztosítéka a szerződésben és egyben kárátalány. A szerződés megkötésekor a kötelezettségvállalás jeléül foglalót lehet adni (Ptk. 243. § (1) bekezdés). A foglaló átadása és átvétele tehát bizonyítékul szolgál arra, hogy a szerződés létrejött. Maga a foglaló átadása azonban nem helyettesítheti a szerződés megkötését, ezért helytelen az a gyakorlat, melyben a felek az ingatlanra irányuló adásvételi szerződés megkötése előtt már foglalóval kívánják biztosítani pozíciójukat. A foglaló ugyanis csak érvényesen létrejött szerződések biztosítékául szolgálhat, az ingatlan adásvételére irányuló szerződés viszont csak a lényeges tartalmi elemek írásba foglalásával jön létre érvényesen.

Maga a foglaló kikötése egyébiránt nincs alakisághoz kötve, ezért szóban és ráutaló magatartással is létrejöhet. A szerződés megkötésekor átadott dolog vagy pénz jogi jellegét nem az elnevezés, hanem a szándékolt joghatás határozza meg, ezért mindig vizsgálni kell, hogy az összeg rendeltetése biztosítéki és kárátalány jellegű-e. A szerződés megkötésekor átadott pénzösszeget vagy más dolgot csak akkor lehet foglalónak tekinteni, ha ez a rendeltetése a szerződésből kétségtelenül kitűnik (Ptk. 243. § (2) bekezdés).

A foglaló biztosítéki jellege abban mutatkozik meg, hogy a teljesítés meghiúsulásáért felelős személy az adott foglalót elveszti, a kapott foglalót kétszeresen köteles visszatéríteni (Ptk. 245. § (1) bekezdés). A tejesítés meghiúsulásáért az felelős, aki abban felróható módon közrehatott. Ha a foglaló dolog, akkor a kétszeres visszatérítésen a dolog visszaadását és ezen felül a dolog értékének megtérítését lehet érteni. A meghiúsulást eredményezheti a teljesítés felróható lehetetlenülése, felróható késedelem és hibás teljesítés miatti elállás is. A foglaló visszaköveteléséről való lemondás, illetőleg a foglaló kétszeres visszatérítése a szerződésszegés következményei alól nem mentesít; a kártérítésbe azonban a foglaló értéke beszámít (Ptk. 245. § (2) bekezdés). E magatartásokkal tehát a teljesítést nem lehet megváltani, hisz a foglaló nem a teljesítés alternatívája és nem bánatpénz. A foglaló kárátalány jellege abban mutatkozik meg, hogy a szerződésszegéssel okozott kár miatt fizetendő kártérítésbe beleszámít, ugyanakkor a foglaló értékéig a károsult mentesül a kár bizonyításának kötelezettsége alól. Ha a szerződést teljesítik, a foglalót a szolgáltatás ellenértékébe be kell számítani, ha pedig a foglaló a beszámításra nem alkalmas, vagy a szerződés olyan okból szűnik meg, amelyért egyik fél sem felelős, vagy mindkét fél felelős, a foglaló visszajár (Ptk. 244. §).

A foglaló mértékét a felek közös megállapodásukkal csökkenthetik, a túlzott mértékű foglalót a bíróság mérsékelheti (Ptk. 245. § (3) bekezdés) a jogviszony összes körülményére figyelemmel.

Jogszabály: Ptk. 243-245. §

Kapcsolódás: teljesítés, biztosítékok a szerződésekben => kötbér, bankgarancia, jogvesztés kikötése, kezesség, készfizető kezes, óvadék, zálogjog

Fogyasztó

1. A Ptk. 685. § d) pontja értelmében a Ptk. alkalmazásában fogyasztó a 387-388. §-ok alkalmazása kivételével a gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül szerződést kötő személy. Így a közüzemi szerződéseknél a szolgáltatást igénybe vevő valamennyi jogalany - természetes vagy jogi személy, jogi személyiség nélküli társaság - fogyasztó, más esetekben pedig azok minősülnek fogyasztónak, akik nem a gazdasági-, szakmai tevékenységük körében kötnek szerződést.

2. A fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 2. §-ának e) pontja alapján e törvény alkalmazásában fogyasztó: az a személy, aki - gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül - árut vesz, rendel, kap, használ, illetve akinek a részére a szolgáltatást végzik, továbbá, aki az áruval vagy szolgáltatással kapcsolatos tájékoztatás vagy ajánlat címzettje.

3. A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény, valamint egyes törvények fogyasztóvédelemmel összefüggő jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2002. évi XXXVI. törvény 8. §-a értelmében a Ptk. 685. §-a fogyasztó fogalma 2003. július 1-jétől a következők szerint módosul, valamint kiegészül a fogyasztói szerződés fogalommal. Ennek megfelelően fogyasztó: a gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül eső célból szerződést kötő személy; fogyasztói szerződés: az a szerződés, amely fogyasztó és olyan személy között jön létre, aki (amely) a szerződést gazdasági vagy szakmai tevékenysége körében köti; a törvény jótállásra és kellékszavatosságra vonatkozó szabályai alkalmazásában az a szerződés minősül fogyasztói szerződésnek, amelynek tárgya ingó dolog, kivéve a villamos energiát, a - tartályban, palackban vagy egyéb módon korlátozott mennyiségben vagy meghatározott űrtartalommal ki nem szerelt - vizet és gázt, továbbá a végrehajtási eljárás vagy más hatósági intézkedés folytán eladott dolgot, valamint az olyan árverésen eladott használt dolgot, amelyen a fogyasztó személyesen részt vehet (fogyasztási cikk). 

Jogszabály: Ptk. 685. § d)-e) pont, a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 2. §

Fogyasztói szerződés

=> Fogyasztó

Fogyasztói szerződés megtámadása

=> tisztességtelen feltétel

Folyószámla-szerződés

A folyószámla-szerződések alapja a felek egymással kötött, általában tartós jogviszonyon alapuló megállapodása. A felek arra vállalnak kötelezettséget, hogy meghatározott jogviszonyból származó kölcsönös követeléseiket egységes bankszámlán tartják nyilván, és ennek alapján kötik a hitelintézettel a folyószámla szerződést. Ez a kölcsönös elszámolásig a fizetések elhalasztását jelenti, ezért hitelviszonyt képez.

Folyószámla-szerződéssel a felek meghatározott jogviszonyból származó kölcsönös pénzköveteléseiknek egységes számlán való elszámolására vállalnak kötelezettséget. A felek a folyószámlán levő egyes követeléseikkel nem rendelkezhetnek; rendelkezési joguk a folyószámla egyenlegére nézve áll fenn. Végrehajtás alá vonni csak a folyószámlának a végrehajtás foganatosításakor fennálló egyenlegét lehet. A folyószámlára kerülő egyes követelések elévülése az egyenleg elévülésének kezdő időpontjával veszi kezdetét (Ptk. 530. § (1)-(3) bekezdés).

A folyószámlára került követelésről egyik fél sem rendelkezhet, rendelkezési joguk csak az időszaki lezárást követően megállapított egyenlegre állhat fenn. Az egyenleg megállapítása a követelések és ellenkövetelések kölcsönös beszámítását és a tartozás jogcímének a megváltoztatását foglalja magában. Csak a folyószámla egyenleget lehet végrehajtás alá vonni, azt, ami a végrehajtás foganatosításakor áll fenn. A folyószámla egyes tételei nem zálogosíthatók el.

A követelések elvesztik önállóságukat a tekintetben, hogy az elévülés nem az egyes követelések esedékessé válásakor, hanem az egyenleg elévülésének kezdő időpontjától veszi kezdetét.

Az egyenleget, illetőleg az annak alapjául szolgáló tartozásokat és követeléseket a felek a közléstől számított tizenöt napon belül írásban kifogásolhatják. Ha a felek az egyenleget nem kifogásolták, illetőleg a kifogásolt tételekben megegyeztek, vagy a kifogás tárgyában a bíróság határozatot hozott, az egyes követelések megszűnnek, és helyükbe a folyószámla-egyenleg lép (Ptk. 532. § (1)-(2) bekezdés).

A folyószámlán lévő követelések beszámítás útján kerülnek elszámolásra. A folyószámlán történő nyilvántartás egymagában még nem jelenti a követelés jogszerűségét, így ha a felek az egyenleget nem kifogásolják határidőben, illetve a tételekben megegyeztek, vagy a kifogás tárgyában a bíróság határozatot hozott, a folyószámla egyenleg véglegessé válik, és az egyenleg alapjául szolgáló követelések megszűnnek. A felek az egyes követelésekkel kapcsolatos igényeiket már nem érvényesíthetik. A követelések az egyenlegben összpontosuló egyetlen jogviszonnyá olvadnak.

Jogszabály: Ptk. 531-532. §, Hpt.

Kapcsolódás: hitelintézet

Forgatmány

1. Váltó átruházási nyilatkozat, amelyet magára a váltóra vagy az ahhoz kapcsolódó csatolt lapra (toldatra) kell írni, ezt a nyilatkozatot az átruházónak alá kell írnia. Tartalmuktól függően kétféle váltóátruházást (forgatmányt) különböztetünk meg, nevezetesen a teljes átruházást (teljes forgatmányt) és az üres átruházást (üres forgatmányt). Üres forgatmány esetén a váltóáruházás csak akkor érvényes, ha az a váltó hátlapján vagy a toldaton szerepel.

A teljes forgatmány és az üres forgatmány között az a különbség, hogy míg a teljes forgatmánynál a váltó átruházója megjelöli a kedvezményezettet, addig az üres forgatmány esetében nem jelölnek ilyet.

2. Az értékpapírok is forgatmány útján ruházhatók át.

A nyomdai úton előállított névre szóló értékpapír teljes vagy üres forgatmány útján ruházható át. A teljes forgatmány a forgatható értékpapírra vagy az ahhoz csatolt lapra (toldat) vezetett, az átruházó által aláírt írásbeli nyilatkozat, amely kifejezi az értékpapír átruházásának szándékát, és megjelöli azt a személyt, akire az értékpapírt átruházzák. A forgatmány nem érvényességi kelléke az átruházás jogcíméül szolgáló szerződésnek (előszerződésnek). Az üres forgatmány az értékpapír hátlapjára vagy a toldatra rávezetett, az átruházó által aláírt olyan írásbeli nyilatkozat, amely kifejezi az értékpapír átruházásának szándékát, de nem tartalmazza annak a személynek a megjelölését, akire az értékpapírt átruházzák. Üres forgatmánynak minősül az átruházónak az értékpapír hátlapján vagy a toldaton szereplő aláírása is [Ptk. 338/B. § (3)-(5) bekezdés].

Jogszabály: a váltójogi szabályok szövegének közzétételéről szóló 1/1965. (I. 24.) IM rendelet, Ptk. 338/B. §.

Kapcsolódás: hitelintézet, értékpapír

Formatervezési minta

Az ipari termék külső formája, amely mintaoltalomban részesülhet, ha új, és a termék rendeltetésszerű használatát hátrányosan nem befolyásolja. A dolog sajátos külső formája, esztétikai megjelenése a meghatározó az oltalom szempontjából - a használati mintával ellentétben - a műszaki jelleg csak másodlagos jelentőségű. A termék külső formája akkor részesülhet ipari mintaoltalomban, ha új és a jogszabály szerint nincs kizárva az oltalomból. Az újdonság ismérve, hogy a minta nem jutott olyan mértékben nyilvánosságra, hogy azt bárki előállíthassa.

A formatervezési minták oltalmáról szóló 2001. évi XLVIII. törvény 1. §-a alapján mintának minősül valamely termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet magának a terméknek, illetve a díszítésének a külső jellegzetességei - különösen a rajzolat, a körvonalak, a színek, az alak, a felület, illetve a felhasznált anyagok jellegzetességei - eredményeznek. Terméknek minősül bármely ipari vagy kézműipari árucikk. A termékek közé tartoznak - egyebek mellett - a csomagolás, a kikészítés, a grafikai jelzések és a nyomdai betűformák, valamint azok a részek is, amelyeket valamely összetett termékben való összeállításra szántak. A számítógépi program nem tekinthető terméknek. Összetett terméknek minősül az olyan alkotóelemekből álló termék, amelyek eltávolításával a termék szétszedhető és utána újból összeállítható. 

Jogszabály: a formatervezési minták oltalmáról szóló 2001. évi XLVIII. törvény.

Kapcsolódás: => szerzői jog, szerző személyhez fűződő jogai, szerző vagyoni jogai, szellemi alkotás

Formatervezési mintaoltalom

Formatervezési mintaoltalomban részesülhet minden új és egyéni jellegű formatervezési minta.

Mintának minősül valamely termék egészének vagy részének megjelenése, amelyet magának a terméknek, illetve a díszítésének a külső jellegzetességei - különösen a rajzolat, a körvonalak, a színek, az alak, a felület, illetve a felhasznált anyagok jellegzetességei - eredményeznek.

Terméknek minősül bármely ipari vagy kézműipari árucikk. A termékek közé tartoznak - egyebek mellett - a csomagolás, a kikészítés, a grafikai jelzések és a nyomdai betűformák, valamint azok a részek is, amelyeket valamely összetett termékben való összeállításra szántak. A számítógépi program nem tekinthető terméknek.

A jogszabály értelmező jelleggel, példálózva a termékek közé sorol több olyan dolgot is, amelyeknél ez a joggyakorlat biztonsága miatt szükségesnek látszik. A csomagolás és a kikészítés a mai piaci viszonyok között fontos tárgya a formatervezésnek. Ugyanez áll a grafikai jelzésekre és a nyomdai betűformákra is. Az is egyértelmű, hogy azok a részelemek is terméknek tekintendők, amelyeket valamely összetett termékben való összeállításra szántak; ez azt jelenti, hogy megjelenésük önállóan is mintaoltalom tárgya lehet.

Jogszabály: a formatervezési minták oltalmáról szóló 2001. évi XLVIII. törvény.

Kapcsolódás: => szerzői jog, szerző személyhez fűződő jogai, szerző vagyoni jogai, szellemi alkotás

Forum shopping

A forum shopping a nemzetközi magánjog szabályaival való “visszaélés”. Annak, az üggyel ténylegesen érdemi kapcsolatban nem álló eljáró fórumnak a kiválasztását jelenti, amelynél - kollíziós szabályainak közvetítésével - az érintett számára legkedvezőbb anyagi jogi szabályokat tartalmazó jogrendszer alkalmazására kerül sor.

A forum shoppingot a nemzetközi kollíziós normákat és joghatósági szabályokat egységesítő nemzetközi szerződések megkötésével lehet megakadályozni.

Jogszabály: Nmjtvr.

Kapcsolódás: joghatóság, nemzetközi kollíziós szabály

Földhasználat

A korlátolt dologi jogok egyik típusa; az épület tulajdonosát a földön (földrészleten) megillető használati jog abban az esetben, ha az épület tulajdonosa és földtulajdonos nem azonos. A Ptk. 155. §-ának konkrét rendelkezése szerint, ha az épület tulajdonjogát az építkező szerzi meg (97. § (2) bekezdés , 137. § (2) bekezdés), az épület tulajdonosát az épület fennállásáig a földre (földrészletre) használati jog illeti meg.

A földhasználati jog a) a földtulajdonossal kötött megállapodás, vagy b) bíróságnak a ráépítés kérdésében hozott ilyen tartalmú határozata alapján keletkezhet. Abban az esetben, ha a szerződés csak arról rendelkezik, hogy az építkező az épület tulajdonjogát megszerzi (és nem szól a földhasználati jogról) a szerződés tartalma a törvénynél fogva kiterjed a földhasználati jog megszerzésére is.

A földhasználati jog az épület tulajdonosát illeti meg. A Ptk. 156. § (2) bekezdése értelmében az épület tulajdonjogának örökléssel vagy átruházással történő megszerzése esetén az épület új tulajdonosát a földhasználati jog változatlan feltételekkel illeti meg. (A földhasználati jog önálló forgalom tárgya nem lehet).

A földhasználati jogért – főszabályként – ellenérték jár. A földhasználati díjat vagy a felek megállapodása tartalmazza, vagy a bíróság határozza meg. Ennek során figyelemmel kell lenni a helyben szokásos ingatlan árakra és a használati díjakra, továbbá az adott földhasználat terjedelmére.

A földhasználati jog alapján a földhasználó jogosult

- a földet (földrészletet) birtokolni, használni és hasznait szedni,

- a földhasználati jogot – az épület elidegenítése esetén – átruházni.

A földhasználó ugyanakkor köteles

- viselni a földdel, földrészlettel kapcsolatos terheket, ide értve az adókat is.

A föld tulajdonosa jogosult

- a földet birtokolni és használni. A birtoklás és használat kérdésében, az épület tulajdonosa és a föld tulajdonosa közötti viszonyban (mivel erről a törvény hallgat) a közös tulajdon szabályait kell analógia útján alkalmazni.

- a földet elidegeníteni.

A föld elidegenítése esetén az épület tulajdonosát, illetve az épület elidegenítése esetén a földtulajdonost elővásárlási jog illeti meg.

A földhasználati jog megszűnik pl. az épület megszűnésével (lebontásával, megsemmisülésével), az épület és a föld tulajdonának egy kézben való “egyesülésével” (ha az épület tulajdonosa megszerzi a föld, vagy a föld tulajdonosa az épület tulajdonát), az ingatlan kisajátításával.

Jogszabály: Ptk. 155-156. §

Kapcsolódás: korlátolt dologi jogok

Földrajzi árujelző

A földrajzi jelzés és az eredetmegjelölés gyűjtőfogalma, amely jelzések között a lényeges különbség abban áll, hogy az eredetmegjelölés esetében közvetlen és elválaszthatatlan kapcsolatnak kell lennie a termék minősége, tulajdonságai és a földrajzi környezet között, addig a földrajzi jelzésnél ez a kapcsolat esetleges. A származási hely feltüntetése kizárólag a földrajzi kapcsolatra utal, az árunak meghatározott földrajzi területhez való viszonyát fejezi ki.

Jogszabály: a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi XI. törvény

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, => szerzői jog, szerző személyhez fűződő jogai, szerző vagyoni jogai, szellemi alkotás

Fővállalkozási szerződés

A fővállalkozási szerződés a vállalkozási szerződés egyik - szolgáltatási és felelősségi többletet hordozó - altípusa. Önálló feladat ellátására alkalmas, összetett gazdasági, illetve műszaki egység megvalósítására irányuló vállalkozási szerződés alapján a vállalkozó köteles a munka gazdaságos és gyors, az ugyanazon a létesítményen dolgozó többi vállalkozóval összehangolt elvégzéséhez szükséges feltételeket megteremteni, valamint a többi vállalkozóval az együttműködés módjának és feltételeinek meghatározásához szükséges szerződéseket megkötni. A vállalkozó felelőssége az ilyen vállalkozási szerződésben kikötött műszaki, gazdasági és egyéb feltételek teljesítéséért akkor is fennáll, ha a teljesítéshez szükséges tervet a vállalkozó egészben vagy részben nem maga készítette (fővállalkozás)(Ptk. 401. §).

A fővállalkozási szerződés szabályai is diszpozitívak, így a felek eltérő tartalmú szerződéseket köthetnek. Lényegében kétféle megoldás van:

– a fővállalkozó a megrendelő és a többi vállalkozó között létrejött önálló vállalkozási szerződések alapján a többi vállalkozó munkavégzését szervezi és összehangolja. Nem alakul ki fővállalkozó és alvállalkozói helyzet. A fővállalkozó azonban felelős a szerződésben kikötött műszaki, gazdasági és egyéb feltételek teljesítéséért akkor is, ha a teljesítéshez szükséges terveket vagy annak egy részét nem ő készítette.

– a fővállalkozó saját nevében és kockázatára köt szerződést a mű elkészítésében résztvevő vállalkozókkal, akikkel szemben ő kerül a megrendelő jogi helyzetébe és a vállalkozókkal szemben fennálló jogviszonya a vállalkozási szerződésre vonatkozó általános szabályok szerint áll fenn. A beruházást így lebonyolító vállalkozó maga köteles a vállalkozók díjának kifizetésére, ezt a kötelezettséget nem háríthatja át a beruházóra (BH 1986/515.).

Jogszabály: Ptk. 401. §

Kapcsolódás: vállalkozási szerződés

Franchise szerződés

A franchise szerződés a Ptk.-ban nem említett atipikus szerződés. Magyarországon hazai jogi szabályozás nélkül, általában az EU előírásainak megfelelően, a Magyar Franchise Szövetség (a továbbiakban: Szövetség) segítségével alkalmazzák.

Az Európai Közösség által elfogadott és a Szövetség által iránymutató dokumentumként kezelt a Franchising Európai Etikai Kódexe szerint a franchising meghatározása a következő: "a franchising termékek és/vagy szolgáltatások és/vagy technológia piacra juttatásának (marketingjének) olyan rendszere, amely jogilag és pénzügyileg különálló és független vállalkozások, a Franchise Rendszergazda (franchisor) és Egyéni Franchise Vállalkozó (Egyéni Franchise) közötti szoros és folyamatos együttműködésen alapul, ahol a Franchise Rendszergazda megadja az Egyéni Franchise Vállalkozónak a jogot és kötelezi, hogy az Egyéni Franchise Vállalkozó a Franchise Rendszergazda koncepciójának megfelelő üzleti tevékenységet folytasson. A jog, egy közvetlen vagy közvetett pénzügyi ellenszolgáltatás fejében felhatalmazza és kényszeríti az Egyéni Franchise Vállalkozót arra, hogy használja a Franchise Rendszergazda kereskedelmi nevét és/vagy védjegyét és/vagy szolgáltatási márkajelét, know-how-ját, üzleti és technikai módszereit, eljárásait és más iparjogvédelmi és/vagy szerzői tulajdonjogát, amelyet folyamatos kereskedelmi és technikai szolgáltatással támogat a felek között ezzel a céllal létrejött megállapodás keretében, annak érvényességi ideje alatt."

A franchise szerződésnek meg kell felelnie a nemzeti jogrend támasztotta követelményeknek, a szerződésből származó jogviták - a magyar jogszabály alkalmazása esetén - a Ptk. kötelmi jogi szabályainak alkalmazásával rendezhetők, de pl. a versenyjogi és a társasági jogi rendelkezések is irányadóak. A nemzetközi franchise kapcsolatoknál - a nemzeti jogok különbözősége miatt - az alkalmazandó jog kikötése fontos lehet.

A Szövetség Alapszabálya szerint a Szövetség célja:

- "szervezi és összefoglalja a franchise szakmában tevékenykedő tagokat,

- érdekeiket szakmai és gazdasági szempontból egyezteti és képviseli,

- elősegíti a franchise típusú szabad vállalkozást,

- elősegíti és kezdeményezi a nemzetközi kapcsolatok fejlesztését."

Jogszabály: Európai Közösségek Bizottsága 4087/88 (EGK) számú rendelete, Nmjtvr.

Kapcsolódás: kötelem, szerződés

Fuvarjog

A fuvarjog a közlekedésre vonatkozó joganyag szerteágazó, jelentős része. Az emberek és a dolgok helyváltoztatásának belföldön és külföldön, vasúti, hajózási, közúti vagy légi szállítással (fuvarozással) történő megvalósítására vonatkozó jogszabályok és a joggyakorlatban elfogadott szabályzatok összessége.

A fuvarjog nem önálló jogág. A fuvarozásra, főként az árufurvarozásra vonatkozó általános szabályokat a Ptk. tartalmazza, de a fuvarjog azért nem lehet homogén, egysíkú jogszabályok összessége sem, mert az általában a fuvarozás szabályait elsődlegesen meghatározó jogszabályok közlekedési ágak szerint differeciáltak és egymástól lényegesen eltérőek. Eltérő fuvarjogi szabályok vonatkoznak a személyszállításra, a személyszállítással összefüggő személyi és útipoggyász szállításra, a belföldi és a nemzetközi áruszállításra.

Jogszabály: Ptk. 488-506. §.

Kapcsolódás: => fuvarozási szerződés

Fuvarlevél

A fuvarlevél magánokirat, amelynek kiállítása nem érvényességi kelléke a fuvarozási szerződésnek, de fontos bizonyítási eszköz a jogvitában. Ha a szerződő felek a fuvarozásnál fuvarlevelet állítanak ki, a fuvarlevél bizonyítja a fuvarozási szerződés létrejöttét, illetőleg a küldemény átvételét. Az átvétel napja – míg mást nem bizonyítanak – az a nap, amelyen a fuvarlevelet a fuvarozó aláírta (lebélyegezte).(Ptk. 489. § (1) bekezdés). Ellenbizonyításnak helye van, a feladó és a címzett is bizonyíthatja, hogy a küldemény átvétele más időpontban történt. A fuvarlevél nem értékpapír jellegű, ezért a küldeménnyel egyrészt nem mindenki rendelkezhet, akinek a kezében a fuvarlevél van, másrészt nemcsak a fuvarlevél birtokáben lehet a küldeménnyel rendelkezni.

Jogszabály a fuvarlevél kiállítását – meghatározott alakban és tartalommal – kötelezővé teheti (Ptk. 489. § (2) bekezdés). A fuvarlevél kiállításának kötelező voltáról, tartalmi követelményeiről az egyes árufuvarozási ágakra vonatkozó (a fuvarozási szerződés címszó alatt felsorolt) jogszabályok tartalmaznak rendelkezéseket. Ezen túlmenő rendelkezést tartalmaz a közúti közlekedési szolgáltatásokról és a közúti járművek üzemben tartásáról szóló 89/1988. (XII. 20.) MT rendelet 23. §-a. E szerint a közúti árufuvarozást végző gépkocsi, mezőgazdasági vontató, lassú jármű, ezekből is pótkocsikból álló járműszerelvény a közúti forgalomban fuvarlevéllel vehet részt.

A feladó kívánságára a fuvarozó köteles a fuvarlevél általa aláírt (lebélyegzett) másodpéldányát a feladónak átadni vagy a küldemény átvételéről elismervényt adni (Ptk. 489. § (3) bekezdés). A fuvarlevél a feladó részére is bizonyítékul szolgálhat a vele szerződő más partnerek felé is.

Jogszabály: Ptk. 489. §, a közlekedési szolgáltatásokról és a közúti járművek üzemben tartásáról szóló 89/1988. (XII. 20.) MT rendelet 23. §

Kapcsolódás: fuvarozási szerződés

Fuvarozási szerződés

A Ptk.-nak a fuvarozásról szóló fejezete az árufuvarozásra vonatkozó általános szabályokat tartalmazza. A fuvarozási szerződés alapján a fuvarozó díjazás ellenében köteles a küldeményt rendetetési helyére továbbítani és a címzettnek kiszolgáltatni (Ptk. 488. § (1) bekezdés).

Személyek szállításának elvállalására – ha jogszabály kivételt nem tesz – a vállalkozás szabályait kell megfelelően alkalmazni. A személyszállítási szerződésekre vonatkozó eltérő, speciális szabályozás a tömeges személyszállításra és a dologfuvarozással vegyes szállításra vonatkozóan van.

A belföldi árufuvarozási szerződések szabályairól fuvarozási áganként a következő speciális rendelkezések vannak hatályban:

1. a vasúti árufuvarozásról, vasúti árufuvarozási szerződésekről szóló 153/1996. (X. 15.) Korm. rendelet;

2. a közúti árufuvarozásról, a közúti árutovábbítási szerződésekről szóló 2/1981. (I. 31.) MT rendelet;

3. a hajófuvarozásról a Hajózási Árufuvarozási Szabályzat közzétételéről szóló 1/1957. (IV. 20.) KPM rendelet;

4. a légifuvarozásról, a légifuvarozás szabályzatáról szóló 22/1965. (XI. 14.) Korm. rendelet.

A nemzetközi árufuvarozási szerződések szabályairól fuvarozási áganként a következő nemzetközi szerződések vannak hatályban:

1. a vasúti fuvarozásra az 1986. évi 2. törvényerejű rendelettel kihirdetett, Bernben 1980. május 9. napján kelt nemzetközi vasúti fuvarozási egyezmény (COTIF), amelynek módosítását a 16/1998. (VI. 29.) KHVM rendelet hirdette ki. A volt szocialista országok vasútjainak képviseletében a közlekedési miniszterek az országaik közötti vasúti fuvarozásra 1951. évben megállapodást írtak alá, amelyhez más országok is csatlakoztak és amelyeket csak 2001-ben erősítettek meg és a Nemzetközi Vasúti Árufuvarozásról szóló Megállapodás (SzMSz) kihirdetéséről szóló 170/2002. (VIII. 7.) Korm. rendelettel hirdették ki. A Megállapodás részei: az Albán Köztársaság, Azerbajdzsán Köztársaság, a Belorusz Köztársaság, a Bolgár Köztársaság, az Észt Köztársaság, a Grúz Köztársaság, az Iráni Iszlám Köztársaság, a Kazah Köztársaság, a Kínai Népköztársaság, a Kirgiz Köztársaság, a Koreai Népi Demokratikus Köztársaság, a Lengyel Köztársaság, a Lett Köztársaság, a Litván Köztársaság, a Moldovai Köztársaság, a Mongol Köztársaság, az Oroszországi Föderáció, a Tadzsik Köztársaság, Türkmenisztán, Ukrajna, az Üzbég Köztársaság, a Vietnami Szocialista Köztársaság. A megállapodást kihirdetése előtt a magyar bírói gyakorlat ezt általános szerződési feltételnek tekintette. Magyarország mindkét megállapodásnak részese;

2. a közúti árufuvarozásra az 1971. évi 3. törvényerejű rendelettel kihirdetett, Genfben 1956. május 9-én kelt, a nemzetközi közúti árufuvarozási szerződésről szóló nemzetközi egyezmény (CMR);

3. a légifuvarozásra a nemzetközi légifuvarozásra vonatkozó, Varsóban 1929. október 12-én aláírt nemzetközi egyezmény, amelyet az 1936. évi XXVII. törvénnyel, a módosítását az 1969. évi 19. törvényerejű rendelettel hirdette ki;

4. a tengeri fuvarozásra az 1931. évi VI. törvénnyel kihirdetett hajóselismervényekre vonatkozó Brüsszeli Egyezmény.

A nemzetközi fuvarozási szerződésekre is alkalmazandók a Nmjtvr.-nek a jogválasztásra vonatkozó 24-29. §-ai, amelyek szerint annak az államnak a jogát kell a fuvarozási szerződésre alkalmazni, amelyet a felek a szerződés megkötésekor vagy később választottak. Jogválasztás hiányában a szerződésre vonatkozó jog annak az államnak a joga, ahol a szerződés megkötésének időpontjában a fuvarozónak székhelye vagy telephelye, lakóhelye, illetve szokásos tartózkodási helye van.

A fuvarozási szerződés általában konszenzuális ügylet. A szerződés a fuvarozás elvállalásával jön létre. Jogszabály kimondhatja, hogy a küldemény átvétele jelenti a fuvarozás elvállalást [Ptk. 488. § (2) bekezdés].

Jogszabály: Ptk. 488. §, a vasúti árufuvarozási szerződésekről szóló 153/1996. (X. 15.) Korm. rendelet, a Nemzetközi Vasúti Árufuvarozásról szóló Megállapodás (SzMGSz) kihirdetéséről szóló 170/2002. (VIII. 7.) Korm. rendelet, a közúti árutovábbítási szerződésekről szóló 2/1981. (I. 31.) MT rendelet, a Hajózási Árufvarozási Szabályzat közzétételéről 1/1957. (IV. 20.) KPM rendelet, a légifuvarozás szabályzatáról szóló 22/1965. (XI. 14.) Korm. rendelet, az 1986. évi 2. törvényerejű rendelettel kihirdetett nemzetközi vasúti fuvarozási egyezmény (COTIF), 1971. évi 3. törvényerejű rendelettel kihirdetett nemzetközi közúti árufuvarozási szerződésről szóló Genfi Nemzetközi Egyezmény (CMR), az 1936. évi XXVII. törvénnyel kihirdetett nemzetközi légifuvarozásra vonatkozó Varsói Nemzetközi Egyezmény, az 1931. évi VI. törvénnyel kihirdetett hajóselismervényekre vonatkozó Brüsszeli Egyezmény, Nmjtvr.

Kapcsolódás: fuvarjog, => személyszállítási szerződés, fuvarlevél

Függő jogi helyzet

=> szerződés jóváhagyása

Fürdők, kávéházak, éttermek, színházak és hasonló vállalatok, továbbá a ruhatárat üzemben tartók felelőssége

A letét különös nemei közé sorolja a Ptk. a felsorolt intézmények felelősségét az odalátogatók vagyontárgyainak megőrzésére. Ezek az intézmények járulékos mellékkötelezettségként meghatározott dolgok őrzését vállalni kötelesek külön szerződési kikötés hiányában is.

Az intézmények felsorolásában található "hasonló vállalat" elnevezést a bírói gyakorlat tágan értelmezi. Ide sorolja azokat az intézményeket, amelyeknek a tevékenységével (szolgáltatásával) együtt jár, hogy a látogatók nem tudnak a vagyontárgyaik felett állandó felügyeletet gyakorolni. Általában ebbe a felelősségi körbe tartozik az iskolák felelőssége, a mozik, a kultúrházak, üzemi étkezdék stb. felelőssége.

Az ebbe a körbe tartozó intézmények őrzési felelősségére a szálloda felelősségének szabályait a következő eltérésekkel kell alkalmazni a Ptk. 471. § (1) bekezdése alapján:

a) az intézmény felelőssége csak az olyan dologra terjed ki, amelyeket a látogatók ezekre a helyekre rendszerint magukkal szoktak vinni;

b) ha megfelelő hely áll a látogatók rendelkezésére dolgaik megőrzése céljából, az intézmény csak az itt elhelyezett dolgokban esett kárért tartozik felelősséggel.

A nem szokásos dolgokért, illetve a ruhatárban, értékmegőrzőben el nem helyezett dolgokért is felelősséggel tartozik az intézmény, ha a látogató bizonyítja, hogy az intézmény nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

Jogszabály: Ptk. 471. §

Kapcsolódás: letéti szerződés, => szálloda felelőssége

Garancia

=> Jótállás

Gazdálkodó szervezet

1. A Ptk. 685. § c) pontja értelmében a Ptk. alkalmazásában gazdálkodó szervezet: az állami vállalat, az egyéb állami gazdálkodó szerv, a szövetkezet, a gazdasági társaság, az egyesülés, a közhasznú társaság, az egyes jogi személyek vállalata, a leányvállalat, a vízgazdálkodási társulat, az erdőbirtokossági társulat, a végrehajtói iroda, továbbá az egyéni vállalkozó. Az állam, a helyi önkormányzat, a költségvetési szerv, az egyesület, a köztestület, valamint az alapítvány gazdálkodó tevékenységével összefüggő polgári jogi kapcsolataira is a gazdálkodó szervezetre vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha a törvény e jogi személyekre eltérő rendelkezést tartalmaz.

2. Az általános jogalkalmazási gyakorlat szerint, ha egy jogszabály szövegében meghatározás vagy utalás nélkül szerepel a gazdálkodó szervezet fogalom, akkor ez alatt a Ptk. 685. § c) pontjában felsoroltakat kell érteni.

3. Egyes jogszabályok úgy használják a gazdálkodó szervezet fogalmat, hogy annak a Ptk. 685. § c) pontjától eltérő tartalmat adnak. Ez a meghatározás csak az adott jogszabály alkalmazására vonatkozik. Így pl. a Cstv. 3. §-a értelmében e törvény alkalmazásában gazdálkodó szervezet: az állami vállalat, a tröszt, az egyéb állami gazdálkodó szerv, a szövetkezet, a gazdasági társaság, a közhasznú társaság, az egyes jogi személyek vállalata, a leányvállalat, a vízgazdálkodási társulat (a víziközmű-társulat kivételével), az erdőbirtokossági társulat, az önkéntes kölcsönös biztosító pénztár, valamint a magánnyugdíjpénztár. Gazdálkodó szervezetnek minősül az egyesülés, a sportegyesület és a sportszövetség is. 

Jogszabály: Ptk. 685. § c) pont, Cstv. 3. §.

Kapcsolódás: => állami vállalat, egyéb állami gazdálkodó szerv, szövetkezet, gazdasági társaság, egyesülés, közhasznú társaság, egyes jogi személyek vállalata, leányvállalat, egyéni vállalkozás

Gazdasági kamarák

A gazdasági kamarák köztestületek (Ptk. 65. §), amelyeket - közvetlenül vagy közvetve - a gazdálkodó szerveztek hoznak létre. Gazdasági kamaraként kereskedelmi és ipar-, valamint agrárkamarákat kell alakítani. A gazdasági kamarák feladata, hogy e törvénynek, más jogszabályoknak és alapszabályuknak megfelelően, önkormányzaton alapuló működésükkel előmozdítsák a gazdaság fejlődését és szerveződését, a piaci magatartás tisztességét, a gazdasági tevékenységet folytatók általános, együttes érdekeinek érvényesülését (Gktv. 3. § (2) bekezdés).

A gazdasági kamarák feladatainak ellátása nem érinti az egyesülési szabadság érvényesülését, így különösen nem korlátozza a társadalmi szervezetek ahhoz való jogát, hogy tevékenységük célját - az egyesülési jogról szóló törvény rendelkezéseivel összhangban - szabadon határozzák meg (Gktv. 3. § (1) bekezdés).

A területi gazdasági kamarák a megyékben, a megyeszékhelyen kívüli megyei jogú városokban és a fővárosban működnek (Gktv. 4. § (1) bekezdés). Országos gazdasági kamaraként a kereskedelmi és iparkamaráknak a Magyar Kereskedelmi és Iparkamarát, az agrárkamaráknak a Magyar Agrárkamarát kell megalakítaniuk (Gktv. 6. § (1) bekezdés).

A Gktv. hatálybalépésével 2000. november 1.-től megszűnt a gazdálkodó szervezetek kötelező kamarai tagsága.

Jogszabály: Ptk. 65. §, Gktv.

Kapcsolódás: köztestület, => szakmai kamarák

Gazdasági társaság

A társaság egyik legfontosabb formája. Gazdasági társaságot külföldi és belföldi természetes és jogi személyek, jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok saját cégnév alatt működő üzletszerű közös gazdasági tevékenység folyatására a törvényben meghatározott formában alapíthatnak. A gazdasági társaságok lehetnek jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok [közkereseti társaság (kkt.) és betéti társaság (bt.)], illetve jogi személyiséggel rendelkező gazdasági társaságok [közös vállalat (kv.), korlátolt felelősségű társaság (kft.), részvénytársaság (rt.)].

Gazdasági társaság alapításához - a korlátolt felelősségű társaság és a részvénytársaság kivételével - legalább két tag szükséges. A gazdasági társaság a cégjegyzékbe való bejegyzéssel, a bejegyzés napjával jön létre.

Jogszabály: Ptk. 53. §, 578/H. §, Gt. 81. §, 101. §, 106. §, 121. §, 175. §

Kapcsolódás: társaság, közkereseti társaság (kkt.), közös vállalat (kv.), korlátolt felelősségű társaság (kft.), részvénytársaság (rt.)

Gazdasági társaság átalakulása

Az átalakulás a társulási szabadságból következő jogutódlás, ahol a létrejövő új (átalakult) gazdasági társaság nem alapítással keletkezik, hanem egy meglevő társaság átalakulásával. Az átalakulás jelenthet csupán társasági forma változást, de jelentheti a társasági vagyonnak egy vagy több jogutódra való átszállását is.

A Gt. átalakulásra vonatkozó szabályai kizárólag a társaságok egymás közötti más gazdasági társasággá átalakulására és közhasznú társasággá való átalakulására adnak lehetőséget, más gazdálkodó szervezetté alakulásra nem.

A gazdasági társaság jogutódlással történő megszűnése (átalakulása) esetében a jogelőd kötelezettségeiért a jogutód társaság tartozik helytállni. A jogelőd gazdasági társaság tagjainak (részvényeseinek) felelőssége csak akkor állapítható meg, ha a jogutód gazdasági társaság helytállási kötelezettségének nem tudott eleget tenni (Gt. 55. §).

Gazdasági társaság más gazdasági társasággá, illetve közhasznú társasággá alakulhat át. Az átalakulásra - eltérő rendelkezés hiányában - a gazdasági társaság alapítására vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. A felszámolás vagy végelszámolás alatt álló gazdasági társaság nem alakulhat át más gazdasági társasággá.

A gazdasági társaság átalakulásának minősül a gazdasági társaságok egyesülése (összeolvadás, beolvadás) és szétválása (különválás, kiválás) is (Gt. 59. §).

Az átalakulásról a gazdasági társaság legfőbb szerve két alkalommal határoz. Első esetben az átalakulás szándékáról határoz. Ha ez igenlő, akkor az átalakítási tervezetek (vagyonmérleg tervezetek, vagyonleltár tervezetek stb.) elfogadásával érdemben dönt az átalakulásról. A gazdasági társaság legfőbb szerve kkt. és bt. esetében egyhangú határozattal, a kv., kft. és rt. esetében háromnegyedes szótöbbséges határozattal dönthet az átalakulásról.

Jogszabály: Gt. 53-71. §

Kapcsolódás: gazdasági társaság megszűnése => gazdasági társaság jogutódlás nélküli megszűnése, egyesülés II., szétválás

Gazdasági társaság jogutódlás nélküli megszűnése

A gazdasági társaság jogutódlás nélküli megszűnésére kerül sor, ha:

– a társasági szerződésben (alapító okiratban, alapszabályban) meghatározott idő eltelt, vagy más megszűnési feltétel megvalósult;

– elhatározza jogutód nélküli megszűnését;

– tagjainak száma egy főre csökkent, kivéve, ha az egyes társasági formákra vonatkozó szabályok ettől eltérően nem rendelkeznek;

– a cégbíróság megszűntnek nyilvánítja;

– a cégbíróság hivatalból elrendeli törlését;

– a bíróság felszámolási eljárás során megszünteti;

– a Gt. egyes társasági formákra vonatkozó szabályai azt előírják.

Ha a gazdasági társaság jogutód nélkül megszűnik - a felszámolási eljárás, valamint a cégbíróság által történő hivatalbóli törlés esetét kivéve -, végelszámolásnak van helye. A társaság legfőbb szerve a végelszámolás megindításáról szóló határozatában kijelöli a végelszámolót. Végelszámolóként a társaság vezető tisztségviselőin kívül más személy is kijelölhető. Végelszámolásnak csak fizetőképes társaság esetén van helye.

A társaság bármely hitelezője vagy a jegyzett tőke legalább egytizedét képviselő tagok (részvényesek) az ok megjelölésével írásban kérhetik a cégbíróságtól más személy végelszámolóvá történő kijelölését (Gt. 57. §).

A gazdasági társaság jogutód nélküli megszűnését a társaság legfőbb szerve mondhatja ki. A jogutód nélküli megszűnést kimondó határozatot a gazdálkodó szervezet vezetője köteles haladéktalanul, de legkésőbb 8 napon belül a cégbíróságnak megküldeni.

A bíróság döntésétől függő megszűnés esetei: a felszámoló bíróság a fizetésképtelenné vált társaságot szüneti meg, a cégbíróság törvényességi felügyeleti eljárás keretében nyilváníthatja megszűntnek a társaságot, az ún. fantom cégeket pedig hivatalból törli a cégbíróság a cégnyilvántartásból.

Jogszabály: Gt. 57. §, Cstv. 65-79 §

Kapcsolódás: gazdasági társaság megszűnése => gazdasági társaság átalakulása

Gazdasági társaság jogutódlással történő megszűnése

=> gazdasági társaság átalakulása

Gazdasági társaság megszűnése

A gazdasági társaságok megszűnhetnek jogutódlással vagy jogutód nélkül. A gazdasági társaság a cégnyilvántartásból való törléssel szűnik meg, a törlés napján. A gazdasági társaság megszűnése esetében a megszűnő társaságot terhelő kötelezettségek alapján érvényesíthető követelések a társaság megszűnésétől számított öt év alatt évülnek el, kivéve, ha jogszabály valamely követelésre rövidebb elévülési időt állapít meg (Gt. 54. § (1) bekezdés).

Jogszabály: Gt. 53-54. §

Kapcsolódás: gazdasági társaság jogutódlás nélküli megszűnése, egyesülés II., szétválás, gazdasági társaság átalakulása

Gazdátlan javak elsajátítása

A Ptk. 127. §-a értelmében ha a dolognak nincs tulajdonosa, azon birtokbavétellel bárki tulajdonjogot szerezhet. Gazdátlannak azt a dolgot tekintjük, amelynek korábban sem volt tulajdonosa, vagy korábbi tulajdonosa szándékosan elhagyta.

Az ingatlanra a gazdátlan javakra vonatkozó szabály nem vonatkozik, ugyanis ingatlan tulajdonjogával felhagyni nem lehet, ezért azok nem válhatnak gazdátlanná. A forgalomképtelen dolog (az állami vagy az önkormányzati tulajdon kizárólagos tárgyai körébe tartozó dolog) az általános jogértelmezés szerint szintén nem lehet gazdátlan, ezért elsajátításuk - gazdátlan javak elsajátításának szabálya szerint - kizárt.

Jogszabály: Ptk. 127. §

Kapcsolódás: tulajdonszerzés

Hagyaték

Az ember halálával hagyatéka mint egész száll az örökösre (öröklés). (Ptk. 598. §) Hagyaték tehát csak az ember halála után maradhat. Jogi személynél vagy jogi személyiség nélküli szervezetnél is beszélhetünk jogutódlásról, de ez nem öröklés, és tárgya nem hagyaték. A méhmagzat sem lehet örökhagyó, de a méhmagzatként szerzett vagyon tekintetében már lehet örökhagyó az élve született személy.

A hagyaték az örökhagyó halála után a jogutódok tulajdonába kerülő vagyon: vagyontárgyak, vagyoni jellegű jogok és kötelezettségek, aktívák és passzívák összessége. A hagyaték csak nagyjából egyezik meg az örökhagyó vagyonával. Nem tartoznak ugyanis a hagyatékba azok a vagyoni értékű jogok és kötelezettségek, amelyek az örökhagyó személyéhez fűződtek (pl. az örökhagyót életjáradéki szerződés alapján megillető juttatás), valamint azok sem, amelyek átszállásáról nem az öröklési jog rendelkezik (pl. életbiztosítás, lakásbérleti jog alapján keletkezett jogosultságok stb.)

A Ptk. szövegében a "mint egész" kifejezés azt jelzi, hogy az öröklés általános és egyetemes jogutódlás, a hagyaték mint egész, jogokkal és kötelezettségekkel száll át az örökösre. Meg kell az örökléstől különböztetnünk azokat az eseteket, amikor a tulajdonos halála utáni egyedi (és nem egyetemes) jogutódlásra kerül sor, ilyen a hagyomány és a halál esetére szóló ajándékozás. A kötelesrész és a hagyomány jogosultja az örökhagyónak szintén nem jogutódja.

Jogszabály: Ptk. 598. §

Kapcsolódás: => örökös, öröklés végrendelet, végintézkedés, törvényes öröklés, osztályrabocsátás, hagyomány, halál esetére szóló ajándékozás

Hagyaték átadása

A hagyatékot a közjegyző teljes vagy ideiglenes hatállyal adhatja át az örökösöknek a hagyatéki tárgyaláson vagy tárgyalás nélkül. (=> hagyatéki tárgyalás, hagyaték átadása tárgyalás nélkül)

1. A hagyatéki tárgyalás befejezése után a közjegyző a hagyatékot teljes hatállyal átadja az örökösöknek, ha

a) a hagyatékra csak egy örökös jelentett be igényt, és a rendelkezésre álló adatok szerint másnak a hagyatékra igénye nincs,

b) a hagyatéki eljárás során a hagyatéki vagyon átadása tekintetében az örökösök között öröklési jogi kérdésben nincs vita, továbbá mindkét esetben a hagyaték átadásának nincs törvényes akadálya (HR. 58. § (1) bekezdés).

Ha az örökös a tárgyaláson az örökségét vagy annak egy részét örököstársára, a hagyatéki eljárásban közvetlenül nem érdekelt örökösre, vagy a hagyatéki hitelezőre átruházza, a közjegyző a jognyilatkozatokat egyezségbe foglalja és dönt annak jóváhagyása felől. A közjegyző által jóváhagyott ilyen egyezségnek a bírósági egyezséggel azonos hatálya van (HR. 58. § (3) bekezdés).

Vita esetén is teljes hatállyal kell átadni az ingatlanhagyatékot, ha csak a készpénzhagyomány vitás, egyidejűleg azonban a vitás hagyomány összegét a hagyatéki ingatlanokra a hagyományos kérelmére jelzálogjog bekebelezésével biztosítani kell. Ha a kötelesrész vagy annak mértéke vitás, a hagyatékot teljes hatállyal csak abban az esetben lehet átadni, ha az igénylő kötelesrészének kielégítését nem természetben igényli, és a hagyaték teljes hatályú átadásához hozzájárul. Ilyen esetben a kötelesrészt az érdekeltek által közösen megállapított biztosítéki összeg erejéig a hagyatéki ingatlanokon jelzálogjog bekebelezésével kell biztosítani. A hozzájárulást nem lehet figyelembe venni, ha az érdekeltek a biztosítéki összeg tekintetében nem egyeznek meg. Teljes hatállyal, de osztatlan egészben kell átadni a hagyatékot az örökösöknek akkor, ha köztük csupán azért nem jött létre egyezség, mert a tulajdonközösség megosztásának módjában nem tudtak megállapodni, illetőleg az erre vonatkozó megállapodásukat a hatóság nem hagyta jóvá. Teljes hatállyal, a túlélő házastárs haszonélvezeti jogával terhelten kell átadni a hagyatékot akkor, ha az érdekeltek között csak a túlélő házastárs haszonélvezeti joga, vagy annak terjedelme vitás. Ilyen esetben az érdekelt igényét bírói úton érvényesítheti (HR. 59. §).

A hagyaték egy része is átadható az örökösöknek, ha az átadás jogszabályi előfeltételei a hagyatéknak csak erre a részére állnak fenn.

2. Ha a hagyatékot teljes hatállyal átadni nem lehet, azt ideiglenes hatállyal kell átadni az örökösöknek. Az örökös a neki ideiglenesen átadott hagyatékot birtokba veheti, és azt jóhiszemű birtokosként használhatja, de el nem idegenítheti és meg nem terhelheti. A birtokbavétel a készpénzre és értéktárgyakra nem terjed ki, ezeket továbbra is bírói letétben kell tartani, illetőleg bírói letétbe kell helyezni. Az örökösök a hagyatéki terheket, a hagyatéki eljárási és öröklési illetéket a hagyaték terhére is kifizethetik, ebből a célból a közjegyző engedélyével a hagyatéki vagyontárgyakat értékesíthetik, a bírói letétbe helyezett készpénzt és értéktárgyat is birtokba vehetik (HR. 60. § (2) bekezdés).

Az érdekelt a hagyaték ideiglenes átadásánál az ideiglenes hatályú átadó végzéssel figyelembe nem vett igényeit a végzés kézbesítésétől számított harminc nap alatt perrel érvényesítheti. A kereset megindítását legkésőbb a határidő elteltét követő nyolcadik napig a közjegyzőnél igazolni kell. Ha az érdekelt fél a keresetet a megszabott határidő alatt nem indítja meg, vagy annak megindítását nem igazolja, vagy a perben a keresettől elállt, illetőleg a bíróság a keresetet jogerősen elutasította, a hagyaték ideiglenes átadása teljes hatályúvá válik. Azt, hogy az ideiglenes hagyatékátadás teljes hatályúvá vált, hivatalból végzéssel kell megállapítani (HR. 60. § (3) bekezdés).

Ha a bíróság határozata az ideiglenes hatályú átadó végzéstől eltér, a közjegyző a bírósági határozattal nem rendezett igények tekintetében teljes hatályú átadó végzést hoz. Ha a bíróság minden igényt rendezett, a közjegyző a hagyatéki eljárást befejező végzésében ezt megállapítja (HR. 60. § (4) bekezdés).

A vitás hagyatékot - függetlenül attól, hogy kinek a birtokában van, - ideiglenes hatállyal szerződéses örökösnek, ha ilyen nincs, a végrendeleti örökösnek, írásbeli és szóbeli végrendelet esetén az írásbeli végrendeletben megnevezett örökösnek, végintézkedés hiányában pedig a törvényes örökösnek kell átadni. Ha annak az öröklési szerződésnek vagy végrendeletnek, amelyre az örökös igényét alapítja, nincsenek meg a törvényben megszabott alaki kellékei, a vitás hagyatékot a törvényben megszabott kellékekkel rendelkező végrendeletben megnevezett örökösnek, illetőleg a törvényes örökösnek kell ideiglenesen átadni. Minden más vitát a rendelkezésre álló adatok alapján kell eldönteni, és a hagyatékot a döntéshez képest kell ideiglenesen átadni (HR. 61. §).

Jogszabály: Ptk. 598-684. §, HR. 58-61. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös, hagyatéki eljárás => hagyatéki leltár, hagyatéki tárgyalás, hagyaték átadása tárgyalás nélkül, jogorvoslat a hagyatéki eljárásban, öröklési bizonyítvány, póthagyatéki eljárás, hagyatéki per, hagyatéki eljárás megismétlése, öröklési illeték

Hagyaték átadása tárgyalás nélkül

A hagyatéki eljárásról szóló 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet (HR.) 69. §-a úgy rendelkezik, hogy

(1) Ha az örökhagyó után végintézkedés nem maradt, a közjegyző a hagyatékot tárgyalás nélkül adja át

a) ha csak egy törvényes örökös van;

b) ha a törvényes örökösök igazolják, hogy az örökhagyónak kizárólagos törvényes örökösei és a hagyatékkal kapcsolatban a közjegyző előtti eljáráson kívül az összes kérdésre kiterjedő olyan egyezséget kötöttek, amelynek alapján a hagyaték átadható;

c) a póthagyatéki eljárásban;

d) ha az örökhagyó után csak ötszázezer forintot meg nem haladó ingóság maradt.

(2) Ha az (1) bekezdés b) pontja esetében törvényes örökösként a devizajogszabályok szerint külföldinek tekintendő személy is érdekelt, a hagyatékot tárgyalás nélkül csak akkor lehet átadni, ha az egyezséget a Pénzintézeti Központ jóváhagyta. A jóváhagyás megszerzéséről a feleknek kell gondoskodniuk.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjában említett egyezségnek kell tekinteni az örökösök olyan egybehangzó nyilatkozatát is, amely szerint közöttük a hagyatékra vonatkozóan vitás kérdés nincs.

(4) Az örökös a hagyatékátadó végzés kézbesítése után - a végzés jogerőre emelkedése előtt - kérheti a hagyatéki tárgyalás kitűzését, ha az örökséget visszautasítja, más örökössel egyezséget kíván kötni, vagy az (1) bekezdés b) pontja szerinti egyezségtől el kíván térni, illetőleg örökségét vagy annak egy részét a hitelező követelésének kielégítése fejében a hagyatéki hitelezőre, vagy a hagyatéki eljárásban közvetlenül nem érdekelt örökösre kívánja átruházni. Az örököst erre a jogára a hagyatékátadó végzésben figyelmeztetni kell.

A HR. 69. § (2) bekezdését 4/2003. (III. 21.) IM rendelet 2003. március 29-ével hatályon kívül helyezte.

Jogszabály: Ptk. 598-684. §, HR. 69. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös, hagyatéki eljárás => hagyatéki leltár, hagyatéki tárgyalás, hagyaték átadása, jogorvoslat a hagyatéki eljárásban, öröklési bizonyítvány, póthagyatéki eljárás, hagyatéki per, hagyatéki eljárás megismétlése, öröklési illeték

Hagyaték megosztása

=> örökség megszerzése

Hagyatéki eljárás

A haláleset bejelentése, a hagyaték leltározása, a biztosítási intézkedések, a közjegyző előtt folyó eljárás, hagyatéki tárgyalás, a hagyaték átadása, a túlélő házastárs haszonélvezeti jogának megváltása, a hagyatéki eljárással kapcsolatos jogorvoslat, valamint az eljárás megismétlése rendjét a hagyatéki eljárás szabályai határozzák meg. Az örökös és a hagyományos nem a hagyatéki eljárással és az azt lezáró hagyatékátadó végzéssel szerzi meg az örökséget vagy a hagyomány tárgyát, hanem a törvény erejénél fogva az örökhagyó halálakor. Így a hagyatéki eljárás nem jogot keletkeztető (konstitutív), hanem jogot kinyilvánító, közhitelesen tanúsító (deklaratív) hatályú.

A hagyatéki eljárásra az a közjegyző illetékes, akinek működési területén az örökhagyó utolsó belföldi lakóhelye volt. Ha az örökhagyónak belföldön lakóhelye nem volt, az eljárásra az a közjegyző illetékes, akinek működési területén az örökhagyó meghalt, ha pedig külföldön halt meg, az a közjegyző, akinek működési területén a hagyatéki vagyon van (HR. 28. § (1)-(2) bekezdés). Ha az előbbi szabályok értelmében több közjegyző illetékes, az a közjegyző folytatja le a hagyatéki eljárást, akinél az eljárás korábban indult meg.

Jogszabály: Ptk. 598-684. §, HR. 28. §-a

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös, hagyatéki eljárás => hagyatéki leltár, hagyatéki tárgyalás, hagyaték átadása, hagyaték átadása tárgyalás nélkül, jogorvoslat a hagyatéki eljárásban, öröklési bizonyítvány, póthagyatéki eljárás, hagyatéki per, hagyatéki eljárás megismétlése, öröklési illeték

Hagyatéki eljárás megismétlése

A hagyatéki eljárást érdemben befejező jogerős határozat ellen az eljárás megismétlése iránti kérelmet lehet előterjeszteni, ha az örökös olyan tényre hivatkozik, amelyet a hagyatéki eljárásban nem bíráltak el, feltéve, hogy az - elbírálás esetén - az öröklés rendjének vagy az öröklés jogcímének, továbbá ezekhez kapcsolódóan a hagyatékban való részesedés arányának megváltoztatását eredményezhette volna. A kérelmet az érdemi határozatot hozó közjegyzőnél lehet szóban vagy írásban előterjeszteni a hagyatékátadó végzés jogerőre emelkedésétől számított egy éven belül; e határidő elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye (HR. 76/A. § (1)-(2) bekezdés). Kiskorú, gondnokság alatt álló vagy ismeretlen helyen távollévő személy érdekében a jegyző az örökös részére nyitva álló határidő alatt terjeszthet elő eljárás megismétlése iránti kérelmet.

Az eljárás megismétlése esetén a hagyatéki ügyet - figyelemmel a kérelemre - újból kell tárgyalni. A tárgyalás eredményéhez képest a közjegyző a hagyatékátadó végzést hatályában fenntartja, vagy a jogerős hagyatékátadó végzést - egészben vagy részben - hatályon kívül helyez, és új végzést hoz, illetőleg - amennyiben annak feltételei fennállnak - öröklési bizonyítványt állít ki (HR. 76/B. § (4) bekezdés).

Ha az eljárás megismétlésének és a póthagyatéki eljárás lefolytatásának a feltételei egyaránt fennállnak, a póthagyatéki eljárásra tartozó igényeket a megismételt hagyatéki eljárás során kell érvényesíteni (HR. 76/C. §).

Jogszabály: Ptk. 598-684. §, HR. 76/A-76/C. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös, hagyatéki eljárás => hagyatéki leltár, hagyatéki eljárás, hagyaték átadása, hagyaték átadása tárgyalás nélkül, öröklési bizonyítvány, póthagyatéki eljárás, hagyatéki per, öröklési illeték

Hagyatéki hitelezők felhívása

Ha alaposan fel lehet tenni, hogy ismeretlen hagyatéki tartozások vannak, az örökös kérheti, hogy a közjegyző hívja fel a hagyatéki hitelezőket követeléseik bejelentésére. Az a hitelező, aki követelését a közjegyzői felhívásban megszabott határidő alatt nem jelenti be, a jelentkezéséig történt kielégítéseket a sorrend megtartása és a csoportjához tartozók kielégítésének aránya szempontjából nem kifogásolhatja. Ha a hagyatéki osztály már megtörtént, az örököstársaktól csak az örökrészeikhez igazodó aránylagos kielégítését igényelheti, kivéve mindkét esetben, ha az örökösnek a követelésről a bejelentés nélkül is tudomása volt (Ptk. 681. §).

Ha az örökös a hagyatéki tartozást és a hitelezőt ismeri, csak a hitelező tartózkodási helyét nem, akkor bírósági letétbe helyezéssel is teljesíthet. Ha a hitelezők kielégítése után még maradt hagyatéki vagyon, akkor a többiek igényének kielégítését követően jelentkező hitelező követelését is ki kell elégíteni, de ezért a hagyatéki osztályt követően minden jóhiszemű örökös csak örökrésze arányában felel.

Jogszabály: Ptk. 681. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös => kötelesrész, hagyomány, meghagyás, házastárs haszonélvezeti joga, felelősség a hagyatéki tartozásokért

Hagyatéki költségek

=> hagyatéki tartozások

Hagyatéki leltár

Az elhunyt után maradt vagyontárgyak és azok értéke megállapítására szolgál a hagyatéki leltár. Az elhunyt magyar állampolgár után belföldön maradt ingatlant minden esetben (értékétől és az érdekeltektől függetlenül) leltározni kell. A belföldön maradt ingóságokat csak akkor kell leltározni, ha azok értéke a háromszázezer forintot meghaladja, és

a) a hagyatékban szülői felügyelet alatt nem álló kiskorú, cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett vagy ismeretlen helyen távollevő személy érdekelt, és ezek a körülmények a halottvizsgálati bizonyítványból megállapíthatók, vagy

b) nincs ismert örökös, vagy

c) az örökösök között a devizajogszabályok szerint külföldinek tekintendő személy is van, vagy

d) a leltározást az örökösként érdekelt személy, a végrendeleti végrehajtó, a hagyatéki hitelező vagy a gyámhatóság kéri, továbbá, ha a bejelentett hagyatéki teher várhatóan meghaladja a hagyatéki vagyon értékét (HR. 4. §). A c) pontot 4/2003. (III. 21.) IM rendelet 2003. március 29-ével hatályon kívül helyezte.

Ha hagyatéki terheket jelentenek be, az örökhagyó után maradt ingóságok értékét akkor is meg kell állapítani, ha az ingóságokat eredetileg nem leltározták.

Ha valamely követelés zálogjoggal vagy jelzálogjoggal van biztosítva, ezt a körülményt a zálog vagy jelzálog körülírásával fel kell tüntetni. A vitás, vagy az érdekeltek szerint behajthatatlan követeléseket is leltárba kell foglalni, a vita okát vagy a behajtás akadályait azonban fel kell jegyezni. A hagyatéki terhek (köztartozások) felsorolásánál fel kell tüntetni a hitelező nevét és lakását, a tartozás összegét, jogalapját, keletkezésének idejét, a tartozásra vonatkozó okirat keltét és a lejárat idejét (HR. 11. § (2)-(4) bekezdés).

Belföldi hagyaték leltározása iránt a meghalt személy utolsó belföldi lakóhelye, ha pedig belföldön lakóhelye nem volt, vagy az nem állapítható meg, a hagyatéki vagyon fekvésének helye szerint illetékes jegyző intézkedik. A leltározást - mint leltárelőadó - a jegyző által megbízott előadó végzi (HR. 2-3. §). Ha a halálesetet a közjegyzőnél jelentették be, vagy ha a leltározás szükségessége a közjegyző előtt folyó eljárás során merült fel, a leltárt a közjegyző maga is elkészítheti. Amennyiben a szükséges adatok nem állnak rendelkezésre, a közjegyző a leltár elkészítése végett az illetékes jegyzőt keresi meg (HR. 18. § (1) bekezdés). Annak nincs jogi akadálya, hogy ha a leltárt a közjegyző maga készíti el, a leltározással egyidejűleg a hagyatéki tárgyalást is nyomban megtartsák.

A hagyatéki leltárt a leltározás befejezésétől számított öt napon belül a hozzácsatolt végrendelettel és egyéb okiratokkal együtt két példányban meg kell küldeni annak a közjegyzőnek, aki a hagyatéki eljárásra illetékes. Ha a hagyatékban ingatlan van, a leltárelőadó a hagyatéki leltár egyik példányát az adó- és értékbizonyítvánnyal, valamint az egyéb iratokkal együtt az illetékes közjegyzőnek, másik példányát pedig az ingatlan fekvése szerint illetékes földhivatalnak [1042/1971. (IX. 29.) Korm. határozat II. 2. a) pontja - a továbbiakban: földhivatal] küldi meg. Egyben megkeresi a földhivatalt [1957. évi IV. tv. 9. és 24. §, 29/1971. (IX. 29.) Korm. rendelet 2. §], hogy az ingatlanra vonatkozó hiteles tulajdonilap-másolatot csatolja a hagyatéki leltárhoz és azt a leltárral együtt továbbítsa az illetékes közjegyzőhöz. Több földhivatal illetékességi területéhez tartozó ingatlanok esetében a hagyatéki leltárt annyi példányban kell elkészíteni, hogy egy-egy példány valamennyi földhivatalhoz elküldhető legyen (HR. 14. § (1) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 598-684. §, HR. 2-18. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös, öröklési illeték, hagyatéki eljárás => hagyatéki tárgyalás, hagyaték átadása, hagyaték átadása tárgyalás nélkül, jogorvoslat a hagyatéki eljárásban, öröklési bizonyítvány, póthagyatéki eljárás, hagyatéki per, hagyatéki eljárás megismétlése

Hagyatéki osztály

=> örökség megszerzése

Hagyatéki per

1. Az örökös és a dologi hagyományos tulajdoni igényét perben érvényesítheti. A perindításnak határideje nincs, mert a tulajdoni igények a Ptk. 115. § (1) bekezdése értelmében nem évülnek el. A perindításnak nem előfeltétele a hagyatéki eljárás lefolytatása.

2. A HR. 60. §-a alapján az érdekelt a hagyaték ideiglenes átadásánál az ideiglenes hatályú átadó végzéssel figyelembe nem vett igényeit a végzés kézbesítésétől számított harminc nap alatt perrel érvényesítheti. (=> hagyaték átadása).

Jogszabály: Ptk. 598-684. §, HR. 60. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös, öröklési illeték, hagyatéki eljárás => hagyatéki leltár, hagyatéki tárgyalás, hagyaték átadása, hagyaték átadása tárgyalás nélkül, jogorvoslat a hagyatéki eljárásban, öröklési bizonyítvány, hagyatéki eljárás megismétlése

Hagyatéki tárgyalás

A hagyatéki eljárás keretében az illetékes közjegyző előtt és az érdekeltek részvételével hagyatéki tárgyalást tartanak, amelynek célja, hogy tisztázzák az örökséggel kapcsolatos vitás kérdéseket. A hagyatéki tárgyaláson meg kell kísérelni, hogy az örökösök között egyezség létesüljön. Ilyen egyezségnek kell tekinteni az érdekeltek oly egybehangzó nyilatkozatát is, amely szerint közöttük a hagyatékra nézve vitás kérdés nem áll fenn (HR. 53. § (1) bekezdés). (=> hagyaték átadása tárgyalás nélkül)

Ha az egyezség érvényességéhez hatósági jóváhagyás, hozzájárulás vagy megerősítés szükséges, az egyezséget a hagyaték átadása tárgyában való határozathozatal előtt az illetékes hatósághoz át kell tenni. Ha a hatóság a jóváhagyást, hozzájárulást, illetőleg megerősítést nem adja meg, az egyezséget úgy kell tekinteni, mintha létre sem jött volna, és az ügyben új tárgyalást kell tartani. Az örökösök között kizárólag a hagyatéki vagyon tárgyaira vonatkozóan létrejött egyezség (osztályos egyezség) - a hagyatékban való részesedés mellett, de arányára tekintet nélkül - nem minősül élők közötti jogügyletnek, és a hagyatékot az egyezség alapján öröklés jogcímén kell átadni (HR. 53. § (3)-(4) bekezdése).

Ha az örökössel szemben a tárgyaláson az a kifogás merül fel, hogy az öröklésre érdemtelen, az örökösnek módot kell adni arra, hogy a kifogásra nyilatkozzék (HR. 54. §). A hagyatéki eljárásban bizonyítás-felvételnek általában nincs helye. Az érdekeltek a hagyatéki vagyon megállapítására, az örökösi minőség igazolására vagy álláspontjuk alátámasztására azonban okiratot csatolhatnak be.

Jogszabály: Ptk. 598-684. §, HR. 47-56. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös, öröklési illeték, hagyatéki eljárás => hagyatéki leltár, hagyaték átadása, hagyaték átadása tárgyalás nélkül, jogorvoslat a hagyatéki eljárásban, öröklési bizonyítvány, póthagyatéki eljárás, hagyatéki per, hagyatéki eljárás megismétlése

Hagyatéki tartozások

Hagyatéki tartozások azok a törvényben felsorolt kötelezettségek, amelyek eredetileg az örökhagyót terhelték, a halála kapcsán merültek fel, illetve az örökösöket terhelik. Hagyatéki tartozások:

a) az örökhagyó illő eltemetésének költségei;

b) a hagyaték megszerzésével, biztosításával és kezelésével járó szükséges költségek (hagyatéki költségek), valamint a hagyatéki eljárás költségei;

c) az örökhagyó tartozásai;

d) a kötelesrészen alapuló kötelezettségek;

e) a hagyományon és a meghagyáson alapuló kötelezettségek (Ptk. 677. § (1) bekezdés).

A hagyatéki tartozásnak ezen a minőségén és fennállásán nem változtat, hogy az - akár az öröklés megnyílta előtt, akár utóbb - az örökös mint hitelező javára keletkezett (Ptk. 677. § (2) bekezdés).

Az örökhagyóval öröklési szerződést kötő nem felel a hagyatéki tartozásokért.

A temetési költségek akkor jelentenek hagyatéki terhet, ha az örökhagyó nem rendelkezett másként (pl. öröklési szerződésben), vagy egyébként nem terhel mást az eltemettetés (pl. az örökhagyóval kötött szerződés alapján). A törvény az illő eltemetésről szól, ebből a szempontból közömbös, hogy az örökhagyó milyen temetést kívánt. A helyi szokásokhoz igazodó halotti tor és sírkőállítás költsége az illő eltemetés költségei körébe vonhatók, s így a hagyatékot terhelik (BH 1990/300.). Ha az örökhagyó túlélő házastársa törvényes öröklés jogcímén özvegyi haszonélvezeti jogot örököl, a hagyatéki tartozásokat, így az örökhagyó eltemettetésének költségeit is az állagörökösök kötelesek viselni (BH 1980/213.).

A hagyaték megszerzésével összefüggő költségek közé tartozik pl. az esetleges öröklési per illetéke, a perbeli bizonyítás és képviselet költségei, az előzetes levelezéssel, tájékozódással, bizonyítással kapcsolatos kiadások. Ide sorolandók a végrendeleti végrehajtó és a zárgondnok díja, költségei, a hagyaték őrzésével, bírósági letétjével kapcsolatos kiadások.

Az örökhagyónak a személyével és a vagyonával kapcsolatos tartozásai változatlan tartalommal átszállnak az örökösre. Így ez független attól, hogy lejárt követelésekről van-e szó és ki a jogosult.

A törvényi felsorolás a kielégítés sorrendjét is meghatározza. A hagyatéki tartozások sorrendje szerint előbb álló csoportba eső tartozások a kielégítés alkalmával megelőzik a hátrább álló csoportba soroltakat. Abban a csoportban, amelyben az összes tartozások teljes kielégítésére lehetőség már nincs, kielégítésnek a követelések arányában van helye (Ptk. 678. §). Ez a szabályozás azt eredményezi, hogy a hátrébb álló csoportba sorolt tartozás kiegyenlítésére csak akkor kerülhet sor, ha az előző csoportbeli valamennyi követelést maradéktalanul kielégítették.

Jogszabály: Ptk. 677-678. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös => kötelesrész, hagyomány, meghagyás, felelősség a hagyatéki tartozásokért

Hagyatéki tartozásokért való felelősség

=> felelősség a hagyatéki tartozásokért

Hagyatéki terhek

=> hagyatéki tartozások

Hagyomány

A hagyomány mint öröklési jogi fogalom jelentése teljes mértékben eltér a kifejezés hétköznapi tartalmától (bár a kétféle alkalmazás kiinduló pontja azonos: valami régebbi dolog, szokás stb. átadása). Az öröklési jogban a hagyomány a hagyatékban meglevő valamely vagyontárgynak közvetlenül meghatározott személy részére juttatása, ha az ilyen részesedés nem minősül öröklésnek. Hagyományrendelés az is, ha az örökhagyó örökösét arra kötelezi, hogy a hagyományosnak vagyoni szolgáltatást teljesítsen (Ptk. 641. § (1)-(2) bekezdés). Ha közvetlenül juttatja valakinek a vagyontárgyat az örökhagyó, akkor dologi hagyományról, ha közvetve - örökösét kötelezve a szolgáltatásra -, akkor pedig kötelmi hagyományról van szó. Mindkét esetben a hagyományos úgy jut a végrendelet alapján valamilyen vagyontárgyhoz, hogy nem kell részt vennie a hagyatéki terhek viselésében (ez az alapvető különbség az örökös és a hagyományos helyzete között).

A dologi hagyomány tárgya csak a hagyatékban meglevő ingóság vagy ingatlan lehet. Az örökhagyó közvetlenül juttatja ezt a vagyontárgyat a hagyományosnak, így az örökhagyó halálakor automatikusan tulajdonába kerül. A kötelmi hagyomány tárgya vagyoni szolgáltatás lehet, vagyis kötelezheti örökösét az örökhagyó pénz vagy vagyontárgy átadására, tartozás, követelés elengedésére. Nem csak egyedileg megjelölt vagyontárgy lehet a kötelmi hagyomány tárgya, és az sem feltétel, hogy meglegyen a hagyatékban. A kötelmi hagyományosnak nem az örökhagyó, hanem az örökös a jogelődje, a hagyományos arra szerez jogot, hogy az örököstől követelje a hagyomány teljesítését.

A dologi hagyománynál a törvény feltételül szabja, hogy a juttatás ne minősüljön öröklésnek. Az örökös általános jogutód, vagyis az örökséggel járó terheket is megörökli. A hagyományban részesülő - a hagyományos - viszont csak másodlagos felelősséggel tartozik a hagyatéki hitelezőknek. Először a hitelezőknek az örökösöktől kell kérniük a tartozás kiegyenlítését, és csak akkor követelhetik a hagyományostól, ha az örökös a törvényben meghatározott kielégítési sorrendtől eltérve teljesítette a hagyományt. A más hagyatéki hitelező sérelmével kielégített hagyományos a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint felel a hitelezőnek, amennyiben a hitelező az örököstől kielégítést nem szerezhetett (Ptk. 684. § (1) bekezdés).

Hagyományt az örökös javára is lehet rendelni (előhagyomány). Hagyománnyal azt is lehet terhelni, aki maga is hagyományos (alhagyomány). Kétség esetében a hagyomány az örököst terheli (Ptk. 641. § (3) bekezdés). A hagyományos az őt terhelő hagyomány és meghagyás tekintetében úgy felel, mint az örökös (Ptk. 684. § (2) bekezdés). Az utóörökös nevezés (az örökhagyó olyan végintézkedése, mely szerint az örökségben vagy annak egy részében valamely eseménytől vagy időponttól kezdve az örököst más váltja fel) érvénytelen. A Ptk. viszont nem zárja ki a feltételtől vagy időponttól függő hagyományrendelést. Az, aki a hagyomány tárgyát megszerezte, azzal - a feltétel vagy időpont bekövetkezéséig - sem élők között, sem halál esetére nem rendelkezhet. A hagyomány tárgyául szolgáló ingatlanra az ingatlan- nyilvántartásban elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyezni. Ez a rendelkezés harmadik személy jóhiszemű és ellenérték fejében szerzett jogát nem érinti (Ptk. 645. § (2) bekezdés) . 

Ugyanarra a szolgáltatásra közösen nevezett hagyományosokat ugyanolyan feltétellel illeti egymás után a növedékjog, mint meghatározott hagyatéki tárgyra nevezett örökösöket (Ptk. 641. § (4) bekezdés).

A hagyományra és a meghagyásra - amennyiben a rájuk vonatkozó rendelkezésekből más nem következik - a végrendeleti öröklés szabályait kell megfelelően alkalmazni (Ptk. 643. §).

Jogszabály: Ptk. 643. §, 361. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös => közvégrendelet, magánvégrendelet, írásbeli magánvégrendelet, végrendelet tartalma, végrendelet érvénytelensége, végrendelet hatálytalansága, meghagyás, növedékjog az öröklésben, jogalap nélküli gazdagodás, felelősség a hagyatéki tartozásokért

Hagyományos

=> hagyomány

Hagyományos felelőssége a hagyatéki tartozásokért

=> hagyomány

Hagyományrendelés

=> hagyomány

Halál esetére szóló ajándékozás

Ha az ajándékozás azzal a feltétellel történt, hogy a megajándékozott az ajándékozót túléli, a szerződésre az ajándékozás szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a szerződés alakiságaira az öröklési szerződés alakiságai az irányadók (Ptk. 659. § (1) bekezdés). Ezen szabályok szerint a korlátozottan cselekvőképes személy öröklési szerződésének érvényességéhez a törvényes képviselő hozzájárulása és a gyámhatóság jóváhagyása is szükséges, továbbá, hogy a szerződésre akkor is a más által írt végrendelet alakiságai az irányadók, ha az valamelyik fél saját kézírásával készült (Ptk. 656. §). Ennek az ajándékozásnak feltétele, hogy az ajándékozót a megajándékozott túlélje.

Halál esetére szóló ajándékozás csak olyan juttatásra nézve érvényes, amely végrendelet esetében hagyománynak minősülne (Ptk. 659. § (2) bekezdés). A halál esetére szóló ajándékozás kedvezményezettjének nem kell osztoznia a hagyatéki terhek viselésében.

Jogszabály: Ptk. 656. §, 659. §

Kapcsolódás: örökös, öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés => öröklési szerződés, ajándékozás, hagyomány

Halál tényének bírósági megállapítása

Ha a halál tényének bizonyítására közokirat nem áll rendelkezésre, és az nem is állítható ki, akkor a halál tényének megállapítása bírósági eljárás keretében kérhető. Ebben az esetben teljes bizonyossággal megállapítható, hogy az ember meghalt, csak az anyakönyvezés valamilyen ok miatt elmaradt. A halál helyének, időpontjának és tényének együttes bizonyítása szükséges.

Ha a holtnak nyilvánítási eljárásban bizonyítékok alapján a halál helye és így annak ténye is megállapítható, a halál ténye megállapításának van helye.

Jogszabály: Ptk. 22. §, a holtnak nyilvánítási, valamint a halál tényének megállapításával kapcsolatos eljárásról szóló 1/1960. (IV. 13.) IM rendelet.

Kapcsolódás: jogképesség, jogképesség megszűnése

Halott emlékének védelme

A halott emlékének védelme a kegyeleti jog alapján történő személyiségvédelem. A halott emléke magában foglalja a személynek a halála után mások, az élők tudatában tükröződő, továbbélő személyiség értékeit.

Meghalt személy emlékének megsértése miatt bírósághoz fordulhat a hozzátartozó, továbbá az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatásban részesített. Ha a meghalt személy (megszűnt jogi személy) jó hírnevét sértő magatartás közérdekbe ütközik, a személyhez fűződő jog érvényesítésére az ügyész is jogosult (Ptk. 85. § (3) bekezdés).

Az emlékek sérelme elsősorban a sírhelyekkel kapcsolatosan merül fel. Külön jogszabály az elhunyt személy eltemetésére vonatkozó jogokra és kötelezettségekre egy rokonsági foktól függő sorrendet állít fel. A sírhely feletti rendelkezésre általában az a személy jogosult, aki eltemette a halottat.

A sérelmek bekövetkezhetnek az elhunyt (megszűnt jogi személy) jóhírnevének megsértését eredményező magatartással is. Az elkövetési magatartás lényegében megegyezik az élők közötti jogsértéseknél szabályozottakkal.

Jogszabály: Ptk. 85. § , a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLII. törvény

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok

Halva született magzat

=> magzat

Hangfelvétellel való visszaélés

=> képmással vagy hangfelvétellel való visszaélés

Harmadik személy javára szóló szerződés

A szerződő felek - vagyis a harmadik személy javára szerződő fél (a kedvezményező) és a kötelezett - megállapodhatnak úgy, hogy harmadik személy (a kedvezményezett) lesz a szerződés jogosultja. Három jogviszony jön létre ebben az esetben:

a) fedezeti viszony a kedvezményező és a kötelezett között, vagyis a harmadik személy javára szóló szerződés,

b) szolgáltatási viszony a kedvezményezett és a kötelezett között, amelynek szintén a harmadik személy javára szóló szerződés az alapja,

c) értékviszony, vagy juttatási viszony a kedvezményező és a kedvezményezett között, amely lehet ingyenes vagy visszterhes.

Ha a felek harmadik személy részére teljesítendő szolgáltatásra kötöttek szerződést, e harmadik személy csak akkor válik közvetlenül jogosulttá, ha a felek ezt kifejezetten kikötötték. A harmadik személy a javára kikötött joggal attól kezdve rendelkezik, hogy a szerződésről őt valamelyik fél értesítette; ha a jogot visszautasítja, azzal a javára szerződött fél rendelkezik. A kötelezett a szerződésből folyó kifogásait a harmadik személlyel szemben is érvényesítheti (Ptk. 233. §). A kötelezett azonban nem hozhat fel olyan kifogásokat, amelyek a harmadik személy és a kedvezményező közötti jogviszonyból (az értékviszonyból) erednek.

Jogszabály: Ptk. 233. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés => szolgáltatás

Használat

Korlátolt dologi jog, személyes szolgalom. A használat jogánál fogva a jogosult a dolgot a saját, valamint együtt élő családtagjai szükségletét meg nem haladó mértékben használhatja, hasznait szedheti (Ptk. 165. § (1) bekezdés).

A használat joga annyiban tér el a haszonélvezettől, hogy a) a használat és hasznok szedésének joga a jogosultat csak saját, valamint a vele együtt élő családtagjai szükségleteit meg nem haladó mértékéig terjedhet, b) a használat jogának gyakorlása másnak nem engedhető át.

A használat jogára egyebekben a haszonélvezet szabályait kell megfelelően alkalmazni. E körben ugyanakkor jelezni szükséges, hogy “a haszonélvezet gyakorlásával való felhagyás a haszonélvezeti jogot csak akkor szünteti meg, ha abból – mint ráutaló magatartásból - kifejezett lemondásra lehet következtetni. A használat jogát illetően azonban az ítélkezési gyakorlat más értelmezésre hajlik: a használattal való felhagyással (pl. a lakásból való elköltözéssel) a használat joga elenyészik, kivéve, ha a használó kifejezte azt a szándékát, hogy jogait továbbra is fenntartja.” (A Polgári Törvénykönyv Magyarázata KJK. 1998. 453. oldal)

Jogszabály: Ptk. 165. §

Kapcsolódás: dologi jogok, korlátolt dologi jogok

Használat és hasznok szedésének joga

A tulajdonjog részjogosítványa, amelynek alapján a tulajdonost megilleti a dolog használatának és a dologból származó hasznok (gyümölcsök) szedésének joga. A használat joga voltaképp a dolog használati értékére irányul, annak hasznosítását jelenti. A rendelkezési joggal ellentétben tehát a használati jog nem “kifelé”, hanem “befelé” irányul; - általában - a tulajdonos saját szükséglet kielégítését szolgálja. Hasznok alatt értjük a természetes hasznokat (termény, termék, szaporulat), de az ún. jogi hasznokat is (pl. bérleti díj, használati díj, kamatjövedelem stb.).

Jogszabály: Ptk. 99-100. §

Kapcsolódás: tulajdonjog

Használati jog

A Ptk. 171. §-a alapján ingatlanra közérdekből a külön jogszabályban feljogosított szervek javára - államigazgatási szerv határozatával - szolgalmat vagy más használati jogot lehet alapítani. E rendelkezés azon alapul, hogy ”a tudományos-technikai haladás lehetővé és szükségessé is tette, hogy a tulajdonosok (földhasználók) mellett bizonyos ingatlanoknak más irányban is hasznát vehessék azok a szervek, amelyek a közérdek szolgálatában jeleket, jelzéseket állítanak fel, kisebb alapterületű, de fontos építményeket létesítenek (pl. transzformátorépület), vezetékeket helyeznek el a felszín alatt (víz-, csatorna-, olaj-, gázvezeték és kábelek) és az ingatlanok fölötti légtérben (villamos-, telefonvezetékek) vagy olyan - elsősorban nem a föld felszínén folyó - gazdasági tevékenységet fejtenek ki, amelyhez a felszín igénybevételére is szükség van (bányászat)”. (Lenkovics Barnabás: A dologi jog vázlata, Bp. 1999. 246-247. oldal)

A használati jog - a fentiek szerint - a) külön jogszabályban feljogosított szervek javára és b) közigazgatási szerv határozatával létesül.

A használati jog tárgya föld vagy épület vagy mind a kettő. A használati jog jogosultja az alapító határozatban megjelölt célból, a határozat rendelkezései és a joggyakorlás általános szabályai által meghatározott keretek között a) birtokolhatja az ingatlant, illetőleg a megfelelő részét, b) használhatja az ingatlant, c) átalakításokat végezhet rajta (pl. a magasabb fák kivágása bizonyos szélességben, berendezések létesítése, felszerelés, eszközök elhelyezése, a földrészlet bekerítése, vagy az objektum veszélyeztetésének egyéb módon való megakadályozása), d) rendszabályokat írhat elő - jogszabályi felhatalmazás alapján - a föld művelési ágára, a létesítmények körzetében termelhető növények fajtáira, a tulajdonos és a földhasználó által végzett munkákra nézve stb.

A közérdekű használati jog jogosultja a használati jogért egyszeri kártalanítást fizet, melynek összegéről az az államigazgatási szerv határoz, amelyik a használati jogot alapította.

A közérdekű használati jog megszűnik, ha a) az a tevékenység, amelynek ellátására létrejött megszűnt, b) a tevékenység folytatásához többé nem szükséges gyakorolni.

Jogszabály: Ptk. 171. §

Kapcsolódás: dologi jogok, korlátolt dologi jogok

Használati minta

Olyan kialakítási, szerkezeti, elrendezési megoldások - amelyek az oltalom során kizárólagos gyártási és kereskedelmi jogot biztosító védelmet nyernek -, amelyek ipari alkalmazhatóságuk és újdonságuk mellett feltalálói lépésen alapulnak. Az ipari mintától való elhatárolását lényegileg az adja, hogy a használati minta oltalma technikai, funkcionális jellemzőket, az ipari mintaoltalom pedig esztétikai vonásokat véd.

Jogszabály: a használati minták oltalmáról szóló 1991. évi XXXVIII. törvény

Kapcsolódás: szellemi alkotás => szerzői jog, szerző személyhez fűződő jogai, szerző vagyoni jogai, formatervezési minta

Haszonbérleti szerződés

A haszonbérleti szerződés polgári jogi szerződéstípus. Haszonbérleti szerződés alapján a haszonbérlő meghatározott mezőgazdasági földterület vagy más hasznot hajtó dolog időleges használatára és hasznainak szedésére jogosult, és köteles ennek fejében haszonbért fizetni (Ptk. 452. §).

A haszonbérleti szerződés alanyai a haszonbérbe adó és a haszonbérlő. A haszonbérbe adó tipikusan a hasznot hajtó dolog tulajdonosa. Emellett haszonbérbe adó lehet bárki, aki a haszonbérlet tárgyával jogosan rendelkezik (pl. vagyonkezelő, haszonélvező). A haszonbérlő bármely magánszemély vagy jogi személy lehet.

A haszonbérlet tárgya - a fentieknek megfelelően - valamilyen gyümölcsöző dolog (ingó vagy ingatlan), amelynek haszonvételére - haszonbér fizetése ellenében - a haszonbérlő jogosult.

A haszonbér – a felek megállapodása szerint - pénzben vagy természetben (pl. terményben vagy termékben), vagy mindkettőben (a pénzben kikötött ellenszolgáltatás mellett természetbeni szolgáltatást is köteles a haszonbérlő teljesíteni) jár. Kiköthetik a felek azt is, hogy a haszonbérlő a termés meghatározott hányadát, részét köteles fizetni (pl. feles- bérletnél).

A fentiekből következően a haszonbérlő a dolgot birtokolhatja, használhatja és gyümölcsöztetheti. A használat ellenértékeként ugyanakkor köteles havonta utólag haszonbért fizetni. A haszonbérlő arra az évre, amelyben elemi csapás vagy más rendkívüli esemény okából az átlagos termés kétharmada sem termett meg, méltányos haszonbérmérséklést, illetve haszonbérelengedést igényelhet. Erre irányuló igényét köteles még a termés betakarítása előtt a haszonbérbe adóval közölni (Ptk. 455. § (2) bekezdés). A haszonbérbeadót a hátralékos haszonbér erejéig a dolog hasznain, valamint a haszonbérlőnek a haszonbérelt területen lévő vagyontárgyain zálogjog illeti meg (Ptk. 456.§). A haszonbérlő viselni köteles a dolog fenntartásához szükséges felújítási és javítási költségeket, továbbá a dologgal kapcsolatos közterheket. A rendkívüli felújítás a haszonbérbe adót terheli.

A haszonbérleti szerződés megszűnik, ha a) a felek a szerződést közös megegyezéssel megszüntetik, b) a szerződésben kikötött határozott idő eltelik, c) a határozatlan időre kötött szerződést rendes felmondással, illetőleg d) a szerződést azonnali hatályú felmondással megszüntetik.

Jogszabály: Ptk. 452-460. §

Kapcsolódás: szerződés

Haszonélvezet

Korlátolt dologi jog; személyes szolgalom. Haszonélvezeti jogánál fogva a jogosult a más személy tulajdonában álló dolgot birtokában tarthatja, használhatja és hasznait szedheti (Ptk. 157. § (1) bekezdés). E mellett a haszonélvezőt a rendelkezési jog egy része is megilleti (a haszonélvezeti jogot nem ruházhatja át, de annak gyakorlását átengedheti.)

A haszonélvező köteles: jogának gyakorlásában a rendes gazdálkodás szabályai szerint eljárni; a dolog fenntartásával járó – a rendkívüli javítások és helyreállítások kivételével - terheket viselni; a tulajdonost a dolgot fenyegető veszélyről és a beállott kárról értesíteni; a haszonélvezeti jog megszűnése után a dolgot a tulajdonosnak visszaadni.

A haszonélvezet tárgya rendszerint ingatlan, vagy elhasználhatatlan ingó dolog. Ha – a tipikus helyzettől eltérően – a haszonélvezet tárgya elhasználható dolog, a haszonélvező a dologgal, valamint gazdasági felszereléssel és állatállománnyal a rendes gazdálkodás által meghatározott mértékben rendelkezhet. A haszonélvezet megszűnésekor azonban köteles ezeket pótolni; ha pedig ez nem lehetséges, értéküket megtéríteni. Kivételesen kamatozó követelésen és más hasznot hajtó jogon is alapítható haszonélvezet. A jogok haszonélvezetére a dolgok haszonélvezetének szabályait kell megfelelően alkalmazni.

A haszonélvezet keletkezhet szerződés alapján; jogszabálynál fogva; bírósági vagy hatósági rendelkezés alapján.

Szerződés alapján haszonélvezet ingó esetében a dolog átadásával, ingatlan esetében pedig az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzéssel keletkezik. A jogszabálynál vagy bírósági vagy hatósági rendelkezésnél fogva keletkező haszonélvezet az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzés nélkül jön létre, de az ingatlan-nyilvántartásba - deklaratív hatállyal - az ilyen haszonélvezeti jogot is be kell jegyezni; ha ez elmarad, a haszonélvezet a dolognak csak rosszhiszemű, vagy olyan megszerzőjével szemben érvényesíthető, aki a dologért ellenszolgáltatást nem adott.

A haszonélvezeti jog mindig korlátozott időre, de legfeljebb a jogosult élete végéig áll fenn.

A haszonélvezet megszűnésekor a haszonélvező követelheti a tulajdonostól a szükséges (a dolog állagának megóvását, eredeti állapotban való fenntartását célzó) költségek megtérítését, levonva azokból az időközi értékcsökkenésnek megfelelő összeget. Ha a tulajdonos gazdagodása az így megállapított összeget meghaladja, a különbözetet is köteles megtéríteni. A megtérítési kötelezettség tehát a haszonélvező által a dologra fordított hasznos költségek (azon költségek, amelyek a dolog állagát gyarapítják, vagy használhatóságát, értékét növelik) megtérítésére is vonatkozik. A haszonélvező felelős a dologban bekövetkező károkért, kivéve, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. A rendeltetésszerű használattal járó értékcsökkenést a haszonélvező nem köteles megtéríteni.

A haszonélvezet megszűnik pl. a) a jogosult halálával, b) a tulajdonos és a haszonélvező közötti megállapodással, c) ha a jogosult a haszonélvezetről lemond, d) az özvegyi jog az özvegy újabb házasságkötésével, e) ha a dolog elpusztul, és a tulajdonos azt nem állítja helyre. Ha azonban a tulajdonos a dolgot helyreállítja, a haszonélvezeti jog feléled, de a tulajdonos kérheti annak a helyreállításra fordított összeghez mért korlátozását. Ha a haszonélvezet tárgya helyébe más dolog lép, a haszonélvezet erre terjed ki. Ha a dolog helyébe pénzösszeg (pl. kártérítés) lépett, a haszonélvező az összegnek a dolog helyreállítására vagy pótlására fordítását is követelheti.

A haszonélvezettel terhelt dolog tulajdonosa – a haszonélvezeti jog fennállása alatt - a birtoklás, használat és hasznok szedésének jogát csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvező e jogokkal nem él; a dolog tulajdonjogát azonban átruházhatja. A haszonélvezeti jog a dolog tulajdonosának személyében beállott változása nélkül eredeti tartalmában fennmarad.

Jogszabály: Ptk. 157-164. §, az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény

Kapcsolódás: dologi jogok, korlátolt dologi jogok

Haszonkölcsön

Haszonkölcsön-szerződés alapján a kölcsönadó köteles a dolgot a szerződésben meghatározott időre ingyenesen a kölcsönvevő használatába adni, a kölcsönvevő pedig köteles azt a szerződés megszűntekor visszaadni (Ptk. 583. §). Haszonkölcsön-szerződés tárgya lehet ingó és ingatlan dolog egyaránt, lényeges azonban, hogy a haszonkölcsön időtartama alatt a dolog ne használódjon el, ugyanis a haszonkölcsönbe adónak ugyanazt a dolgot kell visszaszolgáltatnia a szerződés lejárta, illetve megszűnése után. A jogügylet fontos eleme a szívességi szolgáltatás a kölcsönbe adó részéről, ezért érdekeit védi a törvény azzal, hogy lehetőséget teremt részére a szerződés teljesítésének megtagadására, de csak abban az esetben, ha bizonyítja, hogy a szerződés megkötése után akár az ő, akár a kölcsönvevő körülményeiben olyan lényeges változás állott be, hogy a szerződés teljesítése tőle el nem várható, továbbá ha a szerződés megkötése után olyan körülmények következtek be, amelyek miatt azonnali hatályú felmondásnak van helye (Ptk. 585. § (4) bekezdés). Pl. ha a kölcsönadó életkörülményeiben olyan változás áll be, hogy szüksége van a dologra.

A kölcsönvevő köteles a dolgot rendeltetésének megfelelően használni, emellett az ingyenes használat mellett a dolog fenntartásának költségei a kölcsönvevőt terhelik. A dologra fordított egyéb költségeit a megbízás nélküli ügyvitel szabályai szerint követelheti. (=>megbízás nélküli ügyvitel) A Ptk. szigorú jogkövetkezményeket ró a kölcsönvevőre, ha a dolgot nem rendeltetésszerűen használja. Ebben az esetben ugyanis a kölcsönvevő felelős minden olyan kárért, amely rendeltetésellenes vagy szerződésellenes használat következménye. Ha pedig a kölcsönadó engedélye nélkül adja harmadik személy használatába a dolgot, akkor azokért a károkért is felelős, amelyek enélkül nem következtek volna be. A dolog természetes szaporulata a kölcsönadót, a dolog használatával elért nyereség a kölcsönvevőt illeti meg.

A szerződés megszűnésének speciális esete a felmondás. Haszonkölcsön esetén a felmondás mindkét formája alkalmazható:

1. azonnali hatályú felmondás: ha a haszonkölcsön meghatározott célja lehetetlenné vált; ha a kölcsönvevő a dolgot rongálja, rendeltetésellenesen vagy szerződésellenesen használja, ha a kölcsönvevő engedély nélkül harmadik személy használatába adja, vagy pedig egyébként fennáll a veszély, hogy a dolgot a kölcsönvevő nem fogja épségben visszaadni; ha a felek között a viszony a kölcsönvevő magatartása következtében megromlott; illetve ha a szerződéskötéskor nem ismert oknál fogva a kölcsönadónak szüksége van a dologra.

2. határozott idejű, 15 napos felmondás, ha a haszonkölcsön tartama nem állapítható meg, illetve ha a kölcsönadó örököse kíván élni e jogával.

További megszűnési ok, ha a kikötött, vagy a haszonkölcsön célja szerint szükséges idő eltelt, vagy a kölcsönadó úgy dönt, hogy visszaadja a kölcsön tárgyát: a kölcsönvevő a dolog visszaadását bármikor felajánlhatja; a kölcsönadó a dolog visszavételét alapos ok nélkül nem tagadhatja meg. Szívességi jellegénél fogva a haszonkölcsön a kölcsönvevő halálával is megszűnik.

Jogszabály: Ptk. 583-585. §

Kapcsolódás: => szerződés megszűnése, felmondás

Hatósági ár

=> szerződési szabadság

Házaló kereskedelem

A szerződés sajátosságai indokolják szabályozását. A szerződéstípust maga a Ptk. is megemlíti, ide tartoznak azok a szerződések, amelyeket a kereskedő vásáron, piacon vagy vásárcsarnokon, az eladó üzletén, telephelyén kívül, illetőleg annak hiányában, így különösen fogyasztó lakásán vagy munkahelyén köt meg, kivéve, ha a fogyasztó kezdeményezi a szerződés megkötését (a házaló kereskedésről szóló 44/1998. (III. 11.) Korm. rendelet 1. §). A szerződések nem minden esetben adásvétel jellegűek. Házalónak – eladónak - számít az a természetes személy, aki mint egyéni vállalkozó saját nevében vagy gazdálkodó szervezet [Ptk. 685. § c) pont] képviselőjeként, megbízottjaként, illetve munkavállalójaként köti meg a rendelet hatálya alá tartozó, áru értékesítésére vagy szolgáltatás nyújtására irányuló szerződést. Vevőnek, fogyasztónak pedig az a természetes személy minősül, aki gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül köti a rendelet hatálya alá tartozó szerződést, illetve tesz szerződéskötésre ajánlatot az eladónak (44/1998. (III. 11.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdés).

A házaló kereskedelem nemcsak alanyait tekintve speciális, hanem a szerződéskötés köre, tárgya is, valamint a dolog rendeltetésével és csomagolásával szemben állított követelmények is. Az eladót az általánosnál bővebb tájékoztatási kötelezettség terheli és a fogyasztónak arra is joga van, hogy megismerje az eredeti tulajdonos személyét. Emellett a fogyasztó a szerződéskötéstől számított nyolc napon belül a szerződéstől elállhat.

A fogyasztóval szemben a gazdálkodó szervezet felel a házaló kereskedés végzésével megbízott munkavállalója által kötött szerződés vagy a rendeletből eredő kötelezettségek megszegésével okozott kárért. Ha pedig az eladó a dolgot házaló kereskedés során történő eladás céljára kapta harmadik személytől, jogszabály a vevővel szemben e harmadik személynek az eladóval való egyetemleges felelősségét állapíthatja meg (Ptk. 377. §).

Jogszabály: Ptk. 377. §, a házaló kereskedésről szóló 44/1998. (III. 11.) Korm. rendelet

Kapcsolódás: adásvétel különös nemei, adásvételi szerződés

Házastárs haszonélvezeti joga

Az örökhagyó házastársa örökli mindannak a vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem ő örököl (özvegyi jog). Ha a házastárs új házasságot köt, haszonélvezeti joga megszűnik (Ptk. 615. §).

Az özvegyi jog feltétele, hogy az örökhagyó halálakor a házastársi életközösség fennálljon, és a túlélő házastárssal szemben ne legyen megállapítható egyik öröklésből kiesési ok sem. A házastárs haszonélvezeti joga létrejöhet úgy, hogy az elhunyt leszármazója az örökös, és úgy is, hogy a vagyon egy részét ági vagyonként örökli más.

Az özvegyi jog törvényes öröklésen alapul. Meg kell különböztetni ettől a házastárs végrendeletben biztosított holtig tartott haszonélvezeti jogát. A végrendeleten alapuló haszonélvezet nem korlátozható és nem váltható meg az özvegyi jogra vonatkozó szabályok szerint, és nem szűnik meg akkor, ha a túlélő házastárs új házasságot köt.

A házastárs haszonélvezeti joga megszűnik az új házasságkötéssel, de nincs ilyen hatása a házasságon kívüli élettársi viszonynak (PK 83.). Ha a túlélő házastárs nem köt újabb házasságot, az özvegyi jog haláláig megilleti.

A házastárs haszonélvezeti jogának tartalma azonos a szerződésen alapuló haszonélvezeti joggal: a haszonélvezőt megilleti a használat, a birtoklás és a hasznok szedésének joga. Ha a hagyatékot szerződéses haszonélvezeti jog terheli, akkor az özvegyi jog csak a szerződésen alapuló jog megszűnte után érvényesíthető.

Jogszabály: Ptk. 615. §

Kapcsolódás: öröklés => végintézkedés, örökhagyó, hagyaték, kizárás az öröklésből, kitagadás az öröklésből, lemondás az öröklésről, kiesés az öröklésből törvényes öröklés, házastárs haszonélvezeti jogának korlátozása, házastárs haszonélvezeti jogának megváltása, örökbefogadással kapcsolatos öröklési szabályok, osztályrabocsátás, ági öröklés, kötelesrész

Házastárs haszonélvezeti jogának korlátozása

A törvényen alapuló haszonélvezeti jog, az ún. özvegyi jog illeti meg az örökhagyó házastársát mindarra a vagyonra nézve, amit nem ő örököl. A házastárs haszonélvezetének korlátozását csak a leszármazók kérhetik. A haszonélvezet korlátozásának bármikor helye van, a korlátozás azonban csak olyan mértékű lehet, hogy a korlátozott haszonélvezet a házastárs szükségleteit biztosítsa, figyelembe véve az általa örökölt vagyontárgyakat, valamint saját vagyonát és munkájának eredményét is (Ptk. 616. § (1)-(2) bekezdés).

Az özvegyi jog alapulhat azon, hogy az elhunyt leszármazója az örökös vagy azon, hogy más örökölte az ági vagyont. Ági öröklésre csak akkor kerülhet sor, ha nincs az örökhagyónak leszármazója. Az özvegyi jog korlátozását viszont csak a leszármazók kérhetik. E rendelkezések egybevetéséből megállapítható, hogy a házastárs haszonélvezeti jogának korlátozására csak a leszármazók öröklésénél kerülhet sor, ági öröklésnél nem.

Több leszármazó esetén bármelyikük kérheti a házastárs haszonélvezeti jogának korlátozását. A kérelmet bármikor elő lehet terjeszteni. A korlátozás iránti igény csak bírói úton érvényesíthető, a hagyatéki eljárást lefolytató közjegyző nem bírálhatja el az ilyen kérelmet.

A Legfelsőbb Bíróság többször rámutatott, hogy az özvegyi haszonélvezeti jog korlátozása iránti perekben gondosan fel kell deríteni, hogy az örökhagyó és a házastársa milyen anyagi körülmények között, milyen kialakult szükségletek, igények mellett élt, és az örökhagyó halála után a túlélő házastárs részére a szükségleteknek megközelítőleg azonos szintje milyen módon van biztosítva, ehhez mennyiben járul hozzá az özvegyi haszonélvezeti jog gyakorlása. Vizsgálni kell továbbá azt is, hogy a túlélő házastárs életkorára és egészségi állapotára figyelemmel nem kell-e számolni szükséges kiadásainak növekedésével (BH 1986/233).

Jogszabály: Ptk. 616. §

Kapcsolódás: öröklés => végintézkedés, örökhagyó, hagyaték, kizárás az öröklésből, kitagadás az öröklésből, lemondás az öröklésről, törvényes öröklés, ági öröklés, örökbefogadással kapcsolatos öröklési szabályok, osztályrabocsátás, házastárs haszonélvezeti jogának megváltása

Házastárs haszonélvezeti jogának megváltása

Mind a házastárs, mind az örökösök kérhetik a házastárs haszonélvezeti jogának megváltását. A házastárs által lakott lakásra, az általa használt berendezési és felszerelési tárgyakra fennálló haszonélvezet megváltását nem lehet kérni (Ptk. 616. § (3) bekezdés).

A túlélő házastárs és az örökösök - akár a leszármazók, akár az ági örökösök - kérhetik a házastárs haszonélvezeti jogának, az ún. özvegyi jognak a megváltását. Az özvegyi jog korlátozását viszont csak a leszármazók igényelhetik. Ha csak az egyik örökös él ezzel a lehetőséggel, akkor az ő örökrészére állapítható csak meg az arányos megváltás.

A házastárs által lakott lakásra, az általa használt berendezési és felszerelési tárgyakra vonatkozó haszonélvezet megváltását - függetlenül attól, hogy azok hogyan viszonyulnak a tényleges szükségleteihez, igényeihez - nem lehet kérni, még a túlélő házastárs sem terjeszthet elő ilyen igényt. Annak azonban nincs jogi akadálya, hogy az örökösök és a házastárs szerződéssel rendezzék a megváltással kapcsolatos kérdéseket és a házastárs által használt lakásra, felszerelési, berendezési tárgyakra vonatkozó haszonélvezeti jogot is megváltsák (PK 84.).

A házastársat a megváltásra kerülő vagyonból - természetben vagy pénzben - olyan rész illeti meg, amelyet mint az örökhagyó gyermeke törvényes örökösként a leszármazókkal együtt örökölne. Ági öröklés esetén a házastársat az ági vagyon egyharmada illeti meg (Ptk. 616. § (4) bekezdés). A pénzben történő megváltás az örököst nehéz helyzetbe hozhatja. Ugyanis a hagyatéki hitelezőknek olyan vagyontárgyakkal is felelnie kell, amelynek ellenértékét a megváltás sorén már korábban kifizették.

A megváltást a hagyatéki eljárás során, ennek hiányában az öröklés megnyílásától számított egy éven belül a hagyatéki eljárásra egyébként illetékes közjegyzőnél lehet kérni ( Ptk. 616. § (5) bekezdés). A jogosultak egyszerre is előterjeszthetik az özvegyi jog megváltásával és a korlátozásával kapcsolatos igényüket.

A megváltást kérhetik csak egyes örökösök is, és annak sincs akadálya, hogy a megváltást csak a hagyaték egy részére kérjék.

A haszonélvezeti jog korlátozásában, illetve megszüntetésében a felek a haszonélvezeti jog megváltásának keretein kívül is megállapodhatnak (BH 1981/61.).

Jogszabály: Ptk. 616. §

Kapcsolódás: öröklés => végintézkedés, örökhagyó, hagyaték, kizárás az öröklésből, kitagadás az öröklésből, lemondás az öröklésről, törvényes öröklés, ági öröklés, örökbefogadással kapcsolatos öröklési szabályok, osztályrabocsátás, házastárs haszonélvezeti jogának korlátozása

Házastárs kiesése az öröklésből

Az általános kiesési okok mellett a Ptk. az örökhagyó házastársára vonatkozóan egy külön kiesési okot is megállapít. A törvény alapján nem örökölhet az örökhagyó házastársa, ha az öröklés megnyílásakor a házastársak között életközösség nem állott fenn, és az eset összes körülményeiből nyilvánvaló, hogy az életközösség visszaállítására nem volt kilátás (Ptk. 601. § (1) bekezdés). A törvény rendelkezése alapján (vagyis az örökhagyó akaratától függetlenül) kiesik tehát az öröklésből a házastárs, ha mindkét feltétel bekövetkezett. A hagyatéki eljárásban a közjegyző vizsgálja a házastárs kiesését, az erre vonatkozó vitában csak a bíróság dönthet. A bíróság sem állapíthatja meg hivatalból az öröklésből való kiesést, csak erre irányuló kereseti kérelem alapján (BH 1994/670.).

Abban az esetben, ha a házasságot jogerősen felbontották, akkor a bíróság nem vizsgálhatja, hogy az öröklés megnyílásakor fennállt-e az életközösség. Ha viszont a házasságkötés után rövid idővel hunyt el az örökhagyó, és ezért még nem jött létre a házastársi életközösség, akkor nem lehet szó annak megszakadásáról és visszaállításáról sem. Így nincs indoka a házastárs öröklésből való kizárásának (BH 1977/546.).

Az életközösség megszakadása előtt tett végintézkedés alapján nem örökölhet az örökhagyó házastársa, ha az öröklés megnyílásakor a házastársak között életközösség nem állott fenn, kivéve ha a körülményekből az következik, hogy az örökhagyó végintézkedését azért nem vonta vissza, mert házastársát az életközösség megszakadása ellenére is juttatásban kívánta részesíteni (Ptk. 601. § (2) bekezdés). A végintézkedésen alapuló öröklés esetében tehát a kiesés két együttes feltétele, hogy a végintézkedésnek az életközösség fennállása előtti időből kell származnia, és az örökhagyó halálakor nem állhat már fenn az életközösség. Ha viszont az örökhagyó magatartásából, nyilatkozataiból megállapítható, hogy az életközösség megszakadása ellenére is juttatni akart az örökhagyó a házastársának, akkor az előbbi feltételek ellenére sem következhet be a kiesés.

Ha a házastársak között az öröklés megnyílásakor életközösség nem állott fenn, az örökhagyó házastársának az öröklésből való kiesésére csak az hivatkozhat, aki a házastárs kiesése folytán maga örökölne, vagy a végintézkedéssel reá rótt kötelezettségtől, illetőleg más tehertől mentesülne (Ptk. 601. § (3) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 601. §

Kapcsolódás: öröklés, kiesés az öröklésből => törvényes öröklés, végintézkedés, örökhagyó, hagyaték, kizárás az öröklésből, kitagadás az öröklésből

Hegyközség

A hegyközség a Ptk-ban nem említett köztestület. Az Országgyűlés a hazai szőlőművelés érdekeinek előmozdítása, a bortermelés színvonalának emelése, termékei piacképességének javítása, valamint a korszerű származás- és minőségvédelem meghonosítása célját szolgáló, s az ebben érdekeltek önigazgatásán alapuló szervezetek létrehozása érdekében hozta létre a hegyközségi szervezetet.

A hegyközségekről szóló törvény hatálya alá tartozó településen szőlészeti és borászati árutermelő tevékenység csak hegyközség tagjaként folytatható. Az Alkotmánybíróság határozata értelmében a kötelező tagság nem alkotmányellenes.

Jogszabály: a hegyközségekről szóló 1994. évi CII. törvény, a szőlőtermesztésről és a borgazdálkodásról szóló 1997. évi CXXI. törvény, az Alkotmánybíróság 41/1995. (VI. 17.) AB határozata

Kapcsolódás: köztestület

Helyettes örökös

Az örökhagyó arra az esetre, ha az örökös az öröklésből kiesik, mást nevezhet örökössé (helyettes örökös) (Ptk. 640. § (1) bekezdés). A helyettes örökös kijelölése történhet az örökösnevezéssel egyidőben és később is, de végső határideje az eredeti örökös kiesésének időpontja. Ha ugyanis az örökös kiesése után nevez meg valakit az örökhagyó, az nem helyettes örökös lesz, hanem olyan örökös, mintha eredetileg is ő szerepelt volna a végintézkedésben. Ha az örökhagyó halála előtt az örökös nem esett ki az öröklésből, akkor nem kerülhet már sor arra, hogy a helyettes örökös örököljön.

Egy örökös helyébe több helyettes örököst is állíthat az örökhagyó meghatározva örökrészüket, vagy több örökös kiesése esetére is megnevezhet egy helyettes örököst, aki mindegyikük helyébe lép. Annak sincs akadálya, hogy az örökhagyó arról rendelkezzen, hogy a kieső helyettes örökös helyén ki örököl annak helyettes örököseként. Általában a végrendeletben megjelöltek kiesése esetére rendelkeznek az örökhagyók, de a törvényes örökös helyébe lépő helyettes örökös kijelölésének sincs akadálya. Ez utóbbi esetben először az örökhagyó hagyja a törvényi rend érvényesülését, csak a törvényes örökös kiesése esetére vonja magához a rendelkezés jogát azzal, hogy megnevezi a helyettes örököst.

Ha az örökös törvényes örökös is és az örökhagyó nem rendelkezett másként, akkor a törvény határozza meg a helyettes öröklés rendjét. Ha a nevezett örökös az örökhagyónak egyben törvényes örököse is, kiesése esetére leszármazóját - ellenkező végrendeleti intézkedés hiányában - helyettes örökösnek kell tekinteni (Ptk. 640. § (2) bekezdés).

Az örökhagyó olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az örökségben vagy annak egy részében valamely eseménytől vagy időponttól kezdve az eddigi örököst mást váltja fel, érvénytelen. Az elsősorban nevezett örökös halála esetére történt örökösnevezés azonban mint helyettes örökösnevezés megáll, ha annak feltételei megvannak (Ptk. 645. § (1) bekezdés). Ez a rendelkezés általában érvénytelennek tekinti az un. utóörökös nevezést. Ha viszont a változás feltétele az eredeti örökös kiesése, akkor helyettes örökösként örökölhet az, akit az örökhagyó megjelölt.

Jogszabály: Ptk. 640. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös, kiesés az öröklésből => közvégrendelet, magánvégrendelet, írásbeli magánvégrendelet, végrendelet tartalma, végrendelet érvénytelensége, végrendelet hatálytalansága, hagyomány, meghagyás, növedékjog az öröklésben

Helyettesíthetetlen dolog

=> helyettesíthető és helyettesíthetetlen dolog

Helyettesíthető dolog

=> helyettesíthető és helyettesíthetetlen dolog

Helyettesíthető és helyettesíthetetlen dolog

Helyettesíthető az a dolog, amely a forgalomban szám, mérték, súly szerint szerepel (búza, szövet, pénz). Ha viszont valamely dolog megjelöléséhez egyedi körülírás szükséges, arra azt mondjuk, hogy helyettesíthetetlen.

Jogszabály: Ptk. 94. §

Kapcsolódás: dolog

Helyreigazító sajtóközlemény

Ha valakiről napilap, folyóirat (időszaki lap), rádió, televízió vagy filmhíradó valótlan tényt közöl vagy híresztel, illetőleg való tényeket hamis színben tüntet fel – a törvényben biztosított egyéb igényeken kívül – követelheti olyan közlemény közzétételét, amelyből kitűnik, hogy a közlemény mely tényállása valótlan, mely tényeket tüntet fel hamis színben, illetőleg melyek a való tények (helyreigazítás) (Ptk. 79. § (1) bekezdés).

A helyreigazítás olyan közlemény, amelyből kitűnik, mely tényállás valótlan, mely tényeket tüntet fel hamis színben, és melyek a valós tények.

A helyreigazítás a hírnév védelmének – mind magánszemély és jogi személy által igénybe vehető – sajátos objektív helyreállító jellegű jogi eszköze. A sajtó-helyreigazítás jogintézménye a tömegtájékoztatási eszközök működésével kapcsolatos, ebből következően a sajtóra vonatkozó általános rendelkezések is figyelembe veendők, mint anyagi jogi alapok a Ptk. rendelkezései mellett, illetve értelemszerűen a polgári eljárásjog szabályai. A jogi védelem ezen eszköze igen jelentős, tekintve, hogy a sajtó útján a jogsértés nagyszámú személyhez juthat el.

A sajtótörvény rendelkezése értelmében, ha a sajtóban közölt tájékoztatás a személyhez főződő jogot vagy a hiteles tájékoztatás követelményét sérti, helyreigazításnak is helye van.

Jogszabály: Ptk. 79. § (1) bek., a sajtóról szóló 1986. évi II. törvény

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok => sajtó-helyreigazítási kérelem, személyhez fűződő jogok megsértésének szankciói, személyhez fűződő jogok érvényesítése, személyhez fűződő jogok sérelme, jóhírnév, képmás vagy hangfelvétel védelme, titokvédelem, személyes adat, halott emlékének védelme

Hibás teljesítés

A hibás teljesítés a szerződésszegés azon esete, amikor a szolgáltatás a teljesítéskor nem felel meg azoknak a követelményeknek, melyeket a törvény előír, vagy melyeket a felek a szerződésben meghatároztak. Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatott dolog nem felel meg a teljesítéskor a törvényes vagy a szerződésben meghatározott tulajdonságoknak. [Ptk. 305. § (1) bekezdés] A Ptk.-t módosító 2002. évi XXXI. törvény a Ptk. 305. §-ának helyébe a következő rendelkezéseket léptette: Olyan szerződés alapján, amelyben a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak, a kötelezett hibásan teljesít, ha a szolgáltatott dolog a teljesítés időpontjában nem felel meg a jogszabályban vagy a szerződésben meghatározott tulajdonságoknak. Hibás teljesítésnek minősül a szolgáltatott dolog szakszerűtlen összeszerelése is, ha a szerelés szerződéses kötelezettség, és azt a kötelezett vagy olyan személy végezte el, akinek magatartásáért a kötelezett felelős. A kötelezett felel akkor is, ha a szolgáltatott dolog összeszerelését a szerződésnek megfelelően a jogosult végezte el, és a szakszerűtlen összeszerelés a használati útmutató hibájára vezethető vissza. Fogyasztói szerződésben semmis az a kikötés, amely e rendelkezésektől a fogyasztó hátrányára tér el. A kötelezett a hibás teljesítésért felelősséggel tartozik (kellékszavatosság). 

A teljesítés hibája jogi vagy fizikai lehet. Fizikai hiba a minőségi hiba, a mennyiségi hiány, vagy adott esetben a termék csomagolásán, címkéjén való tájékoztatási kötelezettség elmulasztása is.

Jogilag hibás a teljesítés, ha a jogosult vagy egyáltalán nem szerzi meg azokat a jogokat, melyek a szerződés folytán megilletnék, vagy csak korlátozott jogot szerezhet.

Ingyenes szerződések (pl. ajándék, haszonkölcsön) körében a hibás teljesítés speciális, az egyes szerződéstípusoknál szabályozott felelősséget von maga után.

Az olyan szerződéseknél, ahol a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak egymásnak (visszterhes szerződések), a fizikai hibás teljesítés kellékszavatosságot, bizonyos esetekben jótállást vált ki.

A szerződés jogi hibája dolgok átruházásával, használatba adásával, valamint iparjogvédelmi jogokkal kapcsolatban fordulhat elő. Jogilag hibás a teljesítés, ha a megvett vagy használatba adott dolgon másnak van tulajdona, a dolgot zálogjog terheli, vagy használata korlátozott, a teljes jogszerzést valakinek az iparjogvédelmi joga korlátozza. Következményei lehetnek: az akadály elhárítás kötelezettsége, a tehermentesítésre irányuló követelés teljesítése.

Amennyiben a hiba a kötelezettnek felróható, a jogosult mindezeken felül - vagy mindezek mellett, esetleg a szavatossági jogok gyakorlása helyett is - kártérítési igényt érvényesíthet a Ptk. szerződésszegésen alapuló szabályai szerint (=> kártérítés szerződésszegés esetén).

Jogszabály: Ptk. 305-311. §.

Kapcsolódás: teljesítés, szerződésszegés, kártérítés szerződésszegés esetén => jogszavatosság, kellékszavatosság, jótállás, kellékszavatosságból eredő jogok

Hitelintézet

A hitelintézet az a pénzügyi intézmény, amely betétet gyűjt és egyéb pénzügyi szolgáltatást végez. Hitelintézet a bank, szakosított hitelintézet és szövetkezeti hitelintézet (takarék-, illetőleg hitelszövetkezet, valamint külföldi hitelintézet fióktelepe) lehet. Bank és szakosított hitelintézet részvénytársaságként, fióktelepként, a szövetkezeti hitelintézet szövetkezetként működhet.

A tevékenység kizárólag a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete által kiadott engedéllyel végezhető.

Jogszabály: Hpt. 1996. évi CXII. törvény

Kapcsolódás: bankhitelszerződés, kölcsönszerződés, bankszámlaszerződés, számlatulajdonosok, betétszerződés, folyószámla-szerződés, betétbiztosítás, értékpapír

Holtnak nyilvánítás

A holtnak nyilvánítás meghatározott eljárásban, bírósági határozattal lehetséges. A holtnak nyilvánított embert a bírósági határozatban megszabott időponttól halottnak kell tekinteni.

Az eltűnt személyt bírósági határozattal holtnak lehet nyilvánítani, ha eltűnésétől számítva 5 év eltelt anélkül, hogy életbenlétére utaló bármilyen adat ismeretes volna (Ptk. 23. §).

A holtnak nyilvánítás a jogképesség kivételes megszűnési esete.

A bíróság az eltűnt személyt holtnak nyilvánító határozatában a halál helyét nem állapíthatja meg.

A bíróság a halál napját a körülmények mérlegelése alapján állapítja meg. Ha a körülmények mérlegelése nem vezet eredményre, a halál időpontja az eltűnést követő hónap tizenötödik napja (Ptk. 24. §). Különösen fontos ez, ha az eltűnés és a holtnak nyilvánítási eljárás lefolytatása közötti időben olyan esemény következik be, amelynek következtében a jogviszonyok rendezése a halál időpontjától függ.

A holtnak nyilvánított személyt az ellenkező bizonyításáig halottnak kell tekinteni (Ptk. 25. § (1) bekezdés). Ez ellen, mivel megdönthető vélelem, mindig van helye ellenbizonyításnak. A kérelem előterjesztésére kizárólag az eltűnt házastársa, örököse, az ügyész, a gyámhatóság valamint az jogosult, akinek a holtnak nyilvánításhoz jogi érdeke fűződik.

Ha a holtnak nyilvánított előkerül, a határozat hatálytalan, és az annak alapján beállott jogkövetkezmények – ha jogszabály kivételt nem tesz – semmisek (Ptk. 25. § (4) bekezdés). Ha utóbb kiderül, hogy a holtnak nyilvánított személy életben van – akár belföldön, akár külföldön – akkor a holtnak nyilvánító határozat hatályon kívül helyezés nélkül is, a törvény erejénél fogva hatálytalan.

Jogszabály: Ptk. 23. §, 24. § (1) bekezdés, 25. § (1) és (4) bekezdés

Kapcsolódás: jogképesség, jogképesség megszűnése, halál tényének bírósági megállapítása

Hozzátartozó

A Ptk. 685. § b) pontja meghatározza a közeli hozzátartozók, majd a hozzátartozók körét úgy, hogy közeli hozzátartozók: a házastárs, az egyeneságbeli rokon, az örökbefogadott, a mostoha- és neveltgyermek, az örökbefogadó-, a mostoha- és a nevelőszülő, valamint a testvér; hozzátartozó továbbá: az élettárs, az egyeneságbeli rokon házastársa, a jegyes, a házastárs egyeneságbeli rokona és testvére, valamint a testvér házastársa;

A tételes törvényi felsorolást kiterjesztően nem lehet értelmezni. Így pl. a tartási szerződésnek a közeli hozzátartozóra vonatkozó rendelkezései nem alkalmazhatók az élettársra.

Jogszabály: Ptk. 685. § b) pont

Kapcsolódás: élettárs

Idegen dologbeli jogok

=> korlátolt dologi jogok

Idegen dologi jogok

=> korlátolt dologi jogok

Ideiglenes gondnok

=> eseti gondnokság

Ideiglenes gondnokság

=> eseti gondnokság

Ideiglenes intézkedés a személyiségvédelemben

Ideiglenes intézkedés a jövőbeni jogsértések megelőzése és a folyamatos jogsértések megakadályozása érdekében tett intézkedés. Azonnali jogvédelem biztosítása az időmúlás miatt utóbb már el nem hárítható jogsérelem megelőzése érdekében.

Ha a jogsértést valószínűsítették, és a késedelem jóvá nem tehető kárral járhat, a bíróság ideiglenes intézkedést tehet; ennek során elrendelheti a jogsértés eszközének bírósági zár alá vételét is (Ptk. 85. § (4) bekezdés).

Súlyosabb esetekben a jogerős bírósági ítélet előtt is szükség lehet előzetes személyiségvédelmi intézkedésekre. A zár alá vétel az ideiglenes intézkedés egyik formája, a jogsértés eszközének zárlata. A bíróság általános szabályként kérelemre rendeli el, ha a kérelmet megalapozó tényeket valószínűsítették. Ha valószínűsíthető, hogy jogsértésre használt eszközt nem fogja a jogsértő megőrizni, a bíróság zárlatot rendelhet el.

Jogszabály: Ptk. 85. § (4) bek.

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok

Ideiglenes részvény

A részvénytársaság alapításának cégbírósági bejegyzését követően, az alaptőke (felemelt alaptőke), illetve a részvények kibocsátási értékének a teljes befizetéséig terjedő időszakra a részvényes által átvenni vállalt vagy az általa jegyzett részvényre teljesített vagyoni hozzájárulás összegéről ideiglenes részvényt kell előállítani.

Az ideiglenes részvény értékpapír, amelyre a névre szóló részvényre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni azzal, hogy az ideiglenes részvény átruházása a részvény tulajdonosának a részvénykönyvbe történő bejegyzésével válik érvényessé. 

A részvénykibocsátás két feltétele: a társaság cégbejegyzése és a tagok által alaptőke, illetve kibocsátási érték megfizetése. A Gt. 222. § (1) bekezdése a részvényest arra kötelezi, hogy a cégbejegyzéstől számított egy éven belül a teljes névértéket, illetve névérték fölötti kibocsátás esetén, a kibocsátási értéket egy éven belül fizesse meg. Az ideiglenes részvényt az egyik feltétel teljesülése (cégbejegyzés) és a másik feltétel bekövetkezte (teljes befizetés) közötti időben kell kibocsátani.

A részvénytársaság bejegyzése előtt vagy a ténylegesen teljesített vagyoni hozzájárulást meghaladó összegről kiállított ideiglenes részvény semmis.

Ha a részvényes az ideiglenes részvényt másra átruházza, a részvénytársasággal szemben az általa átvenni vállalt vagy jegyzett részvényekre teljesítendő vagyoni hozzájárulásból eredő tartozásért készfizető kezesként felel.

Jogszabály: Gt. 191. §

Kapcsolódás: részvény

Időhatározás

A feltételre vonatkozó szabályokat megfelelően alkalmazni kell arra az esetre is, ha a felek a szerződés hatályának beálltát vagy megszűntét valamely időponthoz kötötték (Ptk. 229. § (3) bekezdés). (=> feltétel a szerződésben) Az időpont bekövetkezése értelemszerűen nem lehet bizonytalan, az időhatározás nem lehet érthetetlen, ellentmondó, jogellenes vagy lehetetlen, a felek nem tudnak semmit tenni az időpont bekövetkezése vagy meghiúsulása érdekében sem, de a feltételre vonatkozó egyéb rendelkezések alkalmazhatók erre az esetre is.

Jogszabály: Ptk. 229. §

Kapcsolódás: szerződéskötés, kötelem, szerződés => semmisség, szerződés megtámadása, szerződés jóváhagyása, feltétel a szerződésben

Időlegesen állami tulajdonba tartozó vállalkozói vagyon

Az időlegesen állami tulajdonba tartozó vállalkozói vagyon az állam vállalkozói vagyonának része; a Priv.tv-ben meghatározott, magántulajdonosok részére, piaci alapon, azaz ellenérték fejében értékesítésre szánt vagyon.

A privatizációs törvény értelmében e körbe tartozik

- a gazdálkodó szervezetek és a gazdasági társaságok átalakulásáról szóló 1989. évi XIII. törvény, valamint az ideiglenesen állami tulajdonban lévő vagyon értékesítéséről, hasznosításáról és védelméről szóló 1992. évi LIV. törvény, továbbá a tartósan állami tulajdonban maradó vállalkozói vagyon kezeléséről és hasznosításáról szóló 1992. évi LIII. törvény alapján a gazdasági társasággá átalakult állami vállalat valamennyi – külső vállalkozók tulajdonába nem került – társasági részesedése; 

- az állami vállalatokról szóló 1977. évi VI. törvény szerinti állami vállalat – kivéve a közüzemi vállalatot -, tröszt, tröszti vállalat és egyéb gazdálkodó szerv vagyona, 

- az állami vállalat által létesített leányvállalat vagyona,

- a fentiekben nem említett és a Priv.tv. hatálybalépésekor az Állami Vagyonügynökséghez (ÁVÜ) tartozó és az Állami Vagyonkezelő Rt. (ÁPV.Rt.) tulajdonában lévő társasági részesedés, valamint az ezeket a szerveket megillető egyéb vagyon, illetve vagyonértékű jog, illetve azokat terhelő kötelezettség,

- a Kincstári Vagyonkezelő szervezettől az ÁPV Rt-hez kerülő vállalkozói vagyon,

- az állami vállalat, illetőleg az állam többségi tulajdonában álló gazdasági társaság tulajdonában lévő egyszemélyes társaság.

Jogszabály: Priv.tv.

Kapcsolódás: köztulajdon, állami tulajdon, => tartósan állami tulajdonban maradó vállalkozói vagyon

Információs társadalommal összefüggő szolgáltatások

=> elektronikus kereskedelmi szolgáltatások

Ingatlan

A dolog egyik fajtája. E körbe tartoznak a telkek, a föld felületének egyes meghatározott részei alkotórészeikkel – tehát mindazzal együtt, ami a földdel tartósan egyesítve, szilárd összeköttetésben van (ház, gazdasági épület, fák, lábon álló termés stb.) – együtt. (Lenkovics Barnabás A dologi jog vázlata, Bp. 1999. 42. oldal)

Jogszabály: Ptk. 94. § (1) bekezdés, 95. §, 108. § (2)-(3) bekezdés, 112. § (2) bekezdés, 116. § (1) bekezdés, 117. § (3) bekezdés, 121. § (4) bekezdés

Kapcsolódás: dolog

Ingatlan adásvétele

Ingatlan elidegenítése esetén az ingatlan adásvételének érvényességéhez a szerződés írásba foglalása szükséges (Ptk. 365. § (3) bekezdés). Az ingatlan-nyilvántartási törvény – a bejegyezhetőség feltételéül - alaki követelményeket támaszt az ingatlan-adásvételi szerződéssel szemben: a tulajdonjog keletkezésére, módosulására, illetve megszűnésére vonatkozó bejegyzésnek közokirat, ügyvéd által ellenjegyzett magánokirat vagy olyan magánokirat alapján van helye, amelyen a nyilatkozattevő, illetve a szerződő felek névaláírásának valódiságát közjegyző tanúsítja (az ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény 32. § (3) bekezdés).

A tulajdonosváltozásnak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzését a Ptk. az ingatlan tulajdonjog-átruházásának feltételeként nevesíti, aminek akkor van különös jelentősége, ha az eladó rosszhiszemű,és több vevőnek is eladja ugyanazt az ingatlant. Többszöri eladás esetén az a vevő követelheti a tulajdonjognak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzését, aki elsőnek jóhiszeműen birtokba lépett, ha pedig ilyen nincs, a korábbi vevő, kivéve ha a későbbi vevő tulajdonjogát az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték (Ptk. 117. § (4) bekezdés).

A birtokba lépés nemcsak a tulajdonjog megítélésénél jelentős. A Ptk. feljogosítja az ingatlan vevőjét, hogy ha a tulajdonjognak ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése előtt birtokba lép, ennek napjától kezdve szedje a dolog hasznait, de viselnie kell az ingatlan terheit, valamint azt a kárt is, amelynek megtérítésére senkit sem lehet kötelezni (Ptk. 368. § (3) bekezdés).

.

Az ingatlan és azon található mezőgazdasági felszerelések és jószágok között nincs dologkapcsolat, ezért a Ptk külön is kimondja: az ingatlan-adásvétel hatálya - mindezekre - csak akkor terjed ki, ha ebben a felek kifejezetten megállapodtak (Ptk. 365. § (4) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 365-368. §, az ingatlan nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény

Kapcsolódás: adásvétel, adásvétel tárgya, tartozék, tulajdonszerzés => adásvétel alanyai, vételár

Ingó

Minden olyan dolog, amely nem ingatlan.

Jogszabály: Ptk. 94. § (1) bekezdés

Kapcsolódás: dolog => ingatlan

Ingyenesség

=> ellenszolgáltatás

Ipari minta

Írásbeli magánvégrendelet

Az írásbeli magánvégrendelet az örökhagyónak olyan végintézkedése, amelyet magánokiratba foglalt. Írásbeli magánvégrendeletet csak olyan nyelven lehet érvényesen tenni, amelyet a végrendelkező ért, és amelyen írni, illetőleg olvasni tud (Ptk. 627. §) Nem feltétel viszont, hogy a végrendelet nyelve az örökhagyó anyanyelve legyen. A vak, az írástudatlan, továbbá az, aki olvasásra vagy nevének aláírására képtelen állapotban van, írásbeli magánvégrendeletet nem tehet (Ptk. 624. § (3) bekezdés). Az ilyen személy esetében közömbös, hogy milyen nyelven kívánna végrendelkezni, csak közjegyző vagy bíróság előtt teheti meg végintézkedését közvégrendeletként.

Az írásbeli magánvégrendeletet a végrendelkező akár maga írhatja, akár mással írathatja (Ptk. 628. § (1) bekezdés). Az előbbi a holográf, az utóbbi az allográf írásbeli magánvégrendelet. A gépírás akkor sem számít saját írásnak, ha magától a végrendelkezőtől származik (Ptk. 628. § (2) bekezdés).

Gyorsírással vagy a közönséges írástól eltérő egyéb jel- vagy számjegyírással készült magánvégrendelet érvénytelen (Ptk. 628. § (3) bekezdés). Így érvénytelen a titkosírással készített végrendelet és az is, amelyben a végrendelet nyelvétől eltérő más nyelv írásmódját, betűit használják.

Az írásbeli magánvégrendelet érvényes, ha annak minősége, keltének helye és ideje magából az okiratból kitűnik, továbbá ha a végrendelkező azt

a) elejétől végéig maga írja és aláírja; vagy

b) két tanú együttes jelenlétében aláírja, vagy ha azt már aláírta, az aláírást két tanú előtt a magáénak ismeri el, és a végrendeletet mindkét esetben a tanúk is - e minőségük feltüntetésével - aláírják; vagy

c) aláírja és akár nyílt, akár zárt iratként a közjegyzőnél - végrendeletként feltüntetve - személyesen letétbe helyezi (Ptk. 629. § (1) bekezdés).

A több külön álló lapból álló írásbeli magánvégrendelet csak akkor érvényes, ha minden lapját ellátták folyamatos sorszámozással, továbbá a végrendelkező és - ha a végrendelet érvényességéhez tanúk alkalmazása szükséges - mindkét tanú aláírásával (Ptk. 629. § (2) bekezdés). Ily módon megakadályozható a végrendelet egyes lapjainak kiemelése vagy kicserélése.

A tanúk feladata, hogy az örökhagyó aláírását hitelesítsék az allográf (más által írt) végrendeletnél. Az írásbeli magánvégrendelet érvényességének nem feltétele, hogy a tanú a végrendelet tartalmát ismerje, vagy tudjon arról, hogy végrendelet tételénél működött közre (Ptk. 630. §). Elegendő, ha a tanú meg tudja állapítani a végrendelkező személyazonosságát akár azért mert régebben ismeri, akár azért mert arról más módon (pl. igazolványából) meggyőződött. Az írásbeli magánvégrendelet érvénytelen, ha a tanú

a) a végrendelkező személyazonosságának tanúsítására nem képes;

b) kiskorú vagy cselekvőképességet érintő gondnokság alatt áll;

c) írástudatlan (Ptk. 631. §).

A törvény abból indul ki, hogy a tanú, más közreműködő (a végrendelet szerkesztője, leírója, kialakításában fontos szerepet játszó személy) és ezek hozzátartozója számára tett végrendeleti juttatás érvénytelen, mert a juttatásban részesítettnek a végrendelkezésnél betöltött szerepe az ilyen juttatással összeférhetetlen. Nem válik ezzel az egész végrendelet érvénytelenné, csak az adott juttatásra vonatkozó rendelkezés. Két módon orvosolható ez az érvénytelenség. Az írásbeli magánvégrendelet tanúja vagy más közreműködő személy, illetőleg ezek hozzátartozója javára szóló juttatás érvénytelen, kivéve ha a végrendeletnek ezt a részét az örökhagyó sajátkezűleg írta és aláírta. A tanú, illetőleg a hozzátartozója részére szóló juttatás akkor sem érvénytelen, ha a végrendelkezésnél - rajta kívül - két tanú működött közre (Ptk. 632. §). A további két tanú aláírása sem teszi érvényessé azt a rendelkezést, amellyel az örökhagyó a közreműködő vagy hozzátartozója számára történő juttatásról intézkedik.

A közjegyzőnél letett végrendeletnél elegendő, ha az örökhagyó aláírja a végrendeletet, és személyesen letétbe helyezi a közjegyzőnél úgy, hogy végrendeletként megjelöli (akár zárt, akár nyílt borítékban). A közjegyző az átvételről elismervényt ad a végrendelkezőnek, valamint jegyzőkönyvet készít, és ahhoz csatolva elzárja a végrendeletet. A közjegyzőnek nem kell ismernie a végrendelet tartalmát.

Sem a közvégrendelet, sem pedig az írásbeli magánvégrendelet hatályát nem szűnteti meg az, ha a végrendelkezést tartalmazó okirat a végrendelkező akaratán kívül álló okból megsemmisül, vagy egyébként nem található meg; ha azonban az írásbeli magánvégrendelet az örökhagyó birtokában maradt, de nem került elő, az ellenkező bizonyításáig azt kell feltenni, hogy az örökhagyó azt megsemmisítette (Ptk. 633. §).

Az elektronikus aláírásról szóló 2001. évi XXXV. törvény 3. §-ának (1) bekezdése értelmében elektronikus aláírás, illetve elektronikus irat vagy dokumentum elfogadását - beleértve a bizonyítási eszközként történő alkalmazást - megtagadni, jognyilatkozat tételére, illetve joghatás kiváltására való alkalmasságát kétségbe vonni - a (2) bekezdés szerinti korlátozással - nem lehet kizárólag amiatt, hogy az aláírás, illetve az irat vagy dokumentum elektronikus formában létezik. Az öröklési és családjogi jogviszonyokra vonatkozóan viszont a (2) bekezdés úgy rendelkezik, hogy a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvének 598-684. §-aiban szereplő, illetve a házasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény szerinti jogviszonyokban nem lehet az elektronikus formán kívüli dokumentumokat mellőzve, csak elektronikus aláírást felhasználni, illetve elektronikus iratot vagy dokumentumot készíteni.

Jogszabály: Ptk. 627-632. §, az elektronikus aláírásról szóló 2001. évi XXXV. törvény

Kapcsolódás: örökös, öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés => közvégrendelet, magánvégrendelet, szóbeli magánvégrendelet, végrendelet tartalma, végrendelet érvénytelensége, végrendelet hatálytalansága

Jellemző szolgáltatás

A kollíziós kötelmi jog elve, amely az alkalmazandó jogot szerződéstípusonként, a jellemző szolgáltatást teljesítő fél lakóhelye, székhelye vagy telephelye szerint jelöli ki.

Az Nmjtvr. 25. §-a szerint a szerződésre vonatkozó jog annak az államnak a joga, amelyben a szerződés megkötésének időpontjában

a) adásvételi szerződésnél az eladónak,

b) bérleti és haszonbérleti szerződésnél a bérbeadónak,

c) szerzői jogvédelem alá tartozó jogok hasznosítására vonatkozó szerződésnél a felhasználónak,

d) az iparjogvédelmi, valamint az anyagi értéket képviselő egyéb jogok hasznosítására vonatkozó szerződésnél a használatba adónak,

e) letéti (raktározási) szerződésnél a letéteményesnek,

f) megbízási szerződésnél a megbízottnak,

g) bizományosi szerződésnél a bizományosnak,

h) kereskedelmi képviseletre vonatkozó szerződésnél a képviselőnek (ügynöknek),

i) fuvarozási és szállítmányozási szerződésnél a fuvarozónak/szállítmányozónak,

j) bank és hitelügyletekre vonatkozó szerződésnél a szolgáltatást nyújtó pénzintézetnek,

k) biztosítási szerződésnél a biztosítónak.

l) kölcsön és haszonkölcsön szerződésnél a kölcsönadónak,

m) ajándékozási szerződésnél az ajándékozónak

lakóhelye, szokásos tartózkodási helye, illetőleg székhelye vagy telephelye van.

Jogszabály: Nmjtvr.

Kapcsolódás: kapcsoló elv

Jelzálogjog

A jelzálog a zálogjog olyan fajtája, melynél a zálogtárgy nem kerül zálogjogosult birtokába, hanem az továbbra is a zálogkötelezettnél vagy ennek rendelkezése alapján más harmadik személynél marad. Jelzálog konkrétan meghatározott ingó és ingatlan dolgon egyaránt alapítható. A jelzálog alapításához az erre irányuló szerződésen kívül a különböző nyilvántartásokba való bejegyzés is szükséges. Ingatlanon a jelzálog alapításához az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzés, ingó dolog esetében pedig a Magyar Országos Közjegyzői Kamara által vezetett nyilvántartásba való regisztrálás szükséges. Ingó dolgok esetében még a nyilvántartásba való bevezetés sem jelent a jelzálogjog jogosultja számára teljes védelmet, ugyanis a zálogtárgy kereskedelmi forgalomban vagy rendes gazdálkodás körében jóhiszemű vevő részére történő értékesítése, illetve a mindennapi élet szokásos tárgyai körébe tartozó dolgoknak a jóhiszemű vevő által történő visszterhes megszerzése a jelzálogjogot megszünteti.

Jelzálogjog esetén a zálogtárgy a zálogkötelezett birtokában marad, aki jogosult a dolog rendeltetésszerű használatára, hasznosítására, köteles azonban annak épségét megőrizni. Ha a kötelezett vagy harmadik személy a zálogtárgy épségét veszélyezteti, a jogosult kérheti a veszélyeztető cselekmény megtiltását és a veszély elhárításához szükséges intézkedések elrendelését. (Ptk. 261. § (1) bekezdés)

Jogszabály: Ptk. 261-264. §

Kapcsolódás: teljesítés, biztosítékok a szerződésekben, zálogjog, zálogjog tárgya, kézizálogjog, zálogjog követelésen és jogon, zálogjog alapítása, zálogjog érvényesítése, zálogjog megszűnése, önálló zálogjog

Jogalap nélküli birtoklás

A birtokvédelem általános szabályából következik, hogy aki a dolgot jogalap nélkül tartja birtokában, köteles a dolgot a birtoklásra jogosultnak kiadni. A jogalap nélküli birtoklónak a birtoklással kapcsolatos kötelességei, ellenkövetelései, helyreállítási kötelezettsége és felelőssége szempontjából mindenek előtt különbséget kell tenni aszerint, hogy a jogalap nélküli birtoklás jóhiszemű volt-e vagy sem.

A birtokos, aki a dolog kiadására köteles, függetlenül attól, hogy jó- vagy rosszhiszemű volt-e, követelheti a dologra fordított szükséges költségei megtérítését - a dolog fenntartásával rendszerint együtt járó kisebb kiadások kivételével -, továbbá elviheti az általa létesített berendezési és felszerelési tárgyakat (Ptk. 194.§ (1) bekezdés). A birtokos jóhiszeműsége esetén a hasznokkal nem fedezett hasznos költségei megtérítését is követelheti a jogosulttól, akkor is, ha annál ezek a költekezések gazdagodásként nem jelentkeznek, rosszhiszeműség esetén viszont csak a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint követelhet megtérítést.

A jóhiszemű birtokos az addig terjedő időben, amíg a dolgot tőle vissza nem követelik a hasznokért nem felelős. A rosszhiszemű birtokos köteles megfizetni azoknak a hasznoknak az értékét, amelyet elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott, továbbá felelős a dologban bekövetkezett mindazon károkért, amelyek a jogosultnál nem következtek volna be.

Jogszabály: Ptk. 193-195. §

Kapcsolódás: birtokvédelem

Jogalap nélküli gazdagodás

Szubszidiárius jellegű, hézagpótló jogintézmény. Szabályainak alkalmazására akkor kerülhet sor, ha a gazdagodó és a sérelmet szenvedő fél közti jogvita más jogalapon, speciális rendelkezések hiányában nem bírálható el. Ebben az esetben a jogalap nélküli gazdagodás rendelkezései teremtik meg a kötelmi viszonyt a két fél között, a következők szerint: aki másnak rovására jogalap nélkül jut vagyoni előnyhöz, köteles ezt az előnyt visszatéríteni (Ptk. 361. § (1) bekezdés). Leggyakoribb esetek pl. téves átutalás, túlfizetés, okafogyott szolgáltatás. A gazdagodó visszatérítési kötelezettsége fennáll attól függetlenül, hogy jó vagy rosszhiszemű volt a vagyoni előny megszerzésénél. A gazdagodót vezérlő szándéknak csak a visszatérítés mértékénél van jelentősége.

A jogalap nélkül szerzett vagyoni előnyöket elsősorban természetben kell visszaszolgáltatni, ha azonban erre nincs már mód – mert pl. a gazdagodó felhasználta szükségletei kielégítésére – akkor az értékét kell megtéríteni. A visszatérítendő vagyon nagysága eltérően alakul annak függvényében, hogy a gazdagodó jóhiszeműen jutott-e hozzá az előnyhöz vagy sem. A meglévő és elfogyasztott hasznok kiadására és a dologban bekövetkezett károkért való felelősségre a jogalap nélküli birtoklásra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni (=>jogalap nélküli birtoklás és felelős őrzés). A visszatérítésre köteles személynek azonban ekkor is lehetősége van arra, hogy a dologra fordított szükséges költségei megtérítését követelje.

A jogszabály kivételes esetben eltekint a gazdagodás visszatérítésétől:

1. Egyáltalán nem lehet visszakövetelni az életfenntartás céljára adott és arra felhasznált juttatást, kivéve, ha jogszabály másként rendelkezik, vagy a juttatást bűncselekmény útján szerezték meg.

2. Nem köteles visszatéríteni a gazdagodást az, aki attól a visszakövetelés előtt elesett, kivéve ha a jóhiszemű gazdagodónak számolnia kellett a visszatérítési kötelezettséggel, és felelőssége a gazdagodás megszűnéséért megállapítható, vagy a gazdagodó rosszhiszemű volt.

Ha az, akinek részére a gazdagodást vissza kellene téríteni, a gazdagodást tilos vagy a jóerkölcsbe ütköző magatartásával maga idézte elő, a vagyoni előnyt a bíróság mérlegelési jogkörében az állam javára ítélheti meg, ha ezt az ügyész indítványozza.

A jogalap nélküli fizetést – túlfizetést - a bírói gyakorlat beszámíthatónak tekinti a jogosulttal szemben fennálló követelésbe, sőt a PK. 34. arra is lehetőséget ad, hogy tartási, életjáradéki és baleseti járadékkövetelés esetén a később esedékes részletekkel szemben történjen beszámítás.

A jogalap nélküli gazdagodásra egyébként a kártérítés szabályait kell megfelelően alkalmazni.

Jogszabály: Ptk. 361-364. §

Kapcsolódás: => kártérítés, mentesülés a kártérítési felelősség alól

Jogban való tévedés

=> akarati hiba

Jogcím nélküli lakáshasználó

A jogcím nélküli lakáshasználó az a személy – ide nem értve a lakástörvény alapján a lakásbérleti jog folytatására jogosult személyeket –, aki a használatra jogosító szerződés megszűnését követően a lakásban visszamarad.

A lakástörvény nem különböztet jó és rosszhiszemű lakáshasználó között. A vonatkozó rendelkezés szerint e személy nem lakbért, hanem használati díjat tartozik fizetni. A használati díj mértéke pedig azonos a lakbér mértékével. A bérbeadó azonban hat hónap elteltével a használati díj mértékét emelheti, kivéve akkor, ha a jogcím nélküli használó részére másik lakást kell biztosítani.

Önkormányzati lakás esetében a használati díj emelésének mértékét önkormányzati rendelet határozhatja meg. A használati díj emelésének a mértékére nézve a lakástörvény egyéb megkötést nem tartalmaz. Az emelésnek két szempontra kell tekintettel lennie. Az egyik a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás közötti kötelező összhang, a másik a joggal való visszaélés tilalma.

A jogcím nélküli lakáshasználó másik lakásra akkor tarthat igényt, ha a volt bérbeadót, vagy a bérlő kijelölésre, illetve bérlő kiválasztásra jogosult erre kötelezettséget vállalt.

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény

Jogfenntartás

A jogfenntartás olyan nyilatkozat, melyben a szerződés jogosultja a nem szerződésszerűen teljesített szolgáltatást oly módon fogadja el, hogy fenntartja a jogait a szerződésszegéssel kapcsolatos jogkövetkezmények érvényesítésére. Ilyen esetben tehát a teljesítéssel még nem szűnt meg a felek közötti jogviszony, hiszen a kötelezett a jogosult igényeinek megfelelően további magatartás (kijavítás, kicserélés, késedelmi kamat) kifejtésére köteles. Ha a jogosult a teljesítést a szerződésszegésről tudva elfogadja, a szerződésszegésből igényt utóbb csak akkor támaszthat, ha erre irányuló jogait fenntartotta (Ptk. 316. § (1) bekezdés).

Amennyiben a jogosult a teljesítést a szerződésszegés kifejezett ismeretében elfogadja és jogfenntartó nyilatkozatot nem tesz, akkor a továbbiakban a szerződésszegésből származó jogait nem gyakorolhatja.

Jogszabály: Ptk. 316. §

Kapcsolódás: teljesítés => szerződésszegés

Joggal való visszaélés

A nem rendeltetésszerű joggyakorlás kirívó esete, amelynek tilalmát és szankcionálását a Ptk. külön §-ban mondja ki. A Ptk. 5. § -a szerint a törvény tiltja a joggal való visszaélést. Joggal való visszaélésnek minősül a jog gyakorlása, ha az a jog társadalmi rendeltetésével össze nem férő célra irányul, különösen ha a nemzetgazdaság megkárosítására, a személyek zaklatására, jogaik és törvényes érdekeik csorbítására, vagy illetéktelen előnyök szerzésére vezetne. Ha a joggal való visszaélés jogszabály által megkívánt nyilatkozat megtagadásában áll, és ez a magatartás nyomós közérdeket, vagy különös méltánylást érdemlő magánérdeket sért, a bíróság a fél nyilatkozatát ítéletével pótolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem másként nem hárítható el. A jognyilatkozat pótlására különösen akkor kerülhet sor, ha a jognyilatkozat megtételét illetéktelen előny juttatásától tették függővé.

Jogszabály: Ptk. 5. §

Kapcsolódás: rendeltetésszerű joggyakorlás

Joghatóság

A joghatóság valamely állam bíróságának (más hatóságának) nemzetközi magánjogi ügyben való eljárásra vonatkozó felhatalmazottsága, s egyben kötelessége. (A joghatóság tehát az ügyek megosztását jelenti az egyes államok között). A joghatósággal rendelkező szerv az eljárás megindítását, lefolytatását, illetve az érdemi döntés meghozatalát nem tagadhatja meg.

A joghatóság lehet kizárólagos, vagy párhuzamos. A kizárólagos joghatósággal a jog azt fejezi ki, hogy az ebbe a joghatósági körbe tartozó ügyekben az adott állam az eljárás jogát kizárólagosan a saját szervei számára tartja fenn, illetve igényli.” (Mádl Ferenc – Vékás Lajos Magánjog és nemzetközi gazdasági kapcsolatok, Bp., 1997. 469. oldal.) Kizárólag magyar bíróság vagy más hatóság járhat el:

a) magyar állampolgár személyállapotára vonatkozó eljárásban, kivéve, ha: aa) magyar állampolgár házasságának felbontása iránt indul külföldön eljárás, és a magyar állampolgárságú félnek, illetőleg ha mindkét fél magyar állampolgár, legalább azok egyikének, ab) magyar állampolgár gondnokság alá helyezése, illetőleg gondnokság alá helyezésének megszüntetése iránt indult külföldön eljárás, és a gondnokság alá helyezendő, illetőleg a gondnokság alatt álló félnek, ac) magyar állampolgárságú gyermeket érintő apaság megállapítása vagy apaság vélelmének megdöntése iránt indul külföldön eljárás, és mind a gyermeknek, mind az apának a lakóhelye vagy szokásos tartózkodási helye az eljáró bíróság vagy más hatóság államában van.

b) belföldön fekvő ingatlannak kapcsolatos dologi hatályú jog érvényesítése iránti eljárásban, valamint bérleti és haszonbérleti szerződést érintő,

c) a Magyar Állam, vagy magyar állami szerv elleni eljárásban, kivéve ha a magyar állam a mentességről kifejezetten lemondott, vagy ha az eljárás tárgyát a Magyar Államnak vagy magyar állami szervnek olyan jogviszonya képez, amelynek tekintetében a Nmtvr. szerint a külföldi államot sem illeti meg mentesség a magyar joghatóság alól,

d) külföldön diplomáciai képviselőként eljáró vagy egyébként a joghatóság alól mentes magyar állampolgár elleni eljárásban, kivéve, ha a a Magyar Állam a mentességről kifejezetten lemondott,

f) a belföldön kiállított okirat vagy értékpapír megsemmisítésére irányuló eljárásban,

g) belföldi iparjogvédelmi jog megadásával, terjedelmével és megszűnésével kapcsolatos eljárásban.

h) belföldi székhelyű jogi személy vagy jogi személyiség nélküli gazdasági társaság alapításával, fizetésképtelenségével, megszűnésével kapcsolatos eljárásban, a jogi személy (társaság) nyilvántartásba vételének alapjául szolgáló szerződés vagy alapszabály (alapító okirat) érvényességével kapcsolatos eljárásban, illetőleg a jogi személy (társaság) szervei által hozott határozatok felülvizsgálata iránti eljárásban,

jogoknak, tényeknek és adatoknak belföldön vezetett közhitelű nyilvántartásba történő bejegyzését érintő eljárásban,

belföldi végrehajtást érintő eljárásban.

Párhuzamos joghatóságról beszélünk, ha valamely perre nincs megállapítva az állam kizárólagos joghatósága, illetve a per nincs elvonva sem a belföldi, sem más állam bírósága elől.

Kizárt joghatóságra vonatkozó rendelkezések a kizárólagos joghatóság ellenpárját képezik. Az Nmtvr. 62/C-62/E. §-ai – a fentiek szerinti – kizárólagos joghatóság mindegyik esetkörének analógiájára egyúttal meghatározza a kizárt joghatóságot is, amennyiben az adott ügyet a külföldi államhoz fűzi meghatározó/releváns kapcsolat. Nem járhat el tehát magyar bíróság vagy más hatóság: a) nem magyar állampolgár örökhagyó külföldi hagyatékát érintő eljárásban, b) külföldi állam, vagy külföldi állami szerv elleni eljárásban, kivéve, ha a külföldi állam a mentességéről kifejezetten lemondott, avagy az eljárás tárgyát a külföldi államnak vagy külföldi állami szervnek az Nmtvr.-ben meghatározott polgári jogviszonya képezi stb.

Az eljáró szerv (pl. magyar bíróság) azonban nem szükségképpen a hazai jog (a magyar jog) alapján dönt. A nemzetközi kollíziós normák alkalmazása ugyanis arra az eredményre vezethet, hogy az adott nemzetközi magánjogi tényállásban valamely más ország jogrendszerének alkalmazására kerül sor.

Jogszabály: Pp. 53. §, Nmjtvr. 62/A-62/E. §

Jogi kérdésben tévedés

=> akarati hiba

Jogi személy

Jogi személy a jogalanyisággal felruházott olyan szervezet, amely saját nevében – tagjaitól elkülönülten – léphet polgári jogviszonyokba, szerezhet jogokat és vállalhat kötelezettségeket.

Az erre irányadó jogszabályok szerint jogi személyek az állami, önkormányzati, gazdasági, társadalmi és más egyéb szervezetek. A jogi személy jogképes. Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mindazon jogokra és kötelezettségekre, amelyek jellegüknél fogva nem csupán az emberhez fűződhetnek. Az állam - mint a vagyoni jogviszonyok alanya - jogi személy. 

A jogi személy létrejöttének és megszüntetésének feltételét a jogszabály a jogi személy egyes fajtáihoz képest állapítja meg. Jogi személyt jogszabály is létesíthet. (Ptk. 28-29. §)

Különféle jogi személy típusról számos törvény tartalmaz szabályozást anélkül, hogy a Ptk.-azokat említené. A jelentősebbek:

– egyházak,

– helyi és megyei önkormányzatok,

– befektetővédelmi alapok,

– társadalombiztosítás pénzügyi alapjai,

– Munkavállalói Résztulajdonosi Program,

– árutőzsde, értékpapír tőzsde,

– erdőbirtokossági társulás,

– Magyar Olimpiai Bizottság,

– Műemlékfelügyeleti Igazgatóság,

– sportági szakszövetségek,

– megyei bíróság, ítélőtábla, Legfelsőbb Bíróság,

– Országos Igazságszolgáltatási Tanács,

– magánnyugdíjpénztár,

– helyi önkormányzatok társulásai,

– ügyvédi iroda.

A jogirodalom ismeri a közjogi jogi személy fogalmát. A Ptk.-ban szabályozott jogi személyek között közjogi jogi személy a köztestület és a közalapítvány a költségvetési szervek mellett (Ptk. 36. §).

Jogszabály: Ptk. 28-30. §,

– a lelkiismereti és vallásszabadságról szóló 1990. évi IV. törvény,

– a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény,

– a társadalombiztosítás pénzügyi alapjairól szóló 1993. évi CXV. törvény,

– a Munkavállalói Résztulajdonosi Programról szóló 1992. évi XLIV. törvény,

– az árutőzsdéről és az árutőzsdei ügyletekről szóló 1994. évi XXXIX. törvény,

– Épt.

– az erdőbirtokossági társulatról szóló 1994. évi XLIX. törvény

– a sportról szóló 1996. évi LXIV. törvény,

– a műemlékvédelemről szóló 1997. évi LIV. törvény,

–a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény,

– a magánnyugdíjról és a magánnyugdíjpénztárakról szóló 1997. évi LXXXII. törvény,

– a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről szóló

1997. évi LXXXV. törvény,

– az ügyvédekről szóló 1998. évi XI. törvény.

Kapcsolódás: jogképesség, köztestület, közalapítvány

Jogi személy névviselése

A jogi személy névviselése a jogi személy létrejöttével kapcsolatos feltétel, amelynek szervezeti és nyilvántartási előírásai vannak. Szervezeti feltétele, hogy a nevet az alapító okirat – alapító jogszabály, alapszabály, társasági szerződés – tartalmazza. Nyilvántartási feltétel, hogy a név bekerüljön a kötelező nyilvántartások megfelelőjébe.

A jogi személy nevének különböznie kell azoknak a korábban nyilvántartásba vett jogi személyeknek a nevétől, amelyek hasonló működési körben és azonos területen tevékenykednek (Ptk. 77. § (3) bekezdés).

A jogi személy nevének megválasztásakor egyértelmű a különbség, ha az ún. közönséges vagy átlagos figyelem mellett is első pillantásra vagy hallásra egyértelműen kizárható az összetéveszthetőség. A névnek az elkülönítésen és egyediesítésen kívül a jogi személy tevékenységének tárgyát és jellegét is tükröznie szükséges. Ezen a néven működnek, szereznek jogokat és kötelezettségeket a jogi személyek, az önálló jogalanyiság megtestesülése. Természetesen más szempontok alapján vizsgálják a nyilvántartásba vétel során a név megfelelősségét és egy esetleges személyiségi joggal kapcsolatos peres eljárásban.

Jogszabály: Ptk. 77. §

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok => névviselés, jogi személy, cégnév

Jogképesség

A jogképesség az embernek, a jogi személyeknek az a képessége, hogy jogaik és kötelezettségeik lehetnek. A jogképességet a jogi nyelvhasználat jogalanyiságnak vagy személyiségnek is nevezi. A jogképesség nem azonos mindig a szerzőképességgel (pl. külföldi állampolgár termőföld tulajdonát nem szerezheti meg). A szerzőképesség korlátozása csak kivételes lehet. Korlátozott jogképességgel rendelkeznek azok a jogalanyok is, amelyek jogi személyiséggel nincsenek felruházva, de saját nevükben jogok szerzésére és kötelezettségek vállalására feljogosítottak (jogi személyiség nélküli gazdasági társaságok).

A Hpt. alkalmazása szempontjából személy: a természetes személy, a jogi személy és a jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság.

Jogszabály: Ptk. 28-30. §, a termőföldről szóló 1994. évi LV. törvény, Hpt.

Kapcsolódás: => magánszemély, jogi személy

Jogképesség megszűnése

A jogképesség megszűnése jelzi, hogy meddig tart a személy jogszerzési képessége, tehát meddig lehet polgári jogi jogviszonyok alanya.

1. A halál tényéhez kapcsolódik az ember jogszerzési képességének megszűnte. A halál időpontjának pontos megállapítása a jogképesség megszűnése szempontjából kiemelkedő jelentőségű, mivel ezzel nyílik meg a jogutódlás, az öröklés.

A bírói gyakorlat és a hatályos orvosi szabályok bizonyos feltételek együttes jelenlétét kívánják meg a halál időpontjának megállapításához, melyek az alábbiak:

- a környezetre való minden reagálás megszűnése,

- az izomzat teljes atóniája,

- spontán légzés hiánya,

- az artériás vérnyomás lezuhanása, amint azt mesterségesen nem tartják fenn,

- abszolút egyenes vonalú (stimulálás ellenére is változatlan) EEG lelet, amelyet tökéletes technikai eszközökkel nyertek.

A Ptk. 22. § értelmében : A jogképesség a halállal szűnik meg.

Kivételes megszűnési eset a holtnak nyilvánítás, ami a polgári jogi viszonyokban a halállal egyező jogi hatásokra vezet, noha nem minden esetben végleges.

2. A jogi személy jogképessége a jogi személy megszűnésével szűnik meg. A jogi személyek megszűnéséről az egyes jogi személyekre vonatkozó jogszabályok rendelkeznek.

Jogszabály: Ptk. 22. §

Kapcsolódás: jogképesség, holtnak nyilvánítás, halál tényének bírósági megállapítása

Jogorvoslat a hagyatéki eljárásban

A hagyatéki eljárás során hozott olyan végzés ellen, amely érdemi rendelkezést tartalmaz, vagy amely ellen a fellebbezést a hagyatéki eljárásról szóló rendelet külön megengedi, fellebbezésnek van helye. A fellebbezést a közjegyzőnél kell előterjeszteni, annak elbírálása a megyei (fővárosi) bíróság hatáskörébe tartozik.

Fellebbezéssel mindenki élhet, aki a végzés valamely rendelkezését magára nézve sérelmesnek tartja. Kiskorú, gondnokság alatt álló, vagy ismeretlen helyen távollévő személy érdekében a hagyatékátadó végzést fellebbezéssel a jegyző is megtámadhatja. A fellebbezési határidő tizenöt nap (HR. 76. § (2)-(4) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 598-684. §, HR. 73-76. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös, öröklési illeték, hagyatéki eljárás => hagyatéki leltár, hagyatéki tárgyalás, hagyaték átadása, jogorvoslat a hagyatéki eljárásban, öröklési bizonyítvány, póthagyatéki eljárás, hagyatéki per, hagyatéki eljárás megismétlése

Jogos önhatalom

A jogos önhatalom a birtokvédelem egyik eszköze, arra vonatkozó felhatalmazás, hogy a birtokos a birtok ellen irányuló támadást - a birtok megvédéséhez szükséges mértékben - önhatalommal elhárítsa. A birtok ellen irányuló támadás fogalma szűkebb mint a birtokháborítás.

Az önhatalmú birtokvédelem nemcsak a birtok ellen intézett közvetlen és jogtalan támadás visszaverésére irányul, hanem a már elvesztett birtok önsegéllyel való visszaszerzésére is. Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében azonban önhatalmúlag csak akkor lehet fellépni, ha más birtokvédelmi eszköz (tehát államigazgatási, illetőleg bírói út) igénybevételével járó időveszteség a birtokvédelmet meghiúsítaná.

Jogszabály: Ptk. 188. §, 190. §

Kapcsolódás: birtokvédelem

Jogosult késedelme

A jogosult késedelembe esése olyan szerződésszegés, melyben a jogosult a szerződésszerűen felajánlott teljesítést ok nélkül visszautasítja, a teljesítéshez szükséges együttműködési kötelezettségének nem tesz eleget, illetve a teljesítést jogszabályi kötelezés vagy kérés ellenére nem igazolja. A jogosult késedelembe esik, ha

a) a szerződésszerűen felajánlott teljesítést nem fogadja el;

b) elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a kötelezett megfelelően teljesíteni tudjon;

c) a nyugtát nem állítja ki, illetőleg az értékpapírt nem adja vissza (Ptk. 302. §).

Ha a szolgáltatás osztható, akkor a jogosult a részteljesítést is köteles elfogadni, ezért annak visszautasítása esetén a felajánlott rész tekintetében késedelembe esik, kivéve, ha a szerződésben a részteljesítést kizárták vagy az a jogosult lényeges érdekét sérti. A pénz fizetésére, értékpapír vagy más okirat kiadására irányuló kötelezettségét a kötelezett egyébiránt a Ptk. 287. §-a szerinti feltételek mellett bírósági letéttel is teljesítheti, ez azonban csak jog és nem kötelezettség.

Az együttműködési kötelezettségének a jogosult akkor nem tesz eleget, ha a szerződésben vagy a jogszabályban előírt a kötelezett teljesítéséhez szükséges vagy azt elősegítő cselekményeket elmulasztja, így például, ha a megrendelő a vállalkozónak nem biztosítja a munkavégzéshez szükséges terepet, nem adja oda időben a tervrajzot; a pénzellenértékre jogosult nem küldi el a pénzbefizetésre szolgáló csekket, az elszámolási utalványt vagy a beszedési megbízást nem nyújtja be. A pénzátutalási technikákkal kapcsolatosan szükséges megemlíteni a GK. 66. számú állásfoglalását: “I. Az ellenszolgáltatás - kivéve ha a felek külön fizetési határidőben állapodtak meg - a szolgáltatás teljesítésekor (átadáskor) válik esedékessé. Számlázási kötelezettség elmulasztása vagy késedelmes teljesítése az ellenszolgáltatásnak a szolgáltatás teljesítéskor való esedékessé válását nem érinti, jogosulti késedelemként azonban a kötelezett - késedelmi kamatfizetési kötelezettséget előidéző - egyidejű fizetési késedelmét kizárja.”

A szolgáltatás teljesítésekor a szolgáltatásra jogosult – kérésre vagy jogszabályi kötelezettség folytán - köteles a teljesítést igazolni. Amennyiben a jogosult e kötelezettségének nem kíván eleget tenni, akkor a kötelezett a teljesítéssel annak tenné ki magát, hogy a teljesítését nem tudja igazolni. Ennek elkerülése végett a nyugta kiállításának felajánlásáig a szolgáltatást úgy tarthatja vissza, hogy emiatt a teljesítéssel nem esik késedelembe.

A jogosult késedelmére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni akkor is, ha a szolgáltatás fajta és mennyiség szerint volt meghatározva, de a felek a teljesítésre szánt dolgokat megjelölték, vagy a többi hasonló dologtól a jogosult részére elkülönítették (Ptk. 304. §). (=> fajlagos szolgáltatás)

A jogosulti késedelem jogkövetkezményei a kártérítés, a kárveszély viselése, a felelős őrzés költségeinek viselése és az egyidejű kötelezetti késedelem kizártsága.

A jogosulti késedelem szubjektív (felróhatóságtól függő) jogkövetkezménye a kártérítési kötelezettség. A jogosult köteles megtéríteni a kötelezettnek a késedelemből eredő kárát, kivéve ha bizonyítja, hogy a késedelem elhárítása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható (Ptk. 303. § (1) bekezdés). A jogosulti késedelemből eredő károk elsősorban abból eredhetnek, hogy a teljesítés megkísérléséből (például a teljesítési helyre való oda - és visszaszállítás) a kötelezett oldalán költségek keletkeznek, illetve hogy a megismételt teljesítés ideje alatt esetlegesen egy másik megrendelés elvesztésével a kötelezett haszontól maradhat el. A jogosulti késedelem objektív jogkövetkezményeit a törvény a következők szerint határozza meg:

A jogosult - függetlenül attól, hogy késedelmét kimentette-e -

a) köteles a kötelezett felelős őrzéséből eredő költségeket megtéríteni; (pl. tárolásával, őrzésével, kezelésével kapcsolatos költségek)

b) éppúgy viseli a dolog megsemmisülésének, elveszésének vagy megrongálódásának veszélyét, mintha a teljesítést elfogadta volna; (kárveszély viselése)

c) késedelme idejére kamatot nem követelhet (Ptk. 303. § (2) bekezdés).

A jogosult késedelme a kötelezett egyidejű késedelmét kizárja (Ptk. 303. § (3) bekezdés). Ezen utóbbi rendelkezéssel kapcsolatosan hangsúlyozni kell, hogy a jogosult késedelme nem minden esetben zárja ki a kötelezetti késedelmet, csak ha a jogosult késedelme a kötelezett késedelmének időpontjára esett.

Jogszabály: Ptk. 302-304. §

Kapcsolódás: teljesítés, szerződésszegés, kártérítés szerződésszegés esetén => osztható szolgáltatás, oszthatatlan szolgáltatás, részteljesítés

Jogról való lemondás

=> szerződés értelmezése

Jogszabály

1. A jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény 1. §-a úgy rendelkezik, hogy a jogalkotó szervek a következő jogszabályokat alkotják:

a) az Országgyűlés törvényt,

b) /hatályon kívül helyezett rendelkezés/

c) a Kormány rendeletet,

d) a miniszterelnök és Kormány tagja (a továbbiakban együtt: miniszter) rendeletet,

e) az országos hatáskörű szerv vezetésével megbízott államtitkár (a továbbiakban: államtitkár) rendelkezést,

f) az önkormányzat rendeletet.

E rangsornak megfelelően az alacsonyabb szintű jogszabály nem lehet ellentétes a magasabb szintű jogszabállyal.

2. A Ptk. 685. § a) pontja értelmében a Ptk. alkalmazása során jogszabály

· a törvény, a kormányrendelet; továbbá a törvény felhatalmazása alapján, annak keretei között az önkormányzati rendelet;

· a Ptk. 19. § (1) bekezdésének c) pontja, a 29. § (3) bekezdése, a 200. § (2) bekezdése, a 209/B. § (6) bekezdése, a 231. § (3) bekezdése, a 301. § (4) bekezdése, a 434. § (3)-(4) bekezdése, az 523. § (2) bekezdése és az 528. § (3) bekezdése tekintetében viszont valamennyi jogszabály.

3. A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény, valamint egyes törvények fogyasztóvédelemmel összefüggő jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2002. évi XXXVI. törvény 8. §-a értelmében a Ptk. 685. §-a jogszabály fogalma 2003. július 1-jétől a következők szerint módosul: a törvény, a kormányrendelet, továbbá a törvény felhatalmazása alapján, annak keretei között az önkormányzati rendelet; a 29. § (3) bekezdése, a 200. § (2) bekezdése, a 209/B. § (6) bekezdése, a 305. § (1) bekezdése, a 434. § (3)-(4) bekezdése, az 523. § (2) bekezdése és az 528. § (3) bekezdése tekintetében valamennyi jogszabály. 

Jogszabály: Ptk. 685. § a) pont, a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény 1. §-a

Jogszavatosság

A hibás teljesítés objektív jogkövetkezménye, mely alapján szerződés kötelezettje helytállni tartozik azért, ha a jogosult nem szerzi meg vagy csak korlátozottan szerzi meg azokat a jogokat, amelyek őt jogszabály alapján vagy visszterhes szerződés címén megilletnék.

Ha a jogosult a jogot egyáltalán nem szerzi meg vagy nem gyakorolhatja, a szerződéstől elállhat vagy azt felmondhatja, továbbá kártérítést követelhet. Ha korlátozott jogot szerez, megfelelő határidőn belül tehermentesítést követelhet, ha pedig ez nem történik meg, az erre visszatartott összegből vagy más módon a kötelezett költségére maga is tehermentesítheti a dolgot. Ha azonban ezt nem akarja, vagy a tehermentesítés nem lehetséges vagy aránytalanul költséges, a szerződéstől elállhat (felmondhatja), kártérítést követelhet, vagy a teher átvállalása fejében vételárcsökkenést igényelhet.

Jogszabály: Ptk. 305. §, 369-370. §

Kapcsolódás: teljesítés, szerződésszegés, kártérítés szerződésszegés esetén, hibás teljesítés => jogszavatosság, kellékszavatosság, jótállás, kellékszavatosságból eredő jogok

Jogválasztás

A felek által választott/kikötött jog (lex pro voluntate); a nemzetközi magánjog kapcsoló elve. A Nmjtvr. 24. §-a értelmében azt a jogot kell a szerződésekre alkalmazni, amelyet a felek a szerződés megkötésekor vagy később választottak.

A felek jogválasztása mellett gyakran szerepel ún. joghatósági kikötés, amely a felek megállapodását jelenti a tekintetben, hogy jogvita esetén mely ország bíróságának vagy választott bíróságának vetik alá magukat. A kettő: a jogválasztás és a joghatósági kikötés azonban – értelemszerűen – nem jár szükségképpen együtt.

Jogszabály: Nmjtvr.

Kapcsolódás: kapcsoló elv

Jogvesztés kikötése

A jogvesztés kikötése a szerződés teljesítésének biztosítéka, mely alapján elveszti a szerződés alapján őt megillető jogot vagy kedvezményt az a személy, akinek a szerződés megszegése felróható. A felek írásban megállapodhatnak abban, hogy a szerződésszegésért felelős fél elveszít valamely jogot vagy kedvezményt, amely őt a szerződés alapján megilletné (Ptk. 250. § (1) bekezdés).

A jogvesztés kikötése nem azonos azzal az esettel, amikor a szerződő felek eleve kizárják valamilyen jognak az érvényesítését és azzal sem, amikor valamelyik fél joglemondó nyilatkozatot tesz. A jogvesztés csak írásban köthető ki érvényesen, és természetesen csak olyan jogra vonatkozhat, amellyel a szerződő fél rendelkezik, illetve a szerződésszegésekor rendelkezni fog. A jogvesztés kikötésének speciális estét a Ptk. 376. § (2) bekezdése a részletvétel kapcsán külön is szabályozza. A részletfizetés elvesztésének kikötése azonban annyiban különbözik a jogvesztés kikötésének általános szabályától, hogy az nem kívánja meg a fizetés elmulasztásának felróhatóságát és a részlet megfizetésének első ízben való elmulasztása esetében Ptk. szerint csak akkor lehet élni e joggal, ha az eladó a vevőt erről előzőleg értesítette, és neki a teljesítésre megfelelő időt engedett. Ha a jogvesztés a kötelezettet túlságosan sújtaná, a bíróság a joghátrányt mérsékelheti (Ptk. 250. § (2) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 250. §

Kapcsolódás: teljesítés, biztosítékok a szerződésekben => foglaló, kötbér, bankgarancia, kezesség, készfizető kezes, óvadék, zálogjog

Jóhírnév

A jóhírnév az a társadalmi, közéleti, gazdasági ismertség, amely az adott személyre nézve kedvező. A személyhez fűződő jogok védelme kiterjed a jóhírnév védelmére is. A jóhírnév sérelmét jelenti különösen, ha valaki más személyre vonatkozó, azt sértő, valótlan tényt állít, híresztel, vagy való tényt hamis színben tüntet fel (Ptk. 78. §).

A jóhírnév sérelme az a magatartás – a törvény nem tartalmaz erre nézve taxációt – amely különösen megnehezíti a társadalmi vagy gazdasági életben való részvételt és ezzel összefüggésben jelentős anyagi kárt okozhat.

A hírnévrontó közlés történhet szóban, írásban, képek útján, mozdulatokkal. Valótlan tény állítása esetén szándékosan vagy gondatlanul a valóságnak nem megfelelő tényállítás történik. Híresztelésről a mástól szerzett hírnévrontó közlés továbbításakor beszélhetünk. A tényállítás valótlanságát objektíven kell vizsgálni, nincs jelentősége a sértő fél jóhiszeműségének, tévedésének. A jóhírnév sérelme megvalósulhat valós tények hamis színben való feltüntetésével, ekkor egyébként a valóságnak megfelelő tényt releváns esetkörnyezetéből oly módon kiemelve tesznek közzé, hoznak nyilvánosságra, hogy az a tényleges jelentését elveszíti, vagy ellenkező jelentéstartalmat nyer. A következményeknek alkalmasoknak kell lenniük hátrányos megítélésre. Ezen esetben nem szükséges bizonyítani, hogy a közlés hatására tényleg változott-e a személy helyzete.

Jogszabály: Ptk. 78. § (2) bekezdés

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok sérelme => szellemi alkotás, szerzői jog, névviselés, képmás vagy hangfelvétel védelme, titokvédelem, személyes adat, halott emlékének védelme, személyhez fűződő jogok megsértésének szankciói, személyhez fűződő jogok érvényesítése

Jótállás

A jótállás vagy garancia a szavatossághoz képest fokozott felelősséget jelent valamely szolgáltatásért. Jogszabály jótállási kötelezettséget írhat elő, és meghatározhatja annak legkisebb kötelező mértékét is. A felek jótállási kötelezettséget szerződésben is vállalhatnak. Jótállás alapján a kötelezett a szerződésszerű teljesítésért ebben a törvényben foglaltaknál szigorúbb felelősséggel tartozik [Ptk. 248. § (1)-(2) bekezdés]. Másként fogalmazza meg ezt a 2003. július elsejétől hatályos szabályozása a Ptk. 248. §-ának: Aki a szerződés hibátlan teljesítéséért szerződés vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, ennek időtartama alatt a felelősség alól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. A jótállás a jogosultnak a törvényből eredő jogait nem érinti. A jótállás a kötelezettet a jótállási kötelezettséget keletkeztető szerződésben vagy jogszabályban, továbbá a szolgáltatásra vonatkozó reklámban foglalt feltételek szerint terheli. Fogyasztói szerződés esetében a jótállási nyilatkozatnak tartalmaznia kell a jótállás kötelezettjének nevét és címét, a jótállás tartalmát, időtartamát, területi hatályát és a belőle eredő jogok érvényesítésének módját; utalnia kell továbbá arra, hogy a jótállás a fogyasztónak a törvényből eredő jogait nem érinti. A jótállási nyilatkozatot a fogyasztó kérésére írásban vagy más maradandó eszközzel rögzíteni kell, és a fogyasztó rendelkezésére kell bocsátani. Jótállást kötelezően előíró jogszabály a jótállási nyilatkozatra vonatkozóan további követelményeket állapíthat meg. Az e bekezdésben meghatározott feltételek nemteljesülése nem érinti a jótállási kötelezettségvállalás érvényességét. A jogosult a jótállási határidő alatt bármikor közölheti kifogását a kötelezettel. A törvénynek a szavatossági jogok gyakorlására vonatkozó szabályait a jótállási jogok gyakorlásánál megfelelően alkalmazni kell. 

A Ptk. a jótállást a szerződést biztosító mellékkötelmek között és nem a hibás teljesítés körében szabályozza.

Jogszabályi előírás miatt kötelező a jótállás a 117/1991. (IX. 10.) Korm. rendelet mellékletében felsorolt új tartós fogyasztási termékekre, az 53/1987. (X. 24.) MT rendelet alapján az új lakóépületekre.

Kötelező jótállás esetén a jótállási igény jótállási jegy és a fizetési bizonylat birtokában nemcsak a szerződéskötő fél, hanem bárki által érvényesíthető a kereskedővel (illetőleg az épületet átadó vállalkozóval) vagy a jótállási feltételekben megjelölt szervizzel szemben. Aki jótállásra köteles, a jótállási idő tartalma alatt a felelősség alól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. Az igényérvényesítési határidő tartós fogyasztási cikkek tekintetében egy vagy két év, lakások tekintetében három év. Jótállási idő alatt a szavatossági igényeket is a jótállás szabályai szerint kell elbírálni.

Amennyiben jogszabály nem ír elő jótállási kötelezettséget, a felek szerződésben vállalt jótállására a felek megállapodása irányadó. Ha a felek az érvényesíthető jogokról nem rendelkeznek, a szavatossági jogok érvényesíthetők azzal az eltéréssel, hogy a tartós fogyasztási cikkek tekintetében a javítási határidő 15 napnál hosszabb csak cserekészülék rendelkezésre bocsátása esetén lehet, valamint három napon belül jelentkező hiba esetén minden feltétel nélkül lehet cserét kérni.

Jogszabály: Ptk. 248. §, az egyes tartós használatra rendelt termékek jótállási kötelezettségéről szóló 117/1991. (IX. 10.) Korm. rendelet, a lakásépítéssel kapcsolatos kötelező jótállásról szóló 53/1987. (X. 24.) MT rendelet.

Kapcsolódás: teljesítés, szerződésszegés, kártérítés szerződésszegés esetén, hibás teljesítés => jogszavatosság, kellékszavatosság, kellékszavatosságból eredő jogok, fogyasztó

Kamat

=> ügyleti kamat

Kamat késedelem esetén

=> Késedelmi kamat

Kamatos kamat

=> ügyleti kamat

Kapcsoló elv

A kapcsoló elv összefüggést hoz létre a kollíziós szabály tényállásában (az alapul fekvő jogviszonyban) szereplő jogintézmény és az arra alkalmazandó jog között: ezt az összefüggést kapcsolatnak, magát az összefüggés megteremtését kapcsolásnak nevezzük. A kapcsolat tehát az az összefüggés, amely a kollíziós tényállás és az alkalmazandó (bel- vagy külföldi) jogrendszer között a kapcsoló elv közbeiktatásánál fogva és annak révén előáll.” (Burián László – Kecskés László – Vörös Imre Magyar Nemzetközi Kollíziós Magánjog Bp. 1997. 160. oldal)

A nemzetközi kollíziós magánjog tudományának rendszeréből következően a fontosabb kapcsoló elvek a következők:

a) a fórum joga (lex fori); nem kötődik szorosan a jogág valamely intézményéhez,

b) a személyek kollíziós jogállásának és a kollíziós családi jognak általános kapcsoló elve: a személyes jog (lex personae), ezen belül természetes személyek esetében az állampolgárság joga (lex patriae) és a lakóhely (tartózkodási hely) joga (lex domicilii), jogi személyek esetében pedig a nyilvántartásba vétel (incorporáció), vagy a székhely joga (loi du siége social),

c) a kollíziós dologi jog kapcsolóelve: a dolog fekvésének helye (lex rei sitae), valamint a hajó és repülőgép mint tulajdoni tárgy esetére kidolgozott speciális kapcsoló elv: a lobogó joga (loi du pavillon),

d) a kollíziós kötelmi jog

da) általános kapcsoló elve: a kötelem joga (lex obligationis), ezen belül a felek által választott/kikötött jog (lex pro voluntate), a jellemző szolgáltatás és a legszorosabb kapcsolat,

db) speciális kapcsolóelvként ismeretes a kollíziós kötelmi jogban és a kollíziós munkajogban bizonyos részkérdésekre nézve a jogcselekmény létrejötte helyének joga (lex loci actus), amelyen belül

- a szerződésekre vonatkozik a szerződéskötés helyének joga (lex loci contractus), és a teljesítés helyének joga (lex loci solutionis),

- a szerződésen kívül okozott károkért való felelősségre pedig a jogsértés elkövetése helyének joga (lex loci delicti commissi).”

Jogszabály: Nmjtvr.

Kapcsolódás: nemzetközi magánjog, nemzetközi kollíziós szabály

Kár

A Ptk. nem határozza meg közvetlenül a kár fogalmát, közvetetten azonban kimondja, hogy kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni előnyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges (Ptk. 355. § (4) bekezdés). Ebből kiindulva kár minden olyan károsító esemény, vagy személy által okozott hátrány, amely a károsult vagyonában vagy személyében következik be. Az okozott kár kategóriában megkülönböztethető a vagyoni kár és a nem vagyoni kár.

A Ptk. a vagyoni kár kategóriában a következőket ismeri el:

- felmerült kár, azaz a károsult vagyonában beállt tényleges értékcsökkenés, pl. elpusztult vagyontárgy károkozás-kori értéke;

- az indokolt költség, azaz a – vagyoni és nem vagyoni - hátrány csökkentéséhez, illetve kiküszöböléséhez szükséges költség, pl. ápolási költség;

- elmaradt haszon, azon érték, amellyel gyarapodott volna a károsult vagyona, ha a károkozás nem történik meg.

A nem vagyoni kár fogalmát 1978. március 1. és 1993. november 1. között nevesítette a Ptk. Az 1977. évi Ptk. módosítás vezette be a kártérítés ezen intézményét, de a nem vagyoni kár megítélésének feltételei jelentősen változtak, majd a 34/1992. (VI. 1.) AB határozat és az 1993. évi XCII. törvény 40. § (4) bekezdés a) pontja kiiktatta az erről szóló rendelkezéseket a Ptk.-ból. A nem vagyoni kár alatt jelenleg a személyhez fűződő jogok megsértéséből eredő károkat értjük, azaz a személyiségi jog megsértése következtében az emberi személyiség testi és lelki életminőségének hátrányos megváltozását. A személyhez fűződő jogok védelmére vonatkozó szabályokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem – jellegénél fogva – csak magánszemélyeket illet meg (Ptk. 75. § (2) bekezdés). Nem vagyoni kár okozásakor kárpótlásra és indokolt költségeinek megtérítésére tarthat igényt a károsult az elszenvedett sérelemért. Ennek mértéke a jogsértés súlyához igazodik, melyről a bíróság dönt a körülmények mérlegelésével.

Jogszabályszövegekben gyakran szerepel az elemi kár kategória. A gyakorlat ide sorolja az elemi csapásokat, természeti, illetve ipari katasztrófákat (=> vis maior). Az erdőről és az erdő védelméről szóló törvényhez kapcsolódó végrehajtási rendelet 81. § (8) bekezdése elemi kárként nevesít eseményeket (vihar, hó, jég, árvíz stb). A termőföldről szóló törvény 15. § (1) bekezdése földadó fizetési kedvezményt (földadómérséklést vagy elengedést) biztosít elemi csapás esetén a föld haszonbérlőjének, illetve haszonbér fizetési kedvezmény igénybevételére jogosítja fel. Az SZJA törvény adómentesnek nyilvánítja azokat az állami segélyeket, amiket elemi károk, katasztrófák esetén folyósítottak a károsultaknak (1995. évi CXVIII. törvény).

Jogszabály: Ptk. 339-354. §, a Polgári Törvénykönyv egyes rendelkezéseinek módosításáról szóló 1993. évi XCVII. törvény, a termőföldről szóló 1994. évi LV. törvény, a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény, az erdőről és az erdő védelméről szóló 1996. évi LIV. törvény

Kapcsolódás: => személyhez fűződő jogok

Kármegosztás

A reparáció és a megelőzés körében a Ptk. a károsultat is kötelezi arra, hogy aktívan vegyen részt a kár elhárításában és enyhítésében: a károsult a kár elhárítása, illetőleg csökkentése érdekében úgy köteles eljárni, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható (Ptk. 340. § (1) bekezdés). Ha a károsult nem tesz eleget ennek a kötelezettségének, akkor kármegosztásra kerül sor. A PK. 36. a következőképpen határozza meg a kármegosztás szabályait: Ha a károkozó magatartás előidézésében, a kár bekövetkeztében, a kár súlyosbodásában az elvárható magatartást elmulasztó károsult is közrehatott, magatartásának következményeit a károsult maga viseli. Ez esetben a Ptk. 340. §-ának (1) bekezdése szerint kármegosztásnak van helye. Ekkor a károsult nem kötelezhető a kár azon részének megtérítésére, amely abból eredt, hogy a károsult nem tett eleget fenti kötelezettségeinek. A károsult közrehatását a károkozónak kell bizonyítania.

A gyakorlatban kiemelten jelentős ennek a szabálynak az alkalmazása, mert a károsult önhibája számtalanszor felmerül (pl. kivilágítatlan lovaskocsi és motorkerékpár ütközése). A kármegosztás alkalmazását kizárja azonban, ha a közrehatás a károsultnak nem felróható, pl. ha a károsult belátási képessége hiányzik. Veszélyes üzem esetén a kármegosztás csak akkor jöhet szóba, ha a kárt elhárítható ok idézte elő és a károsult felróhatóan közrehatott a kár bekövetkezéséhez. A PK. 39. tisztázza a kármegosztás alkalmazásának lehetőségeit, ha a károkozó belátási képessége hiányzik vagy fogyatékos, és a kárt fokozott veszéllyel járó tevékenységgel okozta.

Jogszabály: Ptk. 340. §

Kapcsolódás: => mentesülés a kártérítési felelősség alól, felróhatóság, kártérítés több személy károkozása esetén

Kárpótlási jegy

Bemutatóra szóló - csak a vonatkozó jogszabályban meghatározott ideig - kamatozó, átruházható, a kárpótlás összegének megfelelő, az állammal szemben fennálló követelést megtestesítő értékpapír. A kárpótlási jegy elsősorban nem klasszikus értelemben vett értékpapír. Elvileg többféle célra felhasználható, úgymint: életjáradékra, állami tulajdonban álló részvények és üzletrészek magvásárlására, önkormányzati tulajdonú lakás megvásárlására.

Jogszabály: a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az állam által az állampolgárok tulajdonában igazságtalanul okozott károk részleges kárpótlásáról szóló 1991. évi XXV. törvény

Kapcsolódás: értékpapír

Kártérítés

A károsult személyében vagy vagyonában bekövetkezett kár megtérítésére a Ptk. a teljes jóvátétel elvét mondja ki, a kártérítés elsődleges célja, hogy a károkozó olyan helyzetbe hozza a károsultat, mintha a károkozás meg sem történt volna. Ezen elvből kiindulva a kárért felelős személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni. Kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni előnyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges. (Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés).

Ha tehát a károkozás előtti állapotot nem lehet visszaállítani, akkor a kárt főszabályként pénzben kell megtéríteni, kivéve, ha a körülmények a kár természetben való megtérítését indokolják. A kár természetben való megtérítése különösen akkor lehet indokolt, ha a kártérítés tárgyát a károkozó maga is termeli, vagy az egyébként a rendelkezésére áll (Ptk. 355. § (2) bekezdés). A pénzben kifizetendő kártérítést egyösszegben vagy járadékban kell megállapítani. Rendszerint járadékot kell megállapítani akkor, ha a kártérítés a károsultnak vagy vele szemben tartásra jogosult hozzátartozójának tartását, illetőleg tartásának kiegészítését hivatott szolgálni (Ptk. 355. § (3) bekezdés). A járadékkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy azokat a tartásdíj, életjáradék és baleseti járadék részleteket, amelyek hat hónapnál régebben lejártak, és a jogosult alapos ok nélkül nem érvényesítette őket, a károsult nem követelheti többé bírósági úton (=>bírósági úton nem érvényesíthető követelések). Sajátos szabályok vonatkoznak a baleset folytán bekövetkezett károk megtérítésére.

Előfordulhat, hogy a bekövetkezett kár mértéke nem határozható meg pontosan, így a kártérítési összeg megállapítása is nehézséget okoz a bíróságnak. Ilyenkor: ha a kár mértéke - akár csak részben - pontosan nem számítható ki, a bíróság a károkozásért felelős személyt olyan összegű általános kártérítés megfizetésére kötelezheti, amely a károsult teljes anyagi kárpótlására alkalmas (Ptk. 359. § (1) bekezdés). Az általános kártérítés megítélésénél a bizonyítási nehézségek csak annyiban jelentősek, amennyiben azok a kár mértéke tekintetében jelentkeznek. Annak megállapításához, hogy a kár mértéke pontosan nem számolható ki, szükséges, hogy a bíróság előzetesen minden rendelkezésre álló és célravezető bizonyítást lefolytasson a kár felderítése végett (PK. 49.). Az általános kártérítés tárgyában hozott bírósági határozattal elbírált igény ítélt dolog, az elbírált kártérítési igény újból vitássá nem tehető. Ez azonban nem akadálya annak, hogy az általános kártérítés fejében az arra jogosított fél perújítási kérelmében az ítélet megváltoztatását kérje, ha a perújítás feltételei egyébként fennállnak. Az általános kártérítés visszakövetelésének nincs helye azon az alapon, hogy a tényleges kár mértéke utóbb nem érte el az általános kártérítés összegét. Ha azonban a kötelezett általános kártérítésként járadékot fizet, a járadék mértékének csökkentését vagy a járadékfizetés időtartamának megváltoztatását a körülmények alakulásához képest követelheti (Ptk. 359. § (2) bekezdés).

A kártérítés a károsodás bekövetkeztekor nyomban esedékes (Ptk. 360. § (1) bekezdés). Ezért a kártérítési összeg után a károsodás bekövetkeztétől jár késedelmi kamat, a bíróság azonban csak a kereseti kérelemnek megfelelő időponttól ítélhet meg kamatot (PK. 50.). Ha a kártérítési összeg egyes részei különböző időpontokban esedékesek, a kamatfizetés kezdő időpontjaként - átlagszámítás alapján - egységes kamatfizetési kezdő időpont is meghatározható (BK-PK. 1.).

A kárért felelős személy helyzetére a szerződés teljesítésében késedelmes kötelezettre irányadó szabályokat kell megfelelően alkalmazni (Ptk. 360. § (2) bekezdés). Hasonlóképpen a kártérítési követelésekre is megfelelően kell alkalmazni az engedményezésre, a tartozásátvállalásra, a követelések biztosítására, a teljesítésre és beszámításra vonatkozó szabályokat, valamint az elévülési szabályok is érvényesülnek azzal az eltéréssel, hogy öt évnél rövidebb idő alatt nem évülhet el a követelés, ha a kárt szándékosan vagy bűncselekménnyel okozták. A bűncselekménnyel okozott kár esetén azonban a követelés öt éven túl sem évül el mindaddig, amíg a bűncselekmény büntethetősége el nem évül (Ptk. 360. § (4) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 355. §, 359-360. §

Kapcsolódás: kár => szerződésen kívül okozott kár, kártérítés több személy károkozása esetén, kármegosztás, mentesülés a kártérítési felelősség alól, baleset folytán bekövetkezett károk megtérítése , elévülés

Kártérítés szerződésszegés esetén

A kártérítési kötelezettség a szerződés megszegésének felróhatóságtól függő (szubjektív) jogkövetkezménye. A szerződésszegésért való felelősségre, valamint a kártérítés mértékére a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének - ha a jogszabály kivételt nem tesz - nincs helye (Ptk. 318. § (1) bekezdés).

A Ptk. a szerződésszegés egyes eseteit taglalva külön is szabályozza a szerződésszegésért felelős személy kártérítési kötelezettségét, a fenti generális szabály azonban a Ptk.-ban nem nevesített szerződésszegésekre is vonatkozik. A felróható szerződésszegés esetén a kártérítési kötelezettségen túl természetesen a jogosult a törvény által lehetővé tett vagy ezen kívül esetlegesen a szerződésben külön is kikötött objektív jogkövetkezményekben foglalt jogaival is élhet.

Jogszabály: Ptk. 318. §

Kapcsolódás: teljesítés, szerződésszegés, felelősség kizárása, korlátozása szerződésszegés esetén

Kártérítés több személy károkozása esetén

Ha többen közösen okoznak kárt, felelősségük a károsulttal szemben egyetemleges, egymással szemben pedig magatartásuk felróhatósága arányában oszlik meg. A kár a károkozók között egyenlő arányban oszlik meg, ha magatartásuk felróhatóságának arányát nem lehet megállapítani. (Ptk. 344. § (1)-(2) bekezdés). A közös károkozás objektív tényállás, és el kell határolni attól, ha többek egymástól független magatartása közrehat a kár bekövetkezténél. Pl. a baleseti sérültet ért kárt növeli az orvosi műhiba. Ilyen esetekben a károkozók önállóan felelnek magatartásukért a károsulttal szemben.

Közös károkozás esetén az egyetemlegesség helyett közrehatásuk arányában marasztalhatja el a bíróság a károkozókat a következő esetekben:

a) ez a kár megtérítését nem veszélyezteti, és tetemesen nem is késlelteti, vagy

b) a károsult maga is közrehatott a kár bekövetkeztében, vagy igénye érvényesítésével menthető ok nélkül késlekedett (Ptk. 344. § (3) bekezdés).

Az egyetemleges felelősség megállapításának mellőzése esetében – a PK. 37. szerint - a közrehatás arányának meghatározásánál a magatartás felróhatóságát megfelelően értékelni kell.

Jogszabály: Ptk. 344. §

Kapcsolódás: kár => kármegosztás

Kávéházak felelőssége

=> Fürdők, kávéházak, éttermek, színházak és hasonló vállalatok, továbbá a ruhatárat üzemben tartók felelőssége

Kedvezményezett

A kedvezményezett biztosítási szerződésnéla szerződés teljesítésére irányuló igény jogosultja, aki kizárólag jogosultságokat élvező pozícióban van, egyetlen kötelezettsége a biztosító teljesítéséhez szükséges együttműködés. Kedvezményezett lehet a szerződésben megnevezett személy - méhmagzat, vagy még meg nem fogant ember (non dum conceptus) is -, illetve a bemutatóra szóló kötvény birtokosa. A fentiek hiányában, ex lege (a törvény erejénél fogva) kedvezményezett a biztosított örököse (az állagörökösök mellett a haszonélvezet örökösei is) az életbiztosítási és az utaló szabályok értelmében a balesetbiztosítási szerződéseknél.

Jogszabály: Ptk. 536. §

Kapcsolódás: biztosítási szerződés, szerződés, => biztosító, biztosított, szerződő fél (biztosítási szerződésnél), kedvezményezett, biztosítási alkusz, biztosítási ügynök, biztosítási esemény, biztosítási díj, vagyonbiztosítási szerződés, életbiztosítási szerződés, balesetbiztosítás, felelősségbiztosítás, viszontbiztosítás

Kellékszavatosság

A hibás teljesítés törvényen alapuló objektív (felróhatóságtól független) jogkövetkezménye. A kötelezett felel (szavatol) azért, hogy a szolgáltatott dologban a teljesítéskor megvannak a törvényben és a szerződésben meghatározott tulajdonságok (kellékszavatosság) (Ptk. 305. § (2) bekezdés).

A szavatosság bármilyen szolgáltatásra kiterjed, amit visszterhes szerződés alapján ruháztak át. A kellékszavatosságból eredő jogok a kijavítás, az árleszállítás, a csere és az elállás. A szolgáltatásnak a teljesítéskor kell hibásnak lennie. A jogosultnak kell bizonyítani, hogy a hiba vagy a hiba oka már a teljesítéskor fennállott. Ha a jogosult a hibát a szerződéskötéskor ismerte, a kötelezett mentesül a szavatossági felelősség alól (Ptk. 305. § (3) bekezdés). A kötelezett nem felel azért a hibáért sem, melyről tudva a jogosult a teljesítést jogfenntartás nélkül elfogadta. Ha a jogosult a dolog átvételekor minőségmegvizsgálási kötelezettségének nem tesz eleget, vagy a hiba felfedezése után késlekedik az igényérvényesítéssel, ezek a szavatossági jogok gyakorlásának nem akadályai, de a késedelemből eredő kárt a jogosult viseli. A törvény elévülési és jogvesztő határidőt állít fel az igényérvényesítésre. A jogosult a teljesítéstől számított hat hónapos elévülési határidő alatt érvényesítheti szavatossági jogait. Ha a dolog használhatóságának legkisebb időtartamát hatósági előírás, szabvány vagy kötelező műszaki előírás határozza meg (kötelező alkalmassági idő), és ez hat hónapnál rövidebb, az igény érvényesítésére ez a határidő az irányadó.

Ha a jogosult igényét menthető okból nem tudja érvényesíteni - így különösen, ha a hiba jellegénél vagy a dolog természeténél fogva az (1) bekezdésben meghatározott határidőn belül nem volt felismerhető -, szavatossági jogait a teljesítéstől számított egy évig, tartós használatra rendelt dolog esetében három évig érvényesítheti. Ha a kötelező alkalmassági idő három évnél hosszabb, az igény érvényesítésére ez a határidő az irányadó. Ezeknek a határidőknek az elmulasztása jogvesztéssel jár (Ptk. 308. § (1)-(2) bekezdés). A =>kellékszavatosságból eredő jogokat külön cím tartalmazza.

Jogszabály: Ptk. 305. §

Kapcsolódás: teljesítés, szerződésszegés, kártérítés szerződésszegés esetén, hibás teljesítés => jogszavatosság, jótállás, kellékszavatosságból eredő jogok

Kellékszavatosságból eredő jogok

A kellékszavatosságból eredő jogok a kijavítás, az árleszállítás, a csere és az elállás. A törvény sorrendet állít fel arra nézve, hogy a jogosult milyen feltételektől függően melyik kötelezettség teljesítését követelheti.

Hibás teljesítés esetén a jogosult

a) elsősorban - választása szerint - kijavítást vagy kicserélést követelhet, kivéve, ha a választott szavatossági igény teljesítése lehetetlen, vagy ha az a kötelezettnek a másik szavatossági igény teljesítésével összehasonlítva aránytalan többletköltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgáltatott dolog hibátlan állapotban képviselt értékét, a szerződésszegés súlyát, és a szavatossági jog teljesítésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavításra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kötelezett a kijavítást, illetve a kicserélést nem vállalta, vagy e kötelezettségének a (2) bekezdésben írt feltételekkel nem tud eleget tenni - választása szerint - megfelelő árleszállítást igényelhet vagy elállhat a szerződéstől. Jelentéktelen hiba miatt elállásnak nincs helye [Ptk. 306. § (1) bekezdés].

A kijavítást vagy kicserélést - a dolog tulajdonságaira és a jogosult által elvárható rendeltetésére figyelemmel - megfelelő határidőn belül, a jogosultnak okozott jelentős kényelmetlenség nélkül kell elvégezni. [Ptk. 306. § (2) bekezdés]

Ha a kötelezett a dolog kijavítását megfelelő határidőre nem vállalja, vagy nem végzi el, a jogosult a hibát a kötelezett költségére maga kijavíthatja vagy mással kijavíttathatja. A jogosult a kijavításig vagy kicserélésig az ellenszolgáltatás arányos részét visszatarthatja [Ptk. 306. § (3)-(4) bekezdés].

2003. július elsejétől hatályos új rendelkezése a Ptk.-nak, hogy fogyasztói szerződésben semmis az a kikötés, amely a szavatossági jogoknak a törvényben meghatározott sorrendjétől a fogyasztó hátrányára tér el.

A jogosult a választott szavatossági jogáról másikra térhet át. Az ezzel okozott kárt köteles a kötelezettnek megtéríteni, kivéve, ha az áttérésre a kötelezett magatartása adott okot, vagy az áttérés egyébként indokolt volt.

A jogosult a hiba felfedezése után a körülmények által lehetővé tett legrövidebb időn belül köteles kifogását a kötelezettel közölni. Fogyasztói szerződés esetében a hiba felfedezésétől számított két hónapon belül közölt kifogást kellő időben közöltnek kell tekinteni. A felek ettől eltérő megállapodása semmis. A közlés késedelméből eredő kárért a jogosult felelős (Ptk. 307. §).

A szavatossági kötelezettség teljesítésével és a szerződésszerű állapot megteremtésével kapcsolatos költségek - ideértve különösen az anyag-, munka- és továbbítási költségeket - a kötelezettet terhelik. Fogyasztói szerződés esetében a felek ettől eltérő megállapodása semmis. Kicserélés vagy elállás esetén a jogosult nem köteles a dolognak azt az értékcsökkenését megtéríteni, amely a rendeltetésszerű használat következménye (Ptk. 309. §)

A Ptk. 310. §-a alapján szavatossági jogainak érvényesítésén kívül a jogosult a hibás teljesítésből eredő kárának megtérítését is követelheti a kártérítés szabályai szerint.

Ha a fogyasztói szerződés hibás teljesítésének oka a kötelezettel szerződő harmadik személy (előző kötelezett) hibás teljesítése, a fogyasztói szerződés kötelezettje követelheti az előző kötelezettől a hibás teljesítés miatt támasztott fogyasztói igények kielégítése költségeinek a megtérítését, feltéve, hogy a minőség megvizsgálására vonatkozó kötelezettségének eleget tett.(2) A fogyasztói szerződés kötelezettje az (1) bekezdés szerinti igényét a fogyasztó igényének kielégítésétől számított hatvannapos elévülési határidő alatt érvényesítheti. Az igény az előző kötelezett teljesítése időpontjától számított legfeljebb öt évig érvényesíthető; e határidő elmulasztása jogvesztéssel jár. (3) Az (1) bekezdés szerinti igényt az előző kötelezett is érvényesítheti a vele szerződő előző kötelezettel szemben, a (2) bekezdésben meghatározott határidők megfelelő alkalmazásával (a Ptk. 2003. július elsejétől hatályos 311. §-a).

A hibás teljesítés jogkövetkezményeire vonatkozó szabályokat megfelelően alkalmazni kell akkor is, ha a kötelezettség nem dolog szolgáltatására irányul. Ebben az esetben a kicserélésen a szolgáltatás újbóli teljesítését kell érteni.

Jogszabály: Ptk. 306-307. §, 309-311/A. §

Kapcsolódás: teljesítés, szerződésszegés, kártérítés szerződésszegés esetén, hibás teljesítés => jogszavatosság, kellékszavatosság, jótállás

Kényszerbérlet

Kényszerbérlet az 1953. április 1 előtt bármilyen jogcímen létrejött [a Fővárosi Bíróság Polgári Kollégiumának állásfoglalása szerint bármilyen hatósági kiutalással létrejött (FPK 1995/61)], illetve ezen időpont után a lakásügyi hatóság kiutalása alapján létrejött lakásbérleti szerződésen alapuló bérlet. Ez utóbbiak voltak az ún. tanácsi rendelkezés alá vont magánlakások.

A kényszerbérletre vonatkozó bérmegállapítási rendelkezések 1998. január 1-én hatályukat vesztették. A vonatkozó jogszabályi rendelkezés (1997. évi LVII. törvény) ugyanakkor kimondta, hogy az ún. kényszerbérlőknek 1997. december 31-ig kötelesek az önkormányzatok cserelakást felajánlani. Amennyiben az önkormányzat ezen kötelezettségének nem tesz eleget, köteles a bérlő részére megtéríteni az önkormányzati rendeletben megállapított lakbér és a bérbeadó által közölt lakbér különbözetét. (A Polgári Törvénykönyv Magyarázata, KJK. 1998. 1363. oldal).

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályok módosításáról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény

Kapcsolódás: lakásbérleti szerződés

Képmás vagy hangfelvétel védelme

Minden esetben szükséges az érintett hozzájárulása, amikor a képmás vagy hangfelvétel kikerül az érdekköréből, amely eset fennálltához nem szükséges az, hogy ezáltal bárki számára hozzáférhetővé váljanak azok.

Képmás vagy hangfelvétel nyilvánosságra hozatalához - a nyilvános közszereplés kivételével - az érintett személy hozzájárulása szükséges (Ptk. 80. § (2) bekezdés). A hozzájárulás történhet írásban, szóban, ráutaló magatartással, de mindig kettős elemet tartalmaz, hozzájárulás a felvétel elkészítéséhez, majd a nyilvánosságra hozatalhoz.

Az emberi képmáshoz, hangfelvételhez való jogosultságok érvényesítését keretek közé szorítja a jog társadalmi rendeltetésének megfelelő gyakorlására vonatkozó követelmény. Ennek megfelelően az ún. tömeg felvételek – amikor az ábrázolás módja nem egyéni jellegű, illetve nyilvános közszereplés – a közéleti emberek nyilvános szereplése - esetén nincs szükség a hozzájárulásra

Az eltűnt, valamint a súlyos bűncselekmény miatt büntetendő eljárás alatt álló személyről készült képmást (hangfelvételt) nyomós közérdekből vagy méltánylást érdemlő magánérdekből a hatóság engedélyével szabad felhasználni (Ptk. 80. § (3) bekezdés).

Az eltűnt, illetőleg a büntetőeljárás alatt álló személyről készült képmás vagy hangfelvétel felhasználását az eltűnt személy felkutatását vagy körözését elrendelő, illetőleg az a hatóság engedélyezi, amely előtt a büntetőeljárás folyik.

Jogszabály: Ptk. 80. §

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok => személyhez fűződő jogok megsértésének szankciói, személyhez fűződő jogok érvényesítése, személyhez fűződő jogok sérelme, képmással vagy hangfelvétellel való visszaélés

Képmással vagy hangfelvétellel való visszaélés

A képmás és hangfelvétel az ember külső megjelenésének ábrázolása, rögzítése, amely maradandóan azonosítja az adott személyt.

A személyhez fűződő jogok megsértését jelenti a más képmásával vagy hangfelvételével kapcsolatos bármiféle visszaélés (Ptk. 80. § (1) bekezdés).

Személyiségvédelmi szempontból képmás és hangfelvétel alatt kell érteni az emberi kép és hang bármiféle tárgyi eszközzel történő rögzítését, közvetítését, ábrázolását, után-képzését, többszörözését, ha az alkalmas a személy testi jellegzetességeinek a kifejezésére, és ezáltal az ábrázolt személy azonosítására.

A visszaélés formája lehet a visszaélésszerű kép vagy hangfelvétel készítés, amely létrejöhet jogosulatlan utánzással, jogosulatlan torzítással vagy utólagos hamisítással, illetve a nyilvánosságra hozatal. A jogszabályi rendelkezés minden olyan magatartással szemben véd, amely a személyiség megvalósítását és érvényesítését akadályozza.

Jogszabály: Ptk. 80. §

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok => helyreigazító sajtóközlemény, személyhez fűződő jogok megsértésének szankciói, személyhez fűződő jogok érvényesítése, személyhez fűződő jogok sérelme, szellemi alkotás, szerzői jog, képmás vagy hangfelvétel védelme

Képmással való visszaélés

=> képmással vagy hangfelvétellel való visszaélés

Képviselet

Más személy (képviselő) útján is lehet szerződést kötni vagy más jognyilatkozatot tenni, kivéve ha jogszabály szerint a jognyilatkozat csak személyesen tehető meg. Cselekvőképes személyt korlátozottan cselekvőképes személy is képviselhet. A képviselő cselekménye által a képviselt válik jogosítottá, illetőleg kötelezetté (Ptk. 219. §). A képviselet lehet jogszabályon vagy hatósági határozaton alapuló törvényes képviselet (pl. a kiskorú törvényes képviselője lehet a szülő), jogügyleten alapuló képviselet (meghatalmazás), vagy a jogi személy alapszabályán, szervezeti szabályzatán alapuló szervezeti képviselet. Képviselő lehet jogi személy vagy jogi személyiség nélküli gazdasági társaság is, ez esetben a teendőket a szervezet képviselője látja el.

Áru adásvételével vagy egyéb szolgáltatás nyújtásával rendszeresen foglalkozó jogi személynek az ügyfélforgalom számára nyitvaálló helyiségeiben dolgozó alkalmazottat és tagot - amennyiben jogszabály eltérően nem rendelkezik, vagy a körülményekből más nem következik - az ott szokásos szerződések megkötésénél és lebonyolításánál a jogi személy képviselőjének kell tekinteni. Az alkalmazott és a tag jogkörének korlátozása harmadik személlyel szemben hatálytalan, kivéve, ha a korlátozásról tudott vagy tudomást szerezhetett volna. E rendelkezések megfelelően irányadók a magánszemély alkalmazottjára is (Ptk. 220. §). Így ezek a szabályok vonatkoznak az egyéni vállalkozók, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságok alkalmazottaira, illetve az utóbbiak tagjaira is. A Ptk. 220. §-a alapján a valamennyi feltételnek megfelelő esetben a tag, illetve az alkalmazott képviseleti jogát vélelmezni kell.

A képviselő nem járhat el, ha a szemben álló vagy ellentétesen érdekelt fél ő maga vagy olyan személy, akit ugyancsak ő képvisel. Ha a képviselő jogi személy, a képviselt kifejezett engedélye alapján érdekellentét esetében is eljárhat (Ptk. 221. § (3) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 219-221. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés, szerződéskötés => meghatalmazás, gondnokság, eseti gondnokság, ügyeinek vitelében akadályozott személy képviselete, álképviselet

Képviselő

=> képviselet

Késedelem a jogosulti oldalon

=> jogosult késedelme

Késedelem és kifogásolás mezőgazdasági termékértékesítési szerződésnél

A mezőgazdasági termékértékesítési szerződés teljesíthetősége jórészt a termelőn kívüli tényezők alakulásától függ, ezért a Ptk. a termelő kockázatát csökkentendő, korlátozza felelősségét és speciális kifogásolási lehetőségeket biztosít számára.

Még a termelés megkezdése előtt minőségi kifogással élhet a termelő a megrendelő által szolgáltatott vetőmaggal, vagy szaporítóanyaggal szemben (Ptk. 418/A. § (2) bekezdés). Különösen természeti csapások esetén fordul elő, hogy előrelátható, hogy valamelyik fél nem tud teljesíteni. Ilyenkor az akadályról a felek kötelesek egymást értesíteni, kivéve h` az akadályt a másik félnek közlés nélkül is ismernie kellett. Az akadályértesítési kötelezettség elmulasztását a szerződésszegés elbírálása során figyelembe kell venni (Ptk. 420. §).

A termelőnek arra is lehetősége van, hogy határnap előtt, hogy a szerződéses mennyiségnél kevesebbet teljesítsen. Előteljesítés esetén köteles azonban a teljesítés megkezdéséről a megrendelőt az átvételhez szükséges felkészülési idő biztosításával előzetesen értesíteni. Az értesítés elmulasztásából eredő kárért a termelő felelős. Mezőgazdasági termékértékesítés esetén a mértékegységben meghatározott szolgáltatásnál a Ptk. kimondja, hogy a termelő a kikötött mennyiségnél kevesebbet is teljesíthet. A törvény által elismert mennyiségi tolerancia mértéke 10%, de a felek szerződéses szabadságuknál fogva növelhetik ezt az arányt, vagy ki is zárhatják.

A szerződés hiánytalan teljesítéséhez - a külső körülmények közrehatásától eltekintve – nagy szükség van arra, hogy a felek szorosan együttműködjenek. Az együttműködési hajlandóságot fokozzák a Ptk. azon szabályai is, amelyek az átvételi késedelem esetén keletkező értékcsökkenés viselését szabályozzák (Ptk. 419. § (3) bekezdés), illetve amelyek a megrendelő kötelezettségeit nevesítik a fuvarozó közbejöttével történő szállítás esetén. A termelő számára biztosított előnyök legnagyobb korlátja, hogy a megrendelő által elszámolásra vagy előlegként adott szolgáltatások visszafizetését a termelő nem tagadhatja meg azon az alapon, hogy azok a termelés eredményéből nem fedezhetők (Ptk. 419. § (2) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 418/A-421. §

Kapcsolódás: => mezőgazdasági termékértékesítési szerződés alanyai és tartalma

Késedelmi kamat

A késedelmi kamat megfizetésének kötelezettsége a pénztartozás késedelmes teljesítésben megnyilvánuló szerződésszegés kárátalány jellegű objektív (felróhatóságtól független) jogkövetkezménye.

1. A Ptk. 2000. szeptember 1. előtt hatályos szabályai szerint: pénztartozás esetében - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, vagy a felek másként nem állapodnak meg - a kötelezett a késedelembe esés időpontjától kezdve akkor is köteles évi húsz százalék kamatot fizetni, ha a tartozás egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kötelezettség akkor is beáll, ha a kötelezett késedelmét kimenti [Ptk. 301. § (1) bekezdés].

A késedelmi kamat a késedelembe eséstől jár, amely az esedékességet követő időpont. A pénztartozás után járó késedelmi kamat mértékét a felek szerződésükben meghatározhatják, a bíróság a túlzott mértékű kamatot azonban mérsékelheti. Ha a felek a késedelmi kamat mértékében nem állapodnak meg, akkor ennek mértékét a jogszabály határozza meg. Ilyen jogszabályi rendelkezést tartalmaz a pénzintézeti hitelek vonatkozásában a pénzforgalomról és a bankhitelről szóló 39/1984. (XI. 5.) MT rendelet 12. §-a, mely szerint "Az esedékességkor vissza nem fizetett kölcsön után az adós a szerződésben kikötött kamaton felül az esedékességtől további évi 6% késedelmi kamatot köteles fizetni." A bírói gyakorlat szerint "kölcsönszerződés esetén a szerződésben kikötött üzleti kamat is tőkésedik, ha azt az esedékességkor nem fizetik ki. Késedelme következményeként az adós az ügyleti kamatösszeg figyelembevételével is a speciális jogszabályban meghatározott mértékű késedelmi kamatot köteles a kölcsönbeadónak megfizetni". (BH 1994/551.) Amennyiben a szerződő felek jogviszonya nem tartozik a fent említett jogszabályok hatálya alá, és késedelmi kamatban nem állapodtak meg, akkor a késedelmi kamat mértékét a Ptk. következő rendelkezése határozza meg. Ha a jogosultnak a késedelembe esés időpontjáig kamat jogszabály vagy szerződés alapján jár, a kötelezett - ha a jogszabály kivételt nem tesz, vagy a felek másként nem állapodnak meg - a késedelembe eséstől ennek évi nyolc százalékos kamattal növelt összegét, legalább azonban az (1) bekezdésben meghatározott mértékű kamatot köteles megfizetni [Ptk. 301. § (2) bekezdés].

A kamat mértéke ez alapján annak függvénye, hogy a tartozás egyébként kamatköteles volt-e (például kölcsönszerződés esetében ügyleti kamat). Ha a tartozás kamatköteles volt, akkor a késedelmi kamat mértéke évi nyolc százalék, az eredeti és a késedelmi kamat együttes mértéke pedig a kétféle kamatláb összege, de minimum évi húsz százalék. Ha a tartozás kamatmentes volt, akkor a késedelmi kamat mértéke évi húsz százalék. A késedelmi kamat bíróság előtt való érvényesítésével kapcsolatosan fontos tudni, hogy a késedelmi kamat megfizetésére való kötelezést a kamatfizetés kezdő időpontjának megjelölésével egyidejűleg kell kérni bíróságtól.

Természetesen a jogosult követelheti a késedelmi kamatot meghaladó kárát [Ptk. 301. § (4) bekezdés].

2. A Ptk.-t módosító 2000. évi XXXVIII. törvény 2000. szeptember 1-jén lépett hatályba azzal, hogy rendelkezéseit csak a hatálybalépését követően keletkezett jogviszonyból eredő kamatkövetelésre kell alkalmazni. A módosítás alapján a Ptk. 301. §-ának (1) és (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezések lépnek: (1) Pénztartozás esetében - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, vagy a felek másként nem állapodnak meg - a kötelezett a késedelembe esés időpontjától kezdve akkor is köteles az évi költségvetési törvényben meghatározott mértékű kamatot fizetni, ha a tartozás egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kötelezettség akkor is beáll, ha a kötelezett a késedelmet kimenti. (2) Ha a jogosultnak a késedelembe esés időpontjáig kamat jogszabály vagy szerződés alapján jár, a kötelezett - ha jogszabály kivételt nem tesz, vagy a felek másként nem állapodnak meg - a késedelembe esésétől ennek az évi költségvetési törvényben meghatározott mértékű kamattal növelt összegét, legalább azonban az (1) bekezdésében meghatározott mértékű kamattal köteles megfizetni. 

A módosító törvény értelmében a 2000. évben a Ptk. 301. §-ának (1) bekezdésében említett kamat mértéke évi tizenkét százalék, a Ptk. 301. §-ának (2) bekezdésében említett kamat mértéke évi négy százalék. A módosítás a késedelmi kamat egyéb szabályait nem érintette.

3. Az évi költségvetési törvény rendelkezései alapján a 2001-2003. évben a Ptk. 301. §-ának (1) bekezdésében említett kamat mértéke évi tizenegy százalék, a Ptk. 301. §-ának (2) bekezdésében említett kamat mértéke évi négy százalék.

4. A Ptk.-t módosító 2002. évi XXXI. törvény a Ptk. 301. §-ának (1) és (2) bekezdése helyébe - a Magyar Köztársaságnak az Európai Unióhoz csatlakozásáról szóló nemzetközi szerződést kihirdető törvény hatálybalépésével egyidejűleg - a következő új rendelkezéseket léptette: (1) Pénztartozás esetében - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik - a kötelezett a késedelembe esés időpontjától kezdve akkor is köteles a késedelemmel érintett naptári félévet megelőző utolsó napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyező mértékű kamatot fizetni, ha a tartozás egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kötelezettség akkor is beáll, ha a kötelezett késedelmét kimenti. (2) Ha a jogosultnak a késedelembe esés időpontjáig kamat jogszabály vagy szerződés alapján jár, a kötelezett a késedelembe esés időpontjától e kamaton felül - ha jogszabály eltérően nem rendelkezik - a késedelemmel érintett naptári félévet megelőző utolsó napon érvényes jegybanki alapkamat egyharmadával megegyező mértékű kamatot, de összességében legalább az (1) bekezdésben meghatározott kamatot köteles megfizetni. 

A Ptk.-t módosító 2002. évi XXXI. törvény a Ptk.-t - a Magyar Köztársaságnak az Európai Unióhoz csatlakozásáról szóló nemzetközi szerződést kihirdető törvény hatálybalépésével egyidejűleg - a következő 301/A. §-sal egészítette ki: (1) Gazdálkodó szervezetek között a késedelmi kamatra vonatkozó szabályokat az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. (2) A késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptári félévet megelőző utolsó napon érvényes jegybanki alapkamat hét százalékkal növelt összege. (3) A kamatfizetési kötelezettség a jogosult fizetési felszólításának (számlájának) kézhezvételétől számított harminc nap elteltétől esedékes, illetve a jogosult teljesítésétől számított harminc nap elteltétől, ha a jogosult fizetési felszólításának (számlájának) kézhezvétele a jogosult teljesítését megelőzte, vagy a kézhezvétel időpontja nem állapítható meg. (4) A (2) és (3) bekezdésben foglaltaktól jogszabály csak a jogosult javára térhet el. (5) A felek által a (2) bekezdésben meghatározotthoz képest túlzottan alacsony mértékben megállapított késedelmi kamatot, továbbá a késedelmi kamat esedékességének a (3) bekezdésben meghatározottól eltérően megállapított időpontját a bíróság megváltoztathatja, kivéve, ha a törvény rendelkezéseitől való eltérést a szerződéskötéskor fennálló körülmények indokolták. 

Jogszabály: Ptk. 301-301/A. §, a pénzforgalomról és bankhitelről szóló 38/1984. (XI. 5.) MT rendelet 12. §

Kapcsolódás: teljesítés, szerződésszegés, kártérítés szerződésszegés esetén => kötelezett késedelme

Készfizető kezes

A készfizető kezesség a =>kezesség olyan speciális fajtája, melyben a kezes nem követelheti, hogy nem teljesítés esetében először az eredeti kötelezettől próbálja a jogosult a követelését behajtani, és csak ennek sikertelensége esetén forduljon a kezes ellen. A kezes nem követelheti, hogy a jogosult a követelést először a kötelezettől hajtsa be (készfizető kezesség), ha a felek így állapodtak meg, a kezességet kár megtérítéséért vállalták, a kezességet bank vállalta (Ptk. 276. § (1) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 274. §

Kapcsolódás: teljesítés, biztosítékok a szerződésekben, kezesség => foglaló, kötbér, bankgarancia, jogvesztés kikötése, óvadék, zálogjog

Kezelési letét

=> bankletét

Kezesség

A kezesi szerződés a kezes és a kezességgel biztosított szerződés jogosultja között létrejött olyan járulékos természetű kötelem, melyben a kezes írásban vállalja, hogy az alapul szolgáló kötelem kötelezettje helyett nem teljesítés esetén a jogosultnak teljesíteni fog. Kezességi szerződéssel a kezes arra vállal kötelezettséget, hogy amennyiben a kötelezett nem teljesít, maga fog helyette a jogosultnak teljesíteni (Ptk. 272. § (1) bekezdés). A kezesség tehát személyi természetű biztosíték, mely járulékos jellege miatt mindig az alapkötelezettséghez igazodik. Az alapkötelezettségnek tehát meghatározottnak (ismertnek), jövőbeli kötelezettség esetén pedig meghatározhatónak kell lennie.

A kezes felelőssége nem terjed ki a kezesi szerződés megkötése előtt esedékessé vált mellékkötelezettségekre és a kötelezett szerződésszegése következtében beálló kárra, kiterjed viszont a nem teljesítés miatt esedékessé vált mellékszolgáltatásra (kamatra). A kezes érvényesítheti az eredeti kötelezettet és a saját magát megillető kifogásokat is (beszámítási, elévülési kifogás). A kezesség járulékos jellegű, ezért a kezes kötelezettsége ahhoz a kötelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vállalt; érvényesítheti azokat a kifogásokat, amelyeket a kötelezett érvényesíthet a jogosulttal szemben (Ptk. 273. § (1) bekezdés).

Kezesség nem csak szerződéssel, hanem jogszabály erejénél fogva is keletkezhet. A létesítő jogi személy egyszerű kezesi felelőséggel tartozik harmadik személynek az általa alapított vállalat kötelezettségéért (Ptk. 72. § (3) bekezdés), az engedményező egyszerű kezesként felel a kötelezett szolgáltatásaiért az engedményessel szemben (Ptk. 330. § (1) bekezdés), a fuvarozót kezesi kötelezettség terheli az előző fuvarozókkal szemben, ha elmulasztja a zálogjog érvényesítését a többi fuvarozó előtte ismert követeléseinek biztosítására (Ptk. 499. §).

A Ptk. főszabályként az egyszerű (sortartó) kezesi felelősséget szabályozza, melynél – ellentétben a készfizető kezessel – a kezes fizetése csak az eredeti kötelezett vagy a kezest sorrendben megelőző kezest terhelő kötelezettség behajthatatlansága esetén kényszeríthető ki. A kezes mindaddig megtagadhatja a teljesítést, amíg a követelés a kötelezettől és az olyan kezesektől, akik őt megelőzően, reá tekintet nélkül vállaltak kezességet, behajtható. Ez a szabály a kötelezett és a kezesek együttes perlését nem gátolja (Ptk. 274. § (1) bekezdés).

Amennyiben a kezes a jogosult követelését kielégíti, a követelés az azt biztosító és a kezességvállalást megelőzően keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtási joggal együtt reá száll (Ptk. 276. § (1) bekezdés). A kötelezettséget az adós helyett kielégítő kezes tehát törvényi engedményesnek minősül.

Jogszabály: Ptk. 272-276. §

Kapcsolódás: teljesítés, biztosítékok a szerződésekben => foglaló, kötbér, bankgarancia, jogvesztés kikötése, óvadék, zálogjog, készfizető kezes

Kézizálogjog

A kézizálogjog a zálogjog olyan fajtája, melynél a zálogtárgy a zálogjogosult, vagy harmadik személy (zálogtartó) birtoklába kerül. A zálogtárgy ilyen esetben lehet ingó dolog, értékpapír és pénz is. A pénz zálogtárgyként való leköthetőségéről a vélemények megoszlanak, egyes mértékadó források szerint ilyen esetben valójában óvadék átadására irányul a felek akarata. Mivel az értékpapír – a dematerizált értékpapír kivételével - dolog ugyan, de lényegét mégis a benne foglalt jog adja, ezért a szerződés szövegének és a felek akaratának vizsgálatával dönthető el az, hogy ilyen esetben a dolgon vagy a jogokon fennálló szabályok közül melyek az irányadóak. Az átadott zálogtárgyat a jogosult vagy a zálogtartó csak akkor használhatja, hasznosíthatja, ha erről külön megállapodtak a kötelezettel.

Kézizálogjog létrejöttéhez az erre irányuló zálogszerződésen felül a zálogtárgy átadása is szükséges. Az átadás harmadik személy (zálogtartó) kezéhez is történhet. Kereskedelmi forgalomban jóhiszeműen akkor is lehet zálogjogot szerezni, ha az, aki a zálogtárgyat adta, nem volt tulajdonos.(Ptk. 265. § (1) bekezdése).

Jogszabály: Ptk. 265. §

Kapcsolódás: teljesítés, biztosítékok a szerződésekben, zálogjog, zálogjog tárgya, jelzálogjog, zálogjog követelésen és jogon, zálogjog alapítása, zálogjog érvényesítése, zálogjog megszűnése, önálló zálogjog

Kiesés az öröklésből

A kiesés következtében a kiesett embert (természetes személyt), jogi személyt vagy jogi személyiség nélküli szervezetet a végintézkedés szempontjából úgy kell tekinteni, mintha nem nevezte volna meg az örökhagyó; a törvényes öröklés rendje alkalmazásakor pedig úgy, mintha nem létezne. A Ptk. 600. §-a értelmében kiesik az öröklésből

a) aki az örökhagyó előtt meghal;

b) aki a hagyatékot az öröklés megnyílásakor törvénynél fogva nem szerezheti meg;

c) aki az öröklésre érdemtelen;

d) aki lemondott az öröklésről;

e) akit az örökhagyó az öröklésből kizárt vagy kitagadott;

f) aki az örökséget visszautasította.

A kiesés csak az érintett személyre hat ki, leszármazóira, más rokonaira általában nem. Kivétel lehet ez alól a lemondás.

Az öröklésből kiesésre vonatkozó rendelkezéseket a házastárs haszonélvezeti joga, a kötelesrész és a hagyomány tekintetében is alkalmazni kell azzal az eltéréssel, hogy a hagyományos kiesése - ha e vonatkozásban helyettesítés nem történt - a hagyománnyal terhelt személy mentesülését is jelenti. (Ptk. 606. §)

Jogszabály: Ptk. 600. §

Kapcsolódás: öröklés => öröklésre érdemtelenség, lemondás az öröklésről, kizárás az öröklésből, kitagadás az öröklésből, az örökség visszautasítása, házastárs kiesése az öröklésből, öröklési képesség, kötelesrész, hagyomány, házastárs haszonélvezeti joga

Kijavítás

=> kellékszavatosság

Kincstári vagyon

A köztulajdon, ezen belül az állami tulajdon része; az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (Áht.) definíciója szerint az állami feladat ellátását szolgáló vagyon, amely a társadalom működését, a nemzetgazdaság céljai megvalósítását segíti elő (Áht. 190/A. § (1) bekezdés).

A vonatkozó szabályozás szerint a kincstári vagyonba tartozik:

a)az a vagyon, amelyet törvény kizárólagos állami tulajdonnak minősít (tehát nem feltétlenül a Ptk. 172. §-a által felsorolt tárgyak, hiszen ezek alól a törvényt kivételt engedhet),

b)az a vagyon és vagyoni értékű jog, amelynek hasznosítására vonatkozóan külön törvény rendelkezései alapján koncessziós szerződést lehet kötni,

c)az állam közhatalmi, központi költségvetési szervei, illetve közhasznú szervezetei közérdekű, továbbá egyes gazdasági célú feladatai ellátásához szükséges ingatlanok, berendezések, felszerelések, járművek, készletek és egyéb anyagi és immateriális javak és követelések, illetőleg állami tulajdonban lévő, közcélokat szolgáló vagy nemzeti kincsnek minősülő létesítmény, alkotás, védett természeti terület, illetve védett természeti érték, amely törvény alapján nem került a helyi és szakmai önkormányzatok, a köztestületek, az egyházak és felekezetek, a pártok, a társadalmi szervezetek tulajdonába, továbbá a védelmi és egyéb céllal létesített állami tartalékok,

d) az állami tulajdonban lévő egyéb vagyontárgyak: műemlékingatlan; védett természeti terület; termőföld - ha törvény másként nem rendelkezik -; erdő; történeti (régészeti) emlékek és földterületek; a be nem hajtható állami követelések (pl. adó, vám) ellenében elfogadott vagyon;

e) az állam tulajdonába egyéb jogcímen került vagyon.

A kincstári vagyon tehát a köztulajdonnál, valamint az állami tulajdonnál szűkebb kategóriát jelent. A köztulajdonhoz képest ugyanis nem foglalja magában a helyi önkormányzat/kisebbségi önkormányzat tulajdonát, a köztestületek, a közalapítványok, vagyonát; az állami tulajdonhoz képest pedig az állam ún. vállalkozói vagyonát.

A kincstári vagyonért felelős miniszter - a Miniszterelnöki Hivatalt vezető miniszter – a kincstári vagyon felett az állam nevében az őt megillető tulajdonosi jogok gyakorlását a Kincstári Vagyoni Igazgatóság (KVI) útján látja el, ebben az esetben a kincstári vagyonnal kapcsolatos polgári jogi jogviszonyban az államot a KVI képviseli (Áht. 109/C. § (1) bek.).

A kincstári vagyont értékesíteni, arra zálogjogot, haszonélvezeti jogot alapítani – főszabályként – kizárólag a KVI jogosult. A kincstári vagyon kezelését vagyonkezelők látják el. A kincstári vagyon vagyonkezelője a) központi költségvetési szerv és b) ún. egyéb vagyonkezelő lehet.

Jogszabály: az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 109/A-109/K. §

Kapcsolódás: köztulajdon, állami tulajdon, vagyonkezelői jog

Kincstárjegy

Bemutatóra szóló átruházható értékpapír, amelyben az állam (az adós) arra kötelezi magát, hogy kamatozó kincstárjegy esetén a megjelölt pénzösszeget és annak kamatát, nem kamatozó kincstárjegy esetén a megjelölt pénzösszeget a kincstárjegy mindenkori tulajdonosának, illetve birtokosának (a hitelezőnek) a megjelölt időben és módon megfizeti.

Rövid lejáratú hitelszükségletének fedezésére bocsátja ki az állam, beváltását a kibocsátástól számított egy éven belül be kell fejezni.

Jogszabály: a kincstárjegyről szóló 1987. évi 23. tvr.

Kapcsolódás: értékpapír

Kisajátítás

“A kisajátítás tágabb értelemben a magántulajdon tárgyainak állami tulajdonba vételét jelenti (államosítás, nacionalizálás). Erre az Alkotmány 13. § (2) bekezdése alapján csak kivételesen, törvény alapján és teljes kártalanítás mellett kerülhet sor. Kisajátítás szűkebb értelemben, amikor az állam [a hatályos magyar kisajátítási törvény (Ktvr.) – szerint kisajátítás helyi önkormányzat javára is lehetséges] kivételesen és közérdekből (tehát, ha az ingatlan tulajdonjogát adásvétellel nem lehetett megszerezni, de az ingatlanra közérdekű cél megvalósítására van szükség) törvényben megszabott eljárás keretében magántulajdonban (a hatályos Ktvr. szerint minden nem állami, tehát önkormányzati ingatlant is ki lehet sajátítani) álló ingatlan tulajdonjogát szerzi meg teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett” (Polgári jog, Kommentár a gyakorlat számára I. kötet HVG-ORAC 1997. 337. oldal).

A kisajátítás alapjául szolgáló közérdekű célokat a Ktvr. 4. §-a határozza meg. E szerint kisajátítani: a) állami vagy helyi önkormányzati szerv, valamint az e szervek működéséhez szükséges gazdasági, igazgatási, oktatási, közgyűjteményi, közművelődési, szociális és egészségügyi létesítmény elhelyezése; b) város- és községrendezés; c) állami vagy önkormányzati beruházásban megvalósuló tömbszerű vagy telepszerű lakóházépítés; d) bányászat; e) honvédelem; f) közlekedés; g) posta és távközlés; h) közcélú erőmű létesítése, a villamos energia továbbítására szolgáló vezeték és berendezés elhelyezése; i) vízgazdálkodás; j) régészeti lelőhelyek és környezetük megóvása és feltárása; k) műemlékvédelem és természetvédelem; l) véderdő telepítése, védőfásítás és közérdekű erdőtelepítés; m) építési tilalom alatt álló ingatlan tulajdonjogának megszerzése; n) a volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezéséről szóló 1991. évi XXXII. törvény 17. §-ának (2) bekezdése alapján az egyház részére történő átadás céljából lehet. Az ingatlan egy része is kisajátítható.

Jogszabály: Ktvr.

Kapcsolódás: kisajátítási kártalanítás

Kisajátítási kártalanítás

Az Alkotmány, a Ptk. és a. Ktvr. vonatkozó rendelkezése szerint a kisajátított ingatlanért teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás jár. A kártalanításnak piaci értéken, azaz a helyben kialakult forgalmi értékkel kell megtörténnie. Kártalanítást nemcsak pénzben, hanem csereingatlannal, esetleg csereingatlanban és pénzben együtt is lehet nyújtani (Ktvr. 13. §).

A forgalmi érték megállapításánál figyelembe veendő körülmények a következők:

a) Ha a kisajátított épületben lévő lakást, illetve nem lakás céljára szolgáló helyiséget a tulajdonos, a bérlő vagy egyéb használó használja, a Ktvr. 10. §-ának (2) bekezdése értelmében forgalmi értékként a lakott értéket kell figyelembe venni. Ha a lakott forgalmi érték nem deríthető fel, az ingatlan beköltözhető forgalmi értékéből kell kiindulni, és az ingatlanforgalomban kialakult szempontok és arányok alapján kell a lakottság értékcsökkentő hatását figyelembe venni. A beköltözhető forgalmi értéket kell figyelembe venni azonban, ha a kisajátított épületben lévő lakást, illetőleg nem lakás céljára szolgáló helyiséget a tulajdonos használja és részére cserelakást (cserehelyiséget) nem kell adni, vagy a bérlő és egyéb használó használja, de a cserelakásra (cserehelyiségre) vonatkozó igényéről lemond, valamint pénzbeni kártalanításra sem tart igényt.

b) A kisajátított ingatlan forgalmi értékének meghatározásánál figyelembe kell venni az ingatlannal határos közterületen kiépített, az ingatlanra közvetlenül beköthető közművet is.

c) A kártalanítási összeg meghatározásánál figyelembe kell venni a kisajátított ingatlanon fennálló építési tilalmat (korlátozást). Nem eshet azonban a tulajdonos terhére, ha a kisajátítást megelőzően azért rendeltek el építési tilalmat (korlátozást), hogy a kisajátítás célja megvalósítását biztosítsák. Ebben az esetben ennek értékcsökkentő hatását figyelmen kívül kell hagyni.

d) Az építési engedély nélkül vagy az engedélytől eltérő módon épített építményre meghatározott időre adott fennmaradási engedély határidejének letelte előtt elrendelt kisajátítás esetén a tulajdonos az építmény használatának idő előtti megszűnése miatt kártalanítást követelhet. A tulajdonos kártalanítást követelhet az építési engedély nélkül vagy az engedélytől eltérő módon épített olyan építmény kisajátítása esetén is, amelynek lebontását az építésügyi hatóság a jogszabály értelmében már nem rendelheti el (A Polgári Törvénykönyv magyarázata KJK. 1998., 493-494., 497. oldal).

Kisajátítási kártalanításként a kisajátítással kapcsolatos értékveszteséget és költségeket, továbbá – többségi álláspont szerint – az elmaradt hasznot is meg kell téríteni. A kártalanítás nem függhet feltételtől, és a kisajátítási közigazgatási határozat jogerőre emelkedésével azonnal esedékessé válik. Így a kisajátítást kérő ettől a naptól kezdődően köteles kamatot fizetni. A kártalanítást a határozat jogerőre emelkedésétől számított 60 napon belül kell kifizetni.

A kisajátítással az állam (illetőleg az önkormányzat) – a Ktvr-ben meghatározott egyes kivételektől eltekintve – az ingatlan tehermentes tulajdonjogát szerzi meg. A Ktvr. 7. § (4) bekezdésében megfogalmazott speciális rendelkezések szerint a bérleti, a haszonbérleti, a haszonélvezeti jogot csak a jogosult kérelmére kell a csereingatlanra átvinni; lakásra és a nem lakásra szolgáló helyiségre vonatkozó bérleti jog a csereingatlanra nem vihető át. A telki szolgalom, továbbá a jogszabályon alapuló szolgalom, vezetékjog és más használati jog, valamint a tulajdoni korlátozás tekintetében szükség szerint kell rendelkezni. [LB Közigazgatási Kollégium, 4. sz., 5.sz., 8. sz. állásfoglalása.]

Jogszabály: Alkotmány 13. § (2) bekezdés, Ptk. 177. §, Ktvr.

Kapcsolódás: kisajátítás

Kiskorú

Kiskorú az, aki tizennyolcadik életévét még nem töltötte be, kivéve ha házasságot kötött. A házasságkötés nem jár a nagykorúság megszerzésével, ha a házasságot a bíróság a cselekvőképesség hiánya vagy a kiskorúság miatt szükséges gyámhatósági engedély hiánya miatt nyilvánította érvénytelennek (Ptk. 12. § (2) bekezdés).

A kiskorú annak a napnak a 0. órájától válik korlátozottan cselekvőképessé, amely napon a 14. életévét betölti. A gyermek nevében és helyette törvényes képviselője jár el. A kiskorúak esetében a törvényes képviselőkre vonatkozó szabályok speciálisak, a családjogi rendelkezések az irányadóak.

Jogszabály: Ptk. 12. §

Kapcsolódás: cselekvőképesség, szerződés, jognyilatkozat, => korlátozott cselekvőképesség, cselekvőképtelenség, vétőképesség, belátási képesség, cselekvőképességet kizáró gondnokság

Kitagadás az öröklésből

A kitagadással az örökhagyó megfosztja a kötelesrésztől is azt, aki arra egyébként jogosult lenne. A kitagadás csak a kitagadott személy kiesését eredményezi, leszármazottai nem esnek ki ezáltal az öröklésből. Nem jár kötelesrész annak, akit az örökhagyó végintézkedésében érvényesen kitagadott. A kitagadás csak akkor érvényes, ha a végintézkedés annak okát kifejezetten megjelöli (Ptk. 662. §).

A kitagadás érvényességének egyik feltétele, hogy a végintézkedésben kell megtenni a kitagadó nyilatkozatot. Így kitagadás történhet végrendeletben, öröklési szerződésben vagy a halál esetére szóló ajándékozásban. Ha a végintézkedés érvénytelen, akkor ez a kitagadást is érvénytelenné teszi.

A másik feltétel, hogy a kitagadás okát kifejezetten meg kell jelölni a végintézkedésben. Csak azok a kitagadási okok, amelyeket a Ptk. 663. §-a felsorol. Ez nem jelenti azt, hogy az örökhagyónak akár a kitagadás szót, akár a törvény által a kitagadási okok körülírására használt kifejezéseket kell használnia. Elegendő, ha az általa használt kifejezésekből megállapítható a kitagadásra irányuló szándéka és a törvényi okok valamelyikén alapuló indoka.

Kitagadásnak van helye, ha a kötelesrészre jogosult

a) az örökhagyó után öröklésre érdemtelen lenne;

b) az örökhagyó sérelmére súlyos bűncselekményt követet el;

c) az örökhagyó egyenesági rokonainak vagy házastársának életére tört, vagy sérelmükre egyéb súlyos bűntettet követett el;

d) az örökhagyó irányában fennálló törvényes eltartási kötelezettségét súlyosan megsértette;

e) erkölcstelen életmódot folytat,

f) jogerősen öt évi vagy azt meghaladó szabadságvesztésre ítélték.

Házastársát az örökhagyó házastársi kötelességet durván sértő magatartása miatt is kitagadhatja (Ptk. 663. § (1)-(2) bekezdés).

Az a) pontban található kitagadási ok => öröklésre érdemtelenség

A b) pontban szereplő súlyos bűncselekményt a bírói gyakorlat nem a büntetőjog alapján bírálja el, hanem az eset összes körülményei, az örökhagyó és a kitagadott kapcsolata figyelembe vételével. Így az örökhagyó testi épsége, jó hírneve, vagyona elleni cselekményeket kitagadási oknak tekintik.

A c) pontban meghatározott kitagadási ok esetében a Ptk. az életére tör kifejezést használja, ez pedig szándékos, sőt célzatos cselekményt tételez fel. A Legfelsőbb Bíróság erre figyelemmel foglalt úgy állást, hogy a cselekvőképtelen személy nem tanúsíthat olyan magatartást, amely a kitagadásra okot szolgáltatna (BH 1991.64.). A Ptk. 602. §-ának (1) bekezdés c) pontja érdemtelenségi okként szabályozza, ha valaki a hagyatékban való részesülés céljából az örökhagyó után törvényes öröklésre jogosult vagy az örökhagyó végintézkedésében részesített személy életére tört. Ennél az érdemtelenségi oknál feltétel a hagyatékból való részesedés célzata, ezzel szemben a hasonló kitagadási oknál ilyen feltétel nincs. Más az érintettek köre is: a kitagadásnál az örökhagyó egyenesági rokonainak vagy házastársának életére törtek, az érdemtelenségnél tágabb kört, a törvényes öröklésre jogosultakat és a végintézkedésben részesítetteket jelöli meg a törvény. Az élet elleni támadáson kívül kitagadási ok az is, ha valaki az említettek ellen súlyos bűntettet követ el. Ebből a megfogalmazásból következően a kisebb súlyú bűncselekmények, a vétségek elkövetése nem lehet kitagadási ok.

A d) pont a törvényen alapuló tartási kötelezettség esetén teszi lehetővé a kitagadást. Ebből következően a szerződésen alapuló kötelezettség megszegése nem kitagadási ok. További feltétel a tartási kötelezettség súlyos megsértése. Ilyen esetekben a bíróság azt vizsgálja, hogy milyen mértékben és módon tettek eleget az élelmezési, gondozási, gyógykezelési, megfelelő lakás biztosítási kötelezettségnek. A gyakorlat szerint azt nem tekintik a tartási kötelezettség súlyos megsértésének, ha pl. az ápolási kötelezettségnek nem személyesen tesz eleget a hozzátartozó, hanem ápolási otthonban, kórházban helyezi el az örökhagyót, vagy ápolót alkalmaz hozzá. Az sem kitagadási ok, ha valaki nem önkéntesen, hanem csak a bíróság ítélete alapján tesz eleget tartásdíj-fizetési kötelezettségének.

Az erkölcstelen életmód folytatása miatti kitagadásnak akkor van helye, ha az általános közfelfogás szerint a kötelesrészre jogosult ilyen magatartást folytatott a végintézkedés idején. (Annak nincs jelentősége, hogy az örökhagyó halálának idejére változtatott-e életvitelén.) Az ítélkezési gyakorlat ilyennek tekinti pl. a nemi erkölcs szabályainak megsértését, a züllött, alkoholista, bűnöző életmódot (BH 1989/312.).

Az f) pont alapján az elkövetett bűncselekmény sértettjétől és a bűncselekmény fajtájától függetlenül kitagadható az, akit jogerősen öt évi vagy azt meghaladó szabadságvesztésre ítéltek. A kitagadás érvényes akkor is, ha utóbb kegyelmet kapott az elkövető, érvényét veszti viszont akkor, ha utóbb a perújítás során felmentették, vagy öt év szabadságvesztésnél kisebb büntetést szabtak ki.

A házastársi kötelesség durva megsértése akár egyszeri, akár rendszeresen visszatérő, súlyos sérelem esetén megállapítható. A gyakorlat ilyennek tekinti pl. a házastársi hűtlenséget, az ápolási kötelezettség elmulasztását.

Jogszabály: Ptk. 662-663. §

Kapcsolódás: öröklés, kiesés az öröklésből => törvényes öröklés, végintézkedés, örökhagyó, hagyaték, kizárás az öröklésből, kitagadás érvénytelensége és hatálytalansága, öröklésre érdemtelenség

Kitagadás érvénytelensége és hatálytalansága

A kitagadás érvénytelen, ha a törvényi feltételeknek nem felel meg: az örökhagyó nem határozta meg a kitagadás okát, a megjelölt ok nem szerepel a Ptk. által adott felsorolásban, nem a végintézkedésében rendelkezett az örökhagyó a kitagadásról, vagy a végintézkedés érvénytelen (=> kitagadás az öröklésből).

Akkor is érvénytelen a kitagadás, ha az okként megjelölt magatartás, cselekmény elkövetése nem bizonyosodott be. A kitagadási ok meglétét annak kell bizonyítania, aki a kitagadásra hivatkozva örökölni kíván (BH 1993/358.).

A kitagadás érvénytelen, ha okát az örökhagyó végintézkedése előtt megbocsátotta, utólagos megbocsátással pedig a végintézkedés visszavonása nélkül is hatálytalanná válik (Ptk. 664. § (1) bekezdés). Más a jogkövetkezménye a végintézkedés előtti és utáni megbocsátásnak. Ha a kitagadás érvénytelen, az örökösnek kötelesrészre van igénye. Az utólagos megbocsátással hatálytalanná váló kitagadás esetében az örökös az általános szabályok szerint örököl (Ptk. 664. § (2) bekezdés). A kitagadás megbocsátás miatti vagy egyéb okra visszavezethető érvénytelensége esetén tehát az örökös csak a kötelesrészt igényelheti, míg a hatálytalan kitagadást követően olyan a helyzete, mintha a kitagadásról eleve nem is rendelkezett volna az örökhagyó.

Jogszabály: Ptk. 664. §

Kapcsolódás: öröklés, kiesés az öröklésből => törvényes öröklés, végintézkedés, örökhagyó, hagyaték, kizárás az öröklésből, kitagadás az öröklésből, öröklésre érdemtelenség

Kitagadás hatálytalansága

=> kitagadás érvénytelensége és hatálytalansága

Kizárás az öröklésből

Az örökhagyó azt, aki törvényes örököse, vagy azzá válhat, akár más személynek örökössé nevezésével, akár végrendeletben tett kifejezett nyilatkozattal kizárhatja a törvényes öröklésből. A kizárást nem kell indokolni. A kötelesrészt meghaladó törvényes öröklésből a kötelesrészre jogosult is kizárható (Ptk. 637. § (2)-(3) bekezdés).

Az örökhagyó tehát minden indoklási kötelezettség nélkül kizárhatja a törvényes öröklésből az utána törvényes öröklésre jogosultakat, közülük azokat is, akik a törvényes öröklés általános rendje, illetve azokat is, akik az ági öröklés szabályai szerint örökölnének. Ennek egyedüli korlátja, hogy az állam, bár törvényes örökös, egyben ún. szükségörökös is (Ptk. 599. § (3) bekezdés: Ha más örökös nincs, a hagyaték az államra száll. Az állam törvényes örökös.), ezért az öröklésből nem zárható ki.

A kizárás történhet kifejezett nyilatkozattal, vagy hallgatólagosan úgy, hogy az örökhagyó mást nevez meg örököseként. A Legfelsőbb Bíróság PK. 82. számú állásfoglalása értelmében: Ha az örökhagyó végrendeletében vagyonát vagy ennek egy részét harmadik személyre hagyja, és a vele együttélő házastársának haszonélvezeti jogáról nem rendelkezik, a hallgatással történt mellőzésből általában arra lehet következtetni, hogy a túlélő házastársat a törvényes öröklésből kizárta, illetőleg kötelesrészre szorította. A Legfelsőbb Bíróság kiemeli, hogy a végrendelet egészének értelmezése és a végrendeleti rendelkezések közötti összefüggések vizsgálata nyomán lehet állást foglalni abban a kérdésben, hogy a mellőzés hallgatással történt kizárásnak tekinthető-e.

A kötelesrészre jogosult törvényes örökös kizárása azzal a következménnyel jár, hogy a kizárt személy nem kaphatja meg a kötelesrészt meghaladó juttatást, de változatlanul jogosult a kötelesrészre. Ha az örökhagyó ezt meg akarja akadályozni, akkor kitagadhatja , amennyiben ennek feltételei fennállnak. Ha a kitagadás nem érvényes, akkor a kötelesrészre jogosult a kötelesrészre változatlanul igényt tarthat, csak az azt meghaladó törvényes örökrészére nem, vagyis az érvénytelen kitagadás: kizárás.

Jogszabály: Ptk. 637. §

Kapcsolódás: öröklés, kiesés az öröklésből => törvényes öröklés, végintézkedés, örökhagyó, hagyaték, kitagadás az öröklésből, ági öröklés

Kizárólagos állami tulajdon

A lakosság, illetve a közösség számára különösen fontos azon dolgok összessége, amelyek a vonatkozó törvényi rendelkezések alapján kizárólag az állam mint a közérdek képviselőjének tulajdonában állhatnak.

A Ptk. 172. §-a szerint – ha törvény eltérően nem rendelkezik – kizárólag az állam tulajdonában vannak a) a föld méhének kincsei, b) a felszín alatti vizek, a felszín alatti vizek természetes víztartó képződményei, a folyóvizek, a természetes tavak, valamint ezek medre, c) a folyóvíz elhagyott medre, a folyóvízben újonnan keletkezett sziget, d) az országos közutak, vasutak, a nemzetközi kereskedelmi repülőtér, továbbá az ország területe feletti légtér, e) távközlésre felhasználható frekvenciák. A hírközlésről szóló 2001. évi XL. törvény 2001. december. 23. napjával a Ptk. 172. §-át ujabb f) ponttal egészíti ki, miszerint a kizárólagos állami tulajdon körébe tartoznak a hírközlő hálózatok működtetéséhez, hírközlési szolgáltatások nyújtásához, illetőleg hírközlő hálózatok és szolgáltatások együttműködéséhez szükséges azonosítók és ezek tartományai is.

A kizárólag állami tulajdonban lévő tárgyak az állami tulajdon köréből nem vonhatók ki, más tulajdoni formába nem kerülhetnek át, tehát forgalomképtelenek. E tárgyak (lásd pl. a folyóban keletkező szigetet) tulajdonjogát - a törvény erejénél fogva - az állam szerzi meg.

Jogszabály: Ptk. 172. §, a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 32. §, a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény 3. §, a vasútról szóló 1993. évi XCV. törvény 1. §, a légi közlekedésről szóló 1995. évi XCVII. törvény 37. §, a távközlésről szóló 1992. évi LXXII. törvény 3. §, a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény 6. §

Kapcsolódás: köztulajdon

Kógencia

=> szerződési szabadság

Koncesszió

Koncesszió keretében az állam, illetőleg az önkormányzat/önkormányzati társulás a törvényben tételesen meghatározott tevékenység (ún. koncesszióköteles tevékenység) gyakorlásának jogát visszterhes szerződésben, időlegesen úgy engedi át, hogy a jogosultnak részleges piaci monopóliumot biztosít.

A koncessziós törvény által tételesen felsorolt koncesszió-köteles tevékenységek két csoportba sorolhatók: A) az állam kizárólagos tulajdonába, illetve az önkormányzat törzsvagyonába tartozó egyes vagyontárgyak működtetése, B) kizárólagos állami tevékenység – tényleges – gyakorlása.

Koncesszióköteles tevékenységek: a) az országos közutak és műtárgyaik, a vasutak, a csatornák - ide értve a mezőgazdasági vízhasznosítási főműveket -, a kikötők, a nemzetközi kereskedelmi repülőtér (Budapest Ferihegy nemzetközi repülőtér), valamint a regionális közműrendszerek; b) az önkormányzati törzsvagyon részét képező helyi közutak és műtárgyai, továbbá a helyi közművek működtetése, c) a bányászati kutatás és kitermelés, valamint az ezzel összefüggő bányászati melléktevékenységek, d) a csővezetékes termékszállítás és tárolás, (szénhidrogének csővezetéken történő szállítása és föld alatti tárolása), e) a hasadó és sugárzó anyagok előállítása és forgalmazása, f) a szerencsejátékok szervezésére és működtetésére irányuló tevékenység, g) a postai alapszolgáltatás (a levélpostai és pénzküldeménnyel kapcsolatos szolgáltatás), h) a távközlési szolgáltatás (közcélú távbeszélő szolgáltatás, közcélú rádiótelefon szolgáltatás, országos közcélú személyi hívó szolgáltatás, országos és körzeti rádió- és televízió műsor szétosztása, valamint szórása, a szakosított műsorszolgáltatás kivételével); i) a vasúti személyszállítás és árufuvarozás; j) a menetrend alapján végzett közúti személyszállítás. Az itt felsorolt tevékenységek folytatásának módját, részletes feltételeit az ágazati törvények határozzák meg, de ezek csak a koncesszióról szóló törvény keretei között rendelkezhetnek.

Az a) pont szerinti esetben az állam vagy az önkormányzat egy kizárólagos állami tulajdonban lévő, illetve önkormányzati törzsvagyonhoz tartozó vagyontárgy működtetésének, hasznosításának jogát engedi át, vagy koncessziós díj ellenében, vagy pedig annak fejében, hogy a vele szerződést kötő vállalja a nagy tőkeigényű beruházás részben vagy egészben történő finanszírozását. A működtetés jogának átengedésére tehát – eltérően pl. a bérleti vagy a haszonbérleti szerződéstől – nemcsak már elkészült, létező vagyontárgyak vonatkozásában van lehetőség, hanem a törvény alapján mód van – a szerződés megkötésének időpontjához képest – jövőbeni beruházások eredményeként megvalósuló műtárgyak koncesszióba adására. A b) pont szerinti terület azokhoz a kizárólagos állami tevékenységekhez kapcsolódik, ahol a tevékenység nemzetgazdasági szempontból stratégiai jelentőségű közszolgáltatás nyújtására irányul. (pl. postai alapszolgáltatás, egyes távközlési szolgáltatások). Ide tartoznak továbbá azok a tevékenységek is, amelyek végzése kiemelten magas extraprofitot biztosíthat a vállalkozónak (pl. játékkaszinó működtetése).

A koncesszió-köteles tevékenységek folytatásának feltétele, hogy

a) az állam vagy az önkormányzat/önkormányzati társulás a tevékenységet folytató gazdálkodó szervezetben többségi tulajdoni részesedéssel, szavazati joggal, vagy tartós kisebbségi állami tulajdoni részesedés esetén szavazatelsőbbségi részvénnyel rendelkezzen, illetve e célra költségvetési szervet, illetőleg önkormányzati intézményt alapítson vagy

b) az állam, illetőleg az önkormányzat a tevékenység gyakorlásának időleges jogát koncessziós szerződéssel átengedje.

Az a) pont alapján az állam, illetve az önkormányzat/önkormányzati társulás maga hozhat létre olyan gazdálkodó szervezetet – tipikusan gazdasági társaságot – amelyben közvetlen, többségi tulajdonosi részesedéssel, illetve meghatározó befolyással rendelkezik. A b) pontban foglalt rendelkezés a koncesszió intézményének lényegi elemét tartalmazza. A koncesszió eszerint lehetőséget biztosított arra, hogy a törvény hatálya alá tartozó tevékenységek felett diszponáló állam (önkormányzat) a monopolizált tevékenység tényleges gyakorlását átengedhesse.

A koncessziós szerződés megkötésére főszabályként nyilvános pályázatot kell kiírni. A pályázat nyertese az, aki összességében az állam, illetőleg az önkormányzat számára a kiírásnak megfelelő legkedvezőbb ajánlatot tette. A szerződés csak e pályázóval köthető meg. A szerződés csak határozott időtartamra köthető, amelynek leghosszabb ideje 35 év. Az ágazati törvény ilyen tartalmú rendelkezése esetén az eredeti időtartam kivételesen, egy alkalommal pályázat nélkül is a felével meghosszabbítható. Koncessziós szerződés csak visszterhesen köthető, az ellenszolgáltatásban a felek állapodnak meg. Ágazati törvény a koncessziós díjnak csak a legkisebb összegét határozhatja meg, amelyből következően a felek megállapodása ettől csak felfelé térhet el.

A törvény, annak érdekében, hogy biztosítható legyen a koncesszióköteles tevékenység biztonságos folytatásához szükséges tőkemennyiség, valamint, hogy korlátozza az induló tőkének és felhalmozott vagyonnak más tevékenységekhez történő átcsoportosítását, úgy rendelkezik, hogy a koncessziós szerződést vállalkozói pozícióban aláíró, a tevékenység folytatására belföldi székhelyű gazdasági társaságot (koncessziós társaságot) kötelesek létrehozni.

A koncessziós szerződés az állami tulajdonhoz, vagy az önkormányzati törzsvagyonhoz tartozó vagyontárgy tulajdonjogában változást - főszabályként - nem eredményez. A koncesszió-köteles tevékenységgel összefüggésben létrejött, kizárólagos állami tulajdonnak, vagy önkormányzati törzsvagyonnak minősülő vagyontárgy (országos vagy helyi közút) az üzembe helyezés időpontjával az állam, illetve az önkormányzat tulajdonába kerül, a koncessziós szerződésben rögzített feltételek szerint. A koncessziós társaság tevékenységének eredményeként létrejövő, de kizárólagos állami tulajdonnak, vagy önkormányzati törzsvagyonnak nem minősülő (az állami tulajdonnak, illetőleg önkormányzati törzsvagyonnak minősülő vagyontárgy rendeltetésszerű használatát elősegítő vagyontárgyak) elkészültük (üzembe helyezésük) után - ha a koncessziós szerződés másként nem rendelkezik - a koncessziós társaság tulajdonába kerülnek.

A társaságot megilleti az átvett vagyontárgyak birtoklásának, használatának, hasznai szedésének a joga, de használati jogát nem idegenítheti el, valamint azt nem pénzbeli hozzájárulásként (apport) más gazdasági társaságba nem viheti be, a koncesszió-köteles tevékenység gyakorlásának jogát másra nem ruházhatja át. Hasonló szabályok érvényesülnek a koncesszióköteles tevékenység gyakorlásának jogával összefüggésben is. A koncessziós társaság a tevékenység gyakorlásának jogát az állam, illetve az önkormányzat hozzájárulása nélkül másra nem ruházhatja át, valamint azt más gazdasági társaságba nem pénzbeli hozzájárulásként nem viheti be. A koncessziós szerződés megszűnésekor kötelező végelszámolást készíteni, a kizárólagos állami tulajdon és az önkormányzati törzsvagyon tárgyait pedig rendeltetésszerű állapotban a tulajdonosnak át kell adni.

Jogszabály: Ptk. 174. §, Kotv., az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 109/E. §, a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 9/A-9/C. §, a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény 13. §, a vasútról szóló 1993. évi XCV. törvény 8. §, a postáról szóló 1992. évi XLV. törvény 5-8. §, a légi közlekedésről szóló 1995. évi XCVII. törvény 45. §, a szerencsejáték szervezéséről szóló 1991. évi XXXIV. törvény 4-5. §, a távközlésről szóló 1992. évi LXXII. törvény 4-5. §, 39. §, a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény 9-12. §, a hajózásról szóló 1973. évi 6. tvr. 20/A. §

Kapcsolódás: kincstári vagyon, önkormányzati vagyon

Koncessziós társaság

A Kotv. 1. §-a határozza meg a kizárólagos állami, önkormányzati vagy önkormányzati társulási tulajdon hatékony működtetése, valamint a kizárólagosan az állam vagy az önkormányzat hatáskörébe utalt tevékenységek gyakorlása koncessziós szerződés alapján történő átengedésének körét.

A koncessziós szerződés megkötésére az állam, illetőleg az önkormányzat pályázatot köteles kiírni (Kotv. 4. § (1) bekezdés).

Az állam, illetőleg az önkormányzat nevében eljáró személy, illetve szerv csak azzal a pályázóval köthet szerződést, aki a pályázatot megnyerte (Kotv. 11. §).

A koncesszió-köteles tevékenység folytatására - ha ágazati törvény eltérően nem rendelkezik - a koncessziós szerződést aláírónak az aláírástól számított kilencven napon belül saját részvételével belföldi székhelyű gazdasági társaságot (koncessziós társaság) kell alapítani. A határidő elmulasztása esetén az állam, illetve az önkormányzat a koncessziós szerződést felmondhatja (Kotv. 20. § (1) bekezdés).

A koncessziós társaság a koncesszió-köteles tevékenységen kívül kizárólag azzal szervesen összefüggő - az ágazati törvényben, illetőleg az önkormányzat döntésében meghatározott - tevékenységek gyakorlására jogosult (Kotv. 22. §).

A koncessziós társaság megszüntetése esetén a tagok (részvényesek) részére az őket megillető vagyonmaradványt csak abban az esetben lehet kiszolgáltatni (kifizetni), ha az állam, illetőleg az önkormányzat nevében eljáró szerv az állam, illetőleg az önkormányzat tulajdonában levő vagyontárgyak rendeltetésszerű állapotban történt átadását igazolta, kivéve, ha a kizárólagos állami tulajdonhoz, illetőleg önkormányzati törzsvagyonhoz tartozó vagyontárgy üzembe helyezésére ezen időpontig nem került sor. (Kotv. 26. § (3) bekezdés).

Jogszabály: Kotv., Gt.

Kapcsolódás: koncesszió, => gazdasági társaság

Konfúzió

A jogosulti és kötelezetti pozíció egybeolvadása, melynek eredménye a szerződés megszűnése. Megszűnik a szerződés, ha ugyanaz a személy lesz a jogosult és a kötelezett. A szerződés megszűnése harmadik személy jogait és kötelezettségeit nem érinti (Ptk. 322. §).

A konfúzió leggyakoribb esete az, amikor a kötelezett lesz a jogosult örököse, illetve gazdálkodó szervezetek esetében a jogosult és a kötelezett egyesül. Mivel a szerződés megszűnése harmadik személyek jogaira és kötelezettségeire nincs kihatással, ezért ha például egy építmény megépítésére több cég egyetemlegesen vállal kötelezettséget a megrendelővel szemben, az egyik vállalkozó cég és a megrendelő egyesülése nem eredményezi a másik érintett cég kötelezettségvállalásának megszűnését, hiszen az ő viszonylatában a szerződés továbbra is él.

Jogszabály: Ptk. 322. §

Kapcsolódás: szerződés megszűnése => szerződés megszüntetése, szerződés felbontása, elállás, bánatpénz, felmondás, elévülés

Kontár szerződések

A kontár szerződés alatt a gyakorlat az engedély nélküli iparűzés keretében kötött vállalkozási szerződést érti. A vállalkozások szabadságának alkotmányos elvével nem ellentétes, hogy vállalkozni általában csak vállalkozói igazolvány birtokában lehet és meghatározott tevékenységek folytatásához hatósági engedély és szakképzettség szükséges.

A kontár szerződések megítélésére a Legfelsőbb Bíróságnak a Kúria 53. sz. jogegységi döntvényéből levezetett a BH 1994/186. sz. alatt közzétett esti döntése tartalmaz iránymutatást, ami szerint az ipargyakorláshoz szükséges engedély, illetve képesítési előírás hiánya önmagában nem vonja maga után a szerződés semmisségét. Ha a vállalkozó engedély, illetve képesítés nélkül köti a vállalkozási szerződést, az csak abban az esetben vezet a szerződés semmisségéhez, ha ahhoz maga a külön jogszabály e jogkövetkezményt fűzi.

Jogszabály: Ptk. 200. § (2) bekezdés, Evtv.

Kapcsolódás: vállalkozási szerződés

Korlátolt dologi jogok

Korlátolt dologi jogok, amelyek a jogosultnak - a tulajdonjogtól eltérően - csak bizonyos vonatkozásban adnak a dologra másokat kizáró hatalmat.

A korlátolt vagy idegen dologbeli jog típusai: a földhasználati jog, a személyes (haszonélvezet, használat) és telki szolgalom, a közérdekű használati jogok és zálogjogok.

Jogszabály: Ptk. 155-171. §, 251-269. §

Kapcsolódás: abszolút szerkezetű jogviszonyok, dologi jogok, teherjog, dologi jogok

Korlátolt felelősségű társaság (kft.)

A kft. jogi személyként működő olyan gazdasági társaság, amely előre meghatározott összegű törzsbetétekből álló törzstőkével (jegyzett tőkével) alakul, és amelynél a tag kötelezettsége a társasággal szemben csak a törzsbetétének szolgáltatására és a társasági szerződésben esetleg megállapított egyéb vagyoni hozzájárulás szolgáltatására terjed ki. A társaság kötelezettségeiért – a Gt.-ben meghatározott kivétellel - a tag nem felel (Ptk. 53. § (3) bekezdés).

A kft. a tőkeegyesítő társaságok körébe tartozik. A kötelezően előírt tőkeminimum 3 millió forint. Kft-t egyszemélyes alapítással is létre lehet hozni.

Jogszabály: Ptk. 53. §, Gt. 121-174. §

Kapcsolódás: gazdasági társaság

Korlátozott cselekvőképesség

Korlátozottan cselekvőképes az a kiskorú, aki tizennegyedik életévét már betöltötte és nem cselekvőképtelen (Ptk. 12/A. § (1) bekezdés).

A kiskorú nagykorúvá válik, ha gyámhatósági engedéllyel házasságot köt. A házasságkötés nem eredményez nagykorúságot, ha a kiskorú egyébként cselekvőképtelen volt. Ha a gyámhivatali engedély hiánya miatt a bíróság érvénytelenné nyilvánítja a házasságot, ez a nagykorúság elvesztését vonja maga után, bármely más okból megszűnő házasság nem vezet erre az eredményre.

Korlátozottan cselekvőképes az a nagykorú, akit a bíróság ilyen hatállyal gondnokság alá helyezett. Cselekvőképességet korlátozó gondnokság alá a bíróság azt a nagykorú személyt helyezi, akinek az ügyei viteléhez szükséges belátási képessége a pszichés állapota, szellemi fogyatkozása vagy szenvedélybetegsége miatt - általános jelleggel, illetve egyes ügycsoportok vonatkozásában - tartósan vagy időszakonként visszatérően nagymértékben csökkent (Ptk. 14. § (1) és (4) bekezdése).

Jogszabály: Ptk. 12/A. §, 14. §.

Kapcsolódás: szerződés, jognyilatkozat, cselekvőképesség, => cselekvőképtelenség, vétőképesség, belátási képesség, cselekvőképességet kizáró gondnokság, korlátozottan cselekvőképes jognyilatkozatai

Korlátozottan cselekvőképes jognyilatkozatai

A korlátozottan cselekvőképes személy jognyilatkozatait általában törvényes képviselője teszi, ez alól a szabály alól kivételt képeznek azok a jognyilatkozatok, amelyeket kizárólag a korlátozottan cselekvőképes tehet meg, valamint azok, amelyeket ugyan a korlátozottan cselekvőképes tesz meg, de érvényességükhöz a törvényes képviselő beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása szükséges, illetve azok, amelyekhez a korlátozottan cselekvőképes személy helyett a törvényes képviselő által tett nyilatkozaton túlmenően a gyámhatóság jóváhagyása is szükséges.

A korlátozottan cselekvőképes kiskorú nyilatkozatának érvényességéhez törvényes képviselőjének beleegyezése vagy utólagos jóváhagyása szükséges. Ha a korlátozottan cselekvőképes kiskorú cselekvőképessé válik, maga dönt a függő jognyilatkozatainak érvényességéről.

A korlátozottan cselekvőképes kiskorú a törvényes képviselőjének közreműködése nélkül is

tehet olyan személyes jellegű jognyilatkozatot, amelyre jogszabály feljogosítja;

megkötheti a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartozó kisebb jelentőségű szerződéseket;

rendelkezik munkával szerzett keresményével; keresménye erejéig erre kötelezettséget vállalhat;

megköthet olyan szerződéseket, amelyekkel kizárólag előnyt szerez.

A korlátozottan cselekvőképes nagykorúak jognyilatkozataira vonatkozó szabályozás részben eltér a korlátozottan cselekvőképes kiskorúakra vonatkozó szabályozástól.

A korlátozottan cselekvőképes (nagykorú) személy jognyilatkozata általános jelleggel, illetve a bíróság ítéletében meghatározott ügycsoportok tekintetében csak akkor érvényes, ha azt a gondnoka beleegyezésével vagy utólagos jóváhagyásával tette. A gondnokolt és a gondnoka közötti vita estén a gyámhatóság dönt. Ha a korlátozottan cselekvőképes személy cselekvőképessé válik, maga dönt a függő jognyilatkozatainak érvényességéről.

Korlátozottan cselekvőképes személy a gondnoka közreműködése nélkül is

tehet olyan személyes jellegű jognyilatkozatot, amelyre a jogszabály feljogosítja;

megkötheti a mindennapi élet szokásos szükségleteinek fedezése körébe tartozó kisebb jelentőségű szerződéseket;

rendelkezik a munkaviszonyból, munkaviszony jellegű jogviszonyból, társadalombiztosítási, szociális és munkanélküli ellátásból származó jövedelme 50 %-ával; annak erejéig kötelezettséget vállalhat;

megköthet olyan szerződéseket, amelyekkel kizárólag előnyt szerez.

Mind a kiskorú, mind a nagykorú korlátozottan cselekvőképes személyek és törvényes képviselőik, illetve gondnokaik, valamint a cselekvőképtelen személy gondnoka jognyilatkozatának érvényességéhez a Ptk. 13. és 16. §-ában felsorolt esetekben a gyámhatóság jóváhagyása szükséges.

A kiskorú még a gyámhatóság jóváhagyásával sem tehet érvényesen olyan jognyilatkozatot, amellyel ajándékoz, idegen kötelezettségért megfelelő ellenérték nélkül felelőséget vállal, vagy amellyel jogokról ellenérték nélkül lemond. Ez a szabály nem gátolja a korlátozottan cselekvőképes kiskorút a munkával szerzett keresményével való rendelkezésben, és nem zárja ki a szokásos mértékű ajándékozást.

A korlátozott cselekvőképességen és a cselekvőképtelenségen alapuló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvőképessége korlátozott vagy hiányzik. (Ptk. 13/B. § (1) bekezdés)

Jogszabály: Ptk. 12-16. §, a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény, a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet

Kapcsolódás: szerződés, jognyilatkozat, cselekvőképesség => korlátozott cselekvőképesség, cselekvőképtelenség, vétőképesség, belátási képesség, cselekvőképességet kizáró gondnokság

Korszerűségi felülvizsgálat

=> tervezési szerződés

Kölcsönösszeg átadásának vagy átvételének megtagadása

A kölcsönösszeg átadását a hitelező megtagadhatja, ha bizonyítja, hogy a szerződés megkötése után akár az ő, akár az adós körülményeiben olyan lényeges változás állott be, amely miatt a szerződés teljesítése többé el nem várható, továbbá a szerződés megkötése után olyan körülmények következtek be, amelyek miatt azonnali hatályú felmondásnak (525. §) van helye (Ptk. 524. § (1) bekezdés).

A clausula rebus sic stantibus elve alapján, illetve ha olyan körülmények következtek be, melyek miatt azonnali hatályú felmondásnak lenne helye, megtagadható az összeg átadása.

Az adós a kölcsönösszeg átvételére nem köteles, ebben az esetben azonban a hitelezőnek a szerződés megkötéséből eredő kárát meg kell térítenie. Ha a hitelező pénzintézet, kártérítés nem illeti meg, arra az időre azonban, amely alatt a kölcsönösszeget - akár hitelszerződés alapján, akár anélkül - az adós rendelkezésére tartja, az adós jutalék fizetésére köteles (Ptk. 524. § (2) bekezdés).

Különbség látható a kölcsönösszeg átvételének megtagadása esetén a szabályozásnál a hitelezői pozícióban lévőket tekintve, azaz csak a hitelintézeteken kívüli hitelezőknek van joga a megtagadás miatt kártérítési igényt érvényesíteni.

Az adós a kölcsönösszeg átvételét indokolás nélkül megtagadhatja, köteles azonban a hitelezőnek a szerződéskötésből eredő kárát megtéríteni. Ez a kártérítés csak a negatív interessére terjed ki, az elmaradt kamat megtérítésére nem.

Hitelintézetet arra az időre, míg a kölcsönösszeget rendelkezésre tartotta, rendelkezésretartási jutalék illeti meg. Ez esetben közömbös, hogy a kölcsönszerződést megelőzte-e a hitelszerződés vagy attól függetlenül jött létre.

Jogszabály: Ptk. 524. §, Hpt.

Kapcsolódás: hitelintézet, kölcsönszerződés

Kölcsönszerződés

A kölcsönszerződés konszenzuál szerződés, amely alapján a hitelintézet vagy más hitelező meghatározott pénzösszeget az adós rendelkezésére – pontos értelemben tulajdonába - köteles bocsátani, az adós köteles a szerződés szerinti visszafizetésre, és amennyiben a kölcsön nem kamatmentes, a kamat megfizetése.

Kölcsönszerződés alapján a pénzintézet vagy más hitelező köteles meghatározott pénzösszeget az adós rendelkezésére bocsátani, az adós pedig köteles a kölcsön összegét a szerződés szerint visszafizetni. Ha a hitelező pénzintézet - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában –, az adós kamat fizetésére köteles (bankkölcsön) (Ptk. 523. § (1)-(2) bekezdés).

Hitelintézet által nyújtott kölcsön esetén főszabály szerint az adós kamatfizetésre köteles, az állampolgárok közötti kölcsön-szerződéseknél a vélelem az ingyenes ügylet mellett szól. Ha azonban a felek a szerződésben kamatot kötöttek ki, az ingyenesség vélelme megdől.

A hitelintézeti törvény szerint pénzkölcsönnek minősül a hitelező és az adós között létesített hitel-, illetőleg kölcsönszerződés alapján a pénzösszeg rendelkezésre bocsátása, amelyet az adós a szerződésben megállapított időpontban - kamat ellenében vagy anélkül - köteles visszafizetni. Követelésnek - az adós kockázatának átvállalásával, vagy anélkül történő - megvásárlása, megelőlegezése (ideértve a faktoringot és a forfetírozást is), valamint leszámítolása, függetlenül attól, hogy a követelés esedékességének nyilvántartását és a kintlévőségek beszedését ki végzi.

A hitelezőnek a kölcsönösszegre vonatkozó visszakövetelési joga a szerződésben meghatározott lejárat, illetve lejáratok szerint, felmondás esetén pedig a felmondási idő elteltével nyílik meg (Ptk. 526. § (3) bekezdés).

A visszakövetelési jog megnyílta azon időpont, melytől a kölcsönösszegre vonatkozó visszakövetelés joga megnyílik a hitelezőnek. A határozott időre kötött szerződések esetén a szerződés szerinti lejáratok az irányadók.

Határozatlan időre kötött szerződéseknél a visszakövetelés joga a felmondási idő napján, azonnali hatályú felmondás esetén pedig a felmondás hatályossá válásával egyidejűleg nyílik meg.

Az adós a kölcsönt annak lejárata előtt is visszafizetheti, és azt a jogosult köteles elfogadni. Ilyenkor a jogosultat a tényleges teljesítés és az eredeti lejárat között eltelt időszakra sem kamat, sem kártalanítás nem illeti meg (Ptk. 292. §) A lejárat időpontjának az adós késedelembe esése és az elévülési idő kezdete szempontjából is jelentősége van.

A kölcsönre, valamint a kamatra irányadó szabályokat megfelelően alkalmazni kell akkor is , ha a hitelező nem pénzt, hanem más helyettesíthető dolgot ad kölcsön (Ptk. 528. § (1) bekezdés).

Szám, súly vagy más mérték szerint meghatározott dolog kölcsönadására a kölcsönre, valamint a kamatra irányadó szabályokat megfelelően alkalmazni kell. A hitelintézeti törvény szabályait figyelembe véve ez csak a hitelintézeteken kívüli hitelezők esetében jöhet figyelembe.

Ha a jogszabály kivételt nem tesz, a bankhitelre és a bankkölcsönre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni azokra a kölcsönökre is, amelyeket pénzintézet nem a saját nevében vagy nem a saját pénzforrásából nyújt az adósnak (Ptk. 528. § (2) bekezdés).

Azokban az esetekben, mikor a pénzintézet nem a saját nevében vagy nem a saját pénzforrásából nyújt kölcsönt (pl. munkáltatói kölcsön) a felek jogviszonyára a bankhitelre és bankkölcsönre vonatkozó szabályokat kell kötelezően alkalmazni, ha jogszabály kivételt nem tesz.

Jogszabály: Ptk. 523. §, 526. §, 528. §, Hpt.

Kapcsolódás: hitelintézet, => kölcsönösszeg átadásának vagy átvételének megtagadása, kölcsönszerződés azonnali hatályú felmondása, kölcsönszerződés rendes felmondása

Kölcsönszerződés azonnali hatályú felmondása

Az azonnali felmondás a hitelezőt megillető, taxatív okokhoz kötött, kötelemszüntető alakító jog. Közömbös, hogy a szerződés határozott vagy határozatlan időre jött létre. A szabályozás diszpozitív jellegéből fakadóan a felek más azonnali hatályú felmondásra alapot adó okot is rögzíthetnek a szerződésben. A kölcsönszerződés a felmondó nyilatkozat hatályossá válásával szűnik meg, s állnak be a megszűnés következményei.

A hitelező azonnali hatállyal felmondhatja a kölcsönt, ha

a) a kölcsönnek a szerződésben meghatározott célra fordítása lehetetlen;

b) az adós a kölcsönösszeget a szerződésben meghatározott céljától eltérően használja;

c) a kölcsönre nyújtott biztosíték értéke jelentősen csökkent, és azt az adós a hitelező felszólítására nem egészíti ki; 

d) az adós vagyoni helyzetének romlása vagy a fedezet elvonására irányuló magatartása veszélyezteti a kölcsön visszafizetésének lehetőségét;

e) az adós más súlyos szerződésszegést követett el (Ptk. 525. § (1) bekezdés).

Az azonnali hatályú felmondási okok hitelintézetek esetén némileg eltérnek az általános szabályoktól. A hitelezési tevékenység nyomon követése, monitoring szükséges a banki veszteségkockázat csökkentése érdekében. A bankoknak negyedévente minősíteniük kell kintlévőségeiket, amelyhez vizsgálniuk szükséges az adós pénzügyi helyzetét, az ügyletek kockázatát, a felajánlott fedezetek minőségét, az adós fizetőképességét, az adós kapcsolatait más hitelintézetekkel.

Ha a hitelező pénzintézet, az (1) bekezdésben meghatározott eseteken kívül azonnali hatállyal felmondhatja a kölcsönt, ha

a) az adós hitelképtelenné válik, 

b) az adós a pénzintézetet a kölcsön összegének megállapításánál valótlan tények közlésével, adatok eltitkolásával vagy más módon megtévesztette, amennyiben ez a kölcsön összegének a megállapítását befolyásolta;

c) az adós a kölcsön fedezetével, biztosítékával vagy céljának megvalósulásával kapcsolatos vizsgálatot – figyelmeztetés ellenére - akadályozza, ideértve azt az esetet is, ha a szerződésben vállalt vagy jogszabályban előírt adatszolgáltatási kötelezettségét megszegi (Ptk. 525. § (2) bekezdés).

Hitelképtelen az az adós, akinek a minősítési szempontok alapján felmért anyagi helyzetéből a felvett kölcsön megtérülésének realitására nem lehet okszerű következtetést levonni.

A hitelintézet megtévesztésének minősül az adósnak a kölcsönösszeg igénylésekor anyagi és egyéb helyzete tekintetében megvalósuló félrevezető magatartása a hitelt nyújtó intézet felé, amennyiben ez a kölcsönösszeg megállapítását befolyásolja.

Hitelintézeti vizsgálat akadályozása megvalósul, ha a hitelintézet kielégítési alapjának – fedezetek, biztosítékok – helyzetéről való tájékozódást – figyelmeztetés ellenére – is akadályozza az adós. A felek együttműködési kötelezettségéből eredően a fedezeti vagyontárgyak meglétét, értékazonosságát a futamidő teljes tartalma alatt a hitelintézet részére ellenőrzések lefolytatásával engedni köteles az adós. A vizsgálat akadályozásának minősül az (akár szerződéses alapú, vagy jogszabályban meghatározott) adatszolgáltatási kötelezettség megszegése.

Ha az adós a kölcsönösszeget neki felróható módon a szerződésben meghatározott céltól eltérően használja, a szerződés megszegéséből eredő jogkövetkezmények e felhasználás időpontjától kezdődően állanak be (Ptk. 527. § (1) bekezdés).

Az azonnali hatályú felmondás jogkövetkezményei nem a felmondás hatályossá válásánál állnak be, hanem visszamenőlegesen azzal az időponttal, mikor a kikötött céltól eltérő felhasználás megvalósult, de csupán abba az esetben, ha a céltól eltérő felhasználás az adósnak felróható volt. A hitelező igényérvényesítésének időpontja a tudomásszerzés függvényében véletlenszerű, ezért az adóst terhelő joghátrányokat indokolt a lehető legszigorúbban meghatározni.

Jogszabály: Ptk. 525. §, 527. §, Hpt.

Kapcsolódás: hitelintézet, kölcsönszerződés

Kölcsönszerződés rendes felmondása

A határozatlan időre kötött kölcsönszerződés tizenöt napi felmondással szüntethető meg (Ptk. 526. § (1) bekezdés).

Határozatlan időtartamú szerződés esetén azt 15 napi felmondással meg lehet szüntetni. Elvileg mindkét fél (adós és hitelező) gyakorolhatja, mégis általában a kölcsönadót megillető alakító jogként jelentkezik, hiszen az adós a visszafizetéssel szabadul a szerződésben vállalt kötelezettség alól.

A rendelkezés diszpozitív, így a felek hosszabb és rövidebb időben is megállapodhatnak. A kölcsönszerződés a felmondási idő elteltéig fennmarad, a felmondási idő a felmondás hatályosulásától kezdődik.

Jogszabály: Ptk. 526. §, Hpt.

Kapcsolódás: hitelintézet, kölcsönszerződés

Kötbér

A kötbér kárátalány jellegű szerződési biztosíték, mely alapján a szerződést felróhatóan megszegő fél meghatározott összeget köteles megfizetni. A kötelezett meghatározott pénzösszeg fizetésére kötelezheti magát arra az esetre, ha olyan okból, amelyért felelős, nem, vagy nem szerződésszerűen teljesít (kötbér). Kötbért csak írásban lehet érvényesen kikötni. Kötbér után kamat kikötése semmis (Ptk. 246. § (1) bekezdés).

A felelősség megállapítására az általános kártérítési szabályok az irányadók. A kötbért bármilyen jellegű szerződésszegésre ki lehet írásban kötni, mégis leggyakrabban a Ptk.-ban is nevesített szerződésszegések esetére alkalmazzák (késedelem, hibás teljesítés, teljesítés megtagadása). A kötbér lehet egy számszerűen meghatározott összeg és a szolgáltatás értékének százalékában kifejezett mértékű is, ezen utóbbi technika elsősorban a késedelem hosszával arányosan növekedő mértékben (százalékban) meghatározott késedelmi kötbérre jellemző. A kötbért a jogosult akkor is követelheti, ha kára nem merült fel. Érvényesítheti a kötbért meghaladó kárát és a szerződésszegésből eredő egyéb jogait is. A szerződésszegéssel okozott kárának megtérítését az erre vonatkozó szabályok szerint akkor is követelheti, ha a kötbérigényét nem érvényesítette (Ptk. 246. § (2) bekezdés).

A kötbér kárátalány jellege abban nyilvánul meg, hogy a kötbér az arra jogosult felet a kárának bizonyítása nélkül megilleti, ugyanakkor a kötbéren felüli kárt már bizonyítani kell, és ilyenkor a kifizetett összeg csökkentő tételként kerül figyelembevételre. A késedelem vagy a hibás teljesítés esetére kikötött kötbér megfizetése nem mentesít a teljesítés alól (Ptk. 246. § (3) bekezdés), ezért pl. a hibás teljesítési kötbér megfizetését követően továbbra is követelhető a kijavítás, árleszállítás, kicserélés, elállás, kártérítés. A nemteljesítés esetére kikötött kötbér érvényesítése a teljesítés követelését kizárja (Ptk. 246. § (3) bekezdés). A kötbér után kamatot kikötni ugyan nem lehet jogszerűen, de a Ptk.-ban megállapított késedelmi kamat természetesen a kötbér-követelés esedékességétől jár, azaz az esedékesség után teljesített kötbér mellett ennek kamatai is követelhetőek.

A túlzott mértékű kötbér összegét a bíróság mérsékelheti (Ptk. 247. § (1) bekezdés). A kötbér túlzott mértékének a megállapítására a bíróság jogosult, erre azonban csak kivételesen, gondos mérlegelést követően, a szerződésszegő magatartás súlyának és következményeinek figyelembevételével kerülhet sor. A pénztartozás késedelmes fizetése esetére kikötött kötbérre a késedelmi kamat szabályait kell alkalmazni (Ptk. 247. § (2) bekezdés), ezért ilyenkor a kikötött pénzösszeg nem csak felróható szerződésszegés esetén követelhető.

Kötbérfizetési kötelezettség nem csak szerződésen, hanem jogszabályi rendelkezésen is alapulhat. Ilyen rendelkezéseket általában a közszolgáltatási szerződések tartalmaznak, így például a távközlésről szóló 1992. évi LXXII. törvény 11. § (2)-(3) bekezdése, az előfizetői szerződésekkel kapcsolatban, a villamos energia termeléséről, szállításáról és szolgáltatásáról szóló 1994. évi XLVIII. törvény 51-52. §-ai.

Jogszabály: Ptk. 246-247. §

Kapcsolódás: teljesítés, biztosítékok a szerződésekben => foglaló, bankgarancia, jogvesztés kikötése, kezesség, készfizető kezes, óvadék, zálogjog

Kötelem

A kötelem alapján a kötelezettnek valamilyen szolgáltatást kell teljesítenie a jogosult számára. A kötelem leggyakrabban szerződésből ered, de szerződéskötés nélkül is kötelmi jogviszony jön létre jogellenes károkozással, jogalap nélküli gazdagodással, jogszabály vagy hatóság rendelkezése alapján, valamint jogszabályban meghatározott esetekben egyoldalú nyilatkozattal.

Szolgáltatásra irányuló kötelezettség és jogosultság jogszabályból vagy hatósági rendelkezésből szerződéskötés nélkül is keletkezhet, ha a jogszabály vagy a törvényes jogkörében eljáró hatóság így rendelkezik, és a kötelezettet, a jogosultat és a szolgáltatást kellő pontossággal meghatározza. Ebben az esetben - jogszabály vagy hatóság eltérő rendelkezése hiányában - a szerződésre vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni (Ptk. 198. § (3) bekezdés). Szolgáltatásra irányuló kötelezettséget, illetve jogosultságot állapítanak meg pl. a jótállásra és a kisajátításra vonatkozó jogszabályok, ilyen jogkövetkezménye van pl. a birtokvédelemmel kapcsolatos jegyzői határozatnak vagy a büntetőeljárás során hozott zár alá vételt elrendelő végzésnek.

Egyoldalú nyilatkozatból csak a jogszabályban megállapított esetekben keletkezik jogosultság a szolgáltatás követelésére; az egyoldalú nyilatkozatokra - ha a törvény kivételt nem tesz - a szerződésre vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni (Ptk. 199. §). A szolgáltatás követelésére jogosultságot keletkeztető egyoldalú nyilatkozat a díjkitűzés és a kötelezettségvállalás közérdekű célra.

Jogszabály: Ptk. 198-199. §

Kapcsolódás: szolgáltatás, szerződéskötési kötelezettség, díjkitűzés, kötelezettségvállalás közérdekű célra, szerződéskötés, szerződés

Kötelem joga

A kötelem joga (lex obligationis) a nemzetközi magánjog, azon belül is a kollíziós kötelmi jog általános kapcsoló elve.

Jogszabály: Nmjtvr.

Kapcsolódás: kapcsoló elv

Kötelesrész

A kötelesrész elnevezésű jogintézmény célja, hogy az örökhagyó legközelebbi hozzátartozóinak akkor is biztosítson részesedést a vagyonból, ha az örökhagyó élők közötti jogügylettel vagy végintézkedéssel vagyonát részben vagy egészben másnak juttatta. Kötelesrész illeti meg az örökhagyó leszármazóját, házastársát, továbbá szülőjét, ha az öröklés megnyíltakor az örökhagyó törvényes örököse, vagy végintézkedés hiányában az lenne (Ptk. 661. §). A kötelesrészre jogosultságot a törvényes öröklés rendjének alapján lehet megállapítani, így a szülő csak akkor lesz kötelesrészre jogosult, ha az örökhagyónak nem maradt öröklésre jogosult leszármazója (gyermeke, unokája stb.) és házastársa. Figyelembe kell venni az ági öröklést is. A kötelesrészre jogosultság további feltétele, hogy a kötelesrészre jogosulttal szemben ne álljon fenn olyan kiesési ok, amely miatt kötelesrészre sem jogosult. A kötelesrészre jogosult nem minősül az örökhagyó jogutódjának, hanem hagyatéki hitelezőnek tekintendő.

Nem jár kötelesrész annak, akit az örökhagyó végintézkedésében érvényesen kitagadott. A kitagadás csak akkor érvényes, ha a végintézkedés annak okát kifejezetten megjelöli (Ptk. 662. §) A kitagadás csak a törvényben meghatározott okok valamelyike alapján történhet.

Jogszabály: Ptk. 661-662. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös, ági öröklés => kitagadás az öröklésből, kiesés az öröklésből, kötelesrész mértéke, kötelesrész alapja, kötelesrész kielégítése, kötelesrész kielégítéséért való felelősség, kötelesrész kiadása

Kötelesrész alapja

A kötelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke, valamint az örökhagyó által élők között bárkinek juttatott adományok juttatáskori tiszta értéke. Ha az adománynak juttatáskori értékkel való számbavétele bármelyik érdekeltre súlyosan méltánytalan, a bíróság az adomány értékét az összes körülmények figyelembevételével állapítja meg. A hagyaték tiszta értékének kiszámításánál a hagyományokat és a meghagyásokat nem szabad teherként figyelembe venni (Ptk. 666. §). A hagyaték tiszta értékét a hagyatéki terhek levonása után kapjuk meg. Az így megállapított értékhez kell hozzáadni az örökhagyó életében bárkinek ingyenesen adott adományai juttatáskori értékét.

Nem tartozik a kötelesrész alapjához

a) az örökhagyó által a halálát megelőző tizenöt évnél régebben bárkinek juttatott adomány értéke;

b) az olyan adomány értéke, amelyet az örökhagyó a kötelesrészre jogosultságot létrehozó kapcsolat keletkezését megelőzően juttatott;

c) a szokásos mértéket meg nem haladó ajándék értéke;

d) a házastárs és a tartásra rászorult leszármazók részére nyújtott tartás értéke;

e) az arra rászoruló más személynek ellenérték nélkül nyújtott tartás értéke a létfenntartáshoz szükséges mértékben (Ptk. 667. § (1) bekezdés).

Részletesebb szabályozást igényel a b) pontban szereplő "kötelesrészre jogosultságot létrehozó kapcsolat". A kötelesrészre jogosultságot létrehozó kapcsolat házasságból származó, illetőleg a házastársak által örökbefogadott gyermek esetében a házasságkötés, egyébként pedig a gyermek fogamzása. Ha az örökhagyó több házasságot kötött, a kötelesrészre jogosultságot létrehozó kapcsolat az első házasságkötés (Ptk. 667. § (2) bekezdés).

Különbség van a d) és e) pont alapján a között, hogy a tartást a házastárs és leszármazók, vagy pedig mások kapták. Az előbbieknél bármilyen mértékű is volt a tartás, nem tartozik a kötelesrész alapjához, a más eltartottak esetében viszont csak a létfenntartásukhoz szükséges tartás vehető így figyelembe. Mindkét esetben közömbös azonban, hogy pénzben vagy természetben, illetve egyben vagy részletekben kapta-e a tartást a rászoruló.

A házastársat haszonélvezet alakjában megillető kötelesrész alapjául csak a hagyatékban meglevő vagyontárgyak szolgálnak (Ptk. 667. § (3) bekezdés).

Azt az adományt, amelynek betudását az örökhagyó elengedte, nem lehet a jogosult saját kötelesrészének alapjához hozzászámítani (Ptk. 667. § (4) bekezdés).

A Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollégiumának 89. számú állásfoglalása szerint:

"a) Ha az örökhagyó a Csjt. szerint őt eltartani köteles és valóban el is tartó rokona javára végrendelkezett, és végrendeletében a juttatások okául a nyújtott eltartást jelölte meg, vagy ha egyéb körülmények alapján megállapítható, hogy a végrendeleti juttatást a tényleg teljesített tartás ellenértékének szánta, akkor az arra jogosultak kötelesrész igényének elbírálásánál a végrendeleti juttatást úgy kell figyelembe venni, hogy a kötelesrész alapja a hagyaték tiszta értékének és tényleg teljesített tartás ellenértékének a különbözete.

b) Ha az örökhagyó végintézkedés hátrahagyása nélkül halt meg, és hagyatékában a törvényes öröklés rendje érvényesül, a perbeli adatok alapján azonban akadálytalanul megállapítható, hogy az örökhagyót a tartásra köteles hozzátartozói közül csak az egyik tartotta, és a tartás örökségi juttatás ígérete ellenében történt, akkor az örökhagyót ténylegesen eltartó rokon a tartásból származó igényét a hagyatékkal szemben hagyatéki hitelezőként érvényesítheti.

c) Az érvényes tartási (életjáradéki) szerződéssel átruházott vagy öröklési szerződéssel lekötött vagyontárgy a kötelesrész alapjának kiszámításánál nem vehető figyelembe."

Jogszabály: Ptk. 666-667. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös => kitagadás az öröklésből, kötelesrész, kötelesrész mértéke, házastárs haszonélvezeti joga, kötelesrész kielégítése, kötelesrész kielégítéséért való felelősség, kötelesrész kiadása, hagyatéki tartozások

Kötelesrész kiadása

A kötelesrész az örökhagyó legközelebbi hozzátartozóinak akkor is biztosít - a törvényi feltételek megléte esetén - részesedést a vagyonból, ha az örökhagyó élők közötti jogügylettel vagy végintézkedéssel vagyonát részben vagy egészben másnak juttatta. A kötelesrészre jogosult nem minősül az örökhagyó jogutódjának, hanem hagyatéki hitelezőnek tekintendő.

A kötelesrészt minden teher és korlátozás nélkül kell kiadni. Ha azonban a kötelesrész kiadása esetében a megmaradó vagyon a házastárs korlátozott haszonélvezetét sem biztosítaná, a kötelesrésznek a korlátozott haszonélvezetet biztosító részét csak a haszonélvezet megszűnése után lehet kiadni (Ptk. 671. § (1) bekezdés).

Ha az örökhagyó a kötelesrészre jogosultnak korlátozással vagy terheléssel hagyott hátra vagyont, a korlátozás csak a kötelesrészen felüli többletre hatályos. Az örökhagyó azonban úgy is rendelkezhet. hogy a jogosult csupán a kötelesrészét kapja meg, ha a korlátozást vagy terhelést a kötelesrész tekintetében is el nem fogadja (Ptk. 671. § (2) bekezdés).

A kötelesrészre jogosult kötelesrészének pénzben való kiadását követelheti. Természetben jár a kötelesrész, ha ez volt az örökhagyó végintézkedéssel vagy élők között kinyilvánított akarata. Ha a kötelesrész pénzben való kiadása akár a jogosultra, akár a kötelezettre sérelmes, a bíróság az összes körülmények mérlegelése alapján elrendelheti a kötelesrésznek egészben vagy részben természetben való kiadását (Ptk. 672. §).

A kötelesrészre jogosult az élettársi vagyoni igényért felelősséggel nem tartozik (BH 1988/230).

Jogszabály: Ptk. 671-672. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös => kitagadás az öröklésből, kötelesrész, kötelesrész mértéke, házastárs haszonélvezeti joga, kötelesrész alapja, kötelesrész kielégítése, kötelesrész kielégítéséért való felelősség

Kötelesrész kielégítése

Kötelesrész illeti meg az örökhagyó leszármazóját, házastársát, továbbá szülőjét, ha az öröklés megnyíltakor az örökhagyó törvényes örököse, vagy végintézkedés hiányában az lenne (Ptk. 661. §). A kötelesrész kielégítésére szolgál mindaz, amit a jogosult a hagyatékból bármilyen címen kap, továbbá amit az örökhagyótól ingyenesen kapott, feltéve, hogy azt a kötelesrész alapjához hozzá kell számítani /betudás/ (Ptk. 668. § (1) bekezdés). Azt, hogy mit nem kell betudni, a kötelesrész alapjára vonatkozó rendelkezések tartalmazzák.

Ha a kötelesrészre jogosult az öröklésből kiesett, leszármazójának kötelesrészébe be kell tudni mindannak az adománynak az értékét, amelyet ő és a kiesett felmenő kapott. Több leszármazó az adományt a hagyatékban való részesedésének arányában köteles betudni (Ptk. 668. § (2) bekezdés).

Az örökhagyó a betudást - kifejezett nyilatkozattal - elengedheti. A betudás elengedése más jogosult kötelesrészét nem sértheti (Ptk. 668. § (3) bekezdés). Azt az adományt, amelynek betudását az örökhagyó elengedte, nem lehet a jogosult saját kötelesrészének alapjához hozzászámítani (Ptk. 667. § (4) bekezdés). Ellenkező esetben ugyanis a jogosult kétszeres kedvezményt kapna. A többi adományt azonban hozzá kell számítani a kötelesrész alapjához.

Jogszabály: Ptk. 667-668. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös => kitagadás az öröklésből, kötelesrész, kötelesrész mértéke, házastárs haszonélvezeti joga, kötelesrész alapja, kötelesrész kielégítéséért való felelősség, kötelesrész kiadása, kiesés az öröklésből

Kötelesrész kielégítéséért való felelősség

A kötelesrész kiadását, illetőleg kiegészítését a következő sorrend szerint lehet követelni:

a) a kötelesrész kielégítéséért elsősorban a hagyatékban részesedő személyek felelnek;

b) a kötelesrésznek a hagyatékból ki nem elégíthető részéért az örökhagyó által a halálát megelőző tizenöt éven belül megadományozottak adományaik időbeli sorrendjére tekintet nélkül felelnek.

Több személy felelősségének arányát juttatásaik figyelembe vehető értéke (670. §) határozza meg. Aki a juttatástól önhibáján kívül elesett, a kötelesrészért nem felel (Ptk. 669. §).

Aki juttatásban részesült, a kötelesrész kielégítéséért a juttatás egész értékével felel. A kötelesrészre jogosult azonban a juttatásnak csak azzal a részével felel, amely törvényes örökrészét meghaladja. A kötelesrészre jogosult házastársa, leszármazója és ennek házastársa mentesül a felelősség alól annyiban, amennyiben valamennyiük juttatásának értéke a kötelesrészre jogosult juttatásának értékével együtt sem haladja meg a kötelesrészre jogosult törvényes örökrészét. Ezt a rendelkezést nem lehet alkalmazni, ha a kötelesrészre jogosult igényét házastársával, leszármazójával, illetőleg ennek házastársával szemben érvényesíti. A törvényes örökrészt ezekben az esetekben a kötelesrész alapja szerint kell számításba venni (Ptk. 670. §).

Jogszabály: Ptk. 669-670. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös => kitagadás az öröklésből, kötelesrész, kötelesrész mértéke, házastárs haszonélvezeti joga, kötelesrész alapja, kötelesrész kielégítése, kötelesrész kiadása

Kötelesrész mértéke

A kötelesrész az örökhagyó legközelebbi hozzátartozóinak akkor is biztosít - a törvényi feltételek megléte esetén - részesedést a vagyonból, ha az örökhagyó élők közötti jogügylettel vagy végintézkedéssel vagyonát részben vagy egészben másnak juttatta. Kötelesrész címén a leszármazót és a szülőt annak a fele illeti, ami neki - a kötelesrész alapja szerint számítva - mint törvényes örökösnek jutna (Ptk. 665. § (1) bekezdés).

Ha a házastársat mint törvényes örököst haszonélvezeti jog illetné meg, az ő kötelesrésze a haszonélvezeti jognak olyan korlátozott mértéke, amely szükségleteit biztosítja, figyelembe véve az általa örökölt vagyontárgyakat, valamint saját vagyonát és munkájának eredményét is. Egyébként a házastársat kötelesrészül törvényes örökrészének fele illeti meg (Ptk. 665. § (2) bekezdés). A házastársat mint törvényes örököst haszonélvezeti jog (özvegyi jog) akkor illeti meg, ha leszármazó örököl, vagy a hagyatékban ági vagyon van. Ezek hiányában a házastárs nem csak haszonélvezetet, hanem állagot (ingóságok, ingatlanok tulajdonjogát) örököl. A kötelesrész mértéke az előbbi esetben a korlátozott haszonélvezet, az utóbbi esetben pedig a törvényes örökrész fele.

Jogszabály: Ptk. 665. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös, ági öröklés => kitagadás az öröklésből, kötelesrész, kötelesrész alapja, házastárs haszonélvezeti joga, kötelesrész kielégítése, kötelesrész kielégítéséért való felelősség, kötelesrész kiadása

Kötelesrészre jogosultak

=> kötelesrész

Kötelezett késedelme

A kötelezetti késedelem olyan szerződésszegő magatartás, amely abban nyilvánul meg, hogy a kötelezett a szerződést a szolgáltatásának esedékessége időpontjában nem teljesíti, de a teljesítést nem is tagadja meg.

A kötelezett késedelembe esik,

a) ha a szerződésben megállapított vagy a szolgáltatás rendeltetéséből kétségtelenül megállapítható teljesítési idő eredménytelenül eltelt;

b) más esetekben, ha kötelezettségét a jogosult felszólítására nem teljesíti (Ptk. 298. §).

A teljesítés esedékességét jellemzően a felek állapítják meg szerződésükben oly módon, hogy arra naptári napot határoznak meg (pl. 2000. január 1.) vagy határidőt jelölnek meg (pl. 30 napon belül), de a szolgáltatás rendeltetéséből is kiderülhet a pontos időpont (pl. ballagási öltöny elkészítése ballagásra). Ha a felek a teljesítési időpontot nem határozzák meg, akkor vagy a kötelmi jog különös részének rendelkezése érvényesül (vállalkozási díj a vállalkozás teljesítésekor esedékes), vagy ennek hiányában a teljesítés idejére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni (Ptk. 280-282. §). A kötelezett késedelmét megszünteti a teljesítés; a teljesítés felajánlása, ha azt a jogosult visszautasítja; a jogosult által adott haladék; a teljesítés lehetetlenné válása vagy annak megtagadása.

A kötelezetti késedelem jogkövetkezményei a következők: kártérítési kötelezettség, kárveszélyviselés, kötbérkikötés esetén kötbér megfizetése, a teljesítés további követelése, elállás, késedelmi kamat megfizetése. A kötelezett késedelmének szubjektív (felróhatóságon alapuló) jogkövetkezménye a kártérítés. A törvény alapján a kötelezett köteles megtéríteni a jogosultnak a késedelemből eredő kárát, kivéve ha bizonyítja, hogy a késedelem elhárítása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható (Ptk. 299. § (1) bekezdés). A kártérítésre vonatkozó általános szabályokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kártérítés mérséklésének nincs helye.

A késedelem másik, szubjektív jogkövetkezménye a kárveszélyviselés, amely alapján ha a kötelezett késedelmét kimenteni nem tudja, felelős a szolgáltatás tárgyában a késedelem ideje alatt bekövetkezett minden kárért, kivéve ha bizonyítja, hogy az késedelem hiányában is bekövetkezett volna (Ptk. 299. § (2) bekezdés). A szubjektív jogkövetkezmények érvényesítése nem zárja ki, hogy a jogosult egyidejűleg az alábbi objektív jogkövetkezményeket is érvényesítse.

A jogosult - függetlenül attól, hogy a kötelezett késedelmét kimentette-e - követelheti a teljesítést (Ptk. 300. § (1) bekezdés), hiszen a késedelem önmagában nem szünteti meg a szerződést.

Ha a jogosultnak a teljesítés többé nem áll érdekében, elállhat a szerződéstől (Ptk. 300. § (1) bekezdés). Ilyen – érdekmúlást eredményező – oknak tekinthető például az, ha a megrendelt alapanyag leszállításának késedelme miatt a belőle előállítandó késztermék többé nem vagy csak veszteségesen értékesíthető. Ezeket a tényeket azonban az érdekmúlásra hivatkozó jogosultnak kell bizonyítania.

Nincs szükség a teljesítéshez fűződő érdek megszűnésének bizonyítására, ha a szerződést a felek megállapodásánál vagy a szolgáltatás felismerhető rendeltetésénél fogva meghatározott időpontban - és nem máskor - kellett volna teljesíteni, vagy ha a jogosult az utólagos teljesítésre megfelelő határidőt szabott, és az is eredménytelenül telt el (Ptk. 300. § (2) bekezdés). Nincs szükség tehát a teljesítéshez fűződő érdek megszűnésének bizonyítására, ha a szolgáltatás nyilvánvalóan aktualitását vesztette (esküvői ruha leszállítása az esküvő után, szilveszteri üdvözlőlap legyártása december 31. után), vagy ha a felek a szerződésben kifejezetten és hangsúlyosan (például a “nem később mint” vagy a “kizárólag” fordulat alkalmazásával) egy meghatározott fix időpontban állapodtak meg. A póthatáridő eredménytelen eltelte esetén szintén nincs szükség az érdekmúlás bizonyítására. Az elállási nyilatkozatnak határozottnak és egyértelműnek kell lennie, és azt legkésőbb a késedelmesen felajánlott szolgáltatás átadásra való felajánlásával egyidejűleg kell gyakorolni (BH 1985/356. és BH 1993/692.). Végezetül meg kell említeni, hogy a Ptk.-nak a vállalkozási szerződésekkel kapcsolatos 395. §-a sajátos elállási jogot állapít meg a megrendelő javára arra az esetre, amikor a vállalkozó teljesítési határideje ugyan még nem járt le, tehát formálisan még nincs késedelemben, de nyilvánvaló, hogy a munkát csak olyan számottevő késedelemmel tudná elvégezni, melynek következtében a teljesítés már nem állna a megrendelő érdekében.

A késedelmi kamat a pénztartozás speciális objektív jogkövetkezménye.

Jogszabály: Ptk. 298-301. §

Kapcsolódás: teljesítés, szerződésszegés, kártérítés szerződésszegés esetén => késedelmi kamat, teljesítés megtagadása, lehetetlenülés, késedelmi kamat, elállás

Kötelezetti késedelem

=> kötelezett késedelme

Kötelezettségvállalás közérdekű célra

A közérdekű célra kötelezettségvállalás egyoldalú nyilatkozat vagy szerződés, amelyben ellenszolgáltatás nélkül pénz vagy más vagyoni érték szolgáltatására kötelezi magát valaki egy megszabott közérdekű cél érdekében. Magánszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság írásban kötelezettséget vállalhat arra, hogy általa meghatározott közérdekű célra ingyenesen vagyoni szolgáltatást teljesít. A szolgáltatás ingyenességét nem érinti az olyan kikötés, amely meghalt személy emlékével kapcsolatos, és amelynek teljesítése vagyoni szolgáltatással is jár (Ptk. 593. § (1) bekezdés).

A közérdekű kötelezettségvállalás lehet határozatlan időre szóló - ismétlődő szolgáltatást vállaló -, vagy egyszeri szolgáltatásra irányuló. A kötelezett megállapíthatja azokat a feltételeket, amelyek szerint a szolgáltatást a meghatározott célra kell fordítani; feltételként lehet kikötni azt is, hogy a szolgáltatásnak a meghatározott célra való fordítása a kötelezett nevének feltüntetésével történjék. A kötelezett kijelölheti azt a személyt is, akinek javára a szolgáltatást fordítani kell (Ptk. 593. § (2)-(3) bekezdés).

Ha a kötelezett nem jelölte ki azt a szervet, amely a szolgáltatást a meghatározott célra fordítja, annak kijelöléséről az ügyész keresete alapján a bíróság határoz. Ha a kijelölt szerv a szolgáltatást nem fordítja a meghatározott célra, az ebből eredő igények érvényesítésére az ügyész is jogosult (Ptk. 594. §).

A közérdekű kötelezettségvállalás visszavonásának törvényi feltételei eltérőek attól függően, hogy egyszeri vagy rendszeresen ismétlődő szolgáltatásra irányult a kötelezettségvállalás. Az egyszeri szolgáltatásra irányuló kötelezettségvállalást csak a teljesítés előtt és csak akkor lehet visszavonni, ha a kötelezettség elvállalása után a kötelezett körülményeiben olyan lényeges változás állott be, hogy a teljesítés tőle többé el nem várható. A határozatlan időre szóló, rendszeres szolgáltatásra irányuló kötelezettségvállalást a kötelezett bármikor visszavonhatja. Ha jogszabály másként nem rendelkezik, a már teljesített szolgáltatás visszakövetelésének nincs helye (Ptk. 595. §).

A kötelezettség megszűnik a kötelezett halálával, továbbá ha az a cél, amelyre a szolgáltatást fordítani kell, megvalósult, vagy megvalósítása többé nem lehetséges. Ha a kötelezettség a cél megvalósulása vagy meghiúsulása miatt szűnt meg, a fel nem használt szolgáltatásokat a kötelezett részére vissza kell szolgáltatni (Ptk. 596. §).

Jogszabály: Ptk. 594-596. §

Kapcsolódás: => díjkitűzés, alapítvány

Kötelezvény

A kötelezvény olyan okirat, amely bizonyítja, hogy valamely jogalany egy másik személy részére szolgáltatás teljesítésére kötelezett.

Jogszabály: Ptk. 284. §

Kapcsolódás: teljesítés, teljesítés bizonyítéka => teljesítés ideje, teljesítés helye, nyugta

Kötvény

Olyan névre vagy bemutatóra szóló értékpapír, amelyben a kibocsátó azt vállalja, hogy a kötvényen feltüntetett névértéknek megfelelő összeget, a megjelölt pénzösszegnek az előre meghatározott kamatát vagy egyéb járulékát, valamint az általa vállalt esetleges szolgáltatást a meghatározott módon és időben megfizeti, illetőleg teljesíti. A kötvény tehát hitelviszonyt megtestesítő okirat, tulajdonosát sem valóságosan se formálisan nem teszi résztulajdonossá.

Jogszabály: a kötvényről szóló 1982. évi 28. tvr

Kapcsolódás: értékpapír

Közalapítvány

A közalapítvány olyan alapítvány, amelyet az Országgyűlés, a Kormány, valamint a helyi önkormányzat képviselő-testülete közfeladat ellátásának folyamatos biztosítása céljából hoz létre. Törvény közalapítvány létrehozását kötelezővé teheti. Közfeladatnak minősül az az állami vagy helyi önkormányzati feladat, amelynek ellátásáról - jogszabály alapján - az államnak vagy az önkormányzatnak kell gondoskodnia. A közalapítvány létrehozása nem érinti az államnak, illetve az önkormányzatnak a feladat ellátására való kötelezettségét (Ptk. 74/G. § (1)-(2) bekezdés). A közalapítvány alapító okiratát hivatalos lapban közzé kell tenni. A Ptk.-ban külön nem szabályozott kérdésekben a közalapítványra az alapítványra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

Közalapítvány alapítására jogosult szerv alapítványt csak közalapítványként hozhat létre.

Jogszabály: Ptk. 74/G. §

Kapcsolódás: => alapítvány

Közeli hozzátartozó

=> hozzátartozó

Közérdekű kereset

=> általános szerződési feltétel bíróság előtti megtámadása

Közérdekű kötelezettségvállalás

=> kötelezettségvállalás közérdekű célra

Közgyűjteményi letét

A letét különös nemei közé tartozó letéti forma a közgyűjteményi letét. A Ptk. letétre vonatkozó szabályait annyiban kell alkalmazni a közgyűjteményi letétre, amennyiben jogszabály eltérően nem rendelkezik.

Eltérő rendelkezést tartalmaz a múzeumi letétre a kulturális javak védelméről és a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásáról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény. A múzeumi letéti szerződés csak határozott időre és csak írásban köthető. A letevő csak akkor követelheti a letét visszaadását, ha az nem sérti a múzeum közművelődési és tudományos tevékenységét. A múzeum a rábízott kulturális javakat feldolgozhatja, kiállíthatja, publikálhatja.

Eltérő rendelkezést tartalmaz a köziratokról, a közlevéltárakról és magánlevéltári anyag védelméről szóló 1995. évi LXVI. törvény annyiban, hogy a közlevéltár ingyenes letétként őrzi a maradandó értékű magánokiratot, illetve ingyenes letéti szerződést köthet nem közfeladatot ellátó szervekkel az irattári anyag őrzésére.

Jogszabály: Ptk. 473. §, a kulturális javak védelméről és a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény, a köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelméről szóló 1995. évi LXVI. törvény.

Kapcsolódás: letéti szerződés, letét különös nemei

Közhasznú szervezet

A közhasznú szervezetekről szóló törvény nem új szervezet létrehozásáról, hanem működő szervezetek minősítéséről rendelkezik. A nem kormányzati és nem haszonelvű szervezetek (nonprofit szervezetek) hazai hagyományainak megőrzése, társadalmi szerepük növelése, közhasznú működésük és gazdálkodásuk áttekinthetőbbé tétele, a közszolgáltatások terén végzett tevékenységük elősegítése, valamint az államháztartással való kapcsolatuk rendezése célját szolgálja a törvény.

Közhasznú vagy kiemelten közhasznú szervezetté minősíthető a Magyarországon nyilvántartásba vett társadalmi szervezet (kivéve: biztosító egyesület és politikai párt, valamit a munkáltatói és munkavállalói érdekképviseleti szervezet), alapítvány, közalapítvány, közhasznú társaság és köztestület (ez utóbbi csak akkor, ha a létrehozásáról szóló törvény ezt lehetővé teszi).

A közhasznú vagy kiemelten közhasznú szervezetté minősítést a bíróságtól kell kérni. A minősítés elnyerése adó, illeték, vám és egyéb kedvezmények elnyerésére jogosít.

Jogszabály: a közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI. törvény

Kapcsolódás: => társadalmi szervezet, alapítvány, közhasznú társaság, köztestület

Közhasznú társaság

A közhasznú társaság mint elsők között szabályozott non profit szervezet az 1993. évi XCII. törvény 3. §-ának rendelkezésével került a Ptk. szabályai körébe.

A közhasznú társaság közhasznú - a társadalom közös szükségleteinek kielégítését nyereség- és vagyonszerzési cél nélkül szolgáló - tevékenységet rendszeresen végző jogi személy. A közhasznú társaság üzletszerű gazdasági tevékenységet a közhasznú tevékenység elősegítése érdekében folytathat; a társaság tevékenységéből származó nyerség nem osztható fel a tagok között.

A közhasznú társaságra a Ptk.-ban meghatározott eltérésekkel a gazdasági társaságokról szóló törvénynek a gazdasági társaságokra irányadó közös szabályait, valamint a korlátolt felelősségű társaságra vonatkozó szabályait kell megfelelően alkalmazni (Ptk. 57. § (1)-(2) bekezdés).

Közhasznú társaság alapítható úgy is, hogy az egyes jogi személyek vállalata, illetve gazdasági társaság közhasznú társasággá alakul át. Közhasznú társaság gazdasági társasággá nem alakulhat át. Jogutód nélküli megszűnése esetén az alapításkori törzsbetétjeik értékét meghaladó vagyont közhasznú célra kell fordítani.

A közhasznú társaság a cégbejegyzéssel jön létre és a cégjegyzékből történő törléssel szűnik meg.

Jogszabály: Ptk. 57-60. §

Kapcsolódás: => gazdasági társaság, közhasznú szervezet

Közkereseti társaság (kkt.)

Jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság. A közkereseti társaság létesítésére irányuló szerződéssel a társaság tagjai arra vállalnak kötelezettséget, hogy korlátlan és egyetemleges felelősségük mellett üzletszerű közös gazdasági tevékenységet folytatnak és az ehhez szükséges vagyoni hozzájárulást a társaság rendelkezésére bocsátják (Ptk. 578/H. § (2) bekezdés). A társaság tagjai személyesen közreműködhetnek a társaság tevékenységében.

A gazdasági társaságnak a társasági szerződésben meg kell határozni a tagok által vállalt személyes közreműködés módját és tartalmát. A közkereseti társaság legfőbb szerve a tagok gyűlése, amelynek tevékenységében valamennyi tag személyesen vesz részt. A társasági szerződés úgy is rendelekezhet, hogy a társaságnál – annak legfőbb szerveként – taggyűlés működik. Ebben az esetben a társasági szerződésnek tartalmaznia kell a tagyűlés összehívásának , a határozathozatal eljárási rendjének a szabályait (Gt. 89. § (1) bekezdése).

Jogszabály: Ptk. 578/H. §, Gt. 81-100. §

Kapcsolódás: gazdasági társaság

Közös háztartásban élők vagyoni viszonyai

Az élettársak együttélésük alatt a szerzésben való közreműködésük arányában szereznek közös tulajdont. Ha a közreműködés aránya nem állapítható meg, azt azonos mértékűnek kell tekinteni. A háztartásban végzett munka a szerzésben való közreműködésnek számít.

Ezeket a szabályokat kell alkalmazni - a házastársak kivételével - a közös háztartásban élő más hozzátartozók vagyoni viszonyaira is (Ptk. 578/G. §).

Az élettársi közösség jogi megítélésében meghatározó, hogy az Alkotmány (15. §) a házasság és a család intézményét részesíti alkotmányos védelemben, mint az utódok nemzésének és felnevelésének harmonikus keretét. A házasság és a család preferált szabályozása a Csjt.-ben valósul meg elsősorban. Az élettársaktól sem tagadható meg azonban a jogi védelem pusztán azért, mert kapcsolatukat nem kívánták jogi kötelékké tenni, vagy azt nem tehetik meg (házasságot a Csjt. 10. § (1) bekezdés szerint csak férfi és nő köthet). A jogalkotó az élettársi közösséget a polgári jogi társasággal részben hasonló módon szabályozza, anélkül azonban, hogy a polgári jogi társaságra vonatkozó szabályokat - háttérszabályként - az élettársi közösségre alkalmazni kellene. A szabályozás családjogi elemeket is tartalmaz: egyrészt elismeri a háztartásban végzett munka értékteremtő voltát, másrészt azt, hogy valóságos arányát nem lehet kimutatni.

Az élettársak - ha jogszabály másként nem rendelkezik - két, házasságkötés nélkül közös háztartásban, érzelmi és gazdasági közösségben együttélő személy.

Jogszabály: Ptk. 578/G. §, 685/A. §, Csjt. 10. §.

Kapcsolódás: polgári jogi társaság => hozzátartozó

Közös tulajdon

A közös tulajdon ugyanazon a dolgon eszmei hányadok szerint fennálló jogközösség. Az eszmei hányadrész azt jelenti, hogy a tulajdonostársat a maga eszmei hányadához képest a tulajdonjog minden jogosítványa megilleti, az őt megillető hányad erejéig tulajdonjogát valamennyi tulajdonostárs az egész dologra nézve gyakorolhatja. A tulajdoni hányad nagysága határozza meg általában a jogok és kötelezettségek mértékét. (Kétség esetén a tulajdonostársak tulajdoni hányada egyenlő.)

A tulajdonostársak jogviszonyai a közös tulajdon fennállása alatt elvileg két csoportba: a) a tulajdonostársak egymással szembeni, belső jogviszonyára és b) a tulajdonostársak harmadik személyekkel szembeni külső jogviszonyára oszthatók:

1. A tulajdonostársak belső jogviszonyai körében az alábbi fő kérdések merülnek fel: a) a közös dolog birtoklása és használata, b) a közös dolog hasznainak szedése és c) a közös dologgal járó terhek és a kárveszély viselése, valamint d) a közös dologgal kapcsolatos döntéshozatal.

a) A tulajdonostársak mindegyike jogosult a dolog birtoklására és használatára; e jogot azonban egyik tulajdonostárs sem gyakorolhatja a többiek jogainak és a dologhoz fűződő törvényes érdekeinek sérelmére (Ptk. 140. § (1) bekezdés). E rendelkezésből következően a birtoklás és a használat joga a tulajdonostársak között elvileg nincs megosztva, e jogokat mindegyik az egész dologra nézve gyakorolhatja. Gyakorlatilag azonban a birtoklás és a használat kérdésében egyrészt a felek megállapodása lesz irányadó, másrészt e megállapodás – alapvetően – a tulajdoni hányadokhoz igazodik. Nincs akadálya annak sem, hogy a megállapodásban a tulajdonostársak a használat mértékét a tulajdoni hányadoktól eltérően rendezzék. Ez esetben a nagyobb mértékű (fizikai értelemben), vagy hosszabb tartalmú (idő szempontjából) birtoklás és használat ellenértékéről a szerződésben lehet rendelkezni.

b) A dolog hasznai [így a dolog természetes gyümölcse (termék, termény, szaporulat stb.) és a polgári gyümölcsei (bér, haszonbér, stb.)], továbbá

c) A dolog fenntartásával járó és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadások, a közös tulajdoni viszonyból eredő kötelezettségek a tulajdonostársakat tulajdoni hányaduk arányában terhelik és ugyanilyen arányban viselik a dologban beállott kárt.

d) A fentiektől független kérdés az adott ügyben való döntéshozatal.

- A birtoklás és a használat kérdésében a tulajdonostársak szótöbbséggel határoznak.

- A dologgal kapcsolatos kiadásokkal összefüggésben háromféle kiadás: az állag megóvásához és fenntartásához feltétlenül szükséges; a rendes gazdálkodás körét meg nem haladó és a rendes gazdálkodás körét meghaladó kiadások között szükséges különbséget tenni. Az állag megóvásához és fenntartásához feltétlenül szükséges munkálatokat bármely tulajdonostárs jogosult elvégezni. Az ilyen kiadások előtt azonban a tulajdonostársakat lehetőség szerint értesíteni kell. A rendes gazdálkodás körét meg nem haladó kiadások esetében a tulajdonostársak szótöbbséggel döntenek, a rendes gazdálkodás körét meghaladó kiadások esetében pedig a tulajdonostársak egyhangú határozata szükséges.

2. A tulajdonostársak külső jogviszonyai körében a) a hasznosítással, illetőleg b) a rendelkezési joggal összefüggő kérdések merülnek fel.

A tulajdonostárs saját tulajdoni hányadát hasznosíthatja, illetőleg azzal rendelkezhet. A többi tulajdonostársat azonban harmadik személlyel szemben előbérleti, előhaszonbérleti, illetőleg elővásárlási jog illeti meg. A külön jogszabályokban más személy részére biztosított elővásárlási jog megelőzi a tulajdonostárs elővásárlási jogát (Ptk. 145. § (3) bekezdés).

A fentiektől független kérdés az egész dolog hasznosításával, értékesítésével, valamint megterhelésével kapcsolatos kérdésben való döntéshozatal. Az egész dolog feletti tulajdonjog átruházásához, az egész dolog használatba vagy haszonélvezetbe adásához, biztosítékul lekötéséhez, vagy más módon való megterheléséhez a tulajdonostársak egyhangú határozata szükséges (Ptk. 144. §).

3. A tulajdonjog védelme érdekében bármely tulajdonostárs önállóan is felléphet (Ptk. 146. §). A tulajdonostársak ugyanakkor – értelemszerűen – egymással szemben is jogosultak birtokvédelemre.

Jogszabály: Ptk. 139-146. §

Kapcsolódás: => tulajdonjog, közös tulajdon megszüntetése

Közös tulajdon megszüntetése

A közös tulajdon megszüntetését bármely tulajdonostárs követelheti, az e jogról való lemondás semmis (Ptk. 147. §).

A megosztás kérdésében elsősorban a tulajdonostársak megállapodása az irányadó. A tulajdonostársak megegyezése hiányában a közös tulajdont a bíróság szünteti meg. E körben – és az alábbi sorrendben – a következő intézkedések/döntések meghozatalára kerülhet sor.

A közös tulajdon tárgyait elsősorban természetben kell megosztani. A közös tulajdon tárgyait vagy azok egy részét – ha ez a tulajdonostársak körülményeire tekintettel indokolt – megfelelő ellenérték fejében a bíróság egy vagy több tulajdonostárs tulajdonába adhatja. Ehhez a tulajdonjogot megszerző tulajdonostárs beleegyezése szükséges, kivéve, ha a bíróság a közös tulajdonban álló ingatlanrészt az abban lakó tulajdonostárs tulajdonába adja, és ez nem sérti a bent lakó méltányos érdekeit. Ha a közös tulajdon más módon nem szüntethető meg, illetőleg a természetbeni megosztás jelentékeny értékcsökkenéssel járna, vagy gátolná a rendeltetésszerű használatot, a közös tulajdon tárgyait értékesíteni kell, és a vételárat kell a tulajdonostársak között megfelelően felosztani. A tulajdonostársakat az elővásárlási jog harmadik személlyel szemben az értékesítés során is megilleti. A bíróság nem alkalmazhatja a közös tulajdon megszüntetésének olyan módját, amely ellen valamennyi tulajdonostárs tiltakozik (Ptk. 148. §). A közös tulajdont társasházzá alakítással is meg lehet szüntetni (ha ennek a feltételei a társasházakra vonatkozó szabályok szerint fennállnak).

Jogszabály: Ptk. 147-148. §

Kapcsolódás: közös tulajdon

Közös vállalat (kv.)

A közös vállalat korábban az állami vállalatok által létrehozható gazdasági egység volt. A Gt. ezt a formát fenntartotta azzal az eltéréssel, hogy tagjai most már nemcsak jogi személyek lehetnek. A gazdasági társaságok között a legkisebb számban fordulnak elő. A közös vállalat jogi személy.

A közös vállalat a tagok által alapított olyan gazdasági társaság, amely kötelezettségeiért elsősorban a vagyonával felel. Ha a vállalat vagyona a tartozásokat nem fedezi, a tagok a vállalat tartozásaiért együttesen - vagyoni hozzájárulásuk arányában - kezesként felelnek (Ptk. 53. § (2) bekezdés). A közös vállalat eredményéből való részesedés és a veszteség – ha a társasági szerződés eltérően nem rendelkezik – vagyoni hozzájárulásuk arányában oszlik meg.

Jogszabály: Ptk. 53. §, Gt. 106-120. §

Kapcsolódás: gazdasági társaság

Közraktár

A közraktár a Ptk.-ban nem nevesített sajátos tevékenységet folytató gazdálkodó szervezet. A közraktár olyan gazdálkodó szervezet, amelynél árut közraktározás céljából szerződés alapján megőrzésre letétbe helyeznek.

Közraktári tevékenység az áru közraktári szerződés alapján történő tárolása és őrzése, a közraktári jegy kibocsátása, valamint az áru kiszolgáltatása.

Közraktári jegy a közraktári szerződés alapján letétbe vett áruról kiállított rendeletre szóló értékpapír, mely a közraktár részéről az áru átvételének elismerését jelenti és kiszolgáltatásra vonatkozó kötelezettségét bizonyítja.

A közraktár kizárólag részvénytársaságként működhet és csak névre szóló részvényeket bocsáthat ki. A törvény rendelkezéseinek megfelelően alapított és a cégjegyzékbe bejegyzett közraktár a közraktári tevékenységet akkor kezdheti meg, ha azt az ipari és kereskedelmi miniszter az Állami Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete egyetértésével engedélyezte és a közraktárat nyilvántartásba vette.

Jogszabály: a közraktározásról szóló 1996. évi XLVIII. törvény, Gt., Cstv.,

Kapcsolódás: => közraktári szerződés, közraktári jegy

Közraktári jegy

A közraktári jegy értékpapír. Az 1996. évi XLVIII. törvény 24.§-a értelmében a közraktári jegy a közraktár által időrend és sorszám szerint vezetett letéti könyv szelvényrészét képezi, és a letéti könyvben maradó tőlappal azonos adatokat tartalmazó, összefüggő, de egymástól elválasztható két részből, árujegyből és zálogjegyből áll. Az árujegy és a zálogjegy együtt az áru feletti rendelkezési jogot ad. 

Az árujegy magában véve csak a zálogjegyen feltüntetett összeggel csökkentett értékkel rendelkezik, és a közraktárnak az áru kiszolgáltatására vonatkozó, a zálogjegy által korlátozott kötelezettségét bizonyítja.

A közraktári jegy birtokosa a zálogjegy forgatásával kölcsönt vehet fel. A szabályosan forgatott zálogjegy önmagában a zálogjegyen szereplő összeg iránti pénzkövetelést testesíti meg, és ennek fedezetéül zálogjogot biztosít birtokosának a közraktárban elhelyezett árun (1996. évi XLVIII. törvény 26. § (6) bekezdés).

A közraktári jegy mindkét részének tartalmaznia kell:

a) a közraktári jegy (árujegy-zálogjegy) elnevezést az okirat kiállításának nyelvén;

b) a közraktár megnevezését,

c) a letéti könyv sorszámát;

d) a letevő nevét, székhelyét (lakhelyét);

e) a letett áru megnevezését, mennyiségét, minőségét és értékét;

f) a szerződésben kikötött közraktári díjból és a közraktári szerződésben kikötött egyéb szolgáltatások díjaiból fennálló követelés összegét;

g) a közraktározás időtartamát a lejárat pontos megjelölésével;

h) a raktározás helyét - művi tárolás esetén ennek megjelölésével - továbbá

i) a kiállítás keltét és a közraktár cégszerű aláírását (1996. évi XLVIII. törvény 24. § (2) bekezdés).

Ha a közraktári jegy a felsorolt adatok bármelyikét nem tartalmazza, nem tekinthető közraktári jegynek.

Jogszabály: a közraktározásról szóló 1996. évi XLVIII. törvény.

Kapcsolódás: közraktár, => közraktári szerződés, => értékpapír

Közraktári szerződés

A közraktári szerződés alapján a közraktár köteles a nála letett árut időlegesen megőrizni és arról közraktári jegyet kiállítani, a letevő pedig köteles közraktári díjat fizetni. A szerződés érvényességéhez annak írásba foglalása szükséges. Ha a közraktár a letett áruról nem állít ki közraktári jegyet, az ügylet a Ptk. szerinti letétnek minősül. A közraktári szerződésben meg kell határozni a szerződés időtartamát, a teljesítés helyét, az áru mennyiségét, a raktárban történő elhelyezésének és raktározásának módját, valamint a közraktári díjat. Közraktári szerződést csak határozott időtartamra, legfeljebb egy évre lehet kötni (1996. évi XLVIII. törvény 16. §).

A közraktározás történhet a többi árutól elkülönítve vagy a többi letevő azonos fajú helyettesíthető áruival összekeverve. A közraktár a közraktározást végezheti saját tulajdonában levő raktárában, illetve bérelt raktárban. A bérelt raktárban végzett közraktározást művi tárolásnak nevezik.

Ha a közraktári szerződés alapján elhelyezett árut a szerződés lejártát követően nem váltják ki, vagy a szerződés tartama alatt a megromlás veszélye fenyegeti, a közraktár - a letevő előzetes felszólítása után - az árut a Budapesti Árutőzsde közraktári áruk kényszerértékesítésére vonatkozó szabályzatának rendelkezése szerint értékesítheti.

Jogszabály: a közraktározásról szóló 1996. évi XLVIII. törvény, Ptk. 462-466. §, az árutőzsdéről és árutőzsdei ügyletekről szóló 1994. évi XXXIX. törvény.

Kapcsolódás: közraktár, => közraktári jegy, letéti szerződés

Közrendi záradék

A közrendi záradék speciális kollíziós jogi norma, a külföldi jog alkalmazásának közrendi okból történő kizárása.

A Nmjtvr. 7. §-a szerint mellőzni kell a külföldi jog alkalmazását, amennyiben az a magyar közrendbe ütközik. Önmagában azonban azért, mert a külföldi állam társadalmi-gazdasági rendszere a magyartól eltér, a külföldi jog alkalmazása nem mellőzhető. A mellőzött külföldi jog helyett a magyar jogot kell alkalmazni.

Jogszabály: Nmjtvr.

Kapcsolódás: nemzetközi magánjog

Köztestület

A köztestület nem társadalmi szervezet, nem a tagok akaratából jön létre.

A köztestület önkormányzattal és nyilvántartott tagsággal rendelkező szervezet, amelynek létrehozását törvény rendeli el. A köztestület a tagsághoz, illetőleg a tagság által végzett tevékenységhez kapcsolódó közfeladatot lát el. A köztestület jogi személy (Ptk. 65. § (1) bekezdés).

A Ptk-ban nevesített köztestületek: a Magyar Tudományos Akadémia, a gazdasági, illetve a szakmai kamarák. Ptk.-ban nem említett köztestület a hegyközség.

A törvény meghatározhat olyan közfeladatot, amelyet a köztestület köteles ellátni (Ptk. 65. § (3) bekezdés). Államigazgatási ügy intézésére kormányrendelet is feljogosíthatja.

Az előírt közfeladat ellátásának nemcsak jogosultja, kötelezettje is, a közjog alanya is. A közfeladat ellátása során hozott határozata jellegét tekintve közigazgatási határozat.

A köztestületre a külön nem szabályozott kérdésekben az egyesületekre vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni (így pl. a bírósági nyilvántartásba vételük is szükséges).

Jogszabály: Ptk. 65. §, Áe. 3. §

Kapcsolódás: jogi személy, Magyar Tudományos Akadémia, gazdasági kamarák, szakmai kamarák, hegyközség

Köztulajdon

Az Alkotmány 9. §-a értelmében Magyarország gazdasága olyan piacgazdaság, amelyben a köztulajdon és magántulajdon egyenjogú, és egyenlő védelemben részesül. A Ptk. XIV. fejezete a köztulajdonra vonatkozó külön szabályok címet viseli. A köztulajdon fogalmát azonban a Ptk. és – értelemszerűen – az Alkotmány nem határozza meg. A vonatkozó jogszabályokból, így a) az Alkotmány 10. § (1) bekezdéséből, miszerint a magyar állam tulajdona nemzeti vagyon, b) a Ptk. – fentiekben hivatkozott - XIV. fejezetéből, amely a köztulajdonra vonatkozó külön szabályok cím alatt az állami tulajdonra és az állami tulajdonnal való gazdálkodásra vonatkozó szabályokat tartalmazza, c) az Áht. 104. §-ából, miszerint az államháztartás alrendszereihez kapcsolódó vagyon rendeltetése a közérdek szolgálata, az a következtetés vonható le, hogy köztulajdon fogalmába

a) az állam,

b) az állami költségvetési szervek,

c) az elkülönített állami pénzalapok,

d) a helyi önkormányzat,

e) a helyi önkormányzat által alapított költségvetési szervek,

f) a köztestületek,

g) a köztestületek által alapított költségvetési szervek, valamint

h) a közalapítványok

tulajdonában, illetve kezelésében lévő vagyon sorolható.

Az Alkotmány hivatkozott rendelkezése a diszkrimináció tilalmának a tulajdonhoz való jogra vonatkoztatott – ismételt – kimondását jelenti.

Jogszabály: Alkotmány 9. §

Kapcsolódás: tulajdonjog, kincstári vagyon

Közüzemi szerződés

A közüzemi szerződést 1993. november 1-ig közszolgáltatási szerződésnek nevezték. A Ptk. definíciójának tartalma a módosítással nem változott: Közüzemi szerződés alapján a szolgáltató köteles meghatározott időponttól a fogyasztó számára folyamatosan és biztonságosan a fogyasztó igénye szerint meghatározott közüzemi szolgáltatást - így különösen gázt, villamos energiát és vizet - nyújtani, a fogyasztó pedig köteles időszakonként díjat fizetni (Ptk. 387. §). A fogyasztóvédelmi törvény a Ptk. felsorolásánál tágabban határozza meg a közüzemi szolgáltatások körét, ide sorolva a hő, szennyvíz, hulladékkezelési, a köztisztasági, valamint a közcélú távbeszélő szolgáltatásokat is. A közüzem feladatát az állami vállalatokról szóló törvény pedig úgy határozza meg, hogy a közüzemnek folyamatosan biztosítania kell a közszükségletet kielégítő alapvető szolgáltatásokat.

A közüzemi szerződés két alanya a szolgáltató és a fogyasztó. Az egyes helyi közszolgáltatások kötelező igénybevételéről szóló törvény szerint szolgáltató: a nyilvánosan meghirdetett pályázatot elnyerő, a közszolgáltatást végző intézmény vagy szakvállalkozás. Az ilyen tevékenységek engedélykötelesek. A fogyasztó fogalmát az egyes közüzemi szolgáltatásokra vonatkozó jogszabályok eltérően határozzák meg. Általánosságban fogyasztó: a közüzemi szolgáltatás igénybevevője, aki lehet természetes személy, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság vagy ezek közössége is. A fogyasztó lehet a szolgáltatást felhasználó épület, épületrész tulajdonosa, bérlője, vagy használója is.

Közszükségleti jellegüknél fogva a jogszabály számos esetben kötelezővé teszi a közüzemi szolgáltatás nyújtását, illetve magát az igénybevételt is. Így pl. a villamos energia és a gáz, illetve a távhő esetében is szolgáltatási kötelezettséget rónak a szolgáltatóra az ezeket szabályozó speciális törvények. (=> szerződéskötési kötelezettség) Általánosságban a Ptk. is kimondja: a szolgáltató a szerződés megkötését csak jogszabályban meghatározott esetekben tagadhatja meg, illetőleg a szerződés tartalmát csak jogszabályban meghatározott feltételektől teheti függővé. Emellett a teljesítést csak jogszabályban meghatározott esetekben szüneteltetheti, illetőleg korlátozhatja (Ptk. 387. § (2)-(3) bekezdés), és a szerződést is csak jogszabályban meghatározott feltételek fennállása esetén mondhatja fel. Ami pedig a fogyasztó szerződéses szabadságát illeti, közszolgáltatások esetén jogszabály azt is korlátozza, így pl. a helyi önkormányzat által szervezett, az e törvényben meghatározott kéményseprő-ipari közszolgáltatást a tulajdonos köteles igénybe venni.

A közüzemi szolgáltatások esetén a szerződéskötés speciális esetével is találkozhatunk: jogszabály kimondhatja, hogy a szerződés a szolgáltatás igénybevételével jön létre, pl. távhőszolgáltatásnál (Ptk. 388. § (1) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 387-388. §, az egyes helyi közszolgáltatások kötelező igénybevételéről szóló 1995. évi XLII. törvény, az állami vállalatokról szóló 1977. évi VI. törvény, a gázszolgáltatásról szóló 1994. évi XLI. törvény, a villamos energia termeléséről, szállításáról és szolgáltatásáról szóló 1994. évi XLVIII. törvény, a távközlési előfizetői szerződésekről szóló 243/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet

Kapcsolódás: szerződéskötés, szerződéskötési kötelezettség

Közüzemi vállalat

Az egyes jogi személyek vállalata kategóriájába tartozó sajátos vállalatok. A települési önkormányzatok a korábbi tanácsi alapítású vállalatok közül megkapták a közüzemi vállalatokat, amelyek a közszükségletet kielégítő alapvető szolgáltatások folyamatos biztosítására létrehozott jogi személyek. Visszaszorulóban levő vállalkozási forma, átalakulnak gazdasági társaságokká, de önkormányzati vállalatként is működhetnek.

Jogszabály: az állami vállalatokról szóló 1977. évi VI. törvény 45. §, a 33/1984. (X. 31.) MT rendelet 47. §, a helyi önkormányzatok és szerveik feladat és hatásköréről szóló 1991. évi XX. törvény, az állam vállalkozói vagyonára vonatkozó törvényekkel összefüggő jogszabályok módosításáról szóló 1992. évi LV. törvény.

Kapcsolódás: => állami vállalat, egyes jogi személyek vállalata

Közvégrendelet

A korlátozottan cselekvőképesek csak közvégrendeletet tehetnek, mindenki más választhat a köz- és a magánvégrendelet között. Közvégrendeletet közjegyző vagy bíróság előtt lehet tenni (Ptk. 625. § (1) bekezdés). Bármelyik helyi bíróság előtt tehető közvégrendelet. Bármelyik közjegyzőhöz is lehet fordulni ilyen ügyben, de ha a közjegyzőnek kell elmennie az örökhagyóhoz, erre csak a területileg illetékes közjegyző jogosult. A visszaélések elkerülése érdekében kizárja viszont a törvény, hogy olyan bíró, bírósági titkár, közjegyző előtt lehessen érvényes végrendeletet tenni, aki feltehetően érintett a végrendelet tartalmában. Nem lehet érvényesen közvégrendeletet tenni olyan személy előtt, aki a végrendelkezőnek vagy a végrendelkező házastársának hozzátartozója, gyámja vagy gondnoka (Ptk. 625. § (2) bekezdés).

Abban az esetben, ha a végrendelkező és a közvégrendelet tételében közreműködő között nem áll ugyan fenn az említett kapcsolat, de az örökhagyó valamilyen juttatásban részesíti a közreműködőt (illetve meghatározott hozzátartozóit), szintén fennáll a visszaélés veszélye. Érvénytelen az a juttatás, amely a közvégrendelet tételében közreműködő személy, valamint ennek hozzátartozója, gyámja, gondnoka, gyámoltja vagy gondnokoltja javára szól (Ptk. 625. § (3) bekezdés). Ebben az esetben nem az egész végrendelet, hanem annak csak meghatározott juttatásra vonatkozó rendelkezése lesz érvénytelen. Közreműködő alatt nem csak a bírót, bírósági titkárt, közjegyzőt kell értenünk. A végrendelet fogalmazása, szerkesztése, leírása a közreműködés fogalmát kimeríti függetlenül attól, hogy az így közreműködő személynek a végrendelet tartalmának kialakításában volt-e szerepe vagy sem (BH 1986/234.).

A közvégrendelet alaki érvényességére a közjegyzői okiratok érvényességét szabályozó rendelkezések irányadók (Ptk. 626. §). Ezek a rendelkezések a közjegyzőkről szóló törvény 117-132. §-ában találhatók. Így nem közvégrendelet az a végrendelet, amelyen a közjegyző csak az aláírást hitelesítette.

Sem a közvégrendelet, sem pedig az írásbeli magánvégrendelet hatályát nem szűnteti meg az, ha a végrendelkezést tartalmazó okirat a végrendelkező akaratán kívül álló okból megsemmisül, vagy egyébként nem található meg; ha azonban az írásbeli magánvégrendelet az örökhagyó birtokában maradt, de nem került elő, az ellenkező bizonyításig azt kell feltenni, hogy az örökhagyó azt megsemmisítette (Ptk. 633. §).

Jogszabály: Ptk. 525-626. §, a közjegyzőkről szóló 1991. évi XLI. törvény

Kapcsolódás: örökös, öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés => magánvégrendelet, írásbeli magánvégrendelet, szóbeli magánvégrendelet, végrendelet tartalma, végrendelet érvénytelensége, végrendelet hatálytalansága

Közszolgáltatási szerződés

=> közüzemi szerződés

Kutatási szerződés

A kutatási szerződés a vállalkozási szerződés egyik altípusa, de olyan szerződési elemeket is tartalmaz, amelyek a megbízási szerződéshez állnak közelebb. A kutatási szerződés alapján a vállalkozó kutatómunka végzésére, a megrendelő pedig díj fizetésére köteles. A felek megállapodhatnak abban, hogy a díj a munka eredménytelen befejezése estén is jár (Ptk. 412. § (1) bekezdés).

A kutatómunka tartalmilag valamilyen műszaki vagy gazdasági jellegű kérdés újszerű megoldásának kidolgozása. A megrendelőnek az a nyilatkozata, hogy az ellenértéket a műszaki fejlesztési alapjából fizeti, nem jelenti azt, hogy valóban kutatási szerződés jött létre. A szerződés tárgyának vizsgálatából lehet a szerződés jellegét megállapítani.

A kutatási szerződés az eredmény szolgáltatására vonatkozó megállapodással szoros összefüggésben lehet határozott vagy határozatlan időre kötött szerződés. A határozott időre kötött szerződésben általában meghatározzák a kidolgozandó feladatot, az erre megállapított időtartamot, az eredmény szolgáltatása esetén járó díjat, illetve azt, hogy a kutatás eredménytelensége esetén megilleti-e a kutatót díjazás.

A határozatlan időre kötött szerződésnél mindkét fél részéről felmondásnak van helye. Ellenérték megállapításának időszakonként fizetett díjazás formájában is helye van. Az eredmény szolgáltatásával a kutatási szerződés megszűnik akkor is, ha azt határozatlan időre kötötték.

A kutatási tevékenység gyakran személyhez kötött kutatómunka, ezért alvállalkozó igénybevételére - ha a megállapodás nem eredmény szolgáltatásra irányul - csak a megrendelő hozzájárulásával kerülhet sor.

A szerződéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsátott, jogi oltalomban részesíthető szellemi alkotások tekintetében 

a) ha a megrendelő a rendelkezés jogát kiköti; a vállalkozó a szellemi alkotást csak saját belső tevékenységéhez használhatja fel, nyilvánosságra nem hozhatja, harmadik személlyel nem közölheti, ilyen esetben a szellemi alkotással a megrendelő szabadon rendelkezik;

b) ha a megrendelő a rendelkezés jogát nem köti ki, a szellemi alkotást csak saját üzemi tevékenysége körében használhatja fel, nyilvánosságra nem hozhatja, harmadik személlyel nem közölheti, ilyen esetben a szellemi alkotással a vállalkozó szabadon rendelkezik (Ptk. 412. § (3) bekezdés).

A kutatási szerződés alapján létrejött szellemi alkotások különféle fajtái külön törvényi védelemben is részesülnek. A Ptk. 86. § (3) bekezdése az általános vélelmet biztosítja, ugyane § (4) bekezdése külön is kimondja a vagyoni értékű gazdasági és műszaki szervezési ismeretek (konw-how) védelmét. A jogi védelmet biztosítják még a szerzői jogi törvény (ebben az esetben elsősorban a számítógépi programokra és a hozzájuk tartozó szoftverekre gondolunk), valamint az iparjogvédelemre vonatkozó törvények.

A kutatási szerződésekre a külön nem szabályozott kérdésekben a vállalkozási, illetve a megbízási szerződés szabályait kell alkalmazni.

Jogszabály: Ptk. 86. §, 412-414. §, a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény, a találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi XXXIII. törvény, az ipari minta oltalmáról szóló 1978. évi 28. tvr., a használati minta oltalmáról szóló 1991. évi XXXVIII. törvény, a félvezető mikroelektronikai termékek topográfiájának oltalmáról szóló 1991. évi XXXIX. törvény

Kapcsolódás: vállalkozási szerződés, megbízási szerződés

Külföldi határozatok elismerése és végrehajtása

A külföldi határozatok joghatásának elismerése – minden más feltételt megelőzően – attól függ, hogy az adott ügy kizárólagos magyar joghatóságot érint-e, az adott eljárás lefolytatására a magyar bíróságok (hatóságok) joghatósága kizárt-e, vagy párhuzamos.

Abban az esetben, ha külföldi bíróság (hatóság) olyan ügyben hozott határozatot, amelyben a magyar bíróságnak (hatóságnak) kizárólagos joghatósága van (Nmjtvr. 62/A-62/B. §) a határozat – belföldi – elismerése kizárt [Nmjtvr. 70. § (1) bekezdés]. Ez alól a hatályos szabályozás egy kivételt állapít meg. E szerint a kizárólagos magyar joghatóság ellenére el kell ismerni a magyar állampolgár házasságát felbontó jogerős külföldi határozatot, ha annak hazai elismerését a magyar állampolgárságú volt házastárs maga kéri.

Ennek ellentéteként az olyan ügyekben hozott külföldi határozatokat, amelyekben a magyar joghatóság kizárt – viszonosságra tekintet nélkül – el kell ismerni; az elismerés feltétele kizárókag az, hogy a hatórozat jogerős legyen és az elismerés megtagadásának az Nmtvr. szerinti okai ne álljanak fenn.

Párhuzamos vagy kizárt joghatóság fennállása esetén sem ismerhető el ugyanakkor a külföldi határozat, ha a) annak elismerése a magyar közrendbe ütközne, b) az, akinek terhére a határozatot hozták, az eljárásban sem személyesen. sem meghatalmazott képviselője útján nem vett részt, azért mert az idézést és a keresetlevelet vagy az eljárás megindításának alapjául szolgáló egyéb iratot részére lakóhelyén vagy szokásos tartózkodási helyén nem kézbesítették, c) a határozat olyan eljárás eredményeként került meghozatalra, amely a magyar eljárási jog alapelveit súlyosan sértette, d) ugyanabból a ténybeli alapból származó, ugyanazon jog iránt azonos felek között magyar bíróság vagy más hatóság előtt a perindítás hatályai a külföldi eljárás megindítását megelőzően beállottak (perfüggőség), e) ugyanabból a ténybeli alapból származó, ugyanazon jog tárgyában magyar bíróság vagy más hatóság azonos felek korábban jogerős érdemi határozatot hozott. [Nmjtvr. 72. § (2) bekezdés]

Amennyiben a külföldi marasztaló határozat hazai elismerésének megkívánt feltételek fennállnak, a határozatot belföldön az erre irányadó jogszabály rendelkezései szerint lehet végrehajtani. (Nmjtvr. 74/A. § ).

Jogszabály: Nmjtvr. 72. § (2) bekezdés, 74/A. §, a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 205-210. §

Különleges adat

A faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozásra, a politikai véleményre vagy pártállásra, a vallásos vagy más meggyőződésre, az egészségi állapotra, a kóros szenvedélyre, a szexuális életre, valamint a büntetett előéletre vonatkozó személyes adatok. A különleges adatok kezelését csak törvény írhatja elő az érintett személy kifejezett hozzájárulásával.

Jogszabály: a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. tv.

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, adatkezelés, => személyes adat, adathelyesbítés

Lakás

A lakás a lakások és a helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény (lakástörvény) definíciója szerint olyan összefüggő helyiségcsoport, amely a helyiségei, közművesítettsége; melegvíz- ellátása és fűtési módja alapján valamelyik komfortfokozatba (összkomfortos, komfortos, félkomfortos, komfort nélküli) sorolható; a tulajdonjog szempontjából dolog. Összkomfortos az a lakás, amely legalább 12 nm-t meghaladó alapterületű lakószobával, főzőhelyiséggel, fürdőhelyiséggel, és WC-vel; b) közművesítettséggel; melegvíz ellátással és központos fűtési móddal rendelkezik. Komfortos az a lakás, amely ugyanilyen feltételekkel, de egyedi fűtési móddal rendelkezik. Félkomfortos az a lakás, amely a komfortos lakás követelményeinek nem felel meg, de legalább 12 nm-t meghaladó alapterületű lakószobával és főzőhelyiséggel; közművesítettséggel (legalább villany és vízellátással) és egyedi fűtési móddal rendelkezik. Komfort nélküli az a lakás, amely a félkomfortos lakás követelményeinek nem felel meg, de legalább 12 nm-t meghaladó alapterületű lakószobával és főzőhelyiséggel, WC használatával és egyedi fűtési móddal rendelkezik, valamint a vízvétel lehetősége biztosított. 

A lakás állami, önkormányzati és magántulajdonban egyaránt lehet.

Jogszabály: Ptk. 94. §, Ptk. 423. §, a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény

Kapcsolódás: használati szerződés

Lakásbérleti jog folytatása

A bérlő halála esetén a lakásbérleti jogviszony megszűnik. Lehetőség van azonban arra, hogy a bérlő halála esetén az alább meghatározott személyek a lakásbérleti jogviszonyt folytassák: a) A hatályos szabályozás szerint a lakásbérleti jog folytatására jogosult a volt bérlő eltartója. Az eltartó a lakásbérleti jogot akkor folytathatja, ha a tartási szerződéshez a bérbeadó írásban hozzájárult, az eltartó a szerződésben vállalt tartási kötelezettségét teljesítette, és a bérbeadói hozzájárulástól a bérlő haláláig legalább egy év eltelt. Kiemelendő, hogy a jelenlegi szabályozás szerint nem szükséges, hogy az eltartó az eltartottal együtt lakjon. b) Önkormányzati lakás esetében a bérlő halála esetén azok a személyek jogosultak a bérleti jog folytatására - mégpedig alanyi jogon -, akiket a bérlő a bérbeadó hozzájárulása nélkül jogosult volt a lakásba befogadni. (Ezek a kiskorú gyermek - ide értve a mostoha-, örökbefogadott és nevelt gyermeket is -, továbbá a befogadott gyermektől az együtt lakás idején született unoka, illetőleg önkormányzati lakás esetében házastárs, valamint a szülő, ide értve az örökbefogadó, mostoha és nevelő szülőt is. E személyek esetében viszont a lakásbérlet folytatásának az a feltétele, hogy a befogadott személy a bérlő halálakor a lakásban életvitelszerűen lakjon.

“Ha több befogadott személy van, és köztük nincs megegyezés, a lakásbérleti jog folytatására a következő sorrendben jogosultak: a bérlő házastársa, gyermeke (örökbefogadott, mostoha és nevelt gyermeke), a befogadott gyermekétől született unokája, szülője (örökbe fogadó, mostoha- és nevelőszülője). Ha azonos sorrendben több személy jogosult a lakásbérleti jog folytatására, eltérő megállapodás hiányában az azonos sorrendben lévők bérlőtársként jogosultak a lakásbérleti jog folytatására.” (A Polgári Törvénykönyv Magyarázata, KJK. 1998. 1374-75. oldal) Önkormányzati lakásnál a lakásbérleti jog folytatására az eltartónak elsőbbségi joga van, mert a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény alapján az önkormányzati lakás bérleti jogának folytatására jogosultak és az eltartó eltérő megállapodása hiányában ő folytatja a lakásbérleti jogot.

Jogszabály: Ptk. 434. §, a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény

Kapcsolódás: lakásbérleti szerződés

Lakásbérleti szerződés

A lakásbérleti szerződés olyan bérleti szerződés, amelyben lakás használatának ideiglenes átengedésére kerül sor bér, lakbér ellenében.

Lakásbérletre vonatkozó szabályokat a Ptk. 426., 429. és 434. §-a, illetve a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény (lakástörvény) állapítja meg. E törvények hatálya - a tulajdonostól függetlenül - kiterjed minden lakásra, ide értve a nyugdíjas házban, garzonházban lévő lakást, a szobabérlők házában lévő lakrészt és szükséglakást is. Emellett - meghatározott körben - az állami és az önkormányzati tulajdonban lévő lakások tekintetében speciális szabályokat állapítanak meg.

A lakásbérleti jogviszony alanyai a bérbeadó és a bérlő. A lakásbérleti szerződésben bérbeadóként és – főszabályként – bérlőként bárki szerepelhet. Ez alól az az egyre csökkenő számú eset jelent kivételt, amikor a bérleti szerződést (kizárólag) az arra jogosult által kijelölt/kiválasztott bérlővel köthető meg.

A bérbeadó kötelezettségei:

a) A bérbeadó köteles a lakást - rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban - a bérlő birtokába adni. Ez elsősorban azt jelenti, hogy a lakás komfortfokozatának megfelelő felszerelési és berendezési tárgyakkal rendelkezik, és ezek rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban vannak.

b) A bérbe adót a bérlet fennállása alatt - főszabályként – kellék- és jogszavatosság terheli. A bérbeadó – ha jogszabály eltérően nem rendelkezik – szavatol azért, hogy a bérelt dolog a bérlet egész tartama alatt szerződésszerű használatra alkalmas és egyébként is megfelel a szerződés előírásainak. Erre a szavatosságra a hibás teljesítés miatti szavatosság szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bérlőt az elállás helyett az azonnali hatályú felmondás joga illeti meg, kicserélést pedig nem követelhet. A bérbeadó szavatol azért, hogy harmadik személynek nincs a bérelt dologra vonatkozóan olyan joga, amely a bérlőt a használatban korlátozza vagy megakadályozza. Erre a szavatosságra az eladónak a tulajdonjog átruházásáért való szavatosságra irányadó szabályokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a bérlő elállás helyett azonnali hatállyal felmondhat (Ptk. 424.§).

c) A bérbeadó köteles gondoskodni az épület karbantartásáról, az épület központi berendezései állandó üzemképes állapotának a biztosításáról, a közös helyiségek berendezéseiben keletkezett hibák megszüntetéséről. A lakástörvény ezeket a munkákat alapvetően két csoportba sorolja:

· azonnali beavatkozást igénylő munkák (ide vonatkoznak az életveszélyt okozó, továbbá az épület állagát veszélyeztető, vagy a lakás rendeltetésszerű használatát lényegesen akadályozó hibák);

· azonnali beavatkozást nem igénylő hibák (ide általában az épület karbantartásával kapcsolatos feladatok tartoznak).

Az első esetben a bérbeadó a munkálatokat azonnal köteles elvégezni, míg az azonnali beavatkozást nem igénylő munkákat az épület karbantartásával vagy felújításával egyidejűleg kell elvégezni.

Ha a bérbeadó az azonnali beavatkozást igénylő munkákat nem végzi el, akkor a bérlő ezt helyette elvégezheti vagy elvégeztetheti, és a költségeket a bérbeadótól egy összegben követelheti. A nem azonnali beavatkozást igénylő munkák esetében a bérlő jogos érdekeit figyelembe kell venni. A vonatkozó rendelkezés szerint e munkálatokat lehetőleg olyan időpontban kell elvégezni, hogy az a lakás vagy lakások rendeltetésszerű használatát lehetőség szerint ne akadályozza.

Ha az épület karbantartásával, felújításával, helyreállításával, átalakításával bővítésével kapcsolatos munkák csak a bérlő átmeneti kiköltöztetése esetén végezhetők el, a bérleti jogviszony e munkák elvégzésének időtartamára szünetel. A bérbeadó az átmenetileg kiköltöztetett bérlő részére ugyanazon településen köteles másik lakást felajánlani. A bérlő ingóságai elhelyezésének, továbbá költözésének költségei a bérbeadót terhelik.

A bérbeadó ugyanakkor a lakás használatának ellenértékére, lakbérre jogosult.

A bérlő kötelességei:

a) A bérlő köteles a bért megfizetni. Ha a lakbér mértékét jogszabály határozza meg, és a felek a szerződés megkötésekor a fizetendő lakbérben nem állapodtak meg, a bérbeadó köteles a lakbér összegét a beköltözést követő nyolc napon belül a bérlővel írásban közölni. Ha a bérlő a bér összegét - a közléstől számított - nyolc napon belül írásban nem kifogásolja, a közölt bért köteles fizetni. Ha a felek a lakbérben vagy a lakbér módosításában nem tudnak megegyezni, annak megállapítását a bíróságtól kérhetik. A bíróság jogerős határozatáig a lakásért a korábban fizetett, ennek hiányában a bérbeadó által közölt lakbért kell fizetni. A lakbért a szerződésben meghatározott összegben és időpontban kell a bérbeadó részére megfizetni. Ha a felek a lakbérfizetés időpontjában nem állapodtak meg, a bérlő a lakbért havonta előre egy összegben, legkésőbb a hónap 15. napjáig köteles megfizetni.

b) A bérlő köteles gondoskodni a lakás burkolatainak, ajtóinak, ablakainak és berendezéseinek a karbantartásáról, felújításáról, pótlásáról, illetőleg cseréjéről. A bérlő e munkálatokat akkor köteles elvégezni, amikor annak szükségessége felmerül. Amennyiben azt a bérlő megfelelő időben nem végzi el, a bérbeadót megilleti a felmondás joga.

c) A bérlő köteles tűrni azoknak a munkálatoknak az elvégzését, amelyeket a bérbeadónak kell elvégeznie.

A bérlő jogosult a bérleményt - rendeltetésszerűen és szerződésszerűen - használni.

A lakásbérleti szerződés megszűnik, ha a) a felek a szerződést közös megegyezéssel megszüntetik; b) a lakás megsemmisül; c) az arra jogosult felmond; d) a bérlő meghal, és nincs a lakásbérleti jog folytatására jogosult személy; e) a bérlő a lakást elcseréli; f) a bérlőt Magyarország területéről kiutasították; g) a bérlő lakásbérleti jogviszonyát a bíróság megszünteti; h) a bérlő lakásbérleti jogviszonya hatósági határozat folytán megszűnik. Megszűnési esetek mind a határozatlan idejű, mind a határozott idejű lakásbérleti szerződésekre vonatkoznak. A határozott idejű szerződés ezen túlmenően a határozott idő elteltével is megszűnik.

A felmondás tekintetében a határozatlan, illetve a határozott idejű szerződésekre, továbbá a bérbeadó és a bérlő felmondására némileg eltérő szabályok vonatkoznak. A bérbeadó a határozatlan és a határozott idejű szerződést egyaránt felmondhatja, ha a bérlő a lakbért a fizetésre megállapított időpontig nem fizeti meg; a bérlő a szerződésben vállalt vagy jogszabályban előírt egyéb lényeges kötelezettségét nem teljesíti; a bérlő vagy a vele együtt lakó személyek a bérbeadóval vagy a lakókkal szemben az együttélés követelményeivel ellentétes, botrányos, tűrhetetlen magatartást tanúsítanak; a bérlő vagy a vele együttlakó személyek a lakást, a közös használatra szolgáló helyiséget, illetőleg területet rongálják, vagy rendeltetésellenesen használják. A bérbeadó a határozatlan időre szóló szerződést e mellett felmondhatja akkor is, ha a bérlő részére egyidejűleg ugyanazon a településen cserelakást ajánl fel bérleti jogviszony létesítésére.

A bérlő a lakástörvény alapján a határozatlan idejű szerződés felmondására indoklás nélkül is jogosult.

Jogszabály: Ptk. 434. §, a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény

Kapcsolódás: bérleti szerződés

Lakbér

A lakbér a lakásbérlet esetén, a lakás használatáért és a szerződés keretében a bérbeadó által nyújtott szolgáltatásért a bérlő által fizetendő díj.

A fizetendő lakbérben a szerződés megkötésekor kell megállapodni. Ha a lakbér mértékét jogszabály állapítja meg, a szerződés akkor is létrejön, ha a fizetendő lakbérben nem állapodnak meg. Ha a lakbér mértékét jogszabály határozza meg, és a felek a szerződés megkötésekor a fizetendő lakbérben nem állapodtak meg, a bérbeadó köteles a lakbér összegét a beköltözést követő nyolc napon belül a bérlővel írásban közölni. 

Ha a felek a lakbérben vagy a lakbér módosításában nem tudnak megegyezni, ennek megállapítását a bíróságtól kérhetik. A bíróság jogerős határozatáig a lakásért a korábban fizetett, ennek hiányában a bérbeadó által közölt lakbért kell fizetni. 

Jogszabály: a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény

Kapcsolódás: lakásbérleti szerződés

Leányvállalat

Olyan jogi személyként működő vállalat, mely a létrehozására jogszabály által feljogosított anyavállalattól függ. Az anyavállalat szövetkezet és költségvetési szerv is lehet a vállalaton kívül a külön jogszabályok rendelkezése szerint. A két vállalat viszonyát az alapító határozat rendezi. A leányvállalat tartozásaiért az alapító vállalat kezesként felel. Gyakorlatilag megszűnt vállalkozási forma, de jogi értelemben a leányvállalat létezik. Helyét a gazdasági társaságok foglalták el.

Jogszabály: Ptk. 74. §, a leányvállalatról szóló 65/1984. (XII. 29.) MT rendelet, az időlegesen állami tulajdonban levő vagyon értékesítéséről, hasznosításáról és védelméről szóló 1992. évi LV. törvény.

Kapcsolódás: => állami vállalat

Lehetetlenülés

A lehetetlenülés egy olyan szerződésszegést előidéző állapot, amelyben egy eredetileg nem lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés teljesítése a szerződés megkötése után bekövetkezett ok miatt már nem lehetséges. Az okok különböző fajtái szerint megkülönböztethetünk jogi, fizikai, érdekbeli és gazdasági lehetetlenülést. Jogi lehetetlenülésről akkor beszélhetünk például, ha jogszabályi rendelkezés miatt az adásvétel tárgyául szolgáló dolog forgalomképtelen lesz, a lakásbérleti szerződésben megjelölt lakás lebontását a hatóság elrendeli (ha a lebontásra ennek alapján sor is került, akkor már fizikai lehetetlenülésről van szó). Fizikai okból lehetetlenül a szerződés, ha az adásvételi, bérleti szerződésben megjelölt dolog elvész, ellopják, megsemmisül, a vállalkozót a vállalkozás teljesítésére kijelölt helyre nem engedik be. Érdekbeli lehetetlenülés következik be akkor, ha a teljesítés ugyan fizikailag nem abszolút lehetetlen, de az csak olyan rendkívüli és előre nem látott nehézség árán, olyan áldozat vállalásával lenne kivitelezhető, mely a szerződő féltől nem várható el. Ezt a megfogalmazást a bíróság egy olyan jogvitában mondta ki (BH 1986/469.), melyben egy balesetet szenvedett személy a baleset folytán már nem volt képes a szerződésben vállalt tevékenységet ellátni. A gazdasági lehetetlenülés megállapítására kerülhet sor pl. a piaci viszonyok jelentős változása esetén, de tartós jogviszonyban azonban a körülmények számottevő megváltozására való hivatkozással (a Ptk. 241. § szerint) a bíróságtól kérhető a szerződés módosítása, ha ez valamelyik szerződő fél lényeges jogos érdekét sérti. (=> szerződés bíróság általi módosítása)

A lehetetlenülés szubjektív (felróhatóságtól függő) jogkövetkezménye a kártérítés és a kötelezett szabadulása a tartozása alól, a felek felróhatóságának hiányában pedig a szerződés megszűnése.

Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelős, a szerződés megszűnik. A teljesítés lehetetlenné válásáról tudomást szerző fél haladéktalanul köteles erről a másik felet értesíteni. Az értesítés elmulasztásából eredő kárért a mulasztó felelős (Ptk. 312. § (1) bekezdés). A fel nem róható lehetetlenülés tipikus példája az, ha az adásvétel tárgyául szolgáló dolog természeti csapás folytán elpusztul, az ingatlant kisajátítják, az állatállományt kényszervágják. Az ilyen jellegű lehetetlenülés a szerződést a jövőre nézve szünteti meg. Ez azt jelenti, hogy a szerződés teljesítése a továbbiakban egyik féltől sem követelhető, azonban a feleknek el kell számolniuk egymással. Lehetetlenülés esetén az arról tudomást szerző fél az együttműködési kötelezettsége miatt köteles a másik felet értesíteni, ugyanis a lehetetlenülés számára károkat okozhat, például a megvenni szándékozott épület villámcsapás következtében történő leégése folytán bekövetkezett lehetetlenülés miatt nem tudja gazdasági tevékenységét végezni és ezért bevételtől esik el.

Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a kötelezett felelős, a jogosult a teljesítés elmaradása miatt kártérítést követelhet (Ptk. 312. § (2) bekezdés). A kötelezettnek felróható okból lehetetlenül a szerződés például akkor, ha az adásvétel tárgyául szolgáló dolog megsemmisüléséért a kötelezett – az eladó - a felelős. Ilyen esetekben a jogosult követelheti a teljesítés elmaradása miatt bekövetkezett kárának megtérítését. Ha a jogosult az ellenszolgáltatást már kifizette, akkor az elmaradt hasznán kívül természetesen ennek az összegnek a kárként való megtérítését is igényelheti. Ha az ellenszolgáltatást a jogosult még nem fizette meg, akkor elméletileg e kötelezettség még továbbra is terheli, hiszen a szerződés csak az egyik félnek sem felróható lehetetlenülés esetében szűnik meg automatikusan. Az ellenszolgáltatás megfizetésével azonban a jogosult annak tenné ki magát, hogy esetlegesen csak késedelemmel jut hozzá ehhez az összeghez, ezért a jogirodalomban előforduló egyes nézetek szerint ebben az esetben elállásnak van helye.

Ha a teljesítés olyan okból vált lehetetlenné, amelyért a jogosult felelős, a kötelezett szabadul tartozása alól, és követelheti kárának megtérítését (Ptk. 312. § (3) bekezdés).

A jogosultnak felróható okból válik lehetetlenné a szerződés teljesítése például abban az esetben, ha a teljesítéshez szükséges körülmények biztosítására nem fordít figyelmet, és ezért a szolgáltatandó dolog elpusztul, súlyosan megrongálódik. A jogosult hibájából lehetetlenült a bíróság szerint a szerződés teljesítése abban az esetben is, amikor a megrendelő jogszerűtlen felmondását követően más vállalakozóval kötött az épület takarítására szerződést, és ezért az eredeti vállalkozó nem tudott bejutni a munkavégzés területére. A jogosultnak felróható lehetetlenülés következtében a kötelezett szabadul a szolgáltatás teljesítésének kötelezettsége alól, ugyanakkor követelheti a teljesítés elmaradása miatti kárának a megtérítését, tehát a szerződés nem szűnik meg, csak kártérítési kötelemmé alakul át. A kötelezett kára egyrészről abból ered, hogy megkísérelte a teljesítést, másrészről abból, hogy a jogosult a szolgáltatás elmaradása miatt nem számára fizet ellenszolgáltatást. Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy a teljesítési kötelezettség megszűnése miatt anyagot, energiát, munkaerőt és időt takarít meg, amely alatt máshol szolgáltathat, ezért a fel nem merült költségeket és a máshonnan megszerzett, vagy elvárhatóan megszerezhető bevételt a kárból le kell vonni. Ha a lehetetlenné vált szolgáltatás tárgyának maradványa a kötelezett birtokában maradt, vagy a kötelezett a szolgáltatás tárgya helyett mástól kárpótlást kapott vagy igényelhet, a jogosult a maradvány, illetőleg a kárpótlás átengedését követelheti az ellenszolgáltatás arányos része ellenében (Ptk. 312. § (6) bekezdés). Az itt leírt jogi helyzet megértését legjobban az a példa szemlélteti, melyben egy adásvételi szerződésben megjelölt gépkocsi a szolgáltatás tárgya. Ha a szerződés megkötését követően, de a tényleges átadást megelőzően a gépkocsi balesetet szenved és totálkáros lesz, akkor a szerződés teljesítése lehetetlenül. Ilyenkor a lehetetlenülés jogkövetkezményei továbbra is attól függnek, hogy a lehetetlenülés (a baleset) felróható volt-e a szerződő félnek, de az általános szabályok kiegészülnek azzal, hogy a jogosult követelheti a maradvány (a roncs) illetve a dolog helyébe lépett összeg (biztosítás) átengedését.

Jogszabály: Ptk. 312. §

Kapcsolódás: teljesítés, szerződésszegés, kártérítés szerződésszegés esetén => szerződés bíróság általi módosítása

Lemondás az öröklésről

A törvényes öröklésre jogosult az örökhagyóval kötött írásbeli szerződésben egészben vagy részben lemondhat az öröklésről. A lemondást a szerződési akarat hiánya vagy fogyatékossága miatt ugyanúgy lehet megtámadni, mint a végrendeletet (Ptk. 603. § (1)-(2) bekezdés).

A lemondás akkor érvényes, ha arról az örökhagyó és az utána törvényes öröklésre jogosult írásos szerződésben megállapodik. Ebből következően a lemondásra csak az örökhagyó életében kerülhet sor. A köznyelv gyakran használja az örökhagyó halála után is azt a fordulatot, hogy az örökös "lemond az örökségről valaki javára";. Jogilag ebben az esetben nem lemondásról van szó, hanem az örökös az öröklés megnyílta után - vagyis miután megörökölte - ajándékozza el az örökséget. Gyakori az is, hogy összetévesztik a lemondást az örökség visszautasításával.

A lemondás történhet ingyenesen vagy ellenérték fejében. A lemondást tartalmazó szerződésre a szerződésekre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni (pl. a cselekvőképtelen vagy a korlátozottan cselekvőképes törvényes örökös nyilatkozatához a törvényes képviselő, illetve a gyámhatóság jóváhagyása, az írásbeli szerződésekre vonatkozó rendelkezések stb.). A szerződési akarat hiánya vagy fogyatékossága miatti megtámadásra viszont a végrendeletnél irányadó rendelkezéseket kell alkalmazni (tévedés, téves feltevés, meghiúsult várakozás, jogellenes fenyegetés, tisztességtelen befolyásolás stb.).

Fontos, hogy a lemondásból megállapítható legyen annak terjedelme. A felek megállapodásától függően vonatkozhat az egész örökrészre vagy annak meghatározott hányadára. Az öröklésről való lemondás - ellenkező megállapodás hiányában - a kötelesrészről való lemondást is jelenti. (Ptk. 605. § (1) bekezdés) Annak tehát nincs akadálya, hogy a szerződésben rögzítsék, miszerint a lemondás a kötelesrészre való jogosultságot nem érinti, és az örökös csak a kötelesrészt meghaladó vagyonra nem tarthat igényt. A kötelesrészről való lemondás azonban nem jelent lemondást arról, ami a lemondóra más öröklési jogcímen hárul. (Ptk. 605. § (1) bekezdés). Ilyen más jogcímen pl. a lemondó lehet hagyomány jogosultja.

A lemondás ellenkező megállapodás hiányában kiterjed arra is, amivel a lemondó hányada utóbb másnak kiesése következtében növekszik, úgyszintén arra a vagyonra, amelyet az örökhagyó a lemondás után szerzett, kivéve ha a szerzés az örökhagyó vagyonában olyan rendkívüli növekedést idézett elő, amelynek ismeretében a lemondó nyilatkozatát nem tette volna meg(Ptk. 605. § (2) bekezdés).

Fontos annak tisztázása is, hogy a lemondás csak a lemondóra hat ki (csak ő esik ki az öröklésből), vagy vonatkozik a lemondó leszármazóira is. A lemondás csak akkor hat ki a lemondó leszármazóira, ha a megállapodás így szól, vagy ha az a kötelesrészt elérő kielégítés fejében történt (Ptk. 604. § (1) bekezdés).

Az örökhagyóval kötött szerződésben a törvényes öröklésre jogosult nemcsak általánosságban, hanem meghatározott személy javára is lemondhat. Ebben az esetben a szerződésben egyértelműen meg kell határozni a kijelölt örököst. A meghatározott személy javára való lemondás kétség esetében csak arra az esetre szól, ha e meghatározott személy az örökhagyó után örököl. Az örökhagyó leszármazójának lemondása kétség esetében csak a többi leszármazó javára szolgál. (Ptk. 604. § (2) bekezdés)

Jogszabály: Ptk. 604-605. §

Kapcsolódás: öröklés, kiesés az öröklésből => törvényes öröklés, végrendelet megtámadása, kötelesrész, örökség visszautasítása

Leplezett szerződés

=> színlelt szerződés

Letét különös nemei

A letét különös nemeinek közös jellemzője, hogy az őrzési, megőrzési kötelezettség mellett más szerződési elemek is jelen vannak. Olyan vegyes szerződések, ahol az őrzési kötelezettség szabályozása az általánostól részben eltérő, speciális szabályozást igényel. Az őrzési kötelezettség a jogszabályból következik és a szabályok kogensek.

A letét különös nemei között sorolja fel a Ptk. a szálloda felelősségét, a fürdők, kávéházak, éttermek, színházak és hasonló vállalatok, továbbá a ruhatárat üzemben tartók felelősségét, amelyekre kevés kivétellel a szálloda felelősségére vonatkozó szabályokat rendeli alkalmazni. (=> a pénzre vagy más helyettesíthető dologra kötött letéti szerződést; a bankletétre, a bírói letétre és a közgyűjteményi letétre vonatkozó letéti szerződéseket, valamint a raktározásra irányuló letéti szerződéseket.)

Jogszabály: Ptk. 467-473. §.

Kapcsolódás: letéti szerződés, szálloda felelőssége, fürdők, kávéházak, éttermek, színházak és hasonló vállalatok, továbbá a ruhatárat üzemben tartók felelőssége, bankletét, bírósági letét, közgyűjteményi letét, raktározásra irányuló letét

Letéti díj

A letéti szerződés lehet ingyenes vagy visszterhes. A letevő díj fizetésére köteles, ha a letéteményes a megőrzést ellenszolgáltatás fejében vállalta. A letéti szerződés fogalom meghatározásában szereplő "megőrzés" kifejezés arra utal, hogy a megőrzésnek eredményesnek kell lennie.

A letéti díj mértéke szabad megállapodás tárgya. A letéti díj - ellenkező megállapodás hiányában - utólag jár, és magában foglalja a megőrzéssel rendszerint együttjáró költségeket is. Az ezt meghaladó szükséges költségek megtérítését is követelheti a letéteményes.

A letéteményest díjkövetelése és költségei biztosítására zálogjog illeti meg a letevőnek azon a vagyontárgyain, amelyek a letét következtében kerültek birtokába (Ptk. 465. § (4) bekezdés).

Ha a szerződésből, a szerződéskötés körülményeiből, különösen a felek viszonyából arra lehet következtetni, hogy a letéteményes az őrzést ingyen vállalta, letéti díj nem jár, de a letéteményes a szükséges költségei megtérítését követelheti, és a követelése biztosítására zálogjog is megilleti.

Ha a letéti szerződés a meghatározott idő előtt szűnik meg, a letevő a díj arányos részét köteles megfizetni.

Jogszabály: Ptk. 465-466. §

Kapcsolódás: letéti szerződés, => kézizálogjog

Letéti jegy

Bemutatóra vagy névre szóló értékpapír, amelyben a pénzintézet (az adós) arra kötelezi magát, hogy az ott megjelölt – részére befizetett – pénzösszeget a letéti jegy mindenkori tulajdonosának, illetve birtokosának (a hitelezőnek) a megjelölt időben és módon megfizeti.

Jogszabály: a letéti jegyről szóló 1988. évi 18. tvr.

Kapcsolódás: hitelintézet, értékpapír

Letéti szerződés

A letéti szerződés a napi életben gyakran előforduló, a Ptk.-ban nevesített, önálló szerződéstípus. A letéti szerződés alapján a letéteményes köteles a letevő által rábízott dolgot időlegesen megőrizni (Ptk. 462. § (1) bekezdés). A letéti szerződésre külön alaki előírás nincs, szóban, írásban és ráutaló magatartással is köthető.

A letéti szerződés célja valamely dolog időleges megőrzése. Időleges megőrzés más szerződéstípusoknál is gyakori. A bérlő, a haszonélvező, a fuvarozó, a szállítmányozó is őrzi időlegesen a más személy tulajdonában levő dolgot, de ezeknél nem az időleges megőrzés biztosítása jelenti a szerződés főszolgáltatását, ezért különböznek a letéti szerződéstől.

Az időleges megőrzés céljára kötött letéti szerződést a letevő és a letéteményes megállapodása hozza létre. Nem minősülhet tehát letéti jogviszonynak más személy dolgának megőrzés végett egyoldalú aktussal való átadása. A letéteményest a birtokába került dolog őrzési kötelezettsége terheli, ami a gyakorlatban általában kizárja azt, hogy ingatlanra lehessen letéti szerződést kötni.

A letéti szerződés és a =>felelős őrzés (Ptk. 196-197. §) között őrzési, megőrzési kötelezettségben azonosság van. A lényeges különbséget az adja, hogy a letéti szerződés a felek megegyezése alapján jön létre, és a letéti szerződésre vonatkozó szabályok diszpozitívak, a felelős őrzés a jogszabály előírásán alapszik és a reá irányadó szabályok kogensek.

A letéti szerződés a megbízási szerződéssel is hasonlóságot mutat. A tartalmi sajátosságaik alapján a letéti szerződést őrzésre irányuló megbízásnak is tekinthetjük. Két lényeges különbség mutatkozik a tartalmi vizsgálatoknál:

a) letéti szerződésnél az őrzés egyértelmű és kizárólagos feladatként jelentkezik.

b) a letevő nem rendelkezik utasításadási joggal a letéteményes felé.

Az őrzési kötelezettség nem merül ki abban, hogy a letéteményes a rábízott dolgot elhelyezi, hanem olyan magatartást kell tanúsítania, amellyel a dolgot az előrelátható veszélyektől megóvja akkor is, ha a megőrzési módról a szerződésben külön rendelkeztek.

A letéteményes a dolgot a szerződésben meghatározott módon köteles őrizni. A dolgot nem használhatja, és más őrizetébe nem adhatja, kivéve, ha ebbe a letevő beleegyezett, vagy ez a letevőnek károsodástól való megóvása érdekében szükséges; e tilalom megszegése esetében felelős minden kárért, amely enélkül nem következett volna be (Ptk. 463. § (1) bekezdés).

A letéteményes kötelezettsége a kezelésre csak akkor terjed ki, ha a kezelést kikötik, vagy a letett dolog természete azt szükségessé teszi; ebben a vonatkozásban a megbízás szabályait kell alkalmazni (Ptk. 464. § (1) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 462-466. §

Kapcsolódás: szerződés => letéti szerződés alanyai, letéti díj, letét különös nemei

Letéti szerződés alanyai

A letéti szerződés kétoldalú jogügylet, alanyai egyik oldalról a letevő, a másik oldalról a letéteményes. Mind a letevő, mind a letéteményes lehet természetes és jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság.

Az a tény, hogy a letéteményes személyére nézve nincs kötöttség, azt is jelenti, hogy az időleges megőrzési kötelezettséget lehet vállalni főfoglalkozás- vagy foglalkozásszerűen, eseti jelleggel és szívességi alapon is.

A letevő főkötelezettségei:

– az időleges megőrzésre a dolog birtokba adása a letéteményes részére (ha a dolog átadása a szerződés megkötésekor nem történt meg, a letéteményes követelheti a dolog őrzési célból való birtokba adását);

– a letevő díj fizetésére köteles, kivéve, ha a körülményekből, különösen a felek viszonyából arra lehet következtetni, hogy a letéteményes az őrzést ingyen vállalta (Ptk. 465. § (1) bekezdés).

A letéteményes főkötelezettségei:

– időleges őrzés céljára a szerződésben meghatározott dolog birtokbavétele (ha dolog átvétele a szerződés megkötésekor nem történt meg, a dolog átvételét a letéteményes megtagadhatja, ha a szerződésben előírt határidő lejárt, vagy ha a dolog biztonsága veszélyben van, vagy ha szerződéskötéskor általa nem ismert olyan körülmények következtek be, amelyek a dolog őrizetét nagymértékben nehezítenék)

a letéteményes a dolgot a szerződésben meghatározott módon köteles őrizni (Ptk. 463. § (1) bekezdés) (az örzés érdekében általában nem köteles folyamatos pozitív cselekvés kifejtésére, mindenkor a szerződésben foglaltak az irányadóak).

Jogszabály: Ptk. 462-466. §

Kapcsolódás: letéti szerződés, => szerződés létrejöttének helye és ideje, kárveszély viselése

Levéltári letét

=> közgyűjteményi letét

Levéltitok

A levél személytelen közvetítő eszköz – melynek hordozója holt, testi tárgy – meghatározott személyek között, nem szól bárki részére, csak annak, akit a levél írója, küldője címzettként megjelöl. Közlést tartalmazó küldemény. Jogi megítélés szempontjából nem levél az újságban közzétett ún. nyílt levél, vagy az irodalmi levél. Ezek külső megjelenésük szerint levelek, szerepük alapján nem, tekintve, hogy nem meghatározott személyhez szólnak. A levél jogi jellegének elengedhetetlen feltétele, hogy a címzetten kívül a feladó is pontosan megállapítható legyen. A levél közös irat, mivel a feladó és a címzett együttesen tekinthető a titok urának. Ezért nem tekinthető jogilag levélnek az ún. névtelen levél, amelyhez így relatív hatályú védelem fűződik, a címzettnek semmiféle titoktartási kötelezettsége nincs.

A védelem tárgya a levél teljes tartalma, tehát a borítékon lévő szöveg, a címzés és a feladó megjelölése is, illetve az is, hogy ki kivel folytat levelezést. A személyhez fűződő jogok abszolút hatályára tekintettel a titokőrzési kötelezettség mindenkit terhel, meghatározott körben a feladót és a címzettet is. Külön rendelkezések vonatkoznak a levéltovábbítást és kézbesítést végző postára, mely tevékenysége során polgári jogi jellegű szolgáltatást végez, ami leginkább megbízásnak minősíthető. A postatörvény rendelkezése szerint a postát a levéllel kapcsolatban titoktartási kötelezettség terheli, s zárt küldeményt csak törvényben meghatározott ok esetén, meghatározott eljárás szerint bonthat fel. A posta titoktartási kötelezettsége a távközlési titokra is kiterjed. A levéltitkot megsérti az – és büntetőjogi felelősségre is vonható -, aki másnak levelét felbontja, megszerzi, illetéktelen személynek átadja abból a célból, hogy tartalmát megismerje, illetve a nála lévő levél tartalmát nyilvánosságra hozza.

Jogszabály: a postáról szóló 1992. évi XLV. törvény, Ptk. 81. §

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, titokvédelem => orvosi titok, ügyvédi titok, adótitok, banktitok, üzleti titok, magántitok

Lex fori

A lex fori nemzetközi magánjogi kapcsoló elv, a fórum országának joga. Azon bíróság (hatóság) hazai joga, amelyhez a nemzetközi (külföldi) elemet tartalmazó ügy elbírálása érdekében a felek fordultak.

A fórum két lépésben jár el; elsődlegesen megállapítja van-e joghatósága, majd tisztázza, hogy saját jogának kollíziós normái melyik állam jogának alkalmazását írják elő. Az eljáró fórum joga és az adott ügy érdemére alkalmazandó, a kérdést érdemben eldöntő jogrendszer nem szükségképpen azonos. A nemzetközi kollíziós normák alkalmazásából ugyanis – értelemszerűen – az is következhet, hogy az adott nemzetközi magánjogi tényállásban valamely más ország jogrendszerének alkalmazására kerül sor.

Jogszabály: Nmjtvr.

Kapcsolódás: nemzetközi kollíziós szabály

Lex personae

A lex personae azon kapcsoló elvek összessége, amelyek “ megteremtik a kapcsolatot valamely természetes vagy jogi személy személyi jogállása, valamint egy meghatározott jogrendszer személyes jogot szabályozó anyagi jogi normái között”(Burián László - Kecskés László – Vörös Imre: Magyar Nemzetközi Kolliziós Magánjog Bp. 1987. 150. oldal). Ezek

1. természetes személy esetében:

a) Főszabályként az állampolgárság joga. Az Nmjtvr. 10. §-a szerint az ember jogképességét, cselekvőképességét és általában személyi állapotát, továbbá személyhez fűződő jogait személyes joga szerint kell elbírálni. A Nmjtvr. 11. §-a értelmében az ember személyes joga annak az államnak a joga, amelynek állampolgára. Az állampolgárság megváltozása nem érinti a korábbi személyi állapotot és az ennek alapján létrejött jogokat és kötelezettségeket.

b) Kisegítő szabályként alkalmazandó a lakóhely joga.

A lakóhely joga abban az esetben bír jelentőséggel, ha valakinek több állampolgársága van, és egyik sem magyar, vagy egyik államnak sem polgára (hontalan). E személyek személyes joga annak az államnak a joga, amelynek területén lakóhelyük van, illetőleg a magyar jog, ha Magyarországon is van lakóhelyük. Lakóhely az a hely, ahol valaki állandóan vagy a letelepedés szándékával lakik. Akinek külföldön több lakóhelye van, személyes joga annak az államnak a joga, amellyel a kapcsolata a legszorosabb. Akinek személyes jogát a fentiek alapján nem lehet megállapítani, személyes jogát szokásos tartózkodási helye határozza meg. Akinek több szokásos tartózkodási helye közül az egyik Magyarországon van, személyes joga a magyar jog. Szokásos tartózkodási hely az, ahol valaki a letelepedés szándéka nélkül, hosszabb ideje tartózkodik.

A menekültekre vonatkozóan a Nmjtvr. speciális szabályt állapít meg. Eszerint Magyarországon menedékjogot élvező személy személyállapotára a magyar jog az irányadó, ez a rendelkezés nem érinti a korábbi személyi jogállapotot és az annak alapján létrejött jogokat és kötelezettségeket.

2. Jogi személyek esetében:

a) Főszabályként a nyilvántartásba vétel (incorporáció) vagy a székhely joga (loi du siége social).

A Nmjtvr. 18. §-a szerint a jogi személy jogképességét, gazdasági minőségét, a személyhez fűződő jogait, továbbá tagjainak egymás közötti viszonyait személyes joga szerint kell elbírálni. A jogi személy személyes joga annak az államnak a joga, amelynek területén a jogi személyt nyilvántartásba vették. Ha a jogi személyt több állam joga szerint vették nyilvántartásba, vagy az alapszabályban megjelölt székhelyen irányadó jog szerint nyilvántartásba vételre nincs szükség, személyes joga az alapszabályban megjelölt székhelyre irányadó jog.

b) Kisegítő szabályként alkalmazandó a központi ügyvezetés helye. Ha a jogi személynek az alapszabály szerint nincs székhelye, vagy több székhelye van és egyik állam joga szerint sem vették nyilvántartásba, személyes joga annak az államnak a joga, amelynek területén a központi ügyvezetés helye van. 

Fiók és képviselet esetében a főszabály érvényesül. A jogi személy külön nyilvántartott fiókjának, vagy telepének személyes joga annak az államnak a joga, amelynek területén a fiókot, vagy telepet nyilvántartásba vették.

Forrás: Burián László – Kecskés László – Vörös Imre: Magyar Nemzetközi Kollíziós Magánjog Bp. 1997. 101. oldal, 150-153. oldal.

Jogszabály: Nmjtvr.

Kapcsolódás: kapcsoló elv

Lex rei sitae

A lex rei sitae a dolog fekvésének helyén irányadó jog. A tulajdonjogra és más dologi jogra, a zálogjogra és a birtokra vonatkozó nemzetközi magánjogi tényállások fő kapcsoló elve. A Nmjtvr. 21. §-a szerint – főszabályként - a dolog fekvésének helyén irányadó jogot kell alkalmazni a tulajdonjogra és más dologi jogokra, továbbá a zálogjogra és a birtokra. A dolog fekvésének helyén irányadó jog annak az államnak a joga, amelynek területén a dolog a jogi hatást kiváltó tény létrejöttének időpontjában van.

A Nmjtvr. ugyanakkor a lex rei sitae alól kivételeket állapít meg, így pl.

- a lajstromozott vízi vagy légi járműre vonatkozó dologi jogok keletkezését, fennállását, vagy megszűnését annak az államnak a joga szerint kell elbírálni, amelynek lobogója vagy más felségjelvénye alatt a jármű közlekedik (loi du pavillon)

- a szállítás alatt álló ingó dologra vonatkozó dologi jogokra a rendeltetési hely államának joga az irányadó. Kivételt jelent ez alól, ha a szállításban lévő dolgon kényszercselekmény foganatosítására kerül sor (eladják, elzálogosítják, stb.). A szállítás alatt álló ingó dolgok kényszerű eladásával, beraktározásával, vagy elzálogosításával kapcsolatos dologi joghatásokra a dolog fekvésének helyén irányadó jogot kell alkalmazni (res in transitu),

- az utas által magával vitt személyes használati tárgyakra vonatkozó dologi jogokra az utas személyes joga az irányadó.

- a vállalati (üzleti) vagyonra vonatkozó jogutódlás dologi jogi vonzatainak tekintetében irányadó szabályok szerint ha a vállalati (üzleti) vagyon mint egész száll át a jogutódra, a dologi jog változásokat – az ingatlanra vonatkozó ilyen jogváltozások kivételével –a jogelőd személyes joga alapján kell megítélni,

- a tulajdonjog alanyában történő változásnak egyik sajátos vonásokkal rendelkező esete a hatósági vagy bírósági határozattal vagy a végrehajtás során történő tulajdonszerzés. A vonatkozó rendelkezés szerint, ha a dolog tulajdonjoga bíróság rendelkezése alapján vagy végrehajtás során száll át, a jogszerzésre annak az államnak a jogát kell alkalmazni, amelynek bírósága rendelkezik, illetőleg amelynek hatósága a végrehajtási ügyben eljár.

Forrás: Burián László – Kecskés László – Vörös Imre: Magyar Nemzetközi Kollíziós Magánjog Bp. 1997

Jogszabály: Nmjtvr.

Kapcsolódás: kapcsoló elv

Lízing

Adásvételi és bérleti elemekkel kevert vegyes szerződéstípus. A lízingbeadó tulajdonában álló átruházható dolgát adja - általában egy évet meghaladóan – meghatározott bérleti díj fejében bérbe a lízingbevevőnek oly módon, hogy a szerződésben meghatározott idő elteltekor a lízingbevevő vételi jogot gyakorolhat a birtokában lévő dologra, vagy tulajdonjogot szerez. A vételár jelen esetben a szerződésben meghatározott maradványérték. A lízing általános fogalmát a Ptk. nem nevesíti, csupán az adótörvények értelmező rendelkezései között találhatók meghatározások, de ezek az adónemektől függően el is térnek egymástól. A személyi jövedelemadóról szóló törvény szerint: lízingnek minősül a tárgyi eszköz használatba adása 1997. január 1-je előtt kötött olyan szerződés alapján, amely annak határozott időre szóló, de 365 napot meghaladó bérletéről azzal a kikötéssel rendelkezik, hogy a bérlő a tulajdonjogot legkésőbb az utolsó bérleti díj kiegyenlítésével, illetőleg a szerződés lejártával megszerzi, vagy számára a bérbeadó vételi jogot biztosít. Az általános lízingfogalmon túl el kell különíteni egymástól a pénzügyi lízing, vámlízing, operatív lízing és privatizációs lízing fogalmát.

A pénzügyi lízing fogalma a Hpt. 2. számú mellékletében található: az a tevékenység, amelynek során a lízingbeadó ingatlan vagy ingó dolog tulajdonjogát, illetve vagyoni értékű jogot a lízingbevevő megbízása szerint abból a célból szerzi meg, hogy azt a lízingbevevő határozott idejű használatába adja oly módon, hogy az a lízingbevevő könyveiben kerül kimutatásra. A lízingbevevő viseli használatbavételtől a lízingtárgy közterheit, a fenntartási és amortizációs költségekkel együtt, illetve a kárveszély átszállásából eredő kockázatot. Jogosultságai: a hasznok szedése, illetve, hogy a szerződés futamidejének lejártakor maradványértéken ő vagy az általa megjelölt személy tulajdont szerezzen. A felek a szerződésben kötik ki a lízingdíj tőkerészét - amely a lízingbe adott vagyontárgy, vagyoni értékű jog szerződés szerinti árával azonos -, valamint kamatrészét és a törlesztésének ütemezését.

Az operatív lízing szabályait a 1997/112. APEH iránymutatás összegzi. Eszerint: az operatív lízing szerződés értelmében a lízingbe adó opciós vételi jogot biztosított maradványérték (vételár) rögzítése mellett a lízingbevevőnek. Ebből következik, hogy az operatív lízing tulajdonképpen bérlet, mivel nem biztos, hogy az eszköz átkerül a lízingbevevő tulajdonába, ezért adójogi szempontból is ennek megfelelően kell kezelni.

Vámlízing: a vámáru átadása olyan szerződés alapján, amely az áru határozott időre szóló, de legalább 365 napot meghaladó bérletéről rendelkezik azzal a kikötéssel, hogy a bérlő a tulajdonjogot legkésőbb az utolsó bérleti díj kiegyenlítésével, illetőleg a szerződés lejártával megszerzi, vagy számára a bérbeadó vételi jogot biztosít (Vámtv. 1. §).

Privatizációs lízing: a Priv.tv. által meghatározott lízingfogalom két jelentős elemben eltér a lízing általános fogalmától: egyrészt kiköti, hogy a lízingbe vevő kizárólag természetes személy lehet, másrészt pedig maradványérték megfizetése nélkül tulajdonba adja az állami vagyonrészt. A privatizációs törvény a következőképpen határozza meg a tulajdonjog fenntartásával történő értékesítést: a törvény hatálya alá eső vagyon elidegenítésére jogosult a tulajdonjog fenntartásával is átruházhatja a társasági részesedést...a halasztott elidegenítés időtartama legfeljebb 10 év lehet, amelynek konkrét időtartamát a szerződésben kell meghatározni. A díj teljes összegének kifizetésével külön térítés és külön megállapodás nélkül kerül a társaság tulajdonrésze a vevő tulajdonába.

Jogszabály: a személyi jövedelemadóról szóló 1995. évi CXVII. törvény, Vámtv., Hpt., Priv.tv.

Kapcsolódás: adásvétel, bérlet, adásvétel visszavásárlási jog gyakorlásával

Magánlakás védelme

Magánlakás minden olyan helyiség, amely – akár tartósan, akár ideiglenes jelleggel, továbbá bármilyen jogcímen – személyek tartózkodási helyének funkcióját tölti be. Ehhez nem szükséges a lakás ingatlanjellege sem. Lakásnak kell tekinteni a lakókocsit, hálókocsit, sátrat vagy a tartózkodásra használt más helyiséget, illetve a lakáshoz tartozó helyiségeket és bekerített helyeket. Lakásnak tekintendő a több személy közös tulajdonában álló helyiség is.

A törvény védi a magánlakáshoz és a jogi személy céljaira szolgáló helyiségekhez fűződő jogot (Ptk. 82. §).

A jogi védelem tárgya a személytől függetlenül létező – a személyiség érvényesülésnek fizikai határait megvonó – külső világ része, azaz a lakás, illetve a jogi személy céljaira szolgáló helyiség. A magánlakáshoz való jog megilleti a használót akár tartósan, akár ideiglenesen, továbbá bármilyen jogcímen (tulajdonjog, bérlet, szívességi használat stb.) használja lakás céljára a helyiséget. A védelem értelemszerűen nem illeti meg a lakás tulajdonosával és jogos birtokosával szemben azt, aki jogellenesen vette birtokba a lakást.

A magánlakáshoz való jog megsértését jelenti az, ha valaki a lakó vagy a lakással rendelkező személy akarata ellenére bemegy a lakásba, vagy a lakásban marad, másrészt, ha valaki mást megakadályoz abban, hogy a lakásába bemenjen. A magánlakáshoz való jog korlátozható nyomós közérdekből, pl. házkutatás, járványügyi zárlat esetén.

Jogszabály: Ptk. 82. §, a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVII. törvény

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, jogi személy

Magánszemély

Az emberi jogokra vonatkozó nemzetközi egyezmények - és ezekkel összhangban az Alkotmány 56. §-a is - kimondják, hogy minden ember mindenütt, feltétlenül jogképes, azaz jogalany, vagyis jogi értelemben személy. A magánszemély fogalom tehát azonos a természetes személy vagy az ember fogalmával. A jogalkotásban a magánszemély és a természetes személy fogalomhasználat az általános, az "ember" vagy a "mindenki" szóhasználat kivételes.

A magánszemély fogalom helyett a jogszabályokban előfordul az "aki" vonatkozó névmás használata (pl. Ptk. 11., 12., 13. §-ai stb.) is, ami szükségszerű. A fogalom helyett az "állampolgár" kifejezés használata akkor indokolt, ha meghatározott állam polgáraira vonatkozik a rendelkezés (magyar, külföldi). Általában az állampolgár kifejezés csak akkor használható, ha a szabályozás a hontalanokra nem vonatkozik.

Jogszabály: Ptk. 28-30. §

Kapcsolódás: jogképesség => természetes személy

Magántitok

Magántitoknak minősül a csak kevesek által ismert tény vagy körülmény, amely lehet személyi, családi, vagyoni vonatkozású, és amelynek megőrzéséhez a titok urának méltányolható érdeke fűződik. Fontosabb fajtái: orvosi titok, ügyvédi titok, adótitok, bank- és értékpapírtitok, üzleti titok, levéltitok.

Jogszabály: Ptk. 81. §

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, titokvédelem => orvosi titok, levéltitok, ügyvédi titok, adótitok, banktitok, üzleti titok

Magántulajdon

A természetes személyek, a jogi személyek és ezek jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságának tulajdona, a köztulajdonba tartozó vagyon kivételével.

Jogszabály: Alkotmány 9. § (1) bekezdés

Kapcsolódás: => köztulajdon

Magánvégrendelet

Ha az örökhagyó nem kíván közjegyző vagy bíróság előtt végrendeletet tenni (közvégrendelet), akkor magánvégrendeletet készíthet. A magánvégrendelet két formáját ismeri jogunk: az írásbeli magánvégrendeletet és a szóbeli magánvégrendeletet.

Korlátozottan cselekvőképes személy csak közvégrendeletet tehet; végrendelete érvényességéhez sem a törvényes képviselő hozzájárulása, sem a gyámhatóság jóváhagyása nem szükséges.A vak, az írástudatlan, továbbá az, aki olvasásra vagy nevének aláírására képtelen állapotban van, írásbeli magánvégrendeletet nem tehet (Ptk. 624. § (2)-(3) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 624. §

Kapcsolódás: örökös, öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés => közvégrendelet, végrendelet tartalma, végrendelet érvénytelensége, végrendelet hatálytalansága írásbeli magánvégrendelet, szóbeli magánvégrendelet

Magzat

A méhmagzattal szinonim fogalom. A magzat az ember ivadéka méhen belüli fejlődésének időszaka a fogantatástól kezdődően. Orvosi értelemben a méhen belüli fejlődés kezdeti időszakában embrió, a test és a szervezeti rendszerek kialakulása után magzat.

A magzat jogképessége feltételes. A jogképesség az embert, ha élve születik, fogamzásának időpontjától kezdve illeti meg. A fogamzás időpontjának a születéstől visszafelé számított háromszázadik napot kell tekinteni; bizonyítani lehet azonban, hogy a fogamzás korábban vagy későbben történt. A születés napja a határidőbe beleszámít (Ptk. 9. §).

A fogamzás időpontjának meghatározására az ivarsejt-, illetőleg embrióadományozás eredményeként fogant, illetve született gyermekek esetében is a fenti szabályozás az irányadó azzal az eltéréssel, hogy a testen kívül létrejött embriót a méhmagzat jogállása a beültetés napjától illeti meg. Az így fogant, illetve született gyermek vérszerinti szülőjének az ivarsejt felhasználására, illetve az embrió beültetésére irányuló reprodukciós eljárást kérelmezőket kell tekinteni.

Élve születettnek kell a magzatot tekinteni, ha az anya testétől történt elválasztása után az életnek jelét adta. Halva születettnek (késői magzati halottnak) kell a magzatot tekinteni, ha 24 hétnél hosszabb ideig volt az anya méhében, és az anya testétől történt elválasztás után az élet semmilyen jelét nem adta, illetve ikerszülés esetén - a magzat életkorától függetlenül -, ha legalább az egyik magzat élve született. Ha a magzat kora nem állapítható meg, a halvaszületés meghatározásának alapja a magzat 500 grammot meghaladó testtömege vagy 30 cm-t meghaladó testhossza. A magzat vetélését (korai, illetve középidős magzati halál) kell megállapítani, ha a magzat az anya testétől történt elválasztása után az élet semmilyen jelét nem adta, és 24 héttel rövidebb ideig volt az anya méhében, illetve, ha a magzat kora nem állapítható meg, és testtömege az 500 grammot, testhossza a 30 cm-t nem haladta meg (az egészségügyről szóló 1972. évi II. törvény végrehajtásáról rendelkező 5/1984. (V. 27.) EüM rendeletnek a 60/1997. (XII. 29.) NM rendelet 1. §-ával megállapított 4. §-a).

Az élve született magzatot akkor is anyakönyvezni kell, ha az anyakönyvezés előtt meghalt.

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye (kihirdette az 1993. évi XXXI. törvény) alapján az abban részes tagállamok viszonylagos szabadságot élveznek abban a tekintetben, hogy kiterjesztik-e a magzatra az abszolút védelmet biztosító jogalanyiságot, illetve ha nem, miként biztosítják a magzati élet védelmét, miként szabályozzák az abortusz megengedhetőségét. Nem alkotmányellenes, ha törvény az állapotos nő súlyos válsághelyzete esetén lehetővé teszi a terhesség megszakítását (a magzati élet védelméről szóló 1992. évi LXXIX. törvény, 64/1991. (XII. 17.) AB és 48/1998. (XI. 23.) AB határozat).

A terhesség csak veszélyeztetettség, illetőleg az állapotos nő súlyos válsághelyzete esetén a törvényben meghatározott feltételekkel szakítható meg. Súlyos válsághelyzet az, amely testi vagy lelki megrendülést, illetve társadalmi ellehetetlenülést okoz.

Jogszabály: Ptk. 9. §, az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 179. §-a, az 1972. évi II. törvény végrehajtásról rendelkező 34/1999. (IX. 24.) BM-EüM-IM rendelet 4. §-a, a magzati élet

védelméről szóló 1992. évi LXXIX. törvény, az anyakönyvekről, a házasságkötési eljárásról és a névviselésről szóló 6/ 2003. (III. 27.) BM rendelet.

Kapcsolódás: => magánszemély, jogképesség

Magyar Tudományos Akadémia

A Magyar Tudományos Akadémia önkormányzati elven alapuló, jogi személyként működő köztestület. Köztestületként a tudomány művelésével, támogatásával és képviseletével kapcsolatos közfeladatokat lát el. (A Magyar Tudományos Akadémiáról szóló 1994. évi XL. törvény 1. §).

Jogszabály: a Magyar Tudományos Akadémiáról szóló 1994. évi XL. törvény 1. §-a

Kapcsolódás: köztestület, társadalmi szervezet

Megbízás nélküli ügyvitel

Megbízás nélküli ügyvitel az, ha az ügyvivő megbízási típusú magatartást fejt ki az üggyel rendelkezni jogosult fél javára megállapodás, jogi kötelezettségvállalás nélkül, önkéntesen. Aki valamely ügyben más helyett eljár anélkül, hogy arra megbízás alapján vagy egyébként jogosult volna, az ügyet úgy köteles ellátni, amint azt annak érdeke és feltehető akarata megkívánja, akinek javára beavatkozott (Ptk. 484. §).

A megbízás nélküli ügyvitel szabályozása és – a megbízáshoz hasonlóan – általános és kisegítő jellegű rendelkezései csak akkor alkalmazhatók, ha a tevékenységet külön nevesítve a Ptk. nem szabályozza. Felelős őrzés (Ptk. 196. § (1) bekezdés), jogalap nélküli birtoklás (Ptk. 173. §), a megbízási szerződés megszűnése után a megbízó érdekének védelmében tett halaszthatatlan intézkedés (Ptk. 482. § (2) bekezdés) megbízás nélküli ügyvitelnek nem minősülhet.

Az “ügyvitel” kifejezést itt is tágan kell értelmezni (=> megbízási szerződés). A megbízás nélküli ügyvivőnek tudnia kell, hogy idegen ügyet lát el, és a beavatkozásának a harmadik személy érdekében kell történnie. A más ügyébe való beavatkozást akkor kell helyénvalónak tekinteni, ha megfelel a másik érdekének és feltehető akaratának, különösen, ha a beavatkozás őt károsodástól óvja meg. Életveszély elhárítása végett az életveszélybe került személy, széles körben fenyegető veszély megelőzése vagy elhárítása érdekében a tulajdonos vagy más rendelkezésre jogosult személy, tartási kötelezettség végett a tartásra köteles személy akarata ellenére is helye van beavatkozásnak (Ptk. 485. §).

A beavatkozás jogi minősítése és az ebből következő jogkövetkezmények szempontjából az a döntő, hogy a beavatkozás “helyénvaló” volt-e. A beavatkozás akkor tekinthető helyénvalónak, ha a másik fél valóságos érdekét szolgálja, és megfelel az akaratának. Ha a megbízás nélküli ügyvivő beavatkozása helyénvaló volt, őt a megbízott jogai illetik, függetlenül attól, hogy beavatkozása sikerrel járt-e. Ha a beavatkozás nem volt helyénvaló, a megbízás nélküli ügyvivő díjazást nem követelhet, költségeinek megtérítését csak a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint követelheti és felelős mindazért a kárért, amely beavatkozása nélkül nem következhetett volna be (Ptk. 486. § (2)-(3) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 484-487. §

Kapcsolódás: => megbízási szerződés

Megbízási díj

A Ptk. 478. § (1) bekezdése szerint a megbízó díj fizetésére köteles, kivéve, ha az ügy természetéből, illetőleg a felek közötti viszonyból arra lehet következtetni, hogy a megbízott az ügy ellátását ingyen vállalta. Ez a rendelkezés – a Ptk. 201. § (1) bekezdésével összhangban – azt jelenti, hogy a visszterhességet vélelmezni kell, ha a felek közötti viszony vagy az ügy jellege az ellenszolgáltatás nélküli kötelezettségvállalást nem igazolja.

A megbízás nem eredménykötelem, ezért a megbízott a díját akkor is követelheti, ha eljárása nem vezetett eredményre. A megbízó a díjat csökkentheti, illetőleg kifizetését megtagadhatja, ha bizonyítja, hogy az eredmény részben vagy egészben olyan okból maradt el, amelyért a megbízott felelős (Ptk. 478. § (2) bekezdés). Ez utóbbi egyben azt is jelenti, hogy a megbízott hibásan teljesített, és így a hibás teljesítésre vonatkozó szabályok alkalmazása is helytálló lehet.

A megbízás eredményes teljesítése esetére a felek többletdíjazásban is megállapodhatnak. Az ilyen “eredményhez” kötött többletdíj kikötése (sikerdíj) sem változtatja meg a szerződés jellegét, nem válik vállalkozási szerződéssé.

A díj a szerződés megszűnésekor esedékes (Ptk. 478. § (4) bekezdés). Ez a szabály is diszpozitív, a felek ettől eltérően is megállapodhatnak.

Jogszabály: Ptk. 478. §

Kapcsolódás: megbízási szerződés

Megbízási szerződés

A megbízási szerződés a Ptk.-ban nevesített bizalmi természetű, gazdasági kötelmet keletkeztető szerződés. A megbízási szerződés alapján a megbízott köteles a rábízott ügyet ellátni. A megbízást a megbízó utasításai szerint és érdekének megfelelően kell teljesíteni (Ptk. 474. § (1)-(2) bekezdés). 

Az “ügy ellátása” fogalom tágan értelmezendő, több, mint a képviseleti megbízás, a más érdekében kifejtendő tevékenység széles körét tartalmazza. A megbízási szerződés széles körére utal az is, hogy a megbízás egyes speciális fajtái önálló szerződéstípusként (bizomány, szállítmányozás) nevesítettek a Ptk.-ban, ezért a megbízás elhatárolása más jogviszonyoktól pontos meghatározást igényel. (megbízási szerződés elhatárolása más szerződésektől)

A megbízási szerződés a Ptk. miniszteri indokolása szerint az ügyvitelre irányuló szerződések általános és egyben kiegészítő szerződéstípusa is, amely nem sorolható sem a munkaviszony körébe, sem más szerződéstípusba.

A megbízási jogviszony létesítéséről más jogszabályok is rendelkeznek. Részben kifejezetten a megbízási szerződésre vonatkozó szabályokat rendelik alkalmazni (pl. Priv.tv. 64. §-a, a Gt. 30. §-a), részben olyan megbízási tevékenységről rendelkeznek, amelyeknél a törvényben eltérően nem szabályozott kérdésekben – erre utaló rendelkezés nélkül is a megbízási szerződésre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni (pl. ügyvédi megbízásra, biztosítás közvetítői tevékenységre, a vagyonellenőrzési tevékenységre vonatkozó megbízás.)

Jogszabály: Ptk. 474. §, Gt. 30. §, Priv.tv. 64. §, az ügyvédekről szóló 1998. évi XI. törvény, a biztosító intézetekről és a biztosítási tevékenységről szóló 1995. évi XCVI. törvény, a jelzáloghitelintézetről és a jelzáloglevélről szóló 1997. évi XXX. törvény.

Kapcsolódás: szerződés => megbízási szerződés elhatárolása más szerződés típusoktól, bizomány

Megbízási szerződés alanyai

A megbízási szerződés kétoldalú jogügylet, alanyai egyik oldalról a megbízó, a másik fél a megbízott. Mindkét fél lehet természetes és jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság. A megbízotti oldalon a jogszabály által előírt szakképzettség megléte a szerződés létrejöttének érvényességi kelléke lehet.

A megbízott fő kötelezettségei:

1.Általában személyesen kell eljárnia, ami egyrészt a szerződés bizalmi jellegéből, másrészt a speciális szakképzettségből következik. A megbízott személyesen köteles eljárni, igénybe veheti azonban más személy közreműködését is, ha ehhez a megbízó hozzájárult, vagy ha ez a megbízás jellegével együtt jár. A megbízott az igénybe vett személyért úgy felel, mintha a rábízott ügyet maga látta volna el. A megbízott igénybe veheti más személy közreműködését akkor is, ha ez a megbízónak károsodástól való megóvása érdekében szükséges (Ptk. 475. § (1)-(2) bekezdés)

2. A megbízottnak utasíthatónak kell lennie. A megbízást a megbízó utasításai szerint és érdekének megfelelően kell teljesíteni (Ptk. 474. § (2) bekezdés).

3. A megbízott érdekében fontos, hogy a megbízottat fokozott tájékoztatási kötelezettség terheli. A megbízott köteles a megbízót tevékenységéről és az ügy állásáról kívánságára, szükség esetén enélkül is tájékoztatni, különösen, ha más személy igénybevétele vált szükségessé, vagy ha a felmerült új körülmények az utasítások módosítását teszik indokolttá. A megbízott köteles a megbízót a megbízás teljesítéséről haladéktalanul értesíteni (Ptk. 477. § (1) és (3) bekezdés).

4. A megbízás bizalmi jellegéből következik, hogy a megbízottat általában titoktartási kötelezettség terheli. A titoktartási kötelezettséget nem a Ptk. írja elő, hanem a megbízás egyes csoportjaira vonatkozó jogszabályok (ügyvédi, orvosi, brókeri titoktartás) vagy a szerződés.

5. A megbízottat a megbízás teljesítése után elszámolási kötelezettség terheli. A szerződés megszűnésekor a megbízott köteles elszámolni és ennek keretében a megbízónak mindazt kiadni, amihez a megbízás teljesítése céljából vagy eljárása eredményeként jutott, kivéve amit abból a megbízás folytán jogosan felhasznált (Ptk. 479. § (2) bekezdés).

A megbízó fő kötelezettségei:

1. A megbízási szerződés lehet visszterhes és ingyenes. Visszterhes szerződés esetén a megbízót díjfizetési kötelezettség terheli. A megbízó díj fizetésére köteles, kivéve, ha az ügy természetéből, illetőleg a felek közötti viszonyból arra lehet következtetni, hogy a megbízott az ügy ellátását ingyenese vállalta (Ptk. 478. § (1) bekezdés).

2. A megbízási szerződés ingyenességétől vagy visszterhességétől függetlenül a megbízott igényt tarthat a felmerült költségei megfizetésére. Az ügy ellátásával felmerült költségek a megbízót terhelik. A megbízott a költségek előlegezésére nem köteles (Ptk. 479. § (1) bekezdés). E rendelkezés alkalmazása a költségek két csoportjánál eltérő. A költségek egyik csoportja az ún. rezsi költség (ügyvédi iroda fenntartása stb.), amelynél a költségviselés az ingyenességhez, illetve a visszterhességhez igazodik. A költségek másik csoportja az a költség, amely a megbízás szakszerű és gondos teljesítéséhez szükséges. Ezt a költséget igényelheti a megbízott ingyenes szerződés esetén is.

3. A megbízó a megbízási szerződés teljesítése után mentesíteni köteles a megbízottat a harmadik személyekkel szemben vállalt kötelezettsége alól (Ptk. 479. § (3) bekezdés). A megbízott adott esetben a megbízása teljesítése érdekében a saját nevében járt el, vállalt kötelezettségeket; ezek alól a megbízási szerződés megszűnése után mentesíteni kell.

4. A megbízó köteles tűrni, ha a megbízott a törvényes zálogjogával él. A megbízottat költségei és díjkövetelése biztosítására zálogjog illeti meg a megbízónak azokon a vagyontárgyain, amelyek a megbízás következtében kerültek birtokába (Ptk. 480. §). Ez a törvényes zálogjog az iratokra nem, csak a vagyontárgyakra vonatkozik.

Jogszabály: Ptk. 475-480. §

Kapcsolódás: megbízási szerződés => megbízási díj

Megbízási szerződés elhatárolása más szerződés típusoktól

A megbízási szerződés több más szerződéssel tartalmaz azonos, illetve hasonló elemeket. Az egymástól való megkülönböztetésük ezért lényeges, mert az egyes szerződéstípusoknál eltérő jogkövetkezményekkel kell számolni, másként alakul a díjazás, a költségek viselése, a közreműködők igénybevételének lehetősége stb. A megbízási szerződés sok szerződéstípussal mutat rokon vonásokat. A gyakorlatban a meghatalmazástól, a vállalkozási szerződéstől, a letéti szerződéstől és a munkaszerződéstől való elhatárolása a legfontosabb.

1. A meghatalmazás egyoldalú, címzett jogügylet, amellyel a meghatalmazó arra jogosítja fel a meghatalmazottat, hogy helyette és nevében jognyilatkozatot tegyen. A Ptk. 222. §-a szerint képviseleti jogot – törvényen, hatósági rendelkezésen és az alapszabályon alapuló képviseleten felül – a képviselőhöz, a másik félhez vagy az érdekelt hatósághoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazás) lehet létesíteni.

A meghatalmazás az esetek jelentős részében a megbízási szerződés része. Ha a megbízott érdekében jognyilatkozatot kell tennie, a megbízásnak meghatalmazással is ki kell egészülnie. A bírói gyakorlat (BH 1995/571.) szerint, ha a megbízási szerződés teljesítéséhez jognyilatkozatot kell tenni, a megbízási szerződés – a felek eltérő megállapodása hiányában – a meghatalmazást is magában foglalja.

A megbízási szerződés nincs alakszerűséghez kötve, de ha a megbízás teljesítéséhez szerződéskötésre van szükség, a megbízáshoz olyan alakszerűségek szükségesek, amilyeneket a jogszabály a megkötendő szerződésre előír. A meghatalmazáshoz olyan alakszerűségek szükségesek, amilyeneket jogszabály a meghatalmazás alapján kötendő szerződésre előír. Az általános meghatalmazás csak írásban érvényes (Ptk. 223. §).

2. A vállalkozás eredménykötelem, a vállalkozó csak az eredmény szolgáltatása után tarthat igényt a díjazásra. A megbízás az ügy szakszerű, gondos ellátására irányul, az eredménytől függetlenül jár visszterhes szerződés esetén a díjazás. E lényegbeli különbségből következik az eltérés a közreműködő igénybevételének, a költségek viselésének, a felelősségi stb. szabályok kérdésében. (=> vállalkozási szerződés elhatárolása más szerződéstípusoktól)

3. A letéti szerződés lényegében őrzésre irányuló megbízási szerződés, amely a megbízástól abban különbözik, hogy a letétnél a fő kötelezettség az őrzés.

4. A munkaviszony és a megbízási szerződéssel létrejött jogviszony közös tartalmi eleme a másik fél utasításainak megfelelő és érdekét szolgáló tevékenység kifejtése. Az elhatárolás azért fontos, mert két jogág elkülönítéséről van szó, amely a bírósági hatáskört is meghatározza, de adott esetben társadalombiztosítási és egyéb jogkövetkezmények levonásához is vezethet.

A jogviszony tartóssága, a munkavégzés és a díjazás rendszeressége általában munkaviszony létrejöttére utalnak, de tartós megbízásnál is előfordulhatnak. Ezért ezeknek az elemeknek a megléte esetén is vizsgálni kell a kötelemből fakadó kölcsönös jogok és kötelezettségek tartalmát. A megbízási szerződés általános és kiegészítő jellegéből következik, hogy ha megalapozott következtetés nem vonható le a munkaviszony létrejöttére, a szerződést megbízási szerződésnek kell minősíteni.

Jogszabály: Ptk. 222-223. §, 389. §, 462. §, 474. §, Mt.

Kapcsolódás: megbízási szerződés, => vállalkozási szerződés elhatárolása más szerződéstípusoktól, letéti szerződés, bizomány

Meghagyás

Az örökhagyó a hagyatékban részesülő személyt olyan kötelezettséggel is terhelheti, amelynek követelésére más nem válik jogosulttá (meghagyás). Olyan közérdekű meghagyás teljesítését azonban, amely szerződés tárgyául alkalmas szolgáltatásban áll, az érdekelt szerv követelheti. Kétség esetén a meghagyás az örököst terheli (Ptk. 642. § (1) bekezdés). Annak nincs akadálya azonban, hogy az örökhagyó a hagyományost terhelje meghagyással.

A meghagyás szerinti kötelezettség tárgya lehet vagyoni és nem vagyoni jellegű is (pl. az örökhagyó emlékének ápolása). A kötelezettség teljesítését senki - a jogosult, kedvezményezett sem – követelheti, és bírói úton sem kényszeríthető ki. A meghagyás kedvezményezettje a hagyatéki terhekért nem felelős (még olyan szűk körben sem, mint a hagyományos).

A közérdeket szolgáló és szerződés tárgyául alkalmas szolgáltatások esetében a törvény közérdekből lehetővé teszi, hogy az érdekelt szerv (nem a kedvezményezett, hanem az érdekelt önkormányzat, alapítvány, érdekképviselet stb.) követelje a szolgáltatást az örököstől, illetve a hagyományostól.

Ha feltehető, hogy az örökhagyó a részesítést a meghagyás teljesítéséhez kívánja kötni, a meghagyással terhelt a részesedését elveszti, ha a meghagyást nem teljesíti, vagy annak teljesítése neki felróható okból válik lehetetlenné (Ptk. 642. § (2) bekezdés). Ha nem közérdekű meghagyás történt és így senki sem követelheti a szolgáltatást, akkor ezzel a szabállyal segíti elő a törvény, hogy a meghagyást teljesítsék. A végrendelkező akarata elsődlegességét szolgálja viszont, hogy a meghagyással terhelt részesedést csak akkor veszti el a kötelezett, ha ez volt az örökhagyó feltehető akarata (pl. a végrendelet rendelkezései vagy egyéb nyilatkozatai alapján). A meghagyás teljesítése ebben az esetben sem kényszeríthető ki bírói úton, de annak érdekében bírósághoz lehet fordulni, hogy állapítsa meg a bíróság a meghagyással terhelt részesedés elvesztését.

A hagyományra és a meghagyásra - amennyiben a rájuk vonatkozó rendelkezésekből más nem következik - a végrendeleti öröklés szabályait kell megfelelően alkalmazni (Ptk. 643. §).

Jogszabály: Ptk. 642-643. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös => közvégrendelet, magánvégrendelet, írásbeli magánvégrendelet, végrendelet tartalma, végrendelet érvénytelensége, végrendelet hatálytalansága, hagyomány, növedékjog az öröklésben

Meghatalmazás

Képviseleti jogot - a törvényen, a hatósági rendelkezésen és az alapszabályon alapuló képviseleten felül - a képviselőhöz, a másik félhez vagy az érdekelt hatósághoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazás) lehet létesíteni (Ptk. 222. §). A meghatalmazás olyan egyoldalú jognyilatkozat, amelyben a meghatalmazó arra jogosítja fel a meghatalmazottat, hogy helyette és nevében jognyilatkozatot tegyen. A meghatalmazás vonatkozhat a meghatalmazó valamennyi - személyes nyilatkozathoz nem kötött - ügyére (általános meghatalmazás), az ügyek egy meghatározott csoportjára vagy egy konkrétan megjelölt ügyre. A meghatalmazás gyakran kapcsolódik a meghatalmazott és a maghatalmazó közötti megbízási szerződéshez, amelynek alapján a meghatalmazásban nyilvánítja ki a meghatalmazó, hogy a megbízott (meghatalmazott) a nevében jognyilatkozatot tehet. A meghatalmazás egyoldalú jogügylet, amely feljogosítja, de nem kötelezi a meghatalmazottat a képviseletre. (A megbízás viszont szerződésen alapul, amelynek teljesítése nem minden esetben jár képviselettel, és a megbízottra kötelezettséget ró => megbízás).

Ha a meghatalmazás érvénytelen, akkor a meghatalmazottra az álképviselőre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni (=> álképviselet, érvénytelenség). A meghatalmazáshoz olyan alakszerűségek szükségesek, amilyeneket jogszabály a meghatalmazás alapján kötendő szerződésre előír. Az általános meghatalmazás csak írásban érvényes. A meghatalmazás eltérő kikötés hiányában visszavonásig érvényes; visszavonása jóhiszemű harmadik személy irányában csak akkor hatályos, ha azt vele közölték. A visszavonás jogáról érvényesen nem lehet lemondani (Ptk. 223. § (1)-(2) bekezdés).

A meghatalmazás megszűnik a megjelölt feladat teljesítésével, az előre meghatározott időtartam elteltével, visszavonással, valamint bármelyik fél halálával. Az a meghatalmazás, amely megbízáshoz kapcsolódik, a meghatalmazó halála utáni halaszthatatlan intézkedések megtételére, illetve a jogutód értesítésére is kiterjed ( => megbízás, Ptk. 482. § (2) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 222-223. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés, szerződéskötés => képviselet, eseti gondnokság, ügyeinek vitelében akadályozott személy képviselete, álképviselet, megbízási szerződés elhatárolása más szerződés típusoktól

Megtámadás

=> szerződés megtámadása

Megtekintésre vétel

Az adásvétel különös neme, melynek során a felek a vevő nyilatkozatától teszik függővé a szerződés hatályát. A szerződés nem lép hatályba, ha a vevő elmulasztja azt a határidőt, amit az eladó tűzött ki a nyilatkozattételre . Ha az eladó nem jelölt ki határidőt, akkor a vevőnek az eladó felszólítására - szóban, írásban, vagy ráutaló magatartással – kell nyilatkoznia vételi szándékáról. A vevő nyilatkozatát nem köteles indokolni. (Ptk. 371. §).

A megtekintésre vételnél az adásvétel általános szabályai közül két elem együttállása szükséges:

1. az adásvétel egy konkrét, a vevő által megtekintésre kerülő dologra vonatkozhat, ha a vétel nem minta szerinti, és

2. a vevő nyilatkozata nem tér el a felek korábbi megállapodásától, mert akkor egy új ajánlat keletkezik.

Az eladó szavatosságára az adásvétel általános szavatossági szabályai irányadóak, azzal a kivétellel, hogy az eladó nem szavatol azért a hibákért, amelyeket a vevő felismerhetett (Ptk. 371. § (4) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 371. §

Kapcsolódás: adásvétel különös nemei, adásvételi szerződés, ajánlat => minta szerinti vétel

Megtévesztés

=> akarati hiba

Mentesülés a kártérítési felelősség alól

A károkozó kártérítési felelősség alól való mentesülésére egyrészt a törvény erejénél fogva kerülhet sor, másrészt a bíróságnak is hatalmában áll, hogy a kárért felelős személyt rendkívüli méltánylást érdemlő körülmények alapján részben mentesítse a kártérítési kötelezettsége alól (Ptk. 339. §), pl. a károkozó anyagi helyzetére tekintettel. A károkozó a következő esetekben mentesül a kártérítési felelősség alól:

a) Ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

b) Ha a károkozó magatartása nem minősül jogellenesnek. A jogellenességet kizáró körülmények a következők

· Jogos védelem: jogtalan támadás vagy a jogtalan és közvetlen támadásra utaló fenyegetés elhárítása érdekében a támadónak okozott kárt nem kell megtéríteni, ha a védekező az elhárítással a szükséges mértéket nem lépte túl (Ptk. 343. §);

· Szükséghelyzet: másnak életét, testi épségét vagy vagyonát közvetlenül fenyegető és más módon el nem hárítható veszély /szükséghelyzet/ esetében a tulajdonos köteles tűrni, hogy a dolgát a szükséghelyzet megszűntetése végett a szükséges mértékben igénybe vegyék, felhasználják, illetőleg abban kárt okozzanak. Más vagyonát fenyegető szükséghelyzet esetébenez a kötelezettség a tulajdonost csak akkor terheli, ha a fenyegető kár előreláthatóan jelentős mértékben meghaladja azt a kárt, amely a tulajdonost a behatás következtében érheti. A tulajdonos a szükséghelyzetbe került személytől kártalanítást, attól pedig, aki a szükséghelyzet megszüntetése során indokolatlanul nagy kárt okozott, kártérítést követelhet. Ha több személy életét vagy vagyonát fenyegető veszélyt egyes veszélyeztetett tárgyak feláldozásával hárítanak el, az ebből eredő kárt, amennyiben e tárgyak feláldozása szükséges volt, veszélyeztetett érdekeik arányában valamennyien viselik; ezt a szabályt kell alkalmazni a veszély elhárítására fordított szükséges költség megosztására is (Ptk. 107. §).

· Károsult beleegyezése: nem jár kártérítés, ha a kárt a károsult beleegyezésével okozták, és a károkozás társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet (Ptk. 342. § (2) bekezdés). A beleegyezésnek meg kell felelnie a jognyilatkozat érvényességi feltételeinek [pl. sportolók (=>jognyilatkozat)].

· Nem minősül jogellenesnek a károkozás, hogyha az a rendeltetésszerű joggyakorlás következménye (pl. kisajátítás: Ptk. 177. §, szomszédjogok: Ptk. 100-106. §), ebben az esetben kártérítés helyett kártalanításra tarthat igényt a károsult.

c) Ha a kártérítési felelősségét szerződésben kizárja. Nincs azonban lehetőség a kártérítési felelősség előre történő kizárására vagy korlátozására a szándékos vagy súlyos gondatlanságból eredő károkozás, az életben, a testi épségben, az egészségben okozott károsodás, továbbá bűncselekmény által okozott kár esetén. Az ilyen korlátozó szerződések a törvény erejénél fogva (Ptk. 342. § (1) bekezdés) semmisnek minősülnek.

A kártérítési felelősség alóli mentesülés következtében a károsultnak, a dolog tulajdonosának kell viselnie a dologban beállott azt a kárt, amelynek megtérítésére senkit sem lehet kötelezni (Ptk. 99. §).

Jogszabály: Ptk. 339-344. §

Kapcsolódás: kár, szerződésen kívül okozott kár, kármegosztás

Mezőgazdasági termékértékesítési szerződés alanyai és tartalma

Az adásvételi és a vállalkozási szerződési elemeket hordozó szerződéstípus. (Háttér jogszabályként ezek alkalmazását írja elő a Ptk.) Speciális szabályozásának oka a felekben és a szolgáltatás jellegében rejlik. Csak visszterhes alakzata van, és a teljesítés határideje mindig későbbi, mint a szerződéskötés időpontja. 1993. november elseje óta a Ptk. a mezőgazdasági termékértékesítési szerződésre vonatkozó legfontosabb jogforrás. A szerződés alanyai: a termelő és a megrendelő, mindkettőjük lehet természetes, jogi személy, illetve jogi személyiség nélküli gazdasági társaság egyaránt. Mezőgazdasági termékértékesítési szerződés alapján a termelő meghatározott mennyiségű, magatermelte terményt, terméket vagy saját nevelésű, illetőleg hizlalású állatot köteles kikötött későbbi időpontban a megrendelő birtokába és tulajdonába (kezelésébe) adni, a megrendelő pedig köteles a terményt, terméket, illetőleg állatot átvenni és az ellenértéket megfizetni. (Ptk. 417. § (1) bekezdés).

A szerződés tárgya emellett valamely terméknek meghatározott területen megtermelése, továbbá állat nevelése vagy hizlalása is lehet, de a felek arra is vállalhatnak kötelezettséget, hogy a megrendelő a termelő - illetve a termelő a megrendelő - részére a teljesítést elősegítő szolgáltatást nyújt és ezzel kapcsolatban tájékoztatást ad, a másik fél pedig a szolgáltatást az adott útmutatásnak megfelelően igénybe veszi (Ptk. 417. § (1) bekezdés, 418/A. § (1) bekezdés). A jogszabály a több éves együttműködés lehetőségét is nevesíti. Egy évnél hosszabb távú együttműködés keretében arra is vállalkozhatnak a felek, hogy közös kockázatviselés mellett termelnek, értékesítenek, vagy dolgozzák fel a terméket, vagy, hogy az elért nyereséget a szerződésben megállapított arányban határozzák meg. Ilyen, többéves szerződések esetén a jogalkotó elengedi az ár meghatározását a szerződés érvényességi kellékei közül. A GK. 35. kimondja, hogy vita esetén bármelyik fél kérheti a bíróságtól az ár meghatározását.

A szerződések tartalmát tekintve a jogszabály egyetlen szempontból különbözteti meg a gazdálkodó szervezet termelőket a többi jogalanytól. Kizárólag számukra teszi lehetővé, hogy olyan termény, termék vagy állat továbbítására kössenek szerződést, amit nem maguk termeltek, illetve hizlaltak.

A szerződéstípus jellege miatt jelentős, hogy a felek különös figyelmet fordítsanak a mennyiség és a minőség meghatározására, illetve ezek megvizsgálásának módjára, valamint kifogásolásának rendjére. Ezt a felek meghatározhatják szabványra vagy más előírásra, mindkét fél által ismert szokványra vagy mintaszabályzatra utalással vagy szabatos leírással (Ptk. 418. § (1) bekezdés). Bizonyos mezőgazdasági termények vonatkozásában, pl. vetőmagok esetében, kötelező alkalmazni a nemzeti szabványokat. A mennyiség meghatározására is ad ötleteket a Ptk. 418. § (1) bekezdése. Eszerint a mennyiség meghatározható a mezőgazdasági termék sajátosságának megfelelő mértékegységben vagy meghatározott terület teljes termésében, illetőleg meghatározott állat teljes hozamában vagy ezek hányadában.

Jogszabály: Ptk. 417-419. §, a mezőgazdasági termékforgalomról szóló 45/1977. (XI. 24.) MT rendelet, Evtv., a nemzeti szabványok kötelező alkalmazásáról szóló 54/1994. (X. 19.) FM rendelet

Kapcsolódás: adásvételi szerződés, vállalkozási szerződés, fuvarozási szerződés

Minősítés

A minősítés a jogalkalmazás alapvető kérdése, amely meghatározza, hogy melyik jogszabályt alkalmazzuk a felmerült tényállásra. Ugyanez a kérdés – értelemszerűen - a nemzetközi magánjogi tényállásokban is előkérdésként merül fel. A minősítés e vonatkozásban a nemzetközi magánjogi tényállásban szereplő jogintézmény kollíziós jogi rendszerbeli helyének megtalálását és a megfelelő kapcsoló szabály alá történő besorolását jelenti. (A minősítés a nemzetközi magánjogi elbírálás alapkérdése; ettől függ ugyanis a vonatkozó kollíziós norma/kapcsoló szabály kiválasztása).

A Nmjtvr. a lex fori szerinti minősítést írja elő. Eszerint, ha az alkalmazandó jog meghatározása szempontjából a jogvitában megítélendő tények vagy viszonyok jogi minősítése kérdésében vita van, a magyar jog szabályainak és fogalmainak értelmezésével kell eljárni. Ha a magyar jog valamely jogintézményt nem ismer, vagy eltérő tartalommal, más elnevezéssel ismer, és az a magyar jog szabályainak értelmezésével sem határozható meg, a jogi minősítésben a jogintézményt szabályozó külföldi jogra is figyelemmel kell lenni.

Jogszabály: Nmjtvr.

Kapcsolódás: nemzetközi magánjog

Minta szerinti vétel

Az adásvétel olyan különös neme, amely leginkább a fajta és mennyiség szerint meghatározható dolgok esetén valósul meg, pl. elemes bútor vásárlás esetén. Minta szerinti vétel esetében az eladó a mintának megfelelő dolgot köteles szolgáltatni (Ptk. 372. § (1) bekezdés).

Az eladó szavatossági kötelezettsége speciális, és szorosan kapcsolódik a vevőnek adott mintához. Az eladó ugyanis a dolog fel nem ismerhető hibájáért akkor is szavatossággal tartozik, ha e hiba a mintában is megvolt (Ptk. 372. § (2) bekezdés). A teljesítés mintaszerűségét általánosságban az eladónak kell bizonyítania. A vevőre hárul azonban a bizonyítási teher, és ezzel módosulnak a bizonyítandó tények is, ha a vevő a mintát nem mutatja fel. Ekkor neki kell bizonyítania, hogy a dolog a mintának nem felelt meg.

Jogszabály: Ptk. 372. §,

Kapcsolódás: adásvétel különös nemei, adásvételi szerződés, fajta és mennyiség szerint meghatározható dolgok, rejtett hiba

Múzeumi letét

=> közgyűjteményi letét

Naturális obligáció

=> Bírósági úton nem érvényesíthető követelések

Nem lakás céljára szolgáló helyiség

A nem lakás céljára szolgáló helyiség dolog, amely a lakások és a helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény (lakástörvény) definíciója szerint az a hely, amely kizárólag ipari, építőipari, mezőgazdasági, vízgazdálkodási, kereskedelmi, tárolási, szolgáltatási, igazgatási, honvédelmi, rendészeti, művelődési, oktatási, kutatási, egészségügyi, szociális, jóléti és más gazdasági célra szolgál.

Nem lakás céljára szolgáló helyiség állami, önkormányzati és magántulajdonban egyaránt állhat. A nem lakás céljára szolgáló helyiség tulajdonára és bérletére vonatkozó szabályokat a Ptk., a lakástörvény és az ahhoz kapcsolódó önkormányzati, illetve miniszteri rendeletek tartalmazzák.

Jogszabály: Ptk. 423. §, a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény

Kapcsolódás: dolog

Nem lakás céljára szolgáló helyiségekre vonatkozó bérleti szerződés

A nem lakás céljára szolgáló helyiségekre vonatkozó bérleti szerződés olyan bérleti szerződés, melynek tárgya nem lakás céljára szolgáló helyiség.

A helyiségek bérletére a lakásbérletre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni az alábbi eltérésekkel:

- A helyiség átadásával, rendeltetésszerű használatával, karbantartásával, felújításával, továbbá a szerződés megszűnésekor a helyiség visszaadásával kapcsolatban a bérbeadó és a bérlő jogaira és kötelezettségeire, valamint a fizetendő bér mértékére a felek megállapodása az irányadó. A felek megállapodhatnak abban is, hogy a bérleti jog szünetelésének időtartamára a bérbeadó a bérlő részére másik helyiséget biztosít.

- A bérbeadó nem köteles a bérlő házastársával bérlőtársi szerződést kötni, illetve a bérlő a helyiségbe más személyt csak a bérbeadó hozzájárulásával fogadhat be.

- A szerződés a helyiséget bérlő gazdasági társaság jogutód nélküli megszűnésével, illetve a bérlő vállalkozói igazolványának visszaadásával, illetve visszavonásával is megszűnik.

- A bérlő a helyiségbérleti jogát a bérbeadó hozzájárulásával másra átruházhatja. Önkormányzati helyiség esetében önkormányzati rendeletben kell megállapítani az átruházás feltételeit.

- A bérbeadó a határozatlan időre szóló helyiségbérleti szerződést - ha a felek másként nem állapodtak meg - minden feltétel nélkül felmondhatja, de a felmondási idő egy évnél rövidebb nem lehet.

Az a kötelezettség, miszerint az önkormányzat tulajdonában lévő helyiség bérbeadásának és a bérleti jog átruházásával vagy elcserélésével kapcsolatos hozzájárulásnak a feltételeit önkormányzati rendeletben kell megállapítani, a helyiség bérleti díjának mértékére nem vonatkozik. (Polgári Törvénykönyv magyarázata KJK 1998 1376-1377. oldal).

Jogszabály: Ptk. 423. §, a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény

Kapcsolódás: bérleti szerződés

Nemzetközi kollíziós magánjogi tényállás

"Nemzetközi kollíziós magánjogi tényállásáról akkor beszélünk, ha az annak alapjául szolgáló, jogi megítélést igénylő polgári jogi, családi jogi, vagy munkajogi jogviszonyban valamilyen lényeges külföldi elem van (nemzetközi magánjogi jogviszony), aminek következtében a tényállás több állam jogrendszerével áll kapcsolatban, ezért el kell dönteni, hogy a tényállásra melyik állam jogrendszerének normáit alkalmazzák." (Burián László – Kecskés László – Vörös Imre: Magyar Nemzetközi Kolliziós Magánjog Bp. 1987. 34. oldal)

Jogszabály: Nmjtvr. 1. §

Kapcsolódás: nemzetközi magánjog

Nemzetközi kollíziós szabály

A nemzetközi kollíziós szabály a nemzetközi magánjogi tényállást közvetett módon, utalással rendező jogi norma. E szabályok megjelölik azt a jogrendszert, amelynek alkalmazására az adott nemzetközi magánjogi tényállásban az eljáró fórum köteles. Az egyes jogintézmények esetében alkalmazandó jogrendszer meghatározását az adott jogviszony statutumának is szokták nevezni. Ennek megfelelően lehet szó pl. a jogi személy nemzetközi kollíziós jogi statutumáról.

“Ebből adódóan statutum váltásról van szó akkor, ha a nemzetközi kollíziós magánjogi jogviszonyban, illetve az azon alapuló tényállásban jelen lévő külföldi elemhez a kollíziós szabály által odarendelt kapcsoló elv idővel, a körülmények megváltozása folytán megváltozik, aminek következtében megváltozik az alkalmazandó jogrendszer meghatározása, az adott jogintézmény statutuma is.” (Burián László – Kecskés László – Vörös Imre: Magyar Nemzetközi Kolliziós Magánjog Bp. 1987. 92. oldal)

A nemzetközi kollíziós norma tehát nem tartalmazza közvetlenül a jogvita eldöntéséhez szükséges szabályokat, csupán közvetett módon utal arra a jogrendszerre, amely alapján a fórumnak döntenie kell. (A kollíziós szabály jogintézményekre épül, az adott jogintézményre alkalmazható jogot jelöli ki). E körülményre tekintettel a nemzetközi magánjogi szakirodalomban a nemzetközi kollíziós norma jellemzésére az empty law = üres jog fogalmat használják.

Jogszabály: Nmjtvr.

Kapcsolódás: nemzetközi magánjog

Nemzetközi magánjog

"A nemzetközi magánjog azoknak a jogszabályoknak az összessége, amelyek a külföldi elemet tartalmazó és az állami szuverenitással kapcsolatban nem lévő polgári jogi (vagyoni és azokkal összefüggő nem vagyoni), továbbá családi és munkaviszonyokat (azaz tág értelemben vett magánjogi viszonyokat) közvetett módon (kollíziós normákkal) rendezik." (Mádl Ferenc – Vékás Lajos: Nemzetközi magánjog és nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga Bp. 1997. 40-41. oldal)

Jogszabály: Nmjtvr.

Kapcsolódás: joghatóság, külföldi határozatok elismerése és végrehajtása, forum shopping, lex fori, nemzetközi kollízió, nemzetközi kollíziós magánjogi tényállás, nemzetközi kollíziós szabály, minősítés, vissza és továbbutalás (renvoi), csalárd kapcsolás, közrendi záradék, kapcsoló elv, lex personae, lex rei sitae, jogválasztás, kötelem joga, jellemző szolgáltatás

Névre szóló értékpapír

A névre szóló értékpapír (rektapapír) mindig egy meghatározott személy nevére szól, így az értékpapírhoz kapcsolódó jogok egyszerű átadással nem idegeníthetők el. Ahhoz, hogy egy ilyen papír más tulajdonába kerüljön, átruházási nyilatkozat szükséges; ezt cessziónak nevezzük.

Jogszabály: Ptk. 338/A. §, Épt.

Kapcsolódás: értékpapír

Névviselés

A név a személyiség külső megjelenítési eszköze, amely – bizonyos kivétellel – állandóan ugyanazon személyt jelez kifelé. Az egyén szempontjából a társadalom többi tagjától való megkülönböztetésre alkalmas forma, illetve jelez családhoz tartozást, leszármazási vonalat. A magyar állampolgárok nevét – család és utóneveket egyaránt – hitelesen az anyakönyv tartalmazza. A név megváltoztatására a családi állapot megváltoztatásával (örökbefogadás, házasságkötés) és kivételesen hatósági engedély alapján kerülhet sor. A névviselés kötelesség is, hatósági eljárásban, igazolványban mindenkinek azt a nevet kell viselnie, amely az anyakönyv szerint őt megilleti.

A névviselés részletes szabályait az anyakönyvi jogszabályok és a családjog szabályozza. Ezek határozzák meg a névhasználati jog érvényesítésének módját és eszközeit. Védelmet biztosítanak a névbitorlás, illetve a névvel kapcsolatos egyéb visszaélések ellen.

Mindenkinek joga van a névviseléshez (Ptk. 77. § (1) bekezdés ).

Polgári jogunk a névhasználatot részben alanyi jogok, részben alanyi kötelességek útján rendezi. Alapvető szabály, hogy mindenkinek joga van a névviseléshez, és mindenki köteles másnak ezt a jogát tiszteletben tartani. Nem részesül védelemben a felvett névtől eltérően az álnév, fedőnév, ha ez a névhasználat visszaélést leplez.

A jogi személy nevének különböznie kell azoknak a korábban nyilvántartásba vett jogi személyeknek nevétől, amelyek hasonló működési körben és azonos területen tevékenykednek.

Jogszabály: Ptk. 77. §, az anyakönyvekről, a házasságkötési eljárásról és a névviselésről szóló 1982. évi 17. tvr .

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, => felvett név, jogi személy névviselése, cégnév, a névviselési jog sérelme

Névviselési jog sérelme

Mindenkinek joga van a névviseléshez; ez azt is jelenti, hogy a név viselőjének joga van neve tiszteletben tartására, a jog tiltja a jogosulatlan névhasználatot. A névviselési jog sérelmét jelenti különösen, ha valaki jogtalanul más nevét használja, vagy jogtalanul máséhoz hasonló nevet használ. A tudományos, irodalmi vagy művészi tevékenységet folytató – ha neve összetéveszthető a már korábban is hasonló tevékenységet folytató személy nevével – az érintett személy kérelmére saját nevét is csak megkülönböztető toldással vagy elhagyással használhatja e tevékenység gyakorlása során (Ptk. 77. § (4) bekezdés).

Névazonosságot csak akkor lehet megállapítani, ha a név minden eleme azonos. Névhasonlóság megállapításához elegendő a név egyik elemének a hasonlósága is, vagy azonossága, ha ezáltal a két név összetéveszthető. Az utónév jogosulatlan használata általában nem jelent bitorlást. Csak a jogosulatlan névhasználat kerül szankcionálásra, névazonosság jogszerűen előfordulhat. A névbitorláson kívül jogsértő az is, ha valaki az általa jogosan viselt név használatával él vissza más rovására, tehát, ha valaki a névazonosságot, névhasonlóságot megtévesztésre használja.

Jogszabály: Ptk. 77. §

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, névviselés => jogi személy névviselése, cégnév

Növedék

Az a dolog, amely utóbb vált a föld alkotórészévé. A növedék tárgyainak tulajdonjogát – a Ptk. 126. §-a, tehát törvényi rendelkezés alapján - a tulajdonos szerzi meg. Ezt a szabályt azonban nem lehet alkalmazni a) a termékre, terményre és a szaporulatra, ha az valamely jogviszony alapján mást (a használót, haszonélvezőt stb) illet meg; b) az épületre, ha annak tulajdonjogát a földtulajdonossal kötött megállapodás, vagy bírósági határozat alapján az építkező szerzi meg.

Jogszabály: Ptk. 97. § (2) bekezdés, 125-126. §, 137. §

Kapcsolódás: dolog, dologkapcsolatok, alkotórész

Növedékjog az öröklésben

A Ptk. 639. §-ának (1) bekezdése értelmében ha az örökhagyó úgy nevezett több örököst a hagyatékra vagy annak egy részére, hogy ezzel a törvényes öröklést kizárja, és valamelyik nevezett örökös anélkül esik ki, hogy helyettes örököse lenne, a hagyatéknak ugyanerre a részére kinevezett többi örökös részesedése arányosan növekszik (növedékjog). Ez a szabály akkor is érvényesül, ha az örökhagyó a hagyaték egészére, akkor is ha annak egy részére nevezett több örököst. Az utóbbi esetben azonban csak azoknak az örökösöknek az örökrésze növekszik, akiket az örökhagyó a hagyatéknak ugyanazon részére nevezett meg örökösként.

Ha a kieső örökös egyben törvényes örökös is lenne, abból a feltevésből indul ki a törvény, hogy a rá eső örökrészt az örökhagyó olyannak akarná juttatni, aki szintén törvényes örököse. Ha a kieső nevezett örökös az örökhagyónak törvényes örököse is lenne, a növedékjog alapján az örökhagyóval ugyancsak törvényes öröklési kapcsolatban álló többi nevezett örökös örökrésze arányosan növekszik, feltéve, hogy a kiesőnek nincs helyettes örököse, és a végrendeletből más nem következik (Ptk. 639. § (2) bekezdés). Mivel öröklési jogunk általános alapelve, hogy az örökhagyó akarata érvényesüljön minél szélesebb körben (favor testamenti), ezért nem lehet alkalmazni ezt a szabályt, ha ellentétes lenne a végrendelettel, valamint ha az örökhagyó a kieső helyére helyettes örököst nevezett.

A meghatározott hagyatéki tárgyra nevezett örököst csak ugyanazon tárgyra nevezett másik örökös kiesése következtében és csak erre a tárgyra nézve illeti növedékjog (Ptk. 639. § (3) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 639. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös => közvégrendelet, magánvégrendelet, írásbeli magánvégrendelet, végrendelet tartalma, hagyomány, meghagyás, helyettes örökös, kiesés az öröklésből

Nyereménybetét

A pénzintézet a takarékbetét után a betételhelyezés idejére kamatot, illetőleg - nyereménybetét esetén - a sorsolás eredményétől függően nyereményt fizet ki (Ptk. 533. § (3) bekezdés).

A hitelintézet nem fizet kamatot, hanem az ilyen betétszerződést kötő betétesek között az összes kamatra szerencseelemet hordozó haszonközösség jön létre. A hitelintézet nyereményalapot képez, s abból meghatározott időszakonként nyereményt sorsol ki azok között a betétesek között, akik az adott sorsoláson részvételre jogot szereztek. A kisorsolt nyeremény természetbeni kiadását - amennyiben tárgynyeremény- a nyertesek csak a közölt határidő alatt kérhetik, e határidő letelte után a követelés pénzkövetelésként marad fenn.

Jogszabály: Ptk. 533. § , a takarékbetétről szóló 1989. évi 2. tvr.

Kapcsolódás: hitelintézet, betétszerződés

Nyugta

A nyugta olyan okirat, amelyben a jogosulti pozícióban lévő fél elismeri, hogy a kötelezett, vagy – amennyiben a jogszabály lehetővé teszi – harmadik személy valamilyen kötelemből eredő kötelezettségét teljesítette.

Jogszabály: Ptk. 284. §

Kapcsolódás: teljesítés, teljesítés bizonyítéka => teljesítés ideje, teljesítés helye, kötelezvény

Oldalági rokonok

=> rokonság

Opció

=> adásvétel vételi jog gyakorlásával

Orvosi titok

Az orvosi titok szempontjából a titoktartás körébe tartozó adatok három csoportba sorolhatók, úgymint orvosi, a megbetegedés körülményeire vonatkozó, és egyéb adatok (pl. családi, munkahelyi). Az orvosi titoktartási kötelezettség tartalmilag bizonyos cselekményektől való tartózkodást ír elő, tehát negatív jellegű. Nevezetesen a jogszabályokban előírt keretek között – időbeli korlátozás nélkül – tiltja az orvosi titok közlését mással.

Jogszabály: az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, titokvédelem => magántitok, levéltitok, ügyvédi titok, adótitok, banktitok, üzleti titok

Osztályos egyezség

=> hagyatéki tárgyalás, örökség megszerzése

Osztályrabocsátás

Az osztályrabocsátás célja annak biztosítása, hogy az azonos öröklési helyzetben levő leszármazók ténylegesen is közel azonos helyzetbe kerüljenek a nekik jutó hagyaték-rész és az örökhagyótól korábban kapott ingyenes juttatások, ajándékok együttes figyelembe vételével. Ha több leszármazó közösen örököl, mindegyik örököstárs köteles a hagyaték értékéhez hozzászámítani annak az ingyenes adománynak az értékét, amelyben őt az örökhagyó éltében részesítette, feltéve, hogy a hozzászámítást az örökhagyó kikötötte, vagy a körülményekből arra lehet következtetni, hogy a juttatást a hozzászámítás kötelezettségével adta (osztályrabocsátás) (Ptk. 619. § (1) bekezdés). Az osztályrabocsátás két előfeltétele, hogy törvényes öröklésre kerüljön sor, és csak az örökhagyó leszármazói között alkalmazható. Az osztályrabocsátás alkalmazási feltételei és következményei lényegesen eltérnek a betudástól.

A szabályozás nem tesz különbséget a adományozás időpontja szerint, bármilyen régen történt juttatás alapján sor kerülhet az osztályra bocsátásra. Eltérő rendelkezések vonatkoznak viszont a különböző rendeltetésű ingyenes adományokra. A szokásos mértékű ajándékokat, valamint a tartásra rászorult leszármazók részére nyújtott tartást akkor sem kell osztályra bocsátani, ha az örökhagyó kifejezetten kikötötte (Ptk. 619. § (2) bekezdés).

A hagyaték, valamint az osztályra bocsátott ingyenes adományok tiszta értékének összeszámításával nyert együttes érték megfelelő arányos elosztása útján kell megállapítani az egy-egy örököstársnak jutó örökrészt, és abból le kell vonni az örököstárs által osztályra bocsátott értéket. Az értékek megállapításánál az adomány juttatáskori értékét kell számításba venni. Ha ennek az értéknek az alapulvétele bármelyik érdekeltre súlyosan méltánytalan, a bíróság az értéket az összes körülmények figyelembevételével állapítja meg (Ptk. 620. §).

A Ptk. szabályozza az osztályrabocsátást arra az esetre nézve is, ha az öröklésből kiesett, juttatásban részesített személynek egy vagy több leszármazója maradt. Ha az öröklésből kiesett személynek leszármazója van, ez utóbbi köteles a kiesett személy által kapott adományt osztályra bocsátani. Több leszármazónak az osztályra bocsátott értékek figyelembevételével kiszámított örökrészéből a felmenő által kapott adományt a hagyatékban való részesedés arányában kell levonni (Ptk. 621. §).

Ha az örököstárs által osztályra bocsátott érték eléri vagy meghaladja az örökrészének az osztályra bocsátott értékek figyelembevételével kiszámított értékét, őt a felosztásra kerülő hagyatéki vagyonból kielégítettnek kell tekinteni, a többletett azonban visszatéríteni nem köteles. Ilyen esetben a hagyatékot a többi örököstárs között a hagyatékban nem részesülő örököstársnak, valamint az ilyen örököstárs adományának figyelmen kívül hagyásával kell felosztani (Ptk. 622. §)

Jogszabály: Ptk. 619-622. §

Kapcsolódás: öröklés => végintézkedés, örökhagyó, hagyaték, kizárás az öröklésből, kitagadás az öröklésből, lemondás az öröklésről törvényes öröklés, ági öröklés, betudás, házastárs haszonélvezeti joga

Oszthatatlan dolog

=> osztható és oszthatatlan dolog

Oszthatatlan szolgáltatás

=> osztható szolgáltatás, oszthatatlan szolgáltatás

Osztható dolog

=> osztható és oszthatatlan dolog

Osztható és oszthatatlan dolog

"Egy dolog oszthatósága mást jelent fizikai és megint mást jogi értelemben. Jogilag egy dolog csak akkor minősül oszthatónak, ha a felosztott dolog minősége és gazdasági rendeltetése feldarabolás után az egyes részeken is ugyanaz marad, feltéve még, hogy a részeken a feldarabolás aránytalan értékcsökkenést nem von maga után. Ellenkező esetben a dolog jogi értelemben oszthatatlan." (Lenkovics Barnabás: A dologi jog vázlata, Bp. 1999. 44. oldal)

Jogszabály: Ptk. 94. §

Kapcsolódás: dolog

Osztható szolgáltatás

=> osztható szolgáltatás, oszthatatlan szolgáltatás

Osztható szolgáltatás, oszthatatlan szolgáltatás

A szolgáltatás akkor minősül oszthatónak, ha jellegének, céljának és a felek szerződéses akaratának figyelembevételével a jogosult szerződési érdekének megvalósulását a szolgáltatás részbeni teljesítése nem zárja ki, csak a teljesítéssel arányosan csökkenti. A szolgáltatás akkor oszthatatlan, ha a részteljesítés a jogosult szerződéses érdekeit nem, vagy csak annak jelentős sérelmével tudná kielégíteni (=>részteljesítés). A dolgok fizikai oszthatósága általában megalapozza a teljesítés oszthatóságát, ezért a jogosult főszabályként nem tagadhatja meg pl. 5 mázsa búza átvételét 10 mázsa helyett, illetve a 100.000 forint átvételét a kikötött félmillió forint helyett. Vannak azonban esetek, amikor az egyébként osztható szolgáltatások is oszthatatlannak minősülnek. Maguk a szerződő felek szerződésükben a részteljesítés kizárásával kifejezetten is oszthatatlanná nyilváníthatnak egy osztható szolgáltatást. Nem teszi azonban automatikusan oszthatóvá a vállalkozó szolgáltatását az a kikötés, hogy a vállalkozói díjat több részletben, részszámlák alapján kell kifizetni. Oszthatatlanná válik a szolgáltatás akkor, ha az egyébként külön elemekből álló (tehát fizikailag osztható) megrendelt számítógép-konfiguráció részegységeit nem egyszerre kívánja leszállítani a kereskedő, vagy a bútorgarnitúra egyes elemei nem érkeznek meg. Nem osztható a bírói gyakorlat szerint a több személy által megvásárolt dolog vételára akkor, ha a szerződésben a tulajdoni hányadokat külön-külön nem jelölik meg. A kutatási fejlesztési szerződés oszthatatlan, ha csak a részfeladatok együttes teljesítése esetén valósítható meg a szerződési cél (BH 1986/ 196.). A Ptk. 403. § (2) bekezdése szerint az építési szerződésben meghatározott szolgáltatás oszthatatlan, kivéve, ha a felek a munka egyes részeinek átadás-átvételében állapodtak meg, vagy a szolgáltatás természetéből más következik. A GK. 65. számú határozata alapján a fődolgot és a tartozékot együtt kell szolgáltatni, tehát ezek együtt oszthatatlan szolgáltatást képeznek.

Osztható szolgáltatásoknál a részbeni teljesítés nyújtása, illetve elfogadása természetesen nem érinti a még nem teljesített részek teljesítésének kötelezettségét, illetve követelésének lehetőségét, továbbá nem zárja ki a részbeni teljesítésben megnyilvánuló szerződésszegés következményeinek alkalmazhatóságát.

A szolgáltatás oszthatóságának jelentős szerepe van a több alanyú szerződéseknél, valamint az osztott kötelmeknél.

Jogszabály: Ptk. 277. §, 285. §, 317. §

Kapcsolódás: teljesítés => részteljesítés

Osztott kötelem

Az osztott kötelem olyan többalanyú kötelem, amelynél valamilyen osztható szolgáltatásra több személy jogosult, illetőleg annak teljesítésére több személy kötelezett, és jogszabály a szolgáltatás oszthatósága ellenére nem mond ki egyetemlegességet. Ha többen tartoznak egy szolgáltatással, illetőleg egy szolgáltatást többen követelhetnek, és e szolgáltatás osztható, jogszabály eltérő rendelkezése hiányában minden kötelezettől csak a ráeső részt lehet követelni, és minden jogosult csak az őt megillető részt követelheti. A kötelezettek, illetőleg a jogosultak részaránya kétség esetében egyenlő (Ptk. 334. § (1) bekezdés).

A kötelezettek oldaláról minősíthető osztottnak a kötelem például akkor, amikor valamilyen dolog adásvétele során több tulajdonostárs (eladó) értékesíti egyszerre az őt megillető tulajdoni hányadot. Ebben az esetben mindegyik tulajdonostárstól csak a saját tulajdoni hányada követelhető, a tulajdonostárssal szemben csak az ő tulajdoni hányadának értékéig és az ő vételárrészébe számíthatók be a vele szemben fennálló követelések A jogosultak oldaláról minősíthető osztottnak a kötelem abban az esetben, ha egy dolgot több személy vesz meg. Ekkor mindegyik személy csak az általa megvásárolt tulajdonhányad tulajdonba-adását követelheti. Az osztott kötelmek esetében tehát az azonos pozícióban lévő felek helyzete leginkább ahhoz hasonlatos, mint amikor különböző szerződő felek valamilyen osztható szolgáltatás vonatkozásában egymásra tekintettel, de külön szerződésekben állapodnak meg ugyanazzal a szerződő partnerrel.

Jogszabály: Ptk. 334. §

Kapcsolódás: teljesítés, többalanyú szerződések => osztható szolgáltatás, oszthatatlan szolgáltatás

Óvadék

Az óvadék szerződésszegés esetére kikötött, pénz, takarékbetét vagy értékpapír birtokbaadásában megtestesülő járulékos jellegű dologi biztosíték, melyből a jogosult közvetlenül kereshet kielégítést. Ha az óvadék tárgya pénz, a közvetlen kielégítés lehetősége azt jelenti, hogy a jogosult bírósági eljárás nélkül közvetlenül jut a pénzhez. Takarékbetét vagy értékpapír esetén a zálogjogi szabályokat kell alkalmazni. Az óvadékot csak a kielégítés céljára szabad felhasználni; az ezzel ellentétes megállapodás semmis (Ptk. 271. § (1) bekezdés).

A kielégítés előtt a jogosult csak abban az esetben rendelkezhet az óvadékkal, ha erre külön utalás történik a szerződésben. A jogosulatlan használat megakadályozására zárolt számlán való elhelyezés is előírható. Óvadékot általában tartós jellegű jogviszony esetében köthetnek ki, lehetséges azonban az is, hogy nem tartós jogviszonynál (pl. adásvétel) a szavatossági vagy jótállási időtartam elteltéig kötnek óvadéki szerződést. Bírósági úton nem érvényesíthető követelés óvadékkal biztosítása semmis. Ezt a szabályt az elévült követelés biztosítására nyújtott óvadékra nem lehet alkalmazni. A követelés elévülése az azt biztosító óvadékból való kielégítést nem akadályozza (Ptk. 276. § (3)-(4) bekezdés).

Az óvadéknak a kötbérrel és a foglalóval ellentétben nincs kárátalány jellege, ezért a szerződésszegéssel okozott hátrányt az óvadékból kielégítést kereső személynek kell bizonyítania. Ha a szerződésszegés következtében az óvadékot felhasználják, de a szerződésszegés nem jár a szerződés megszűnésével, akkor igényelhető az óvadéknak az eredeti összegre való kiegészítése. Értékpapíroknál a felek megállapodhatnak az értékpapír által biztosított érték nagyságában, ennek hiányában az értékesítés időpontjában érvényesülő árfolyam az irányadó.

Az óvadék visszajár, ha az alapul szolgáló szerződés megszűnt, illetőleg a szavatossági vagy jótállási idő eltelt anélkül, hogy az óvadékból való kielégítésre jogalap volna (Ptk. 271. § (2) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 270-271. §

Kapcsolódás: teljesítés, biztosítékok a szerződésekben => foglaló, kötbér, bankgarancia, jogvesztés kikötése, kezesség, készfizető kezes, zálogjog

Önálló zálogjog

Az önálló zálogjog a zálogjog olyan speciális fajtája, melynek alapításához – a zálogjog egyéb fajtáitól eltérően – nem szükséges alapul szolgáló főkötelezettség, személyes követelés. Az önálló zálogjog vagyoni értékű jog, önálló jogviszony tárgya, átruházható, elvileg nincs akadálya az önálló zálogjoggal biztosított követelés értékpapírba foglalásának és forgalomba hozatalának. Mivel az önálló zálogjog függetlenedik a más jogviszonyoktól, ezért a zálogjog érvényesítéséhez – a zálogjog egyéb szabályaitól eltérően - a szerződés felmondására van szükség. Az önálló zálogjogot a felek átváltoztathatják követelést biztosító zálogjoggá, a követelést biztosító zálogjog pedig önálló zálogjoggá. Az önálló zálogjog háttérszabályát a zálogjogra vonatkozó egyéb szabályok adják.

Zálogjog úgy is alapítható, hogy az a zálogtárgyat személyes követelés nélkül terhelje. Ilyen esetben a zálogjogosult - a zálogszerződésben meghatározott összeg, valamint annak járulékai erejéig - kizárólag a zálogjoggal terhelt zálogtárgyból kereshet kielégítést. A zálogjogosult kielégítéséhez - ha a felek másként nem állapodnak meg - az önálló zálogjognak a zálogkötelezett vagy a zálogjogosult általi felmondása szükséges, a felmondás ideje - eltérő megállapodás hiányában - hat hónap (Ptk. 269. § (1)-(2) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 269. §

Kapcsolódás: teljesítés, biztosítékok a szerződésekben, zálogjog, zálogjog tárgya, jelzálogjog, kézizálogjog, zálogjog követelésen és jogon, zálogjog alapítása, zálogjog érvényesítése, zálogjog megszűnése

Önállósult használati jogok

Az idegen dologbeli jogok, a korlátolt dologi jogok egy részét magában foglaló jogi kategória. E körbe tartoznak: földhasználati jog, a személyes (haszonélvezeti jog és a használat joga) és a telki szolgalmak, valamint a közérdekű használati jog.

Jogszabály: Ptk. 155-171. §

Kapcsolódás: dologi jogok => korlátolt dologi jogok

Önkormányzati vagyon

A helyi önkormányzat vagyona a tulajdonában álló dolgokból és a helyi önkormányzatot megillető vagyoni értékű jogokból áll, amelyek az önkormányzati célok megvalósítását szolgálják.

Az önkormányzati vagyon külön része a törzsvagyon, amelyet a többi vagyontárgytól (vállalkozói vagyon) elkülönítetten kell nyilvántartani. Törzsvagyonnak az az önkormányzati tulajdon nyilvánítható, amely közvetlenül kötelező önkormányzati feladat- és hatáskör ellátását vagy a közhatalom gyakorlását szolgálja. A törzsvagyon forgalomképtelen vagy korlátozottan forgalomképes vagyonelemekből áll.

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény szerint forgalomképtelenek a helyi közutak és műtárgyaik, a közterek, a parkok. Az egyes állami tulajdonban lévő vagyontárgyak önkormányzati tulajdonba adásáról szóló 1991. évi XXXI. törvény (Vátv.) szerint forgalomképtelen önkormányzati tulajdoni tárgyak az önkormányzat tulajdonába került vizek és közcélú vízi létesítmények, a levéltári anyagok. A forgalomképtelenségből következik, hogy az ilyen vagyontárgy nem idegeníthető el, nem terhelhető meg, nem köthető le, nem lehet követelés biztosítéka, tartozás fedezete, és végrehajtás sem vezethető rá. Minden más ingatlan és ingó dolog is forgalomképtelenné válhat, amelyet egyéb törvény vagy a helyi önkormányzat forgalomképtelennek nyilvánít.

A korlátozottan forgalomképes önkormányzati tulajdonú vagyon körébe tartoznak a közművek, az intézmények, a közterületek. A forgalomképesség korlátozása a Ptk. szerinti jogszabállyal lehetséges. A forgalomképesség korlátozása tehát egyrészt az állam jogosultsága, másrészt pedig az önkormányzaté. A Vátv. felhatalmazza a helyi önkormányzatot, hogy további önkormányzati dolgokat is korlátozottan forgalomképessé nyilvánítson.

Mindazok a vagyontárgyak, amelyek nem az önkormányzati törzsvagyonba tartoznak, az önkormányzat vállalkozói vagyonát képezik. Az önkormányzat csak olyan mértékig vállalkozhat, amely a kötelező feladatok ellátását nem veszélyezteti. Az önkormányzat csak olyan vállalkozásban vehet részt, amelyben felelőssége nem haladja meg a vagyoni hozzájárulásának mértékét.

Jogszabály: helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 68-68/D. §, 77-80. §, az egyes állami tulajdonban lévő vagyontárgyak önkormányzati tulajdonba adásáról szóló 1991. évi XXXI. törvény

Kapcsolódás: köztulajdon

Örökbefogadás

Az örökbefogadás célja az, hogy az örökbefogadó, valamint annak rokonai és az örökbefogadott között családi kapcsolatot létesítsen és elsősorban az olyan kiskorúak családi nevelését biztosítsa, akiknek szülei nem élnek, vagy akiket szüleik megfelelően nevelni nem képesek (Csjt. 46. §). Örökbefogadó csak az a teljesen cselekvőképes nagykorú személy lehet, aki személyisége és körülményei alapján - a gyámhivatal örökbefogadás előtti eljárása során hozott határozata értelmében - alkalmas a gyermek örökbefogadására. Örökbefogadni csak kiskorú személyt lehet (Csjt. 47. § (1) és (4) bekezdés).

Az örökbefogadott mind az örökbefogadóval, mind annak rokonaival szemben az örökbefogadó gyermekének jogállásába lép. Az örökbefogadás kihat az örökbefogadott leszármazóira is (Csjt. 51. § (1) és (3) bekezdés).

Jogszabály: Csjt. 46-59. §

Kapcsolódás: => Örökbefogadással kapcsolatos öröklési szabályok, örökbefogadást elősegítő szervezet

Örökbefogadással kapcsolatos öröklési szabályok

Az örökbefogadással kapcsolatos öröklési szabályozásnak rendeznie kell egyrészt az örökbefogadott öröklését örökbefogadó és vérszerinti szülei után, másrész az örökbefogadott halála esetére az utána történő öröklés rendjét.

A Ptk. hatálybalépése előtti szabályozás csak az örökbefogadóval kapcsolatban ismerte el az örökbefogadott gyermek öröklési jogát, az örökbefogadó hozzátartozóival szemben nem. Ezzel szemben a Ptk. úgy rendelkezik, hogy az örökbefogadott - az örökbefogadás fennállása alatt - az örökbefogadó vér szerinti leszármazójaként örököl. Az örökbefogadás nem érinti az örökbefogadott törvényes öröklési jogát vér szerinti rokonai után (Ptk. 617. § (1)-(2) bekezdés). Így az örökbefogadottnak - a titkos örökbefogadás kivételével - kettős öröklési joga van.

Az örökbefogadott után - ha az örökbefogadás az örökbefogadott életében nem szűnt meg - leszármazó és házastárs hiányában az örökbefogadó, illetőleg annak rokonai örökölnek a törvényes öröklés szabályai szerint. Ha az örökbefogadott után sem az örökbefogadó, sem annak rokona nem örököl, a törvényes örökösök az örökbefogadott vér szerinti rokonai (Ptk. 617. § (2)-(3) bekezdés). Így, ha az örökbefogadott után nem maradt leszármazó és házastárs, akkor az örökbefogadó és annak rokonai örökölnek, és csak ezt követően örökölhetnek az örökbefogadott vér szerinti rokonai. E rendelkezések alkalmazása szempontjából alapvető, hogy megszűnt-e az örökbefogadás. A Csjt. értelmében hatálytalanná válik, illetve megszűnik az örökbefogadás a következő esetekben:

· Az örökbefogadás hatálytalanná válik, ha az örökbefogadó az örökbefogadottat teljes hatályú apai elismerő nyilatkozattal gyermekének ismeri el, vagy az örökbefogadót jogerős bírósági ítélet, illetőleg utólagos házasságkötése következtében az örökbefogadott apjának kell tekinteni. Ha az örökbefogadás hatálytalanná válik, ezt úgy kell tekinteni, mintha az örökbefogadás engedélyezését a gyámhatóság már eredetileg megtagadta volna (Csjt. 54. §). Az örökbefogadás hatálytalanná válása tehát nem érinti az öröklési helyzetet, hiszen a hatálytalanság oka az, hogy az örökbefogadottat az örökbefogadó vérszerinti leszármazójának kell tekinteni.

· Az örökbefogadást a felek kölcsönös kérelme alapján a gyámhatóság felbonthatja. Az örökbefogadás a felbontás esetében a gyámhatósági határozat jogerőre emelkedésével szűnik meg. Ha azonban bármelyik fél az eljárás folyamán meghal, az örökbefogadás joghatásai - a felbontás engedélyezése esetében - a kérelem beadásának napjára visszamenő hatállyal szűnnek meg (Csjt. 56. § (1) és (4) bekezdés).

· Az örökbefogadást a bíróság felbontja, ha akár az örökbefogadó, akár az örökbefogadott olyan magatartást tanúsított, amely miatt az örökbefogadás fenntartása a másik félre elviselhetetlenné vált vagy, ha az örökbefogadás célját és társadalmi rendeltetését nem tölti be (Csjt. 57. § (1) bekezdés).

· Az örökbefogadó halála után az örökbefogadást annak érdekében is fel lehet bontani, hogy az örökbefogadott vér szerinti családi jogállását visszanyerje (Csjt. 57. § (2) bekezdés).

Titkos örökbefogadás esetén az örökbefogadott és vér szerinti rokonai között - az örökbefogadás fennállása alatt - nincs törvényes öröklési kapcsolat (Ptk. 618. §). Akkor titkos az örökbefogadás, ha ahhoz a szülő úgy adta meg hozzájárulását, hogy az örökbefogadó személyét és személyi adatait nem ismeri, illetve akkor, ha a Csjt. szabályai alapján nincs szükség a szülő hozzájárulására.

Jogszabály: Ptk. 617-618. §, Csjt. 46-59. §

Kapcsolódás: öröklés => végintézkedés, örökhagyó, hagyaték, kizárás az öröklésből, kitagadás az öröklésből, lemondás az öröklésről, törvényes öröklés, ági öröklés, osztályrabocsátás, házastárs haszonélvezeti joga, örökbefogadás

Örökbefogadást elősegítő szervezet

Az örökbefogadást elősegítő magánszervezetek tevékenységéről és működésük engedélyezéséről szóló 127/ 2002. (V. 21.) Korm. rendelet 1. §-a alapján a nyílt örökbefogadások előmozdítása érdekében közhasznú szervezet - az e rendeletben foglaltak szerint - örökbefogadást elősegítő tevékenységet folytathat. A szolgáltatás körébe tartozik 

a) a családgondozás keretében végzett tanácsadás és segítségnyújtás a szociális válsághelyzetben lévő, különösen a terhességét eltitkolni szándékozó várandós anya számára; 

b) erre irányuló igény esetén a családok átmeneti otthonában biztosított ellátáshoz való hozzájutás szervezése; 

c) az örökbe fogadni szándékozó - külön jogszabály szerinti - felkészítése az örökbefogadásra; 

d) a vér szerinti szülő és az örökbe fogadni szándékozó személy kapcsolatfelvételének előkészítése; 

e) a gyermeket örökbe adni szándékozó vér szerinti szülő (a továbbiakban: vér szerinti szülő) és az örökbe fogadni szándékozó személy adatainak nyilvántartása. 

A szolgáltatás kiterjed - erre irányuló kérelem esetén - az örökbefogadás engedélyezését követően a vér szerinti szülőnek és az örökbefogadónak történő segítségnyújtásra, tanácsadásra. Kizárólag Magyarországon élő, magyar állampolgárságú vér szerinti szülő és örökbe fogadni szándékozó személy közötti kapcsolat létrehozására irányulhat a szóban forgó tevékenység, amely nem sértheti a gyermeki jogokat, illetve nem lehet a gyermekvédelem jogszabályban meghatározott céljaival összeegyeztethetetlen. A szolgáltatás a a Szociális és Családügyi Minisztérium működési engedélyéhez kötött tevékenység.

A közhasznú szervezet szakmai vezetője írásban megállapodik a szolgáltatás nyújtására a szülői felügyeleti joggal rendelkező vér szerinti szülővel, a várandós anyával (kiskorú esetében törvényes képviselőjével, illetve az eseti gondnokával), az örökbe adandó gyermek gyámjával, az örökbe fogadni szándékozó házaspárral, személlyel. A közhasznú szervezet szolgáltatásáért közvetítői, szolgáltatási díjat nem kérhet, adományt nem fogadhat el. Az örökbe fogadni szándékozó személy viseli az általa igénybe vett szolgáltatással összefüggésben felmerült költségeket (telefonhasználat, postaköltség, gépjárműhasználat, utazási költség). A felszámítható költség éves összege nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének háromszorosát.

Jogszabály: Csjt. 46-59. §, az örökbefogadást elősegítő magánszervezetek tevékenységéről és működésük engedélyezéséről szóló 127/2002. (V. 21.) Korm. rendelet.

Kapcsolódás: => örökbefogadás, örökbefogadással kapcsolatos öröklési szabályok.

Örökhagyó

Az örökhagyó az az ember, akinek halálával hagyatéka mint egész, egyetemes jogutódlással átszáll a jogutódokra. Kizárólag az ember (természetes személy) esetében beszélhetünk öröklésről és örökhagyóról. A jogi személyek, jogi személyiség nélküli szervezetek jogutódlással történő megszűnése esetében a jogelőd kifejezést használjuk. A méhmagzat sem lehet örökhagyó, de a méhmagzatként szerzett vagyon tekintetében már lehet örökhagyó az élve született személy.

Jogszabály: Ptk. 598. §

Kapcsolódás: hagyaték, öröklés

Öröklés

Az öröklés az ember (örökhagyó) halála esetén a vagyonában bekövetkező egyetemes jogutódlás. Az öröklés előfeltétele az örökhagyó halála és a hagyaték megléte. Örökölni törvény vagy végintézkedés alapján lehet. Amennyiben az örökhagyó után végintézkedés maradt, az öröklés rendjét az határozza meg. Végintézkedés hiányában az öröklés rendjére a törvény az irányadó. Ha más örökös nincs, a hagyaték az államra száll. Az állam törvényes örökös.(Ptk. 599. §)

Abban az esetben, ha sem a végintézkedés, sem a törvényes öröklés rendje alapján nincs más örökös, akkor ún. szükség örökösként az állam szerzi meg a hagyatékot. Az államot mint törvényes örököst az örökség visszautasításának joga nem illeti meg. (Ptk. 674. § (1) bekezdés).

Az öröklés során a tulajdonos személye változik. Ez alól kivételt jelent az özvegyi jog, amelynek alapján haszonélvezeti jog öröklésére kerül sor.

Jogszabály: Ptk. 599. §

Kapcsolódás: => örökös, hagyaték, kiesés az öröklésből, végrendelet, végintézkedés, törvényes öröklés, osztályrabocsátás, növedékjog az öröklésben, helyettes örökös, örökhagyó, házastárs haszonélvezeti joga

Öröklés megnyílta

=> örökség megszerzése

Öröklésből kiesése a házastársnak

=> házastárs kiesése az öröklésből

Öröklésből kitagadás

=> kitagadás az öröklésből

Öröklésből kizárás

=> kizárás az öröklésből

Öröklésből való kiesés

=> kiesés az öröklésből

Öröklési bizonyítvány

A közjegyző az örökösként érdekelt személy, a végrendeleti végrehajtó vagy a hagyatéki hitelező kérelmére a hagyatéki eljárás lefolytatása, illetőleg a hagyaték átadása nélkül öröklési bizonyítványt állít ki, ha az örökösök között öröklési jogvita nincs, és

a) a hagyatékhoz tartozó ingóság értéke a háromszázezer forintot nem éri el;

b) a hagyatéki vagyon értéke nem állapítható meg, vagy nincs hagyatéki vagyon, de az örökös vagy más érdekelt az eljárás lefolytatásához fűződő jogi érdekét valószínűsíti;

c) csak az örökhagyót megillető társadalombiztosítási ellátás (nyugdíj, segély, járadék stb.) a hagyaték tárgya.

A közjegyző az örökös kérelmére külföldi használatra öröklési bizonyítványt állít ki abban az esetben is, ha magyar állampolgár után külföldön ingó vagy ingatlan vagyon maradt.

A közjegyző tárgyalást is tűzhet ki, ha a fél meghallgatása vagy egyéb bizonyítás felvétele válik szükségessé. Ha pedig olyan körülmény merült fel, amely a hagyaték átadását teszi szükségessé, a közjegyző az általános szabályok szerint dönt, a már esetleg kiadott öröklési bizonyítványt pedig hatályon kívül helyezi (HR. 87. §).

Jogszabály: Ptk. 598-684. §, HR. 87. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös, öröklési illeték, hagyatéki eljárás => hagyatéki leltár, hagyatéki tárgyalás, hagyaték átadása, hagyaték átadása tárgyalás nélkül, jogorvoslat a hagyatéki eljárásban, póthagyatéki eljárás, hagyatéki per, hagyatéki eljárás megismétlése

Öröklési illeték

Öröklés esetén vagyonszerzési illetéket kell fizetni az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (Itv.) rendelkezései alapján.

Az öröklési illetékre vonatkozó rendelkezéseket a belföldön levő hagyatékra minden esetben alkalmazni kell. Magyar állampolgár, illetve Magyarországon élő nem magyar állampolgár vagy belföldi székhelyű jogi személy által örökölt, külföldön levő ingóhagyatékra, valamint a külföldi hagyatékba tartozó vagyoni értékű jogra abban az esetben kell alkalmazni, ha a hagyaték helye szerinti államban öröklési illetéket vagy ennek megfelelő adót nem kell fizetni. A külföldön történt illeték- vagy adófizetés tényének bizonyítása az örököst terheli. Külföldön levő ingatlanhagyatékra az öröklési illetékre vonatkozó rendelkezések nem terjednek ki (Itv. 2. § (1) bekezdés).

Az öröklési illetékkötelezettség az örökhagyó halála napján keletkezik (Itv. 3. § (1) bekezdés). Az illeték tárgyára vonatkozó mentesség (tárgyi illetékmentesség) esetén nem kell illetéket fizetni. Az illeték fizetésére egyébként kötelezett mentessége (személyes illetékmentesség) esetén az illetéket a mentes féltől nem lehet követelni (Itv. 4. § (1) bekezdés).

Az öröklési illeték tárgya: az örökség - ideértve a magánnyugdíj-pénztártag egyéni számláján felhalmozott összeg kedvezményezett (örökös) általi megszerzését, a haszonélvezeti jog megváltását, valamint az önálló orvosi tevékenység működtetési jogának folytatását is -, a hagyomány, a meghagyás alapján történő vagyonszerzés, a köteles rész szerzése, valamint a halál esetére szóló ajándékozás (Itv. 8. § (1) bekezdés).

Az örökhagyó rendelkezése folytán a hagyatékból harmadik személynek juttatott vagyontárgyat mint az örökhagyóról közvetlenül a harmadik személyre átszállott hagyományt kell illeték alá vonni. Az ilyen vagyontárgy értékét az örökség (hagyomány) illetékének alapjául szolgáló értékéből le kell vonni (Itv. 8. § (2) bekezdés).

A hagyatékhoz kell számítani az örökhagyóra szállott, de neki még át nem adott örökséget (hagyományt) is. Az örökhagyóra szállott örökség után ebben az esetben külön meg kell fizetni az öröklési illetéket az első és a további örökhagyó közötti rokonsági viszonynak megfelelően. Ezt az illetéket az örökösök örökrészeik arányában kötelesek megfizetni (Itv. 8. § (3) bekezdés).

Nem tárgya az öröklési illetéknek az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett olyan vagyoni értékű jog, amely a dolog tulajdonosának személyében beállott változásra (öröklésre) tekintet nélkül marad fenn (Itv. 8. § (4) bekezdés).

Az öröklésről való ingyenes lemondás esetén illetéket nem kell fizetni. Ha az öröklésről történő lemondás ellenérték fejében történt, az ellenérték alapulvételével kell az ajándékozási illetéket megfizetni. Nem kötelezhető öröklési illeték fizetésére az az örökös vagy hagyományos, aki az öröklés megnyílta után az örökséget, illetőleg hagyományt visszautasítja (Ptk. 674. §) (Itv. 9. §).

Annak a terhére, aki a megnyílt hagyatékból rá eső örökséget vagy egy részét a hagyaték tárgyalása során más örökösnek ingyen átengedi, az átengedett rész után öröklési illetéket kiszabni nem lehet. Az így átengedett örökséget vagy egy részét megszerző más örökös úgy fizeti az öröklési illetéket, mintha a hagyaték közvetlenül az örökhagyóról szállt volna rá. Ha az átengedés visszteher fejében történik, az örökös terhére öröklési, az örökrészt megszerző terhére pedig visszterhes vagyonátruházási illetéket kell kiszabni. 

Ha az ingatlan hagyatékot vagy egy részét az azt terhelő adósság fejében az örökhagyó hitelezője veszi át, az átvett rész után öröklési illetéket nem lehet kiszabni. Ilyen esetben a hagyatéki hitelező terhére visszterhes vagyonátruházási illetéket kell kiszabni; ez a rendelkezés nem alkalmazható, ha a hagyatéki hitelező egyben az örökhagyó örököse is. 

Ha az örökösök a megnyílt örökségre nézve maguk között osztályos egyezséget kötnek, mindegyik csak a neki jutott örökrész értéke után járó öröklési illetéket köteles megfizetni. Az az örökös azonban, aki az osztály alapján a hagyatékból a törvény vagy végrendelet szerint ráesőnél nagyobb értékű örökrészt ellenszolgáltatás fejében kapott, az örökrészen felül átvett rész értéke után visszterhes vagyonátruházási, az az örökös pedig, aki a vagyontárgyat ellenszolgáltatás fejében átengedte, öröklési illetéket köteles fizetni (Itv. 10. §).

Az Itv. 15. §-a alapján, ha más személy örökli a vagyon tulajdonjogát és más annak haszonélvezetét vagy használatát, a tulajdonjog örököse a haszonélvezetnek, használatnak megfelelően csökkentett forgalmi érték után, a haszonélvező, használó pedig az ugyanígy számított haszonélvezeti, használati érték után fizeti az öröklési illetéket. Így kell eljárni akkor is, ha a haszonélvezet, illetőleg használat öröklése mentes az illeték alól, vagy nem tárgya az öröklési illetéknek.

Jogszabály: Ptk. 598-684. §, Itv. 2-10. §

Kapcsolódás:m => öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös, hagyatéki eljárás, öröklési illeték alapja

Öröklési illeték alapja

Az öröklési illeték alapja az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (Itv.) rendelkezései szerint az örökség tiszta értéke, vagyis a megszerzett - illetékfizetési kötelezettség alá eső - vagyonnak a következők szerint csökkentett forgalmi értéke. Le kell vonni a hagyatékot terhelő tartozás értékének egy-egy örökösre eső részét. A hagyatéki terhekhez kell számítani a hagyatéki eljárás során kirendelt gondnok és végrendeleti végrehajtó tiszteletdíját is.

Azokat a hagyatéki terheket, amelyek a hagyatékba tartozó egyes vagyontárgyakhoz kapcsolódnak, az adott vagyontárgy forgalmi értékéből kell levonni. Az adósság és más teher fennállását és összegét az örökös (hagyományos), illetőleg a megajándékozott köteles igazolni. Az örökhagyó eltemettetésének szokásos költségei azonban bizonyítás nélkül is elfogadhatók (Itv. 13. § (3)-(4) bekezdés).

Ha a hagyatékban, gépjármű, illetőleg pótkocsi is van, ennek értékét az egyéb hagyaték, ajándék tiszta értékének kiszámításánál figyelmen kívül kell hagyni az Itv. 13. §-ának (5) bekezdése értelmében.

A kötelesrész értékével a kiadásra kötelezett örökös örökrészének értékét csökkenteni kell. Az az örökös, aki a kötelesrészre jogosult követelését a hagyatékhoz nem tartozó készpénzzel vagy más ellenszolgáltatással elégíti ki, visszterhes vagyonátruházási, míg a kötelesrészre jogosult öröklési illetéket köteles fizetni (Itv. 14. §).

Jogszabály: Ptk. 598-684. §, Itv. 13-14. §

Kapcsolódás: => öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös, hagyatéki eljárás, öröklési illeték

Öröklési képesség

Az öröklési képesség egybeesik a polgári jogi jogképességgel; aki jogképes, az örökölhet is. Így a természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek is lehetnek örökösök. A méhmagzat, illetve az alakulóban levő jogi személy is lehet örökös azzal a feltétellel, hogy élve születik, illetve megalakul.

Jogszabály: Ptk. 598-600. §

Kapcsolódás: hagyaték, öröklés, kiesés az öröklésből, örökös

Öröklési szerződés

Az öröklési szerződéssel az örökhagyó arra kötelezi magát, hogy a vele szerződő felet tartás vagy életjáradék fejében örökösévé teszi (Ptk. 655. § (1) bekezdés). Az öröklési szerződés a végintézkedés egyik formája, de alapvetően különbözik a végrendelettől, mert a végrendelettől eltérően nem egyoldalú nyilatkozat, hanem szerződés, ellenszolgáltatáshoz van kötve, és az örökhagyó egyoldalúan nem térhet el az öröklési szerződéstől, nem vonhatja vissza azt. Az örökhagyó a vele szerződő felet általános örökösévé teheti, vagy a hagyaték egy részét, vagy a hagyaték értékének jelentős részét kitevő vagyontárgyat juttathat neki. Az örökhagyóval szerződő egy vagy több félnek - aki lehet természetes vagy jogi személy, valamint jogi személyiség nélküli társaság is - tartást vagy életjáradékot kell biztosítania, nem elegendő pl. a gondozás vállalása. Az öröklés szerződés jellegén nem változtat, ha a szerződést úgy módosítják, hogy a tartást életjáradék váltja fel. Az öröklési szerződés megkötésével hatályát veszti az ugyanarra a vagyontárgyra vonatkozó végrendelet (BH 1978/164.).

Az örökhagyó az öröklési szerződésben bármilyen végrendeleti rendelkezést tehet. Az örökhagyóval szerződő másik félnek az öröklési szerződésbe foglalt ilyen rendelkezése érvénytelen (Ptk. 655. § (2) bekezdés). A házastársaknak ugyanabba az okiratba foglalt öröklési szerződése érvényes, ha mint örökhagyók kötnek harmadik személlyel szerződést (Ptké. 73. §). Az örökhagyó egyéb végrendeleti rendelkezéseit (pl. a hagyaték más részére más örökös nevezését) bármikor visszavonhatja, azok helyett új végintézkedést tehet.

Az öröklési szerződés érvényességére az írásbeli végrendeletre vonatkozó rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy korlátozottan cselekvőképes személy öröklési szerződésének érvényességéhez a törvényes képviselő hozzájárulása és a gyámhatóság jóváhagyása is szükséges, továbbá, hogy a szerződésre akkor is a más által írt végrendelet alakiságai az irányadók, ha az valamelyik fél saját kézírásával készült. Jogszabály az öröklési szerződés érvényességét hatósági jóváhagyáshoz kötheti (Ptk. 656. §) 1990. március 15. óta az öröklési szerződéshez nincs szükség hatósági jóváhagyásra. Az örökhagyó csak személyesen tehet jognyilatkozatot, de a vele szerződő fél képviselő útján is. Szóbeli formában öröklési szerződés akkor sem köthető, ha a szóbeli végrendelet törvényi feltételei egyébként fennállnak. Az öröklési szerződésekre is irányadó a végrendeletekre vonatkozó szabály, hogy az érvénytelenségre csak az hivatkozhat, aki az érvénytelenség megállapítása esetén maga örököl, vagy tehertől mentesül (BH 1996/646.). Ellentétben a végrendelettel, az örökös közreműködése nem teszi - nem teheti - érvénytelenné az öröklési szerződést, így nincs kellő jogi indoka annak, hogy a hozzátartozója bármilyen közreműködése érvénytelenségre vezessen (BH 1998.176.).

Az örökhagyó arról a vagyonáról, amelyet öröklési szerződéssel lekötött, sem élők között, sem halál esetére nem rendelkezhet. Az öröklési szerződéssel lekötött ingatlanra - az örökhagyóval szerződő fél javára - az ingatlan-nyilvántartásban elidegenítési és terhelési tilalmat kell bejegyezni. Ez a rendelkezés harmadik személy jóhiszemű és ellenérték fejében szerzett jogát nem érinti (Ptk. 657. §). Az ilyen személy megszerzi az ingóság vagy ingatlan tulajdonjogát, az örökhagyóval szerződő pedig kártérítést követelhet az örökhagyótól. Természetesen az örökhagyó a hasznosításról, a bérbeadásról, a használat ingyenes átengedéséről szabadon rendelkezhet.

Az öröklési szerződés módosítására és megszűnésére azokat a rendelkezéseket kell alkalmazni, amelyek a tartási (életjáradéki) szerződésre vonatkoznak. A megszűnés, illetőleg a módosítás alakiságaira az öröklési szerződés létrejöttére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Ha azonban a szerződés a kötelező alakiságok nélkül szűnt meg, és az ennek megfelelő tényleges állapot a felek egyező akaratából létrejött, a szerződés megszűnése a különben kötelező alakiságok nélkül is érvényes (Ptk. 658. §).

Jogszabály: Ptk. 655-658. §

Kapcsolódás: örökös, öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés => tartási szerződés, életjáradéki szerződés, magánvégrendelet, közvégrendelet, végrendelet érvénytelensége, végrendelet megtámadása

Öröklésre érdemtelenség

A Ptk-ban tételesen felsorolt cselekmények elkövetői érdemtelenek az örökhagyó hagyatékából való részesedésre, ezért sem örökösök, sem hagyományosok, sem kötelesrészre jogosultak nem lehetnek, kiesnek az öröklésből. Érdemtelen az öröklésre 

a) aki az örökhagyó életére tört;

b) aki szándékos eljárásával az örökhagyó végakaratának szabad nyilvánítását megakadályozta, vagy annak érvényesítését meghiúsította, illetőleg ezek valamelyikét megkísérelte;

c) aki a hagyatékban való részesülés céljából az örökhagyó után törvényes öröklésre jogosult vagy az örökhagyó végintézkedésében részesített személy életére tört (Ptk. 602. § (1) bekezdés).

Az a) pontban leírt magatartás nem azonos a büntetőjog szerinti emberölés elkövetésével. Érdemtelen az is, aki halált okozó súlyos testi sértést követett el az örökhagyó ellen, valamint az is, aki kísérletet tett az örökhagyó megölésére, továbbá a szándékos emberölés felbujtója és bűnsegédje is. Valamennyi esetben a cselekménynek szándékosnak kell lennie.

A b) pontban meghatározott magatartás is szándékosságot tételez fel. Ilyen érdemtelenségi ok lehet az örökhagyó végrendeletének megsemmisítése, elrejtése, végakarata eltitkolása, valamint az is, ha az örökhagyó kifejezett kívánsága ellenére nem semmisítik meg a végrendeletet. A végakarat szabad kinyilvánítását akadályozza az is, aki a közvégrendeletet tenni kívánó, ágyhoz kötött örökhagyóhoz nem hívja el a közjegyzőt. Nemcsak a végakarat kinyilvánításának megakadályozása, hanem ennek megkísérlése is érdemtelenségi ok.

Az is érdemtelenségi ok, ha valaki az örökhagyó után törvényes vagy végintézkedésen alapuló öröklésre jogosult személy életére tört. Erre az esetre is vonatkoznak az a) ponthoz kapcsolódóan leírtak. Lényeges eltérés azonban, hogy a c) pontban szabályozott támadásnak kifejezetten az a célja, hogy az elkövető ezáltal részesüljön a hagyatékból.

Az érdemtelenség nem vehető figyelembe, ha az érdemtelenségre vezető magatartást - bárki ellen irányult is - az örökhagyó, illetőleg az aki ellen irányult, megbocsátotta (Ptk. 602. § (2) bekezdés). Az örökhagyó tehát nemcsak az ellene irányuló támadást bocsáthatja meg, az örökhagyó után törvényes öröklésre jogosult, vagy a végintézkedésében részesített viszont csak az őt ért támadást. Ha az utóbbiak megbocsátották az ellenük irányuló cselekményt, akkor az örökhagyó azt legfeljebb kitagadási oknak tekintheti. Valamennyi esetben a megbocsátás történhet szóban, írásban vagy ráutaló magatartással (pl. a szokásos családi kapcsolattartás helyreállítása).

Az érdemtelenséget hivatalból nem veheti figyelembe a hagyatéki eljárást lefolytató közjegyző, vagy a perben eljáró bíró. Érvényesítésére csak az arra jogosult nyilatkozata alapján van lehetőség. Az érdemtelenségre csak az hivatkozhat, aki az érdemtelen személy kiesése folytán maga örökölne, vagy a végintézkedéssel reá rótt kötelezettségtől vagy más tehertől mentesülne (Ptk. 602. § (3) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 602. §

Kapcsolódás: öröklés, kiesés az öröklésből, kitagadás az öröklésből => törvényes öröklés, végintézkedés, örökhagyó, hagyaték

Öröklésről lemondás

=> lemondás az öröklésről

Örökös

Az örökös az örökhagyó egyetemes jogutódja, vagyis az, aki az örökhagyó vagyoni jellegű jogainak és kötelezettségeinek vagy azok meghatározott részének új jogosultja, illetve kötelezettje lesz. Az örökösre a hagyaték mint egész száll át, az aktívumok a passzívumokkal, a terhekkel együtt. Ha a hagyaték meghatározott jelentős részét úgy juttatja az örökhagyó, hogy a vele járó terheket is viselni kell, akkor szintén öröklésről, örökösről van szó. A hagyaték meghatározott hányadát öröklő több örököst örököstársnak nevezi a Ptk.

Örökölni törvény vagy végintézkedés alapján lehet. Amennyiben az örökhagyó után végintézkedés maradt, az öröklés rendjét ez határozza meg. Végintézkedés hiányában az öröklés rendjére a törvény az irányadó ( Ptk. 599. § (1)-(2) bekezdés). Az utóbbi esetben beszélhetünk törvényes öröklésről és törvényes örökösökről.

Az örökhagyó végrendeletében egy vagy több örököst nevezhet. Örökös az, akinek az örökhagyó egész hagyatékát, illetőleg meghatározott hányadát juttatja. Kétség esetében örökös az is, akinek az örökhagyó az egész hagyaték értékének jelentős részét tevő meghatározott egy vagy több vagyontárgyat juttat, ha az örökhagyó feltehető akarata szerint a részesítettnek a hagyatéki terhek viselésében is osztoznia kell (Ptk. 636. §). Két feltétel különbözteti meg az örökösnevezést a hagyományrendeléstől: a hagyaték értékének jelentős részére kell vonatkoznia, és a hagyatéki terhek viselésére is ki kell terjednie.

Örökös lehet természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélküli társaság. Megnevezheti örököséül az örökhagyó azt, aki a végrendelettől függetlenül is örökölne, de azt is, aki nem lenne törvényes örököse (nem rokoni, hanem pl. baráti kapcsolat a döntés alapja). Örökös lehet a még meg nem született magzat is, viszont annak örökössé nevezése, aki az örökhagyó halálakor még meg sem fogant, érvénytelen (Ptk. 646. §).

Az örökös személyét az örökhagyónak magának kell kijelölnie, azt sem más személyre nem bízhatja, sem sorsolás eredményétől nem teheti függővé (BH 1996/425.). Az örökösnevezés érvényességének nem feltétele az örökös név szerinti megnevezése. Elegendő az is, ha a végrendelet úgy jelöli meg az örököst, hogy annak személye felismerhető legyen, egyértelműen utaljon a részesíteni kívánt személyre. Érvényes az olyan örökösnevezés is, amely a részesítést valamely, a végrendeletben meghatározott feladat ellátásához fűzi (BH 1983/404.).

Ha a nevezett örökösök részesedése a hagyatékot nem meríti ki, a többlet tekintetében törvényes öröklésnek van helye, amennyiben a törvény kivételt nem tesz, vagy a végrendeletből más nem következik (Ptk. 637. § (1) bekezdés).

Ha az örökhagyó végintézkedést tett és akár az egész hagyatékra, akár annak egy részére vagy valamely hagyatéki tárgyra több örököst nevezett, és részesedésük mértékét nem határozta meg, a részesítettek egyenlő arányban örökölnek (Ptk. 638. §).

Jogszabály: Ptk. 636-638. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés => közvégrendelet, magánvégrendelet, írásbeli magánvégrendelet, végrendelet tartalma, végrendelet érvénytelensége, végrendelet hatálytalansága, növedékjog az öröklésben, hagyomány, meghagyás, helyettes örökös

Örököstárs

=> örökös

Örökség

=> hagyaték

Örökség megszerzése

Az öröklés az örökhagyó halálával nyílik meg. Az örökös az öröklés megnyíltával a hagyatékot, illetőleg annak neki jutó részét vagy meghatározott tárgyát (örökség) - elfogadás vagy bármely más jogcselekmény nélkül - megszerzi (Ptk. 673. §). A halál időpontját a halotti anyakönyv, illetve a bíróság holtnak nyilvánító vagy halál tényét megállapító végzése igazolja. Elfogadásra és más jogcselekményre - így hagyatéki eljárás lefolytatására - nincs szükség az örökség megszerzéséhez. Az örökség megszerzésére vonatkozó rendelkezéseket a hagyomány és a meghagyás tekintetében is megfelelően alkalmazni kell (Ptk. 676. §).

Több örököst a hagyatéki osztály előtt közösen illeti meg a hagyatéki vagyon. Az örököstársak közösségére a tulajdonközösség általános szabályait kell alkalmazni azzal, hogy a hagyatéki osztály előtt hagyatéki követelés csak valamennyi örökös nevében és részére követelhető, az adós pedig csak valamennyi örökös kezéhez teljesíthet. A közösség a hagyatéki osztállyal szűnik meg. A hagyatéki osztály módját az örökhagyó végintézkedéssel rendezheti (Ptk. 682. §). Ezek a rendelkezések egyaránt irányadók a végrendeleti, a törvényes és az ági öröklésre, az állagot és a haszonélvezetet öröklőre. A hagyatéki osztályra a törvény nem írja elő az alkalmazandó eljárási rendet, illetve alakiságot. Azt viszont figyelembe kell venni, hogy ha a hagyatékban ingatlan is van, akkor a hagyatéki eljárás lefolytatása kötelező, és az ingatlanhagyatékot a közjegyző adja át a végintézkedés, illetve az örökösök megállapodása szerint. Az örökösök a hagyatéki eljárás során osztályos egyezséget köthetnek, amelyben eltérhetnek a törvényből, illetve a végintézkedésből eredő megosztástól. Az ilyen megállapodás az örökség megnyíltának időpontjára visszamenőleges hatályú. Az örökösök a hagyatéki eljárás befejezése után is megállapodhatnak, de ez már a hagyatéki osztálytól független szerződés.

Az örököstársak a közös hagyatéki tartozásokért mind a hagyatéki osztály előtt, mind pedig azt követően egyetemlegesen felelnek. Az az örökös, akinek az örökhagyó a hagyatékból a szokásos mértékű ajándéknál nem nagyobb értékű meghatározott dolgot vagy jogot juttatott, a hagyatéki hitelezők követeléséért csak akkor felelős, ha a követelés a többi örököstárstól nem hajtható be (Ptk. 683. §). Az egyetemlegesség ebben az esetben azt jelenti, hogy a hitelező bármelyik örököstárs ellen fordulhat a teljes követelése kielégítéséért, majd ezt követően az örökös követelheti örököstársaitól a felelősségét meghaladóan teljesített tartozást.

Jogszabály: Ptk. 598-684. §, HR. 57-58. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös => örökség visszautasítása, hagyomány, meghagyás, hagyatéki eljárás, felelősség a hagyatéki tartozásokért

Örökség visszautasítása

Az örökös az öröklés megnyílta után az örökséget visszautasíthatja. Az államot mint törvényes örököst az örökség visszautasításának joga nem illeti meg (Ptk. 674. § (1) bekezdés). A visszautasítás történhet szóban vagy írásban, a hagyatéki eljárás során vagy azon kívül is, és a visszautasítás joga megilleti a végintézkedésen alapuló és a törvényes örököst is. Az állam végintézkedésen alapuló örökösként visszautasíthatja az örökséget, de törvényes örökösként nem.

A visszautasítás általában csak az egész örökrészre vonatkozhat, a részleges visszautasítás általában érvénytelen, kivéve a Ptk. által kifejezetten megengedett eseteket. Az örökös külön is visszautasíthatja a mezőgazdasági termelés célját szolgáló föld, a hozzá tartozó berendezés, felszerelési tárgyak, állatállomány és munkaeszközök öröklését, ha nem foglalkozik hivatásszerűen mezőgazdasági termeléssel. A feltételhez vagy időhöz kötött, a megszorítással tett, valamint a meg nem engedett részleges visszautasítás érvénytelen (Ptk. 674. § (2)-(3) bekezdése). A különböző jogalapon - a törvényes öröklés, ági öröklés, végrendeleti öröklés címén - szerzett vagyontárgyak azonban külön - külön visszautasíthatók.

A visszautasítás nem eredményezi a rokonok kiesését is az örökségből. A visszautasító örökös nem jelölheti meg a helyébe lépőt, örökrészét a következő örökösnek kell átadni. Az örökhagyó halála után tett az a nyilatkozat, amellyel a törvényes örökös az örökséget ellenérték nélkül olyan személyre ruházza át, aki az öröklésből való kiesése esetén nem örökölne, az örökség elfogadása és egyidejűleg annak elajándékozása (BH 1982/94.).

Ha az örökös az öröklés megnyílta után a visszautasítás jogáról kifejezetten vagy hallgatólagosan lemondott, az örökséget többé nem utasíthatja vissza. A visszautasítás jogáról való lemondás a hagyatéki eljárásra illetékes közjegyzőnél tett bejelentéssel történik. A visszautasítás jogáról való lemondásnak kell tekinteni az örökség olyan birtokba vételét vagy a hagyatékra vonatkozó egyéb olyan cselekményt is, amelyből az örökösnek az örökség elfogadására irányuló kétségtelen akarata tűnik ki. Lemondásnak minősül az is, ha az örökös a közjegyző által bármely érdekelt kérelmére kitűzött határidő alatt nem tesz az örökséget visszautasító nyilatkozatot (Ptk. 675. §). A visszautasítást nem lehet visszavonni még akkor sem, ha a visszautasításról a többi érdekelt még nem értesült (PK. 261.).

Jogszabály: Ptk. 674-675. §

Kapcsolódás: öröklés, kiesés az öröklésből => törvényes öröklés, végintézkedés, örökhagyó, hagyaték, kizárás az öröklésből, kitagadás az öröklésből, lemondás az öröklésről

Özvegyi jog

=> házastárs haszonélvezeti joga

Pénz

A tulajdonjog sajátos tárgya. Kétféle pénz között kell különbséget tenni: a) a pénz mint általános értékmérő, forgalomban lévő fizetési eszköz, b) az értéket képviselő pénzdarab (aranypénz, muzeális értékkel bíró bankjegy).

A tulajdonjog szempontjából a pénz mint értékmérő sajátos dolognak minősül. A Ptk. 94. § (2) bekezdése értelmében, ha a törvényt kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabályait megfelelően kell alkalmazni a pénzre, az értékpapírokra, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erőkre. A legalapvetőbb eltérést a Ptk. 119. §-a állapítja meg; eszerint akire pénzt vagy bemutatóra szóló értékpapírt ruháznak át, tulajdonos lesz akkor is, ha az átruházó nem volt tulajdonos. A pénz jelentőségét nem testi, tárgyi jellege, hanem az általa megtestesített érték adja.

Az értéket képviselő pénzdarab dolognak minősül, amelyre a dolgokra vonatkozó általános szabályok az irányadók.

Jogszabály: Ptk. 94. § (2) bekezdés., Ptk. 119. §

Kapcsolódás: dolog, => bankszámlapénz

Pénztartozás

A pénztartozás meghatározott mennyiségű pénz fizetésére vonatkozó kötelezettség. Nem pénztartozás, ha a szolgáltatás tárgya egyedileg meghatározott pénzérme (pl. numizmatikusok szerződése), a pénztartozás, illetve teljesítése ugyanis mindig fajlagosan és nem egyedileg meghatározott szolgáltatásra irányul.

A pénztartozás kirovása a tartozás egy meghatározott pénznemben történő megállapítása a szerződésben, a pénztartozás lerovása pedig a tartozás teljesítése egy meghatározott pénznemben. A kirovó és a lerovó pénznem tehát lehet azonos vagy eltérő is.

Az értékállandóság biztosítása érdekében gyakori, hogy a felek egy általuk szilárdnak minősített pénznemben róják ki a pénztartozást, majd a lerováskor átszámítják a teljesítés idején érvényes árfolyamon a helyi pénznemre. Ezt az ún. értékállandósági kikötést a hatályos Ptk. nem tiltja.

Az effektivitás kikötése azt eredményezi, hogy effektíve, valóságosan is idegen pénznemben vagy aranyban történik a kifizetés. Pénztartozást - ellenkező kikötés hiányában - a teljesítés helyén érvényben levő pénznemben kell megfizetni. Más pénznemben vagy aranyban meghatározott tartozást a fizetés helyén és idején érvényben levő árfolyam (ár) alapulvételével kell átszámítani [Ptk. 231. § (1)-(2) bekezdés]. 2002. január elsejétől nem hatályos már az a rendelkezés, amely szerint a devizagazdálkodásra vonatkozó jogszabályok határozzák meg, hogy mikor lehet valósággal (effektíve) idegen pénznemben vagy aranyban való fizetést érvényesen kikötni vagy teljesíteni. [A Ptk. 231. § (3) bekezdését hatályon kívül helyezte a 2001. évi XCIII. törvény.]

A devizakorlátozások megszüntetéséről, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2001. évi XCIII. törvény 1. §-a szerint a Magyar Köztársaság törvényes fizetőeszköze a forint. A forintban történő teljesítés belföldön nem utasítható vissza. Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, a Magyar Állam részére forintban kell teljesíteni az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 10. §-ában megfogalmazott közterheket, továbbá bíróság, büntetőügyekben eljáró más hatóság vagy szabálysértési hatóság által határozatban megállapított fizetési kötelezettséget (így különösen pénzbüntetést, pénzmellékbüntetést, pénzbírságot, rendbírságot). Amennyiben törvény vagy kormányrendelet másként nem rendelkezik 

a) devizabelföldiek belföldön és külföldön, 

b) devizakülföldiek belföldön 

devizával, valutával, belföldi fizetőeszközzel, illetve belföldi pénznemre szóló követeléssel végzett jogügyletei és cselekményei szabadon végezhetőek. 

Devizabelföldi 

a) az a természetes személy, akinek az illetékes magyar hatóság által kiadott érvényes személyazonosító igazolványa (személyi igazolványa), a tizennégy éven aluliak esetében pedig a személyi azonosítóról kiadott hatósági igazolványa van, illetve azokkal rendelkezhet (a továbbiakban együtt: személyazonosító igazolvány). A természetes személynek devizabelföldiségét a személyazonosító igazolvánnyal kell igazolnia, de a határátlépéskor magyar útlevelet felmutató személy devizabelföldiségét vélelmezni kell, 

b) a vállalkozás és a szervezet, ha a székhelye belföldön van - az e § 2. pontjának d) és f) alpontjában foglalt kivételekkel -, a külföldi székhelyű vállalkozás magyarországi fióktelepe, a külföldi állampolgár önálló magyarországi vállalkozása (egyéni vállalkozó - ideértve az egyéni céget is - és az önfoglalkoztató; 

Devizakülföldi: 

a) a természetes személy, ha nincs az illetékes magyar hatóság által kiadott, érvényes személyazonosító igazolványa, és azzal nem is rendelkezhet, 

b) a vállalkozás és a szervezet - jogi formájától függetlenül -, ha székhelye külföldön van, a devizabelföldi vállalkozás és szervezet külföldön működő fióktelepe, 

c) a devizakülföldinek a belföldön lévő képviselete, 

d) a vámszabadterületi társaság, 

e) a külföldi székhelyű vállalkozás magyarországi fióktelepe, ha a fióktelepet vámszabad területen létesítették, illetve ott működik, 

f) továbbá a társasági adóról és az osztalékadóról szóló módosított 1996. évi LXXXI. törvény 4. §-ának 28. pontja alá tartozó társaság. 

Deviza: külföldi pénznemre szóló követelés (pénzhelyettesítő eszköz, bankszámla- és egyéb pénzkövetelés). Valuta: külföldi pénz. Konvertibilis pénznem (deviza, valuta): a Magyar Nemzeti Bank devizaárfolyam lapján feltüntetett pénznem (deviza, valuta). Fizetőeszköz: a pénz, továbbá - ellenkező rendelkezés hiányában - a forintra vagy külföldi pénznemre kiállított pénzhelyettesítő eszköz. Pénzhelyettesítő eszköz: a csekk - ideértve a kitöltetlen csekket is -, a hitelkártya, a csekk-kártya, a bankkártya, a kereskedelmi kártya, a váltó, az utalvány, továbbá a takarékbetétkönyv vagy az ilyen betétről kiállított más okirat, és elnevezésétől függetlenül minden más, az előzőekkel azonos rendeltetésű okmány. (2001. évi XCIII. törvény 2. §-a)

Jogszabály: Ptk. 231. §, a devizakorlátozások megszüntetéséről, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2001. évi XCIII. törvény.

Kapcsolódás: => kamat, teljesítés helye

Perbeli cselekvőképesség

=> cselekvőképesség

Polgári jogi társaság

A polgári jogi társaság a társaságok egyik csoportja. A polgári jogi társaság létesítésére irányuló társasági szerződéssel a felek arra vállalnak kötelezettséget, hogy gazdasági tevékenységet is igénylő közös céljuk elérése érdekében együttműködnek, és az ehhez szükséges vagyoni hozzájárulást közös rendelkezésre bocsátják. Polgári jogi társaságot a felek közös gazdasági érdekeik előmozdítására és az erre irányuló tevékenységük összehangolására vagyoni hozzájárulás nélkül is létrehozhatnak (Ptk. 568. § (1) bekezdés).

Polgári jogi társaság közös gazdasági tevékenység saját üzleti név alatti üzletszerű folytatására 1998. június 16. óta nem alakulhat (Gt. 320. § a) pont).

A társaság valamelyik tagját a személyes tevékenység alól mentesítő megállapodás semmis; ha azonban a társaságnak jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság tagja is van, a szerződés úgy is rendelkezhet, hogy e tag csak vagyoni hozzájárulásra köteles (Ptk. 568. § (4) bekezdés).

A polgári jogi társaság jogi személyiséggel, illetve jogalanyisággal nem rendelkezik. A tagok vagyoni hozzájárulása és a működésük során szerzett vagyon közös tulajdonukba kerül. A tulajdoni részesedésük - a szerződés eltérő rendelkezése hiányában - egyenlő. A tag azonban tulajdoni hányadával nem rendelkezhet, és a közös tulajdon megszüntetését csak a társaság megszűnése, illetőleg a tagnak a társaságból való kiválása esetén lehet követelni; az ellenkező megállapodás semmis (Ptk. 572. § (4) bekezdés).

A polgári jogi társaság alapításánál nincs formakényszer, kötetlen, írásba foglalása sem kötelező és hatósági jóváhagyásra sem szorul.

A polgári jogi társaság a jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságtól abban is különbözik, hogy ez utóbbi a saját neve alatt jogokat szerezhet, kötelezettségeket vállalhat, aktív és passzív perképessége van.

Jogszabály: Ptk. 568. §, 572. §, Gt. 320. § a) pont

Kapcsolódás: társaság => építőközösség, élettársi közösség

Póthagyatéki eljárás

Ha a hagyatéki eljárás befejezése után kerül elő a hagyatékhoz tartozó valamilyen vagyontárgy, póthagyatéki eljárásnak van helye. A póthagyatéki eljárásra a hagyatéki eljárásra vonatkozó rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni.

Jogszabály: Ptk. 598-684. §, HR. 92. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös, öröklési illeték, hagyatéki eljárás => hagyatéki leltár, hagyatéki tárgyalás, hagyaték átadása, hagyaték átadása tárgyalás nélkül, jogorvoslat a hagyatéki eljárásban, öröklési bizonyítvány, hagyatéki per, hagyatéki eljárás megismétlése

Privatizáció

A privatizáció az állam vállalkozói vagyonának - ellenérték fejében történő - értékesítése, s ezáltal magántulajdonba adása. A privatizáció célja a magántulajdonra épülő gazdasági viszonyok erősítése, az állami tulajdon csökkentésének ésszerű gyorsítása, az állam gazdasági szerepvállalásának csökkentése.

Az állam vállalkozói vagyonával kapcsolatos feladatokat az Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Részvénytársaság (ÁPV Rt.) látja el. Ennek keretében az ideiglenesen állami tulajdonban lévő vagyon esetében a) - értékesítés előtt - gondoskodik az állami tulajdon rábízott részének hasznosításáról, a vagyonnal rendeltetésszerűen gazdálkodik, illetve megteszi a privatizáció előkészítéséhez szükséges intézkedéseket; b) értékesíti a rábízott vagyont.

Az ÁPV Rt. egyszemélyes (egyedül az állam által alapított) részvénytársaság, részvénye névre szóló és forgalomképtelen. Az ÁPV Rt. mint kifejezetten privatizáció lebonyolítására létesített állami tulajdonosi szervezet alapító okiratának elfogadása (és esetleges módosítása) a Kormány mint alapító hatáskörébe tartozik. Az ÁPV Rt.-t csak az Országgyűlés és az is csak törvénnyel szüntetheti meg. Az ÁPV Rt. alapítására és működésére egyébként - a privatizációs törvény eltérő rendelkezései kivételével - a gazdasági társaságokra irányadó szabályokat kell megfelelően alkalmazni. Ami az ÁPV Rt. szervezetét és működését illeti, a részvényesi jogokat és a közgyűlés jogait - a Kormánynak fenntartott jogok kivételével - a privatizációs ügyekért felelős miniszter gyakorolja; e jogkörében a Magyar Állam nevében jár el.

A kincstári vagyon értékesítésének módjára vonatkozó szabályzatot a Kormány hagyja jóvá azzal, hogy a kincstári vagyon az alábbi eljárásokkal értékesíthető: a) nyilvános vagy zárt körű pályázat, b) nyilvános árverés, c) nyilvános ajánlattétel (az a)-c) pont együtt: versenyeztetés), d) nyilvános forgalomba hozatal, e) zárt körű elhelyezés, f) tőzsdei értékesítésre adott megbízás.

Jogszabály: Priv.tv.

Kapcsolódás: => Időlegesen állami tulajdonba tartozó vállalkozói vagyon

Próbára vétel

Az adásvétel különös neme, számos közös jegye van a megtekintésre vétellel. Próbára vételkor a vevő kipróbálás céljából birtokba veszi az adásvétel tárgyát, és az eladó által kitűzött határideig, vagy az eladó nyilatkozattételre való felhívásakor köteles nyilatkozni vételi szándékáról. Ha a vevő az eladó által kitűzött határideig nem nyilatkozott, a szerződés hatályos. A megtekintésre vétellel ellentétben tehát, ha a vevő a határidő leteltéig nem nyilvánította ki egyértelműen, hogy nincs szándékában megvenni a dolgot, vagy az adásvétel tárgyát nem adta vissza, akkor a szerződés hatályba lép. (=> felfüggesztő feltétel)

Az eladó szavatosságára az adásvétel általános szavatossági szabályai irányadóak, azzal a kivétellel, hogy az eladó nem szavatol azért a hibákért, amelyeket a vevő felismerhetett (Ptk. 371. § (4) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 371. §

Kapcsolódás: adásvétel különös nemei, adásvételi szerződés => felfüggesztő feltétel

Próbaüzem

=> szerelési szerződés

Ráépítés

Ráépítésről akkor van szó, ha valaki saját anyagával épít más tulajdonában álló földre. A ráépítést meg kell különböztetni a beépítéstől, amikor valaki idegen anyaggal saját földjére épít; valamint a túlépítéstől, amikor valaki saját anyagával részben a saját, részben a más tulajdonában álló földre épít.

A Ptk. 137. § (1) bekezdés szerint, ha valaki anélkül, hogy erre jogosult lenne, idegen földre épít, az épület tulajdonjogát a földtulajdonos szerzi meg; köteles azonban gazdagodását a ráépítőnek megfizetni. A földtulajdonos az épület tulajdonjogának megszerzése helyett kérheti a föld, illetve a föld megfelelő részének a ráépítő által történő megvásárlását is. A 137. § (2) bekezdése értelmében a bíróság a földtulajdonos kérelmére a ráépítőt kötelezheti a földnek, illetve, ha a föld megosztható, a föld megfelelő részének megvásárlására.

A fentiektől eltérően, ha az épület értéke a földnek, illetőleg a föld megfelelő részének értékét lényegesen meghaladja, a föld (földrészlet) tulajdonjogát a ráépítő szerzi meg. A földtulajdonos kérheti a bíróságtól annak megállapítását is, hogy a ráépítő csak az épület tulajdonjogát szerezte meg; ebben az esetben a ráépítőt a földön (földrészleten) használati jog (földhasználat) illeti meg.

Közös tulajdon keletkezik a ráépítéssel - a felek eltérő megállapodása hiányában -, ha valaki a más tulajdonában lévő épületet bővíti, ahhoz hozzáépít vagy átépíti, vagy ha az idegen földön már épület áll. A ráépítő tulajdoni hányadát az egész ingatlan értékéből a ráépített részre eső értékarány alapján kell megállapítani. Nem lehet közös tulajdont keletkeztető építkezésnek tekinteni az épület szerkezetét nem érintő karbantartási, korszerűsítési, felújítási és más építési munkát.

A ráépítő tulajdonszerzésére vonatkozó szabályok csak a ráépítő jóhiszeműsége esetében irányadók. A Ptk. 137. § (4) bekezdése értelmében ugyanis e szabályok nem alkalmazhatók akkor, ha a ráépítő rosszhiszemű volt, vagy ha a földtulajdonos a ráépítés ellen olyan időben tiltakozott, amikor a ráépítőnek az eredeti állapot helyreállítása még nem okozott volna aránytalan károsodást.

Ha a ráépítő szerzi meg a földet, illetve a föld megfelelő részének a tulajdonjogát, köteles annak forgalmi értékét a földtulajdonosnak megtéríteni, ha pedig a ráépítő földhasználati jogot szerzett, a föld használatáért köteles ellenértéket fizetni. Ha a ráépítő nem szerzi meg az egész föld tulajdonjogát, a ráépítéssel okozott értékcsökkenésért is köteles a földtulajdonosnak kártérítést fizetni.

Jogszabály: Ptk. 137. §

Kapcsolódás: tulajdonszerzés

Raktározásra irányuló letét

A raktározásra irányuló letét az áruk raktározásával, tárolásával kapcsolatos letét, ezért lehet vegyes szerződés is. Ezekre a letéti szerződésekre is a Ptk. letéti szabályait kell alkalmazni, de jogszabály a letevők javára eltérő szabályokat állapíthat meg.

Raktározásra irányuló letétre tartalmaz szabályt a vasúti árufuvarozási szerződésekről szóló 153/1996. (X. 15.) Korm. rendelet 49. § (2) bekezdése és a közraktározásról szóló 1996. évi XLVIII. törvény 14. § (2) bekezdése is. Ha a vasúttársaság áruk kezelését, tárolását vállalja, e tevékenységére a Ptk. letétre vonatkozó szabályait kell alkalmazni. A közraktározásra a speciális szabályok vonatkoznak. Ha azonban a közraktár az áruról nem állít ki közraktári jegyet, az ügylet a Ptk. szerinti letétnek minősül.

Jogszabály: Ptk. 473. § (2) bekezdés, a vasúti árufuvarozási szerződésekről szóló 153/1996. (X. 15.) Korm. rendelet, a közraktározásról szóló 1996. évi XLVIII. törvény

Kapcsolódás: letéti szerződés, a letét különös nemei => közraktári jegy

Reaktiválás

A szerződő félnek azon cselekménye, amely a már díjfizetés elmulasztása miatt megszűnt szerződés hatályának fenntartását idézi elő, így a biztosítási szerződéshez fűződő joghatások felélednek.

A biztosítási szerződések körében a teljes jogviszony, illetőleg a szerződés hatályosulásának megszűnésére vonatkozó szabályozás nem különül el, így általában megállapítható, hogy többségében a hatályos biztosítási időszak fejeződik be, de a jogviszony hatályának felújítására fennáll a lehetőség.

A jogviszony nyugvásának díjfizetéssel nem fedezett időszaka alatt bekövetkező biztosítási eseményekre a szerződés hatálya nem vonatkozik, a reaktiváló hatású fizetést követő nap 0 órájakor kezdődik az újabb hatályosulás.

Jogszabály: a biztosítóintézetekről és a biztosítási tevékenységről szóló 1995. évi XCVI. törvény

Kapcsolódás: biztosítási szerződés, szerződés, => biztosító, biztosított, szerződő fél (biztosítási szerződésnél), kedvezményezett, biztosítási alkusz, biztosítási ügynök, biztosítási esemény, biztosítási díj, vagyonbiztosítási szerződés, életbiztosítási szerződés, balesetbiztosítás, felelősségbiztosítás, viszontbiztosítás

Rendelkezés várt öröklésről

Az örökhagyó leszármazói egymás között az örökhagyó életében is köthetnek szerződést várt örökségük tárgyában. Más személyek ilyen szerződést nem köthetnek. A szerződés csak írásban érvényes (Ptk. 660. §) A szerződés tartalmát a törvény nem korlátozza, általában a vagyontárgyak tulajdoni, használati jogának megosztására vonatkozik a megállapodás. Nincs akadálya annak sem, hogy ugyanabban az okiratban másról is (pl. az örökhagyó tartásáról) rendelkezzenek, de végrendelkezni nem lehet a várt örökséggel való rendelkezéssel egy iratban. A várt örökségről való rendelkezés és az örökségről ellenérték fejében történő lemondás egy szerződésbe foglalható (BH 1996/477.). Az örökhagyó halála után az ún. osztályos egyezséggel rendelkezhetnek a hagyatéki eljárás keretében az örökhagyó leszármazói az örökségről.

A törvény az írásos formát követeli meg, de nem kell alkalmazni az írásbeli magánvégrendeletre vonatkozó szabályokat.

Az örökhagyó leszármazói között a várt örökség átruházása tárgyában kötött szerződés téves feltevés címén megtámadható, ha az örökhagyónak a szerződés megkötésekor meglevő vagyonállománya a hagyaték megnyíltáig olyan rendkívüli mértékben gyarapodott, amivel a felek a szerződés megkötésekor nem számoltak (BH 1981/277.).

Jogszabály: Ptk. 598-684. §

Kapcsolódás: örökös, öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés

Rendelkezési jog

A tulajdonjog részjogosítványa, - tágabb értelemben - a tulajdonosnak az a joga, hogy a dologra nézve polgári jogviszonyokat létesítsen, vagy a tulajdonjogot átruházza vagy – ingatlan kivételével – azzal felhagyjon.

Jogszabály: Ptk. 112-114. §

Kapcsolódás: tulajdonjog

Rendeltetésszerű joggyakorlás

A magyar jogrendszer és ennek keretében a polgári jog egyik alapelve. A jog ősi szabálya, hogy csak a rendeltetésszerűen – a jog társadalmi rendeltetésével összhangban – gyakorolt jog részesül törvényi védelemben. Ezt az elvet juttatja kifejezésre a Ptk. 2. §-ának (2) bekezdése is, miszerint a törvény a személyeket megillető jog szabad gyakorlását csak e jogok társadalmi rendeltetésének keretei között biztosítja. “A rendeltetésszerű joggyakorlás követelménye egyenes következménye annak, hogy az alanyi jog nem abszolút. A Ptk. a nem rendeltetésszerű joggyakorlás kirívó eseteit a joggal való visszaélés tilalmazása és konkrét szankcionálása formájában külön is kiemeli.”

“A rendeltetésszerű joggyakorlás követelménye – a magyar jogrendszer alapelvéről lévén szó-, értelemszerűen a Ptk-n kívül, más jogszabályokban is konkrétan szerepel.” (A Polgári Törvénykönyv magyarázata Bp. 1998. 30. oldal) Az adózás rendjéről szóló 1990. évi XCI. törvény 1/A. § (1) bekezdése szerint az adójogviszonyokban a jogokat rendeltetésszerűen kell gyakorolni. Az adótörvények alkalmazásában nem minősül rendeltetésszerű joggyakorlásnak az olyan szerződés vagy más jogügylet, amelynek célja az adótörvényben foglalt rendelkezések megkerülése. Az Mt. 4. §-a szerint az e törvényben meghatározott jogokat és kötelezettségeket rendeltetésüknek megfelelően kell gyakorolni, illetőleg teljesíteni. A jog gyakorlása különösen akkor nem rendeltetésszerű, ha az mások jogos érdekének csorbítására, érdekérvényesítési lehetőségének korlátozására, zaklatására, véleménynyilvánításának elfojtására irányul, vagy erre vezet. 

Jogszabály: Ptk. 2. § (2) bekezdés, az adózás rendjéről szóló 1990. évi XCI. törvény 1/A. §, Mt. 4. §

Kapcsolódás: joggal való visszaélés

Rendhagyó letét

A Ptk. a letét különös nemei között nevesíti azt a letétért való felelősségi formát, ami azért rendhagyó letét, mert a letéteményes nem ugyanazokat a pénzdarabokat vagy helyettesíthető dolgot köteles visszaszolgáltatni, ezért a kölcsönre vonatkozó szabályokat is alkalmazni kell.

Ha a letét tárgya pénz vagy más helyettesíthető dolog, és a megállapodás szerint a letéteményes később ugyanolyan dolgot ugyanolyan mennyiségben köteles visszaszolgáltatni, a kölcsön szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a visszaadás helyére és idejére a letét szabályai irányadók, és hogy a letevő követelésébe csak a letéttel kapcsolatos ellenkövetelést lehet beszámítani (Ptk. 472. §).

Ez a rendhagyó letéti forma a letéttől abban különbözik, hogy a letevő tulajdonjogot ad át a letéteményesnek, a kölcsönszerződéstől pedig az különbözteti meg, hogy a tulajdonjog átadása nem elhasználás, hanem megőrzés céljából történik, ezért érvényesül a kölcsönre vonatkozó szabályozás mellett részben a letétre vonatkozó szabály is.

Jogszabály: Ptk. 472. §

Kapcsolódás: letéti szerződés, letét különös nemei

Részleges érvénytelenség

Részleges érvénytelenségről akkor beszélhetünk, ha az érvénytelenségi ok csak a szerződés egyik elemére vonatkozik, és a felek a szerződést e nélkül is megkötötték volna. A szerződés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerződés csak akkor dől meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg. Jogszabály ettől eltérően rendelkezhet (Ptk. 239. §). A részleges érvénytelenségnek tehát az a lényege, hogy a törvény az érvényes szerződési részeket igyekszik a felek érdekeinek figyelembevételével életben tartani, és az érvénytelen rész hibájának orvoslására külön is lehetőséget biztosítani.

Jogszabály: Ptk. 239. §

Kapcsolódás: érvénytelenség és jogkövetkezményei => szerződés megtámadás

Részletvétel

Az adásvétel különös neme, ami akkor valósul meg, ha a felek megállapodnak, hogy a vevő a vételárat meghatározott időpontokban, több részletben fizeti meg, és a dolgot a vételár teljes kiegyenlítése előtt neki átadják (Ptk. 376. § (1) bekezdés). Részletvételben a felek minden kötelező alakiság nélkül megegyezhetnek, az elállás, illetőleg a részletfizetési kedvezmény megvonásának jogát azonban arra az esetre, ha a vevő a részletet az esedékességkor nem fizeti meg, csak írásban kötheti ki az eladó.

Elállási jogával az eladó a részlet megfizetésének első ízben való elmulasztása esetében csak akkor élhet, ha a vevőt erről előzőleg értesítette, és neki a teljesítésre megfelelő időt engedett. Ha az eladó a szerződéstől elállt, a vevő köteles használati díjat fizetni, továbbá meg kell térítenie azt a kárt, amely a dolog rendeltetésszerű használatával járó értékcsökkenést meghaladja (Ptk. 376. § (2)-(3) bekezdés).

Az ellenszolgáltatás hiánytalan törlesztése nélküli birtokba vétellel, valamint a birtoklással járó birtokvédelemmel együtt szigorú kárviselési szabályok hárulnak a vevőre, ugyanis az átadott dolog elpusztulásának vagy értékcsökkenésének veszélyét - a tulajdonjog fenntartása esetében is - a vevő viseli (Ptk. 376. § (4) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 376. §

Kapcsolódás: adásvétel különös nemei, adásvételi szerződés, elállás, birtokvédelem => vételár

Részteljesítés

A részteljesítés az osztható szolgáltatások jogszerű teljesítési módja. Ha a szolgáltatás osztható, a jogosult részteljesítést is köteles elfogadni, kivéve, ha a részteljesítést a szerződésben kizárta, vagy az lényeges érdekét sérti ( Ptk. 285. §).

Ez a kötelezettség egyben azt is eredményezi, hogy a részteljesítés elfogadásával egyidejűleg a jogosult köteles szolgáltatni a részteljesítéssel arányos ellenszolgáltatást. Amennyiben e kötelezettsége ellenére mégsem fogadja el a részteljesítést, akkor e tekintetben a jogosult késedelembe esik. A felek azonban szerződésükben a részteljesítést osztható szolgáltatás esetében is kizárhatják, ilyenkor a jogosult természetesen nem köteles elfogadni a részteljesítést, és a szolgáltatás egy részének nem szerződésszerű teljesítése az egész szolgáltatás nem szerződésszerű teljesítésének jogkövetkezményeit vonja maga után. Ha a fizikailag osztható szolgáltatás részbeni teljesítése a jogosult lényeges érdekét sérti, akkor a szolgáltatás jogi értelemben gyakorlatilag oszthatatlannak minősül, és ezért ilyen esetben a jogosult nem köteles a részteljesítés elfogadására.

Mivel a pénztartozás főszabályként osztható, ezért a jogosult részteljesítést is köteles elfogadni. A részteljesítés speciális esete az, amikor az eredeti tartozást kamatok és költségek is terhelik, és a fizetett összeg nem fedezi ezeket teljes mértékben. Erre az esetre a következőképpen határozza meg a törvény az elszámolás módját. Ha a kötelezett kamattal és költséggel is tartozik, és a fizetett összeg az egész tartozás kiegyenlítésére nem elég, azt elsősorban a költségre, azután a kamatra és végül a főtartozásra kell elszámolni. A kötelezett eltérő rendelkezése hatálytalan (Ptk. 293. §). E szabálytól a felek ugyan egyező akarattal eltérhetnek, illetve a jogosult maga is alkalmazhat eltérő elszámolási módot, azonban az eltérés a jogosult számára kizárólag hátrányos lehet, hisz kevésbé szorítja rá a kötelezettet a teljesítésre az, ha a nyilván nagyobb összegű főtartozás helyett már csak a még ki nem egyenlített kamat vagy a költségek után kell kamatot fizetnie.

Jogszabály: Ptk. 285. §, 293. §

Kapcsolódás: teljesítés => teljesítés ideje, osztható szolgáltatás, oszthatatlan szolgáltatás

Részvény

A részvény tagsági jogokat megtestesítő értékpapír, amely bemutatóra vagy névre szól. Az összes részvény névértékének összege a részvénytársaság alaptőkéje (jegyzett tőkéje). 

A részvény értékpapír voltából következik, hogy a részvényre is alkalmazni kell a Ptk. XXVIII/A. fejezetének rendelkezéseit. Ebből következik az is, hogy a részvényben megtestesített társasági tagsági jogokat érvényesíteni, e jogokról rendelkezni vagy e jogokat megterhelni – eltérő törvényi rendelkezés hiányában – csak az értékpapír által, annak birtokában lehet. A részvény jogosultját kell a tagsági jogok gyakorlására jogosult személynek tekinteni.

A Gt. 220. § (1) bekezdése szerint a részvényes a részvényesi jogok gyakorlására a részvény, az értékpapírokra vonatkozó törvényi rendelkezésekben meghatározott letéti, illetve tulajdonosi igazolás birtokában – névre szóló részvény estében a részvénykönyvbe való bejegyzést követőn – jogosult. 

Az Épt. 93. §-a kimondja, hogy ha a részvényes részvényesi jogait személyesen kívánja gyakorolni, a dematerializált értékpapírról az értékpapír-számlavezető tulajdonosi igazolást állít ki. A nyomdai úton előállított és letétbe helyezett részvényt, vagy ha azt a részvénytársaság elfogadja, a letéti igazolást a letétkezelő köteles a részvényes rendelkezésére bocsátani. 

A társasági részesedésről értékpapírt csak részvénytársaság bocsáthat ki. Más gazdasági társaság vagy vállalkozás a tagsági jogról értékpapírt nem állíthat ki.

A részvények az átruházás módjában, a részvényben foglalt jogok tartalmában és az előállításának módjában mutatkozó különbségek szerint lehetnek különböző részvénytípusok, a részvénytípuson belül lehet eltérő részvényfajta, illetve részvényosztály, minden egyes részvényfajtán, illetve részvényosztályon belül lehetnek egymástól különböző részvénysorozatok.

Jogszabály: Ptk. 338/A-338/B. §, Gt. 179-202. §, Épt.

Kapcsolódás: értékpapír, => dematerializált értékpapír átruházása, részvénytípus, részvényfajta, részvényosztály, részvénysorozat

Részvényfajta

Az egyes részvénytípusokon belül eltérő fajtájú részvények bocsáthatók ki. Részvényfajták: a törzsrészvény, az elsőbbségi részvény, a dolgozói részvény és a kamatozó részvény. 

Az a részvény, amely nem elsőbbségi, nem dolgozói és nem kamatozó részvény, az a törzsrészvény. A törzsrészvény testesíti meg mindazokat a jogokat és kötelezettségeket, amelyeket a Gt. a részvényekre általánosságban előír. Ehhez képest a további három részvényfajta sajátos eltéréseket fejez ki.

Az elsőbbségi részvény más részvényfajtákkal szemben a részvényesnek meghatározott előnyt biztosít. Az elsőbbségi részvényfajtán belül a részvények különböző részvényosztályokba tartozhatnak. Az alapító okirat kizárólag névre szóló részvények kibocsátásával az elsőbbségi részvényfajtán belül négyféle elsőbbséget biztosító => részvényosztályba tartozó részvényt bocsáthat ki. Az elsőbbségi részvény osztályainak a felsorolása taxatív, másféle elsőbbséget biztosító részvény kibocsátása tilos. Az alaptőke legfeljebbfelét lehet elsőbbségi részvény formájában megtestesíteni.

A részvénytársaság alapító okirata (alapszabálya) a részvénytársaságnál teljes és részidőben foglalkoztatott munkavállalók számára - ingyenesen vagy kedvezményes áron - névre szóló dolgozói részvény kibocsátásáról rendelkezhet. A dolgozói részvényt a részvénytársaság alaptőkéjének felemelésével egyidejűleg, legfeljebb a felemelt alaptőke tizenöt százalékáig lehet forgalomba hozni. A dolgozói részvény csak a részvénytársaság munkavállalóira, illetve azokra ruházható át, akiknek munkaviszonya nyugdíjba vonulásukra tekintettel szűnt meg. 

Az alapító okirat (alapszabály) az alaptőke tíz százalékát meg nem haladó mértékben előre meghatározott mértékű kamatra jogosító, névre szóló részvény forgalomba hozatalát is előírhatja. A kamatozó részvény tulajdonosát a kamaton felül a részvényhez fűződő valamennyi jog megilleti, ide értve az osztalékhoz való jogot is. 

Jogszabály: Gt. 181-188. §

Kapcsolódás: részvény, => részvényosztály, részvénysorozat

Részvényosztály

A részvényosztály az elsőbbségi részvényfajtán belül azoknak a részvényesi jogoknak a taxatív felsorolását tartalmazza, amelyek tekintetében előny biztosítható a részvényeknek. Az ugyanazon részvényesi jog vonatkozásában elsőbbséget, előnyt adó elsőbbségi részvények képeznek egy részvényosztályt.

Az alapító okirat (alapszabály) az elsőbbségi részvényfajtán belül 

a) osztalékelsőbbséget,

b) a részvénytársaság jogutód nélkül történő megszűnése esetén a felosztásra kerülő vagyonból történő részesedés elsőbbséget (likvidációs hányadhoz fűződő elsőbbség), 

c) a szavazati joggal összefüggő elsőbbséget, valamint 

d) a zártkörűen működő részvénytársaság részvényeire elővásárlási jogot biztosító részvényosztályt és 

e) osztalékelsőbbségre és a likvidációs hányadhoz fűződő elsőbbségre vonatkozó jogosultságokat együttesen megtestesítő részvényosztályt

határozhat meg.

A szavazati joggal összefüggő elsőbbségi részvény kivételével a többi részvényosztályban az alapító okirat (alapszabály) a meghatározott részvényhez kapcsolódó szavazati jogot korlátozhatja vagy kizárhatja.

Az elsőbbségi részvény jogosultjainak érdekét védi a Gt. 186. §, miszerint: olyan elsőbbségi részvény, amely korábban kibocsátott részvénysorozathoz fűződő jogokat érint, csak a részvénysorozat valamennyi részvényesének legalább háromnegyedes többségével hozott határozata, valamint ezt követően az alapító okiratot (alapszabályt) módosító közgyűlés határozata alapján hozható forgalomba. 

Jogszabály: Gt. 183-188. §

Kapcsolódás: részvény, részvényfajta, => részvénysorozat

Részvénysorozat

Az azonos tipusú, azonos jogokat megtestesítő értékpapír egy meghatározott időpontban kibocsátott teljes mennyisége az értékpapír sorozat. Ez a részvénysorozat kibocsátására is irányadó szabály. Egy részvényfajtán, illetve részvényosztályon belül több részvénysorozat bocsátható ki. Az azonos típusú, tartalmú és mértékű tagsági jogokat megtestesítő részvények egy részvénysorozatnak minősülnek. Az egy részénysorozatba tartozó részvények névértéke és előállítási módja nem térhet el egymástól.

Az egy részvénysorozathoz tartozó részvényesek érdekeinek védelmét a Gt. biztosítja azzal, hogy a részvénysorozatot hátrányosan érintő határozatok meghozatalát a részvénysorozat részvényeseinek háromnegyedes többséggel hozott előzetes hozzájárulásához köti (Gt. 238. §, 259. §).

Az alapító okirat (alapszabály) felhatalmazása alapján az egy részvénysorozatba tartozó részvények összevont címletű részvényként is kibocsáthatók, továbbá a kibocsátást követően a részvényes kérésére és költségére összevont címletű részvénnyé alakíthatóak át. 

Az összevont címletű részvény – a részvényes kérésére és költségére – utóbb kisebb címletű összevont részvényekre, illetve az alapszabályban az adott részvénysorozatra meghatározott névértékű részvényekre bontható.

Jogszabály: Gt. 182. §, 186. §, 197 §, 238. §, 259. §, Épt. 3. § (2) bekezdés

Kapcsolódás: részvény, => részvénytípus, részvényfajta

Részvénytársaság (rt.)

A részvénytársaság olyan jogi személyiséggel rendelkező gazdasági társaság, amely előre meghatározott számú és névértékű részvényekből álló alaptőkével (jegyzett tőkével) alakul, és amelynél a tag (részvényes) kötelezettsége a részvénytársasággal szemben a részvény névértékének vagy kibocsátási értékének szolgáltatására terjed ki (Ptk. 53. § (4) bekezdés). A részvénytársaság kötelezettségeiért - a Gt-ben meghatározott kivétellel - a részvényes nem felel.

A részvénytársaság zártkörűen vagy nyilvánosan működik. Zártkörűen működik az a részvénytársaság, amelynek részvényei nyilvános forgalomba hozatalára nem kerül sor. Nyilvánosan működik az a részvénytársaság, amelynek részvényei részben vagy egészben nyilvánosan kerülnek forgalomba hozatalra.

Részvénytársaságot egy személy is alapíthat. Egyszemélyes részvénytársaság a zártkörű alapítás szabályai szerint úgy alakítható, hogy valamennyi részvényét egy személy, az alapító részvényes veszi át. Egyszemélyes részvénytársaság létrejöhet úgy is, hogy már működő részvénytársaság valamennyi részvényének tulajdonjogát egy részvényes szerzi meg.

Jogszabály: Ptk. 52. § (2) bekezdés, Gt. 175-178. és 203-271. §.

Kapcsolódás: gazdasági társaság

Részvénytípus

A részvény átruházásának eltérő módja alapján két részvénytípus van: a bemutatóra és a névre szóló részvénytípus.

A bemutatóra szóló részvény – tulajdonosának megjelölése nélkül – szabadon átruházható. A bemutatóra szóló részvényt nyomdai úton lehet előállítani és a forgalma nem korlátozható. Egyszerű birtokba adással ruházható át.

A névre szóló részvény – ha törvény eltérően nem rendelkezik – szabadon átruházható, a zártkörűen működő részvénytársaság alapító okirata azonban a részvény átruházását a Gt. biztosította körben korlátozhatja, illetve a részvénytársaság beleegyezéséhez kötheti. A korlátozás lehetőségét a részvénynek tartalmaznia kell, így utólag senki sem hivatkozhat arra, hogy a korlátozást nem ismerte.

A nyomdai úton előállított névre szóló részvény átruházása a részvény hátoldalára vagy a részvényhez csatolt lapra (toldatra) írt teljes vagy üres forgatmány útján történik. Az átruházó nyilatkozat a forgatmány. A forgatmányra a Gt. nem tartalmaz szabályt, ezért a Ptk. 338/B. § (2) bekezdésre figyelemmel a váltóra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

A dematerializált részvény átruházására az Épt. 36. § (3) bekezdésében és a 83. §-ában foglalt rendelkezések az irányadók.

A névre szóló részvény átruházása a részvénytársasággal szemben akkor hatályos és a részvényes a részvénytársasággal szemben részvényesi jogait csak akkor gyakorolhatja, ha a részvényest a részvénykönyvbe bejegyezték.

A részvény lehet nyomdai úton előállított értékpapír és lehet dematerializált értékpapír.

Jogszabály: Ptk. 338/B. § (2) bekezdés, Gt. 179-180. §, 198. §, Épt., a váltójogi szabályokról kiadott 1/1965. (I. 24.) IM rendelet

Kapcsolódás: részvény, => részvényfajta, részvényosztály, részvénysorozat

Részvényutalvány

A részvénytársaságnak a cégjegyzékbe való bejegyzése előtt a részvényesek által teljesített vagyoni hozzájárulás összegéről részvényutalvány állítható ki. A részvényutalvány névre szóló okirat, amely másra nem ruházható át.

A részvényutalvány – az ellenkező bizonyításig – igazolja az okiratban meghatározott személynek a részvénytársasággal szemben fennálló jogait és kötelességeit. 

A részvényutalvány nem értékpapír, hanem csak igazoló okirat. Kiállítása nem kötelező, csak lehetőség az alakulófélben levő részvénytársasággal szemben fennálló jogok és kötelezettségek bizonyítására.

Jogszabály: Gt. 190. §

Kapcsolódás: => részvény

Rokonok

=> rokonság

Rokonság

Egyenesági a rokonság azok között, akik közül az egyik a másiktól származik. Oldalágon rokonok azok, akiknek legalább egy közös felmenő rokonuk van, ők maguk azonban egyeneságon nem rokonok (Csjt. 34. §). Így egyenesági rokonok a leszármazók (gyermek, unoka, dédunoka) és a felmenők (szülő, nagyszülő, dédszülő), oldalágiak pl. az unokatestvérek.

A gyermek apjának azt kell tekinteni, akivel az anya a fogamzási idő kezdetétől a gyermek születéséig eltelt idő vagy annak legalább egy része alatt házassági kötelékben állott. A házasság érvénytelensége az apaság vélelmét nem érinti (Csjt. 35. §).

Ha az anya a fogamzási idő kezdetétől a gyermek születéséig eltelt idő vagy annak egy része alatt nem állott házassági kötelékben, a gyermek apjának kell tekinteni

a) azt a férfit, aki a gyermeket teljes hatályú nyilatkozattal a magáénak ismerte el, vagy

b) azt, akit a bíróság jogerős ítélettel a gyermek apjának nyilvánított, vagy

c) a jelen törvényben meghatározott feltételek esetén azt, aki a gyermek születése után az anyával házasságot kötött, vagy

d) azt a férfit, aki az anyával külön törvény rendelkezései szerint lefolytatott emberi reprodukcióra irányuló különleges eljárásban (a továbbiakban: reprodukciós eljárás) vett részt és a származás a reprodukciós eljárás következménye (Csjt. 36. §).

Jogszabály: Csjt. 35-36. §

Kapcsolódás: => örökbefogadással kapcsolatos öröklési szabályok, örökbefogadás, törvényes öröklés

Ruhatárat üzembentartók felelőssége

=> fürdők, kávéházak, éttermek, színházak és hasonló vállalatok, továbbá a ruhatárat üzemben tartók felelőssége

Safe letét

=> bankletét

Sajtóhelyreigazítás

=> helyreigazító sajtóközlemény, sajtó-helyreigazítási kérelem

Sajtó-helyreigazítási kérelem

Sajtó-helyreigazítási kérelemnek – a jó hírnév sérelmével azonos esetekben – valótlan tény közlése, híresztelése, vagy való tény hamis színben való feltüntetésekor van helye. A jó hírnév védelménél szabályozottakhoz képest helyreigazításnak csak tömegtájékoztatási eszköz (napilap, folyóirat, időszaki lap, rádió, televízió, filmhíradó) útján elkövetett sérelem esetén van lehetőség, e feltételek hiányában az általános személyiségvédelmi eszközöket lehet igénybe venni, illetve ha a hírnév sérelme sajtóközleményben valósult meg, mindkét igényérvényesítési lehetőség rendelkezésére áll. A jogaiban sértett fél elhatározásától függ, hogy igényét melyik eljárás keretében érvényesíti.

A helyreigazítást napilap esetében az erre irányuló igény kézhezvételét követő nyolc napon belül, folyóirat, illetőleg filmhíradó esetében a legközelebbi számban azonos módon, rádió, illetőleg televízió esetében pedig – ugyancsak nyolc napon belül – a sérelmes közléssel azonos napszakban kell közölni (Ptk. 79. § (2) bekezdés).

A per indítására jogosult, akinek a személyét a sajtóközlemény érinti, akinek a személyére valamilyen módon az utal, illetve az illetékes miniszter (OHSZ vezetője) ehhez elegendő, hogy a személy határozottan felismerhető legyen (a név pontos feltüntetésére nincs szükség). A sajtóközleményt a maga egészében kell vizsgálni, a kifogásolt közléseket nem formális megjelenésük, hanem valóságos tartalmuk szerint kell figyelembe venni.

Az eljárás két részből áll: az előzetes igénybejelentésből és a sajtó-helyreigazítási perből. Az előzetes igénybejelentésnek – amely 30 napos jogvesztő határidőhöz kötött – a kötelezett önkéntes teljesítésének előmozdítása a célja. A sajtószervtől kell kérni a jogosított által megjelölt sajtó-helyreigazítás. A jogszabály bár kérelemnek nevezi az igénybejelentést, az nem tekinthető – a polgári jog rendszerének megfelelően – államigazgatási jellegű aktusnak. Az előzetes igénybejelentésnek írásban kell megtörténnie, a sajtószerv köteles a határidőben igényelt helyreigazítást nyolc napon belül – folyóirat és filmhíradó legközelebbi számában – azonos módon közölni. Ha a sajtószerv a kért helyreigazítást nem tudja nyomban megcáfolni, és a helyreigazítást az előírt módon és időben mégsem közli, a keresetlevelet – a közlési kötelezettség utolsó napján követő tizenöt nap alatt – kell a bírósághoz benyújtani. A fenti határidők jogvesztő jellegűek, ez azonban nem eredményezi azt, hogy a rendes személyiségvédelmi eszközök nem kerülhetnek alkalmazásra, s adott esetben büntetőeljárás is indítható.

Jogszabály: Ptk. 79. §, a sajtóról szóló 1986. évi II. törvény

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok => helyreigazító sajtóközlemény, személyhez fűződő jogok megsértésének szankciói, személyhez fűződő jogok érvényesítése, személyhez fűződő jogok sérelme, szellemi alkotás, szerzői jog, névviselés, jóhírnév, képmás vagy hangfelvétel védelme, titokvédelem, személyes adat, halott emlékének védelme

Semmisség

A semmisség a szerződés olyan hibája, mely a szerződés feltétlen érvénytelenségét eredményezi. A semmis szerződés érvénytelenségére - ha a törvény kivételt nem tesz - bárki határidő nélkül hivatkozhat (Ptk. 234. § (1) bekezdés). A semmisségre elvileg tehát bárki hivatkozhat, azonban ennek az elvnek racionális határt szabva a Legfelsőbb Bíróság kimondta, hogy “a semmis szerződésekkel kapcsolatos perindítási lehetőséget vagy a jogi érdekeltség (jogviszony), vagy a perlési jogosultságot biztosító törvényi (jogszabályi) felhatalmazás alapozza meg”(BH 1990/107.). A Legfelsőbb Bíróság polgári jogegységi tanácsának 4/1999. Polgári jogegységi határozata a privatizációs pályázatokra vonatkozó szabályok megsértése miatti igények bírósági úton történő érvényesíthetőségéről a semmisség érvényesíthetőségének kérdésében úgy foglalt állást, hogy ha a szabályszerű pályázatot benyújtó a pályázati szabályok megsértésére hivatkozva indít a kiíró és a nyertesnek nyilvánított pályázó közötti szerződés semmisségének megállapítása iránt pert, keresetét nem lehet a kereshetőségi jog hiányára alapítottan elutasítani, hanem érdemben kell megvizsgálni azt a kérdést, hogy történt-e szabályszegés, és annak kihatása van-e a megkötött szerződés érvényességére.

A jogszabály szövege szerint a semmisségre határidő nélkül lehet hivatkozni, azonban ez nem jelenti azt, hogy a hivatkozás mindig ugyanolyan eredménnyel jár. A Legfelsőbb Bíróság egyik eseti döntésben a határidő nélküli hivatkozással kapcsolatosan azt állapította meg, hogy a “semmis szerződés alapján tartozatlanul fizetett pénzösszeg visszafizetésére irányuló igény a rá vonatkozó elévülési szabályok szerint ugyanúgy elévül, mint bármely más pénzkövetelés.” (BH 1982/298.). A semmisség megállapításához külön eljárásra nincs szükség (Ptk. 234. § (1) bekezdés).

Relatív semmisségről akkor beszélhetünk, ha arra csak meghatározott személyek érdekében lehet hivatkozni. A Ptk. 21. § (1) bekezdése szerint a korlátozott cselekvőképességen és a cselekvőképtelenségen alapuló semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvőképessége korlátozott vagy hiányzik.

A szerződés semmisségét a szerződő fél akarati hibája, a szerződési nyilatkozatban vagy a célzott joghatásban rejlő hiba okozhatja. A szerződés semmisségét akarati hiba okozza akkor, amikor a szerződő fél cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvőképes, ha a szerződést színlelték, vagy fizikai kényszer hatása alatt kötötték meg. A szerződési nyilatkozat hibája miatt semmis a szerződés a megszabott alakszerűségi követelmények be nem tartása esetén. A célzott joghatás hibája okozza a semmisséget akkor, ha a szerződés jogszabályba ütközik vagy jogszabály megkerülésével kötötték, ha nyilvánvalóan jóerkölcsbe ütközik, ha uzsorás szerződésnek minősül, vagy lehetetlen szolgáltatás teljesítésére irányul.

Ha valamely semmis szerződés más szerződés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utóbbi érvényes, kivéve, ha ez a felek feltehető szándékával ellenkezik (Ptk. 234. § (2) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 234. §

Kapcsolódás: érvénytelenség és jogkövetkezményei => szerződés megtámadása, részleges érvénytelenség

Sortartó kezes

=> kezesség

Szabadalmaztatható találmány

Minden új – a technika jelenlegi állásához nem tartozó - feltalálói tevékenységen alapuló, iparilag alkalmazható találmány. Feltalálói tevékenységen alapul a találmány, ha a technika állásához képest szakember számára nem nyilvánvaló. Iparilag alkalmazható a találmány, ha az ipar vagy a mezőgazdaság valamely ágában előállítható, felhasználható. A technika állásához tartozik mindaz, amely az elsőbbség időpontja előtt írásbeli, szóbeli ismertetés, gyakorlatbevétel útján vagy bármilyen más módon bárki számára hozzáférhetővé vált.

Feltétel tehát a reprodukálhatóság, az oltalomhoz azonban nem kell feltétlenül az ipar területére esnie a találmánynak (pl. orvosi műszerek, gyógyszerek sporteszközök, játékok).

Jogszabály: a találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi XXXIII. törvény

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, szerzői jog => szerző személyhez fűződő jogai, szerző vagyoni jogai, szellemi alkotás

Szabványszerződés

=> általános szerződési feltétel

Szakmai kamarák

A szakmai kamarák köztestületek, önkormányzattal és nyilvántartott tagsággal rendelkeznek. Egyes szakterületek szakmai érdekképviseletére és azzal összefüggő közfeladat ellátására törvény szakmai kamarákat hozhat létre.

A jelenleg működő szakmai kamarák:

– Magyar Országos Közjegyzői Kamara,

– Magyar Orvosi Kamara,

– Magyar Gyógyszerész Kamara,

– Magyar Bírósági Végrehajtói Kamara,

– Szabadalmi Ügyvivői Kamara,

– Magyar Állatorvosi Kamara,

– Igazságügyi Szakértői Kamara,

– Magyar Mérnöki Kamara,

– Magyar Építész Kamara,

– Országos Magyar Vadászkamara,

– Magyar Könyvvizsgálói Kamara

– Személy-, Vagyonvédelmi és Magánnyomozói Szakmai Kamara,

– Magyar Ügyvédi Kamara,

– Magyar Növényvédő Mérnöki és Növényorvosi Kamara.

Jogszabály: Ptk. 65. §, a közjegyzőkről szóló 1991. évi XLI. törvény, a Magyar Orvosi Kamaráról szóló 1994. évi XXVIII. törvény, a Magyar Gyógyszerész Kamaráról szóló 1994. évi LI. törvény, a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény, a szabadalmi ügyvivőkről szóló 1995. évi XXXII. törvény, a Magyar Állatorvosi Kamaráról, valamint a magánállatorvosi tevékenység gyakorlásáról szóló 1995. évi XCIV. törvény, az igazságügyi szakértői kamaráról szóló 1995. évi CXIV. törvény, a tervező- és szakértő mérnökök, valamint építészek szakmai kamaráiról szóló 1997. évi LVIII. törvény, az Országos Magyar Vadászkamaráról szóló 1997. évi XLVI. törvény, a Magyar Könyvvizsgálói Kamaráról és a könyvvizsgálói tevékenységről szóló 1997. évi LV. törvény, a vállalkozás keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, valamit a magánnyomozói tevékenység szabályairól, a személy-, vagyonvédelmi és Magánnyomozói szakmai kamaráról szóló 1998. évi IV. törvény, az ügyvédekről szóló 1998. évi XI. törvény, Magyar Növényvédő Mérnöki és Növényorvosi Kamaráról szóló 2000. évi LXXXIV. törvény.

Kapcsolódás: köztestület

Szállítási szerződés

A szállítási szerződés halasztott tulajdonátruházó szerződés, s jellegénél fogva az adásvételi szerződés önálló, nevesített alakja. Szállítási szerződés alapján a szállító köteles s szerződésben meghatározott dolgot a kikötött későbbi időpontban vagy időszakban a megrendelőnek átadni, a megrendelő pedig köteles a dolgot átvenni és az árát megfizetni (Ptk. 379. § (1) bekezdés).

A szállítási szerződés lényeges tartalmi elemei:

1. A szerződés alanyai: a szállító és a megrendelő;

2. A szerződés tárgyának meghatározása minőség és mennyiség szerint (a szállítandó dolog, az ügylet jellegénél fogva nem lehet ingatlan);

3. A teljesítés ideje;

4. Az ellenszolgáltatás kikötése.

A szállítási szerződés szóban, írásban, vagy ráutaló magatartással is köthető, elengedhetetlen feltétel azonban, hogy a felek egybehangzó akaratnyilvánítása a felsorolt minimális lényegi elemeket tartalmazza. A teljesítéssel kapcsolatban a Ptk. kötelezővé teszi, hogy a szállító köteles a megrendelőt teljesítés előtt legalább három nappal értesíteni, hogy a megrendelő kellőképpen felkészülhessen az áru átvételére. A teljesítés helye – amennyiben a felek eltérően nem állapodnak meg – a jogosult székhelye.

A szerződéskötés szabadságával ellentétben előfordul néhány olyan eset, amikor a szállító köteles szerződést kötni, így pl. szerződés megkötésére köteles a villamos energia szállítója (1994. évi XLVIII. törvény). Ilyen esetekben, ha a felek nem tudnak megállapodni, akkor a bíróság is létrehozhatja a szerződést.

A szerződés visszamenő hatályú megszüntetésének, felbontásának speciális esete a megrendelő elállási joga, amelyet a megrendelő bármikor gyakorolhat, köteles azonban a szállító kárát megtéríteni. Ez esetben a szállítónak kell bizonyítania, hogy milyen összegű kára keletkezett. Kivételesen arra is lehetőség van, hogy a megrendelő elállása esetén – bármelyik fél kérésére - a bíróság jövőre nézve szüntesse meg a szerződést, de csak akkor, ha a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani, vagy ha ezt nemzetgazdasági érdek, vagy különös méltánylást érdemlő egyéb érdek indokolja (Ptk. 381. § (2) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 379. §, a villamos energia termeléséről, szállításáról és szolgáltatásáról szóló 1994. évi XLVIII. törvény

Kapcsolódás: => adásvételi szerződés, szállítási szerződés tárgyának vizsgálata

Szállítási szerződés fuvarozó, vagy más személy közreműködésével

A szállított dolog minőségvizsgálatának szabályai eltérően alakulnak, ha a szállításban fuvarozó vagy más közreműködő is részt vesz. Fuvarozó közbenjöttével történő szállítás esetén a megrendelő köteles - a szállító érdekében – a fuvarozóval szembeni igény érvényesítéséhez szükséges intézkedéseket megtenni, és erről a szállítót haladéktalanul értesíteni (Ptk. 383/A. § (1) bekezdés). Ha a megrendelő elmulasztja a fuvarozóval szembeni igényérvényesítést, akkor nem követelheti a szállítótól azoknak a károk megtérítését, illetőleg felel azokért a károkért, amelyek a fuvarozóval szemben érvényesíthetők lettek volna. Tehát ezen károkért a szállító nem tehető felelőssé.

Ha a hibás teljesítés a szállításban résztvevő közreműködő magatartására vezethető vissza, akkor a szállító vele szemben mindaddig érvényesítheti jogait, amíg a megrendelővel szemben a szerződésszegés miatt helytállni tartozik, feltéve, hogy a szállító a minőség megvizsgálására vonatkozó kötelezettségének eleget tett. (Közreműködőnek minősül a gyártó, illetve más szállító is.)

Jogszabály: Ptk. 383/A. §, 385. §

Kapcsolódás: szállítási szerződés => tranzitszállítás, kár, hibás teljesítés

Szállítási szerződés tárgyának vizsgálata

A szállítási szerződést megkötő felek számára az egyik leglényegesebb tartalmi elem a szállítandó dolog minőségének, mennyiségének, valamint ezek megvizsgálási módjának és kifogásolási rendjének meghatározása. A Ptk. alternatívákat biztosít a feleknek arra, hogy milyen szabályzatot fogadjanak el irányadónak a minőségvizsgálathoz, és ezzel együtt a hibátlan teljesítéshez. Ennek megfelelően a felek a szerződésben utalhatnak konkrét szabványra, műszaki feltételre, más előírásra, mindkét fél által ismert szokványra, valamint mintaszabályzatra. Ha a felek nem ilyen alapokra helyezik a dolog meghatározását és vizsgálatát, akkor megállapodhatnak mintában, vagy részletes leírásban is.

Eltérő szakmai szokás hiányában a szállító a dolgot csomagolva és mérlegelve adja át. A csomagolásnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a dolog épségét a fuvarozás és a tárolás időtartama alatt megóvja (Ptk. 382. § (2) bekezdés). A megrendelőhöz elszállított csomagolt és mérlegelt dolgot a szállító vagy a fuvarozó jelenlétében elegendő a bruttó súly és darabszám szerint átvenni (Ptk. 383. § (1) bekezdés). A mért súlyt fel kell tüntetni a szállító-, illetve a fuvarlevélen. Ha a szállított dolog tömegcikk, akkor a felek eltérő megállapodása hiányában a megrendelő a dolog minőségét csak a szokásos és elvárható mértékben – általában szúrópróbával – köteles megvizsgálni.

Ezután kerül sor a részletesebb vizsgálatra: a megrendelő a mennyiségi ellenőrzés még el nem végzett részét, valamint a minőségvizsgálatot köteles haladéktalanul, de legkésőbb az átvételtől számított nyolc nap alatt megkezdeni és azt a megvizsgáláshoz szükséges idő alatt folyamatosan elvégezni (Ptk. 383. § (3) bekezdés). A jogszabály tehát nem szab konkrét határidőt a vizsgálat befejezésére, a szükséges idő meghatározásánál a szakmai szokásokból kell kiindulni. A minőségvizsgálat helye – ha a felek eltérő teljesítési állomást nem kötnek ki a szerződésben – a megrendelő telephelye. A megrendelő az észlelt minőségi hibát annak felfedezése után a szállítóval haladéktalanul közölni és egyben szavatossági igényét megjelölni köteles (Ptk. 383. § (4) bekezdés). A jogszabály ennek a feltételnek a teljesülésétől teszi függővé, hogy a megrendelő igényeit a kötelmi jogi általános szabályai szerint érvényesítse.

Jogszabály: Ptk. 379-385. §

Kapcsolódás: => szállítási szerződés, tranzitszállítás

Szállítmányozás

A szállítmányozás fuvarozási bizomány. Szállítmányozási szerződés alapján a szállítmányozó köteles valamely küldemény továbbításához szükséges fuvarozási és egyéb szerződéseket a saját nevében és megbízója számlájára megkötni, valamint a küldemény továbbításával kapcsolatos egyéb teendőket elvégezni, a megbízó pedig köteles az ezért járó díjat megfizetni. A szerződés a megbízás elfogadásával jön létre (Ptk. 514. §). A szerződés alanyai a megbízó és a szállítmányozó. Mindkét pozícióban korlátozás nélkül bárki részt vehet. A szerződés tárgya a küldemény továbbításához szükséges fuvarozási és egyéb szerződések (pl. biztosítás) megkötése, illetve a küldemény továbbításával kapcsolatos egyéb teendők (pl. csomagolás) elvégzése. A szállítmányozás mindig visszterhes, ingyenes alakzata nincs. (Az ingyenes szállítmányozási szerződés ingyenes megbízásnak minősülhet.) A megbízó általában nem kerül közvetlen jogviszonyba a harmadik személlyel, illetve a szállítmányozó közreműködőivel. A szállítmányozási szerződés egyrészt tevékenység gondos ellátására irányuló kötelem, másrészt pedig eredménykötelem.

A szállítmányozónak a fuvarozó vagy más szállítmányozó megválasztásában, az útirány megállapításában és egyéb kötelezettségei teljesítésében a gazdaságosság és a küldemény biztonságának figyelembevételével kell eljárnia (Ptk. 515. § (1) bekezdés). A szállítmányozó ugyanis – ellentétben a megbízóval – az ehhez szükséges szakmai ismeretekkel rendelkezik. Ugyanakkor a megbízó utasításait is követnie kell a szállítmányozónak. Ha olyan utasítást kap, amely veszélyezteti a küldemény gazdaságos és biztonságos továbbítását, köteles erre megbízójának figyelmét haladéktalanul felhívni. Ha a megbízó az utasítást írásban megismétli, az ő költségére és veszélyére köteles a szállítmányozó azt végrehajtani. A szállítmányozó a küldeményt csak a megbízó utasítására köteles biztosítani (Ptk. 515. § (2)-(3) bekezdés), a szállítmánybiztosítási szerződés megkötése nem tartozik ugyanis a küldemény biztonságos továbbításáról való gondoskodás körébe.

A szállítmányozót megilleti az ún. önszerződés joga, vagyis a fuvarozást maga is elláthatja, és más szállítmányozó közreműködését is igénybe veheti; a további szállítmányozók azonban a megbízóval nem kerülnek jogviszonyba (Ptk. 516. § (1) bekezdés). A további, alszállítmányozókért való felelősséget úgy szabályozza a törvény, hogy a szállítmányozó az általa választott más szállítmányozó tevékenységéért közvetlenül felel; ha azonban a más szállítmányozó igénybevételére a megbízó adott utasítást, a szállítmányozók közvetlenül felelnek a megbízónak (Ptk. 516. § (2) bekezdés).

A megbízó igényeit a fuvarozóval szemben a szállítmányozó köteles érvényesíteni; felelős minden kárért, amely e kötelezettségének megszegése folytán a megbízót éri. Ez a szabály nem érinti a megbízónak azt a jogát, hogy igényét maga érvényesítse (Ptk. 517. §). Más szerződéseknél a Ptk. nem teszi lehetővé, hogy a jogosult a kötelezett közreműködőjével szemben közvetlenül igényérvényesítéssel lépjen fel.

A szállítmányozó a szállítmányozási díj, továbbá a szállítmányozásra szükségesen és hasznosan fordított költségek megtérítését követelheti (Ptk. 518. § (1) bekezdés). A szállítmányozó azokra a költségekre nem tarthat igényt, amelyek az ő felróható magatartása miatt merültek fel, vagy szükségtelenek, haszontalanok voltak az áru továbbításához. A nagyobb fuvarozási feladatokért a fuvarozók üzletszerzési jutalékot vagy fuvardíjkedvezményt adnak a szállítmányozónak (ún. refakcia). A szállítmányozót illeti az az utólagos fuvardíjkedvezmény vagy üzletszerzési jutalék, amelyet a fuvarozó a szállítmányozó közreműködésével továbbított küldemények után neki juttat (Ptk. 518. § (2) bekezdés). Annak viszont nincs jogi akadálya, hogy a felek másként állapodjanak meg.

A szállítmányozót díjai és költségei erejéig a megbízóval szemben zálogjog illeti meg azokon a dolgokon, amelyek a megbízással kapcsolatosan birtokába kerültek, illetőleg amelyek felett a birtokában levő okmányok révén rendelkezik. A szállítmányozó a zálogjogot az előző szállítmányozók előtte ismert követeléseinek biztosítására is köteles érvényesíteni; ha ezt elmulasztja, az előző szállítmányozóknak közvetlenül felelős. A szállítmányozó zálogjoggal biztosított követelését a zálogtárgyból a fuvarozó után, de más jogosultakat megelőzően, bírósági eljárás nélkül, a kereskedelmi forgalomban való értékesítéssel elégítheti ki (Ptk. 519. §).

A szállítmányozó szállítmányozási tevékenysége körében a küldeményben bekövetkezett kárért fuvarozó módjára, más károkért az általános szabályok szerint felel. A fuvarozás körében bekövetkezett kárért a szállítmányozó csak akkor felel, éspedig fuvarozó módjára, ha

a) maga fuvarozta a küldeményt, vagy

b) a küldeményt mások küldeményeivel együtt, ugyanazzal a szállítóeszközzel, el nem különítve (gyűjtőforgalomban) továbbíttatta, és a kár ennek során keletkezett. 

A szállítmányozási szerződés alapján támasztható igények egy év alatt elévülnek. Az elévülés kezdő időpontja az az időpont, amikor a küldeményt a fuvarozónak át kellett adni, ha pedig átadták, az az időpont, amikor a fuvarozó felelősségének elévülése megkezdődött (Ptk. 520. §).

A szállítmányozás általános szabályaitól eltérő két esetre is a szállítmányozás szabályainak alkalmazását írja elő a Ptk. 521. §-a: ha a szállítmányozó megbízója nevében köti meg a küldemény továbbításához szükséges szerződést, továbbá ha a szállítmányozó küldemény átvételére kap megbízást; ez esetben felel azért is, hogy a címzett érdekei sérelmet ne szenvedjenek. Az előbbi esetben a megbízó igényeit a fuvarozóval szemben csak akkor érvényesítheti a szállítmányozó, ha erre a megbízó kifejezetten feljogosította.

Ha a szállítmányozásra vonatkozó törvényi szabályokból más nem következik, akkor a szállítmányozó szerződéseire és más jogcselekményeire a bizomány, a küldemény kezelésére, megóvására és továbbítására pedig a fuvarozás szabályait kell megfelelően alkalmazni (Ptk. 521. § (3) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 514-521. §, Nmjtvr.

Kapcsolódás: bizomány, fuvarozási szerződés, megbízási szerződés => kár, kártérítés módja és mértéke

Szálloda felelőssége

A Ptk. a letét különös nemei címszó alatt szabályozza a szálloda felelősségét a megszálló vendég dolgaiért. A szabályozás szigorúbb a letéti szerződésnek a letéteményes felelősségére vonatkozó szabályainál.

A szálloda felelős azért a kárért, amelyet a megszálló vendég dolgainak elveszése, elpusztulása vagy megsérülése folytán szenved, kivéve, ha bizonyítja, hogy a kárt a szálloda alkalmazottainak és vendégeinek körén kívül álló elháríthatatlan ok vagy a vendég maga okozta (Ptk. 467. § (1) bekezdés).

A szálloda felelőssége a vagyontárgy minősége és annak elhelyezési módja szerint változó a következők szerint:

1. Értéktárgyakért, értékpapírokért és készpénzért a szálloda csak akkor felelős, éspedig a felelősség mértékének korlátozása nélkül, ha

a) a dolgot megőrzésre kifejezetten átvette;

b) a megőrzésre átvételt kifejezetten megtagadta;

c) a kár olyan okból következett be, amelyért az általános szabályok szerint felelősséggel tartozik. Ebben az esetben a bizonyítás a vendéget terheli (Ptk. 467. § (3) bekezdés).

2. A vendég egyéb vagyontárgyaiért fennálló fokozott felelősség is feltételekhez kötött. A felelősség azokban a dolgokban bekövetkezett károkért áll fenn, amelyeket a vendég a szállodában kijelölt, illetőleg erre rendelt helyen vagy a szobájában helyezett el, vagy amelyeket a szálloda olyan alkalmazottjának adott át, akit dolgai átvételére jogosultnak tarthatott (Ptk. 467. § (2) bekezdés). A felelősség mértéke nem korlátlan, a kártérítés mértéke nem haladhatja meg a napi szobaár ötvenszeresét (Ptké. 66. §). Csak akkor korlátlan a felelősség, ha a vendég bizonyítja, hogy a szálloda nem úgy járt el, ahogyan az az adott helyzetben általában elvárható.

3. A szálloda nem az 1. és 2. pontban foglalt fokozott felelősséggel, hanem csak az általános felelősségi szabályok szerinti felelősséggel tartozik, ha

a) a vendég az értéktárgyait, értékpapírját, készpénzét a szállodában működő safe szolgáltatás ellenére is a szobájában helyezi el;

b) a vendég a kárt nem jelenti be haladéktalanul.

Jogszabály: Ptk. 467-470. §, Ptké. 66. §

Kapcsolódás: letéti szerződés, letét különös nemei, => fürdők, kávéházak, éttermek, színházak és hasonló vállalatok, továbbá a ruhatárat üzemben tartók felelőssége

Szavatosság

=> Jogszavatosság, Kellékszavatosság

Szavatosság a tulajdonjog átruházásáért és tehermentességéért

A Ptk. általános szavatossági szabályai 305-311. § (=> hibás teljesítés) között nem részletezi a jogszavatosság kérdéseit. Ehelyett a jogi hiánymentességért való helytállási kötelezettség előírásait az egyes szerződésekre vonatkozó szabályok között tárgyalja. Adásvételi szerződés esetén az eladó arra vállal kötelezettséget, hogy harmadik személynek az adásvétel tárgyára nézve nincs olyan joga, amely a vevő tulajdonszerzését akadályozza, illetve korlátozza, valamint magán a megszerzett dolgon nincs olyan joga, amely a vevő tulajdonjogának gyakorlását korlátozza (tulajdonszerzés, illetve megszerzett tulajdonjog gyakorlásának akadálymentessége).

Ha tulajdonszerzése mégis akadályozott, akkor a vevő köteles az eladót megfelelő határidő kitűzésével felhívni arra, hogy ezen akadályokat hárítsa el, vagy adjon megfelelő biztosítékot. Ha ez határidőre nem történik meg, akkor a vevő elállhat a szerződéstől, és kártérítést követelhet (Ptk. 369. §). Az akadályoztatás törvényben nevesített esete pl. hatósági intézkedés esetén, ha a vevőnek harmadik személy részére ki, vagy az eladónak vissza kellene adnia a dolgot. Ezekben az esetekben a jóhiszemű - az akadály fennállásáról kellő gondossággal és körültekintéssel tudomást nem szerző - eladó számára annyi könnyítést ad a törvény, hogy a vevőt érő károk közül csak a szerződés megkötéséből eredő károkat kell megfizetnie. (=> biztatási kár)

Ha harmadik személynek a dolgon olyan joga áll fenn, amely a vevő tulajdonjogát korlátozza, a vevő megfelelő határidő kitűzésével tehermentesítést követelhet, és a tehermentesítésig megtagadhatja az ehhez szükséges összeg megfizetését. A határidő eredménytelen eltelte után a vevő a dolgot az így rendelkezésre álló összegből vagy egyébként az eladó költségére tehermentesítheti (Ptk. 370. §). A vevő elállási jogát két objektív és egy szubjektív esetben gyakorolhatja:

1. ha a tehermentesítés lehetetlen,

2. aránytalan költséggel járna, illetve

3. a határidő letelte után nem kívánja a dolog tehermentesítését.

Elállás helyett a vevő a teher átvállalása fejében a vételár megfelelő csökkentését követelheti.

A tulajdonjog korlátozása esetén a vevő egyáltalán nem gyakorolhatja szavatossági jogait, ha a szerződés megkötésekor tudnia kellett, hogy a dolgon korlátozástól mentes tulajdonjogot nem szerezhet, kivéve, ha az eladó a vevő korlátozástól mentes tulajdonszerzéséért jótállott. A jelzálogjogtól való mentességért az eladó akkor is szavatol, ha arról a vevő tudott (Ptk. 370. § (4) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 369-370. §

Kapcsolódás: hibás teljesítés, jótállás, adásvételi szerződés => utaló magatartás, biztatási kár

Szellemi alkotás

A szellemi alkotás az alkotó számára, létrejöttében és eredményében személyiségének a megvalósítása, sajátos érvényesítése. Az alkotótevékenység, a személyiség önkifejezési módjának produktuma.

A szellemi alkotások joga a szellemi alkotás eredménye felett, illetve annak felhasználására kizárólagosságot biztosít az alkotó – esetleg más jogosult – részére.

A szellemi alkotás a törvény védelme alatt áll. A védelmet – e törvény rendelkezésein kívül – az alkotások meghatározott fajtáira, valamint egyes rokon tevékenységekre a szerzői, az iparjogvédelmi (a szabadalmi, a védjegy-, eredetmegjelölés-, származásjelzés- és mintaoltalom), továbbá az újítói jog, valamint a hangfelvételek előállítóit védő jogszabályok határozzák meg (Ptk. 86. § (1)-(2) bekezdés).

A szellemi alkotások jogi védelem alatt álló alkotások, amelyek az irodalmi, tudományos művészeti alkotások és a szerzői alkotómunkával rokon más tevékenységek, valamint az előadóművészek, a hangfelvétel előállítok, rádiós- és televíziós szervezetek, illetve a saját műsort vezeték útján a nyilvánossághoz átvivők tevékenysége nyomán keletkezett alkotások - és az iparjogvédelem és újítói jog hatálya alatt készült művek és a know-how.

A törvény védi azokat a szellemi alkotásokat is, amelyekről a külön jogszabályok nem rendelkeznek, de amelyek társadalmilag széles körben felhasználhatók és még közkinccsé nem váltak. A személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékű gazdasági, műszaki és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is. A védelmi idő kezdetét és tartamát jogszabály határozza meg (Ptk. 86. § (3)-(4) bekezdés).

Közkincsnek minősül az a szellemi alkotás, amely az adott tárgynak megfelelő képzettséggel rendelkező személyek körében általánosan ismert.

Társadalmi - azaz széles körű - felhasználhatóság a szellemi alkotás gyakorlati alkalmazása útján betöltött rendeltetése.

Know how-nak minősül az ismeret akkor, ha hasznos eredménnyel jár, vagy előnyös célra felhasználható. Az ismeretet alkotó személyeket védelem illeti meg. Az ismereteknek és tapasztalatoknak azonban valamilyen megoldásban testet kell ölteniük.

Jogszabály: Ptk. 86. §, a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, szerzői jog

Szellemi alkotásokhoz fűződő jogok védelme

A szellemi alkotás a személyiségből fakadó alkotó munka eredménye, így a védelem tárgya nem csak maga a mű, hanem az alkotó, az ember személyiségi értékei. Sajátos polgári jogi személyiségvédelmi rendelkezésekre van szükség, amelyeknek ki kell terjedniük a szellemi alkotómunkával közvetlen kapcsolatos vagyoni kérdésekre is. Ha a szellemi alkotáshoz fűződő olyan jogát sértik az alkotónak, amelyhez külön jogvédelem is csatlakozik külön jogszabályokban, ezt is igénybe veheti sérelme orvoslására. A támasztható igények - a kártérítést kivéve - objektív jellegűek, felróhatóság hiányában is megállapíthatók.

Akinek szellemi alkotáshoz fűződő jogát megsértik – a külön jogszabályban meghatározott védelmen kívül – a személyhez fűződő jogok megsértése esetén irányadó polgári jogi igényeket támaszthatja. A külön jogszabályok hatálya alá nem tartozó szellemi alkotásokat és a személyek vagyoni értékű gazdasági, műszaki, szervezési ismereteit és tapasztalatait érintő védelem körében a jogosult azt is követelheti, hogy az eredményeit elsajátító vagy felhasználó személy részeltesse őt az elért vagyoni eredményben (Ptk. 87. § (1)-(2) bekezdés).

A személyhez fűződő jogok és a szellemi alkotások joga egymást kiegészítve gondoskodik a jogalanyok védelméről, a jogaiban sértett fél választhat, hogy a jogvédelem mely eszközével él.

A külön jogszabályok megsértése nem minden esetben jelenti egyben a személyhez fűződő jogok sérelmét, illetve ha az alkotáshoz nem fűződik külön jogszabályban biztosított védelem, az az általános szabályok szerint mégis igényelhető.

Jogszabály: Ptk. 87. §

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, szerzői jog => szerző személyhez fűződő jogai, szerző vagyoni jogai, szellemi alkotás

Személy

Személy vagy jogalany a magánjogban (polgári jogban) az, aki jogképes, vagyis akinek alanyi jogai és kötelességei lehetnek. Jogalanyok a jogi személyiséggel nem rendelkező olyan szervezetek is, amelyeket törvény jogalanyisággal ruház fel (jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságok). A Ptk. a személyekről rendelkező Második Részében az emberről, mint jogalanyról és a jogi személyekről rendelkezik ( => jogképesség, magánszemély, jogi személy, ember jogképessége).

A személy fogalmát részben eltérően határozza meg eljárási célszerűségi okból az Áe. 3. § (4) bekezdése, ami szerint közigazgatási eljárásban az ügyfél jogállása megilleti azt a szervet is, amelynek feladatkörét az ügy érinti akkor is, ha egyébként nem minősül személynek (pl. Gt. fióktelepe), továbbá az adójogszabályok alkalmazása körében az adózás rendjéről szóló 1990. évi XCI. törvény 2. § (1) bekezdése, amely szerint a Magyar Köztársaság területén

a) székhellyel, telephellyel rendelkező vagy egyébként gazdasági (termelő, szolgáltató, üzemi, üzleti) tevékenységet folytató jogi személy,

b) lakóhellyel, szokásos tartózkodási hellyel rendelkező vagy egyébként itt tartózkodó magánszemély,

c) vagyonnal rendelkező vagy bevételt, jövedelmet (nyereséget) elérő magánszemély, jogi személy és egyéb szervezet,

d) államigazgatási vagy bírósági eljárásban résztvevő személy

adózására és költségvetési támogatására az adózás rendjéről szóló törvényt kell alkalmazni.

A Hpt. alkalmazása szempontjából személy: a természetes személy, a jogi személy, továbbá a jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság.

A személy fogalmát ugyancsak részben eltérően szabályozza pl. az atomkárokért való polgári jogi felelősségről szóló Bécsi Egyezmény is.

Jogszabály: Ptk. 8-30. §-ai, az adózás rendjéről szóló 1990. évi XCI. törvény 2. § (1) bekezdése, a 24/1990. (II. 7.) MT rendelettel kihirdetett Bécsi Egyezmény az atomkárokért való polgári jogi felelősségről, Épt. 2. sz. melléklet III/18. pont

Kapcsolódás: => jogképesség, magánszemély, jogi személy

Személyes adat

Meghatározott természetes személlyel kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetés.

A személyes adat nyilvánosságra hozatalát csak törvény rendelheti el, figyelemmel arra, hogy ez az érintett személyiségi jogait erősen korlátozó intézkedés. Nyilvánosságra hozatalnak számít az olyan közhitelű nyilvántartásba való felvétel is, amelybe bárki betekinthet (pl. ingatlan-, cégnyilvántartás). Ha törvény nem rendelkezik az adat nyilvánosságra hozataláról, akkor arra csak az érintett beleegyezésével kerülhet sor.

A személyes adatok körébe mindaz beletartozik, ami tetszőleges személlyel, az érintettel kapcsolatos bárminemű információt hordoz, függetlenül attól, hogy arra az érintett mennyire érzékeny.

Személyes adat az érintettre vonatkozó vélemény, minősítés, továbbá az adatokból levonható következtetés is.

A meghatározás értelmezése szerint azok az adatok is személyes adatnak tekintendők, amelyek önmagukban ugyan nem, de az adatkezelő birtokában lévő egyéb személyes adatokkal összevetve az érintettel kapcsolatba hozhatók.

Jogszabály: a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, adatkezelés, különleges adat, adathelyesbítés

Személyhez fűződő jogok

A jogban is meg kell különböztetni egymástól a személyt és a személyiséget. A személy - akár magán- vagy jogi személy - a jogok és kötelezettségek alanya. A személyiség pedig valamilyen értékjellegét fejezi ki a személynek, amely a jogi védelem tárgya lehet. A személyiség, bár létező valami, de nem a külső világ tárgya, hanem olyasmi, ami az egyénen keresztül hat a külső világra, egy formális kategória jogi szempontból.

A személyhez fűződő jogokat mindenki köteles tiszteletben tartani. E jogok a törvény védelme alatt állnak (Ptk. 75. § (1) bekezdés).

A személyiségi jogok az ember szellemi és fizikai egységét, szuverenitását védik sajátos polgári jogi eszközökkel.

A személyiség egységes és oszthatatlan, azonban vannak önállóan értékelhető elemei, amelyek külön nevesítve jogosultságkén is jelentkeznek, úgymint névviselési jog, jóhírnévhez fűződő jog, képmáshoz és hangfelvételhez fűződő jog, titok védelem, személyes adatok védelme, halott ember emlékének védelme.

Általános elv, generálklauzula, hogy a személyhez fűződő jogokat mindenki köteles tiszteletben tartani. E jogok a törvény védelme alatt állnak. A védelem megvalósítása érdekében a Ptk.-ban meghatározott személyiségi jogi védelmi eszközöket lehet igénybe venni. A személyiségi jogok abszolút szerkezetűek. A speciális rendelkezés összhangban áll az alanyi jogok alapvető védelmével, amely általánosságban is óvja a személy személyhez fűződő jogait és törvényes érdekeit. A szerzők személyhez fűződő jogai külön szabályozást is nyernek.

A személyhez fűződő jogok védelmére vonatkozó szabályokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a magánszemélyeket illetheti meg (Ptk. 75. § (2) bekezdés).

A személyhez fűződő jogok jellegüknél fogva szélesebb körben illetik meg a magánszemélyeket, mint a jogi személyeket, de a szabályok e jogalanyokra is általánosan vonatkoznak.

A személyhez fűződő jogokat nem sérti az a magatartás, amelyhez a jogosult hozzájárult, feltéve, hogy a hozzájárulás megadása társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A személyhez fűződő jogokat egyébként korlátozó szerződés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis (Ptk. 75. § (3) bekezdés). A jogosított a vagyoni alanyi joga felett szabadon rendelkezi, ám a személyiségi alanyi jogok tekintetében már korlátozott ez a jog.

Jogszabály: Ptk. 75. §

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok megsértésének szankciói, személyhez fűződő jogok érvényesítése, személyhez fűződő jogok sérelme => szellemi alkotás, szerzői jog, névviselés, jóhírnév, képmás vagy hangfelvétel védelme, titokvédelem, személyes adat, halott emlékének védelme

Személyhez fűződő jogok érvényesítése

A személyhez fűződő jogokat- általában csak személyesen lehet érvényesíteni. a korlátozottan cselekvőképes személy a személyhez fűződő jogai védelmében maga is felléphet. A személyes érvényesítés a személyhez fűződő jogok esetében az általános igényérvényesítés mód, e jogok természetéből fakadóan. Személyhez fűződő joggal csak élő személy és létező jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság rendelkezik. Természetesen képviseletre ezen esetekben is lehetőség van az érintett személy akaratának megfelelően.

A korlátozottan cselekvőképes személy jogai érvényesítése érdekében maga is felléphet azon rendelkezés szerint, miszerint törvényes képviselőjének közreműködése nélkül is tehet – jogszabályban történő feljogosítás alapján – személyes jellegű jognyilatkozatot.

Az igényérvényesítés szóban és írásban is történhet.

A cselekvőképtelen személyhez fűződő jogok védelmében törvényes képviselője, az ismeretlen helyen távollevő személyhez fűződő jogok védelmében pedig hozzátartozója vagy gondnoka léphet fel (Ptk. 85. § (2) bekezdés). A cselekvőképtelen személy jognyilatkozata semmis, nevében törvényes képviselője jár el, a rendelkezésre álló jogi eszközök igénybevételével. Ismeretlen helyen távollévő védelme esetén az igényérvényesítésben akadályozott személy jogainak megóvása érdekében születnek intézkedések. A gyámhatóság kérelemre rendel gondnokot, illetve ha az ismeretlen helyen távollévő személy érdekében nem kérik gondnok kirendelését vagy a hozzátartozók maguk nem lépnek fel, eseti gondnokot rendel ki a személyi jogok megóvása érdekében.

Jogszabály: Ptk. 85. §

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok => személyhez fűződő jogok érvényesítése, személyhez fűződő jogok sérelme

Személyhez fűződő jogok megsértésének szankciói

A polgári jogi személyiségvédelmi viszony abszolút szerkezetű. A személyiségvédelem körében a jogosult akarat elhatározásától függ, hogy alanyi jogait gyakorolja vagy nem.

A személyiségi alanyi jogot nem lehet korlátozni, személyiségi alanyi jogról nem lehet lemondani.

A személyiségi alanyi jog megsértése esetén elsősorban a polgári jogi személyiségvédelem sajátos eszközeit lehet alkalmazni, valamint a nem vagyoni kártérítés jogintézményét.

Akit személyhez fűződő jogában megsértenek, az eset körülményeihez képest a következő polgári jogi igényeket támaszthatja:

a) követelheti a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását;

b) követelheti a jogsértés abbahagyását és a jogsértő eltiltását a további jogsértéstől;

c) követelheti, hogy a jogsértő nyilatkozattal vagy más megfelelő módon adjon elégtételt, és hogy szükség esetén a jogsértő részéről vagy költségén az elégtételnek megfelelő nyilvánosságot biztosítsanak;

d) követelheti a sérelmes helyzet megszüntetését, a jogsértést megelőző állapot helyreállítását a jogsértő részéről vagy költségén, továbbá a jogsértéssel előállott dolog megsemmisítését, illetőleg jogsértő mivoltától megfosztását;

e) kártérítést követelhet a polgári jogi felelősség szabályai szerint.

Ha a kártérítés címén megítélhető összeg nem áll arányban a felróható magatartás súlyosságával, a bíróság a jogsértőre közérdekű célra fordítható bírságot is kiszabhat (Ptk. 84. §).

A személyiségi jog megsértése relatív szerkezetű jogviszonyt keletkeztet a jogsértő és a jogosult között. A sérelem okozójával szemben többféle igényt lehet érvényesíteni. Az igényérvényesítéshez elegendő a magatartás és az eredmény közötti objektíve felismerhető kapcsolat. Ezen helyreállító jellegű személyiségvédelmi intézkedéseknek nincs határidejük.

Jogszabály: Ptk. 84. §

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok => személyhez fűződő jogok érvényesítése, személyhez fűződő jogok sérelme

Személyhez fűződő jogok sérelme

A személyhez fűződő jogok sérelmét jelenti különösen a magánszemélyek bármilyen hátrányos megkülönböztetése nemük, fajuk, nemzetiségük vagy felekezetük szerint, továbbá a lelkiismereti szabadság sérelme és a személyes szabadság jogellenes korlátozása, a testi épség, az egészség, valamint a becsület és az emberi méltóság megsértése (Ptk. 76. §).

.A Ptk. 75. §-ának kisegítő, értelmező szabályaként - néhány különösen fontos, többségében az Alkotmányban is rögzített személyhez fűződő jogot külön is nevesít. E felsorolás természetesen korántsem teljes. A védelem szempontjából kiemelt jogok többsége az Alkotmányban deklarált. A magánszemélyek bármilyen hátrányos megkülönböztetésére vonatkozó tilalmi szabály összecseng a jogképességre vonatkozó rendelkezésekkel, mely a jogképességben való egyenlőséget mondja ki életkorra, nemre, fajra, nemzetiségre vagy felekezethez tartozásra tekintet nélkül. Azt, hogy mi minősül hátrányos megkülönböztetésének, a bíróság a körülmények egybevetésével és a peres felek érdekeinek egybevetésével állapítja meg.

A lelkiismereti szabadság azoknak a körülményeknek a megteremtését és biztosítását jelenti – a jog lehetőségei által korlátozott körben –, amelyek szükségesek, hogy az ember önálló tudati, akarati és érzelmi működés útján ismerhesse fel a saját érdekeit és az ezeket meghatározó természeti és társadalmi törvényszerűségeket.

A személyes szabadság az embernek a külső világban érvényesülő minden tudatos életfolyamatára kiterjed, legátfogóbb területe a szabad mozgás, szabad cselekvés, a tartózkodási hely és lakóhely szabad megválasztása. A szabadság a személyiségnek elengedhetetlen tartalmi eleme.

A személyiség megvalósításának és érvényesítésének nélkülözhetetlen feltétele a biológiai lét, amelyhez szükségszerűen hozzá tartozik a megfelelő életműködést biztosító egészség és testi épség.

A becsület a személy társadalmi értékelését, megbecsülését, egyéni értékeinek elismerését jelenti. A becsület az emberi méltóság alapja. Az emberi méltóság mindenkit megillető emberi rang. A becsület és emberi méltóság elhatárolási alapja a köztük lévő fokozati eltérés.

Jogszabály: Ptk. 76. §

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok megsértésének szankciói, személyhez fűződő jogok érvényesítése => szellemi alkotás, szerzői jog, névviselés, jóhírnév, képmás vagy hangfelvétel védelme, titokvédelem, személyes adat, halott emlékének védelme

Személyszállítási szerződés

A személyszállítási szerződésre a vállalkozás szabályait kell megfelelően alkalmazni. A személyszállítási szerződés egyes személyek vagy csoportok helyi, távolsági vagy nemzetközi vasúti, közúti, hajózási vagy légi úton történő helyváltoztatására kötött szerződés. A személyszállításra – eltérő rendelkezés hiányában – a Ptk.-nak a vállalkozásra vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni. A fontosabb eltérő szabályok közlekedési ágazatonként:

A vasúti személyszállítás a menetrend alapján végzett helyi és helyközi személyszállítás közszolgáltatási tevékenysége. A vállalkozó vasutat, illetve a vasúti társaságot a közszolgáltatási tevékenység végzésére – külön jogszabályban meghatározott kivételekkel – szerződéskötési kötelezettség terheli.

Vasúti közforgalmú személyszállítás a díj ellenében menetrend alapján végzett személyszállítás, különvonattal történő vasúti személyszállítás a menetrenden kívül közlekedtetett vonatokkal történő személyszállítás. A személyszállításhoz kapcsolódó szolgáltatás az utipogyász-fuvarozás, a kerékpár szállítás, a poggyászmegőrzés, a kereskedelmi, vendéglátó és egyéb utaskiszolgáló létesítmények üzemeltetése, valamint a vasúti személyszállításhoz kapcsolódó idegenforgalmi közvetítői tevékenység. Az ezekre vonatkozó eltérő szabályozást kell alkalmazni a belföldi személyszállításnál. Ha a személyszállítás országhatáron túlra vagy országhatáron túlról történik, a szabályokat csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben nemzetközi szerződés eltérően nem rendelkezik.

A légi személyszállítás a légiközlekedési hatóság engedélyével folytatható. A polgári légi jármű üzemben tartási engedéllyel tartható üzemben. Nem kell üzemben tartási engedély a természetes személy tulajdonát képező, kizárólag magáncélra használt polgári légi jármű üzemben tartásához.

A menetrend alapján légi személyszállítást és légi árufuvarozást végző vállalkozó szolgáltatásait – a külön jogszabályban előírt feltételek teljesítése esetén – bárki igénybe veheti. A vállalkozó a szolgáltatást veszélyes áru légi úton való szállítását kivéve nem tagadhatja meg. 

A vállalkozó légi személyszállítási, légi árufuvarozási szabályzatot, továbbá a rendszeresen közlekedő személyszállítási járataira menetrendet készít. A menetrendet a légi közlekedési hatóság hagyja jóvá.

A közúti személyszállításra vonatkozó rendelkezéseket az autóbusszal, trolibusszal, villamossal vagy személygépkocsival díj ellenében végzett személyszállításra, továbbá a járművek bérbeadására, valamint a kézipoggyász szállítására kell alkalmazni.

Menetrend alapján díj ellenében közforgalmú személyszállítást végző vállalkozó a menetrendben közzétett helyi és távolsági járattal a személyszállítást köteles elvállalni. A díjjelző készülékkel ellátott személygépkocsi (személytaxi) rendelkezésre bocsátásra az üzemben tartót szerződéskötési kötelezettség terheli. 

A vízi személyfuvarozáshoz a hajózási hatóság engedélye (hajózási engedély) szükséges. Közforgalmú hajózási vállalkozás szolgáltatásait bárki igénybe veheti. A rendszeresen közlekedő járataira menetrendet köteles készíteni. A vízi személyfuvarozás feltételeit külön jogszabállyal közzétett Hajózási Személy- és Poggyászfuvarozási Szabályzat tartalmazza.

Jogszabály: a vasútról szóló 1993. évi XCV. törvény 11-12. §-a, a vasúti személyszállítási szerződésekről szóló 10/1997. (I. 28.) Korm. rendelet, a légi közlekedésről szóló 1995. évi XCVII. törvény és a végrehajtásáról rendelkező 141/1995. (XI. 30.) Korm. rendelet, a hajózásról szóló 1973. évi 6. tvr., a Hajózási Személy- és Poggyászfuvarozási Szabályzat kiadásáról szóló 10/1971. (XII. 16.) KPM rendelet, a közúti személyszállítási szerződésekről szóló 20/1981. (VI. 19.) MT rendelet.

Kapcsolódás: fuvarozási szerződés

Szerelési szerződés

A szerelési szerződés a vállalkozási szerződés egyik altípusa. A szerelési szerződés alapján a vállalkozó technológiai szerelési munka elvégzésére, a megrendelő pedig annak átvételére és díj fizetésére köteles (Ptk. 407. § (1) bekezdés).

A technológiai szerelés fogalmát jogszabály nem határozza meg. A gyakorlat szerint technológiai szerelési munka a vas- és acélszerkezeti híd, vas-, acél- és fémszerkezet, tartály, tápházi berendezés, vízlágyító berendezés, gőz-, forró víz- és termálvíz vezetékek, zagyvezetékek, üzemi területi vízvezetékek, gép, gépi berendezések, erőátviteli villamosberendezés, irányítás-, számítástechnikai és automatikai berendezések, híradástechnikai, hírközlő berendezések, kőolaj, kőolajtermék és vegyitermék ipari csatlakozó és üzemi területen belüli technológiai vezetékei, ipari gázcsatlakozó és üzemi területen belüli technológiai gázvezetékek, a technológiai folyamatot kiszolgáló kohászati alapanyagokat elosztó és lekötő vezetékek, technológiai belső csőhálózat, folyamszabályozó mérő, jelző és vezérlő elektromos-, elektronikus-, hidraulikus-, pneumatikus vezetékek, ezek szerelvényei, műszerei, mérőközi elemei, ipari légtechnikai és klímaberendezések, felvonó és szállító berendezések szerelési munkái.

Nem tartozik a technológiai szerelési munkák körébe az építési-szerelési munkának minősülő tevékenység.

A szerelési szerződésre - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában az építési szerződés szabályait kell megfelelően alkalmazni (Ptk. 407. § (2) bekezdés).

A szerelési szerződésnél az átadás-átvétel próbaüzemmel történik. Ha a berendezés gyártása is a tevékenységi körébe tartozik, a szükséges irányító szakszemélyzetet a próbaüzem egész tartamára a vállalkozó biztosítja (Ptk. 407/A. § (1)-(2) bekezdés). Ha a berendezés gyártása nem tartozik a vállalkozó tevékenységi körébe, a szakszemélyzet biztosítása a megrendelő feladata.

A próbaüzemhez szükséges energiát, alap-, nyers- és segédanyagokat, valamint különleges műszereket a megrendelőnek kell biztosítania (Ptk. 407/A. § (4) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 407-407/A. §

Kapcsolódás: vállalkozási szerződés, => építési szerződés

Szerző személyhez fűződő jogai

A személyhez fűződő jogok forgalomképtelenek, másra át nem ruházhatók, a szerző e jogokról nem mondhat le. A személyhez fűződő jogok a szerzőt életében illetik meg, halála után az igényérvényesítésnek vannak alanyi, tárgyi és időbeli korlátai.

Jogszabály: a szerzői jogról 1999. évi LXXVI. törvény

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, szerzői jog => szerző vagyoni jogai, szellemi alkotás

Szerző vagyoni jogai

Vagyoni jogoknak minősülnek a szellemi alkotás felhasználásából eredő jogosultságok. A mű mindennemű felhasználásához meg kell szerezni a szerző hozzájárulását, kivéve a törvényi felmentések esetét. Ezek a következők: szabad felhasználás köre, törvényi engedély, közös jogkezelés. A szerző hozzájárulásának kifejezettnek kell lennie, ha ez felhasználási szerződéssel történik, azt kötelezően írásba kell foglalni. A jogok átszállnak a jogutódra is. Főszabályként a felhasználásért a szerzőt díjazás illeti meg. E jogok védelmi ideje nem korlátlan, a szerzőt ez megilleti életében, és halálát követő év első napjától számított 70 évig tart.

Jogszabály: a szerzői jogról 1999. évi LXXVI. törvény

Kapcsolódás: => szerző személyhez fűződő jogai, szellemi alkotás

Szerződés

A szerződés két vagy több szerződő fél joghatás kiváltását célzó kölcsönös és egybehangzó akaratnyilatkozata, a vagyoni viszonyok tipikus jogi formája, az árucsere viszonyokat közvetítő jogviszony. A szerződés a szerződő felek - a jogosult és a kötelezett - között kötelmet hoz létre (=> kötelem). A többalanyú kölcsönös kötelezettségvállalást a szerződés szabályai szerint kell elbírálni (BH 1996. 52.) A szerződésből kötelezettség keletkezik a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás követelésére (Ptk. 198. § (1) bekezdés). A szerződés tárgya a szolgáltatás (=> szolgáltatás, szerződés tárgya). A szerződésből eredő kötelezettség irányulhat tevékenység kifejtésére, tevékenységgel elérhető eredmény nyújtására, dolog szolgáltatására, valamilyen magatartásra, meghatározott tevékenységtől tartózkodásra. Szerződésben kerülhet sor a fennálló szerződés módosítására, vagy valamely tartozás elengedésére, átvállalására stb.

Jogszabály: Ptk. 198-199. §

Kapcsolódás: kötelem, szolgáltatás, szerződéskötési kötelezettség, szerződés tárgya, szerződési szabadság, ellenszolgáltatás, szerződéskötés, szerződés létrejöttének helye és ideje, szerződés jóváhagyása, szerződés értelmezése

Szerződés alakja

Szerződést jogszabály ellenkező rendelkezése hiányában akár szóban, akár írásban lehet kötni. A szerződési akaratot ráutaló magatartással is kifejezésre lehet juttatni. A nyilatkozattétel elmulasztása - ha az nem ráutaló magatartás - csak akkor minősül elfogadásnak, ha ezt jogszabály rendeli, vagy ha a felek ebben megállapodtak (Ptk. 216. §). A hallgatás csak akkor beleegyezés, ha ráutaló magatartásnak minősül (pl. a meg nem rendelt áru elfogadása és felhasználása), vagy jogszabály így rendelkezik (pl. határozott idejű bérletnél a Ptk. 431. §-a), vagy a felek ebben egyeztek meg. A felek egyike - a másikkal való előzetes megegyezés nélkül - nem tekintheti beleegyezésnek azt, ha az általa egyoldalúan meghatározott határidőn belül nem kap választ.

Jogszabály a szerződésre meghatározott alakot szabhat. Az alakiság megsértésével kötött szerződés - ha jogszabály másként nem rendelkezik - semmis. A felek által kikötött alak csak akkor feltétele a szerződés érvényességének, ha kifejezetten ebben állapodtak meg. Ilyen esetben a teljesítésnek vagy egy részének elfogadásával a szerződés akkor is érvényessé válik, ha az alakiságot mellőzték (Ptk. 217. §)

Abban az esetben, ha az eredetileg megkövetelt írásbafoglalás elmaradt, majd később a felek írásban rögzítették megállapodásukat, azt az írásbafoglalás idején létrejött új szerződésnek tekinti a bírói gyakorlat. Írásbeli alakhoz kötöttek pl. az ingatlan átruházására irányuló szerződések.

A jogszabályban előírt alakiságok megsértése esetén a szerződés általában semmis, kivételt állapít meg ez alól a mezőgazdasági termékértékesítési szerződésekre vonatkozó rendelkezés (Ptk. 418. § (2) bekezdés), amely szerint érvényes az írásba nem foglalt megállapodás, ha annak alapján sor került a teljesítésre.

Jogszabály (vagy a felek megállapodása) az írásbeliségen túlmenő egyéb alakiságokat is megkövetelhet: pl. közokiratba foglalást vagy ügyvédi, jogtanácsosi ellenjegyzést a gazdasági társaságok létesítő okiratánál.

Ha jogszabály vagy megállapodás írásbeli alakot rendel, legalább a szerződés lényeges tartalmát írásba kell foglalni. (Ptk. 218. § (1) bekezdés). Így az írásban készült szerződésnek tartalmaznia kell legalább a felek nevét és az ügyletbeli helyzetét (eladó, bérlő stb.), meghatározott jogügylet létrehozására irányuló szándékukat, a szerződés tárgyát, valamint az ellenszolgáltatás megjelölését vagy az ingyenességre utalást, továbbá a felek aláírását.

Ha az írásbeli alakot jogszabály rendeli, és a szerződő fél nem tud vagy nem képes írni, a szerződés érvényességéhez közokirat vagy teljes bizonyító erejű magánokirat szükséges (Ptk. 218. § (2) bekezdés).

Ha jogszabály vagy a felek megállapodása a szerződés érvényességét megszabott alakhoz köti, az ilyen alakban kötött szerződés megszüntetése vagy felbontása is csak a megszabott alakban érvényes. A szerződésnek a megszabott alak mellőzésével történt megszüntetése vagy felbontása is érvényes, ha az annak megfelelő tényleges állapot a felek egyező akaratából létrejött (Ptk. 218. § (3) bekezdés).

A Ptk. nem tartalmaz rendelkezést a szerződésmódosítás alakszerűségeire vonatkozóan. A bírói gyakorlat a 218. § (3) bekezdésének rendelkezését alkalmazza és a módosítást a szerződéskötéssel azonos formában tekinti érvényesnek. "Van azonban ezzel ellentétes olyan álláspont is, amely abból indul ki, hogy az alakszerűséget mint kivételt nem lehet kiterjesztően értelmezni, és olyan esetre alkalmazni, amelyre jogszabály azt kifejezetten nem írta elő.” (A Polgári Törvénykönyv magyarázata KJK. 1998. 620. oldal)

Ha az okiratot több példányban állítják ki, a szerződés akkor is érvényes, ha mindegyik fél csak a másik félnek szánt példányt írja alá. Ha jogszabály vagy a felek megállapodása a szerződés érvényességéhez írásbeli alakot rendel, jogszabály eltérő rendelkezése hiányában írásbeli alakban létrejött szerződésnek kell tekinteni a levélváltás, a táviratváltás és a távgépírón történt üzenetváltás, továbbá a külön törvényben meghatározott maradandó eszközzel tett nyilatkozatváltás - így különösen fokozott biztonságú elektronikus aláírással aláírt okirat - útján létrejött megegyezést. Ha a szerződésre a felek megállapodása rendel írásbeli alakot, a felek megállapodása kiterjedhet arra is, hogy az írásba foglalás követelményét a (2) bekezdés szerinti módok közül melyik alkalmazásával kell teljesíteni. A közokirat minden más alakszerűséget pótol (Ptké. 38. §).

Jogszabály: Ptk. 216-218. §, Ptké. 38. §, az elektronikus aláírásról szóló 2001. évi XXXV. törvény

Kapcsolódás: kötelem, szerződés, szerződéskötés => érvénytelenség és jogkövetkezményei, szerződés megtámadása, semmisség

Szerződés bíróság általi módosítása

A bíróság általi szerződésmódosítás a felek fennálló jogviszonyának olyan kivételes jellegű bírói alakítása, melyre csak a törvényben meghatározott esetekben van lehetőség. A bíróság módosíthatja a szerződést, ha a felek tartós jogviszonyában a szerződéskötést követően beállott körülmény folytán a szerződés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti (Ptk. 241. §). A szerződés bíróság általi módosítására az itt idézett tartós jogviszonyokon túl a szerződések érvénytelenségénél (Ptk. 237. §), a szerződéskötési kötelezettség körében (Ptk. 206. §), az előszerződések vonatkozásában (Ptk. 208. §), a szerződés jogszabály által történő módosítása (Ptk. 226. §) és a túlzott mértékű foglaló, kamat, bánatpénz mérsékelése, jogvesztés kikötése esetében van mód.

Tartós jogviszonyoknál a szerződés módosítására csak akkor van lehetőség, ha a szerződéskötéssel összefüggő körülmények a szerződés megkötése után változtak meg, és olyan jelentős súlyú sérelmet okoznak az egyik szerződő félnek, mely lényeges jogos érdekeit érinti. A változás csak akkor releváns, ha az nem az egész gazdasági környezetet (pl. infláció), vagy egy szerződéstípust érinti, hanem csak a szerződést kötő felek körülményeiben következik be, mégpedig olyan okból, melyet a felek kellő gondosság ellenére sem láthattak előre, nem a felek magatartására visszavezethető, és melynek tudatában a szerződést nem vagy nem olyan tartalommal kötötték volna meg.

Jogszabály: Ptk. 241. §

Kapcsolódás: szerződés módosulása és módosítása => szerződés módosítása szerződéssel, egyezség, szerződés módosítása egyoldalú jognyilatkozattal, szerződés jogszabály által történő módosítása

Szerződés értelmezése

A szerződési nyilatkozatot vita esetén úgy kell értelmezni, ahogyan azt a másik félnek a nyilatkozó feltehető akaratára és az eset körülményeire tekintettel a szavak általánosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett (Ptk. 207. § (1) bekezdés). Ha a gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti szerződés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabály alkalmazásával nem állapítható meg egyértelműen, a fogyasztó számára kedvezőbb értelmezést kell elfogadni (Ptk. 207. § (2) bekezdés). A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény, valamint egyes törvények fogyasztóvédelemmel összefüggő jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2002. évi XXXVI. törvény 29. §-a az újonnan bevezetett fogyasztói szerződés fogalomra tekintettel módosította ezt a rendelkezést: Ha a fogyasztói szerződés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabály alkalmazásával nem állapítható meg egyértelműen, a fogyasztó számára kedvezőbb értelmezést kell elfogadni. 

A Ptk. szabályozása a felek akaratából kiinduló akarati elvet és a felek nyilatkozatait elsődlegesnek tekintő nyilatkozati elvet ötvözi. A bírói gyakorlat egységes abban, hogy a szerződés elbírálása szempontjából nem annak elnevezése, hanem tényleges tartalma a meghatározó. Ha mindkét fél szakember, akkor az általuk használt kifejezéseknek az adott szakterületen általában elfogadott jelentése a kiinduló pont. Hasonló elvet kell követni a tájnyelvi vagy idegen szavak használata során is. Ha viszont a szerződő felek között nagy a műveltségi, kor, szakmai stb. különbség, akkor a kedvezőtlenebb helyzetben levő fél érdekeit szolgáló értelmezésből kell kiindulni. Az eset összes körülményeinek mérlegelése során különösen a szerződéskötést megelőző tárgyalásoknak, az elhangzott nyilatkozatoknak, tájékoztatásoknak, a felek körülményeinek van jelentősége.

Ha valaki jogáról lemond, vagy abból enged, nyilatkozatát nem lehet kiterjesztően értelmezni (Ptk. 207. § (3) bekezdés). A bírósági gyakorlat csak a kifejezett és határozott nyilatkozatot tekinti jogról való lemondásnak, valamint a kiterjesztő értelmezés tilalmát alkalmazza az elismerés esetében is.

A felek titkos fenntartása vagy rejtett indoka a szerződés érvényessége szempontjából közömbös (Ptk. 207. § (4) bekezdés). A titkos fenntartás (reservatio mentalis) azért közömbös, mert az a másik fél által sem felismerhető. A rejtett indoknak sincs a szerződés érvényessége és értelmezése szempontjából jelentősége.

Jogszabály: Ptk. 207. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés, szerződéskötés => szerződéskötési kötelezettség, általános szerződési feltétel, szerződés jóváhagyása, ajánlat, érvénytelenség és jogkövetkezményei

Szerződés felbontása

A szerződő feleknek a köztük létrejött szerződés teljesítés nélküli megszüntetését célzó két- vagy többoldalú jognyilatkozata (szerződése). A felbontás a szerződést a szerződés megkötésére visszamenő hatállyal szünteti meg. A megszüntetés következtében egyik fél sem köteles további szolgáltatásokat teljesíteni és a már teljesített szolgáltatások visszajárnak, azaz a szerződés megkötését megelőző eredeti állapotot kell helyreállítani. A visszaállítás során a pénzszolgáltatást teljesítő felet a kifizetett pénzösszegen felül a pénz használatáért annak egyenértéki kamata is megilleti, ugyanakkor köteles a másik szerződő fél által teljesített szolgáltatás igénybevételéért (használatáért) megfelelő díjat fizetni. A teljesített szolgáltatások nem minden szerződésfajta esetében szolgáltathatóak vissza, ezért az ilyen szerződések felbontása fogalmilag kizárt. Felbontással nem szűnhetnek meg a dolog használatára irányuló szerződések (bérlet, haszonbérlet, lízing, haszonkölcsön); a letéti szerződés; a vállalkozási, megbízási, a tartási és életjáradéki szerződés, ha a teljesítés már megkezdődött. A felbontó szerződésben a felek a felbontás és az eredeti állapot visszaállításának részleteiben (kamat, határidők) pontosan is megállapodhatnak.

A szerződést felbontó jognyilatkozat alakiságára ugyanazok a szabályok vonatkoznak, mint a szerződést létrehozó jognyilatkozatokra. Az alakiság mellőzésével (megsértésével) történő felbontás főszabály szerint semmis, ha azonban az ily módon érvénytelennek minősülő felbontással megcélzott és annak megfelelő tényleges állapot a felek egyező akaratából létrejött, akkor a felbontás érvényesnek tekintendő.

A szerződés felbontása esetében a szerződés megkötésének időpontjára visszamenő hatállyal szűnik meg, és a már teljesített szolgáltatások visszajárnak (Ptk. 319. § (2) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 319. §

Kapcsolódás: szerződés megszűnése => szerződés megszüntetése, elállás, bánatpénz, felmondás, konfúzió, elévülés

Szerződés hatálya

=> feltétel a szerződésben

Szerződés jogszabály által történő módosítása

A szerződés jogszabály általi módosítása az állam kivételes eszköze arra, hogy a fennálló szerződések szolgáltatási egyensúlyának felborulása esetén az állami beavatkozást társadalmi méretekben lehetővé tegye. Jogszabály a hatályba lépése előtt megkötött szerződések tartalmát csak kivételesen változtathatja meg. Ha a szerződés megváltozott tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a bíróságtól a szerződés módosítását, vagy - ha jogszabály másként nem rendelkezik - a szerződéstől elállhat (Ptk. 226. § (2) bekezdés).

A szerződés ilyen módon való módosítására csak a társadalmi viszonyok jelentős mértékű változása esetén van kivételesen mód, ha a szerződéskötést követően beállott körülmény folytán a szerződés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a körülményváltozás nem volt ésszerűen előrelátható, ugyanakkor túlmegy a normális változás kockázatán, és a beavatkozás társadalmi méretű igényt elégít ki. Az állam jogszabállyal a szerződések tartalmát általában csak ugyanolyan feltételek fennállása esetén változtathatja meg, mint amilyen feltételek fennállását a bírósági úton való, a Ptk. 241. §-ában szabályozott szerződésmódosítás esetére megköveteli. Az állam szerződést módosító szerepének a kereteit az Alkotmányíróság a 32/1991. (VI. 6.) AB határozatában a lakáshitel kamatok emelése kapcsán fejtette ki.

Jogszabály: Ptk. 226. §

Kapcsolódás: szerződés módosulása és módosítása => szerződés módosítása szerződéssel, egyezség, szerződés módosítása egyoldalú jognyilatkozattal, szerződés bíróság általi módosítása

Szerződés jóváhagyása

Szerződés vagy jogszabály rendelkezhet úgy, hogy a szerződés csak akkor jön létre, ha ahhoz harmadik személy (pl. akinek javára elidegenítési és terhelési tilalmat jegyeztek be az ingatlan nyilvántartásba) vagy az illetékes hatóság hozzájárul (pl. devizahatósági engedély, gyámhivatali jóváhagyás). Ha a szerződés létrejöttéhez harmadik személy beleegyezése vagy hatósági jóváhagyás szükséges, ennek megtörténtéig a szerződés nem jön létre, de a felek nyilatkozatukhoz kötve vannak. Kötöttségétől bármelyik fél szabadul, ha az általa a másik féllel közölt megfelelő határidőn belül a harmadik személy a beleegyezés, illetőleg a hatóság a jóváhagyás felől nem nyilatkozik (Ptk. 215. § (1) bekezdés). A jóváhagyásról való döntésig függő jogi helyzet jön létre a jóváhagyás megadásáig (a szerződés létrejöttéig), vagy a jóváhagyás megtagadásáig (a szerződéskötés meghiúsulásáig). Ez alatt az idő alatt a felek kötve vannak nyilatkozataikhoz, nem módosíthatják és nem vonhatják vissza azokat. Együttműködési kötelezettségük alapján a feleknek mindent meg kell tenniük annak érdekében, hogy a beleegyezést megkapják. A függő jogi helyzet megszűnik akkor is, ha az egyik fél által megjelölt megfelelő határidőn belül a jóváhagyás nem történik meg. Az a határidő megfelelő, amely alatt az általános tapasztalat szerint a beleegyezés, jóváhagyás megszerezhető.

A beleegyezés, illetőleg a jóváhagyás megtörténtével a szerződés - ha jogszabály kivételt nem tesz - megkötésének időpontjától kezdődő hatállyal jön létre. Beleegyezés, illetőleg jóváhagyás hiányában a szerződésre az érvénytelenség jogkövetkezményeit kell alkalmazni (Ptk. 215. § (2)-(3) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 215. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés, szerződéskötés => szerződéskötési kötelezettség, általános szerződési feltétel, szerződés értelmezése, ajánlat, érvénytelenség és jogkövetkezményei, feltétel a szerződésben

Szerződés létrejöttének helye és ideje

A szerződés létrejötte helye és ideje szempontjából meghatározó, hogy együttesen jelenlevők vagy távollevők kötik az ügyletet. A szerződés jelenlevők között abban az időpontban jön létre, amikor az ajánlatot elfogadják, távollevők között pedig akkor, amikor az elfogadó nyilatkozat az ajánlattevőhöz megérkezik. Ha a szerződés távollevők között jön létre, a szerződés létrejöttének helye az ajánlattevő lakóhelye, illetve székhelye (telephelye) (Ptk. 213. § (1) és (3) bekezdés).

A szerződési nyilatkozat, ha azt szóban vagy szóbeli üzenettel tették, a másik fél tudomásszerzésével válik hatályossá; az írásban vagy távirati úton közölt nyilatkozat hatályosságához pedig az szükséges, hogy az a másik félhez megérkezzék (Ptk. 214. § (1) bekezdés). Nem tekinthető közlésnek, ha a nem szabályosan címzett postai közlemény "nem kereste" jelzéssel visszaérkezik ( BH 1996/661.), vagy - a címzett tagadása esetén - az ajánlott postai küldeményként való feladás, illetve a küldeménynek levélszekrény útján történő kézbesítése (FPK 1995/48.).

A még hatályossá nem vált nyilatkozatot vissza lehet vonni. A visszavonó nyilatkozatnak legkésőbb a visszavont nyilatkozattal egy időben kell a másik félhez érkeznie, illetőleg tudomására jutnia (Ptk. 214. § (2) bekezdés). A törvény a gazdálkodó szervezetek (=> gazdálkodó szervezet) egymás közötti szerződéseinél lehetővé teszi, hogy az ellenszolgáltatást vállaló vevő, bérlő, megrendelő stb. nyilatkozatát visszavonja addig, amíg a másik szerződő fél elfogadó nyilatkozata nem vált hatályossá: ha mindkét fél gazdálkodó szervezet, az ellenszolgáltatást (vételár, díj) vállaló fél a nyilatkozatát a szerződés létrejöttéig visszavonhatja, a másik fél költségeit azonban meg kell térítenie (Ptk. 214. § (3) bekezdés).

Ha az elfogadó idejében megtett nyilatkozata az ajánlattevőhöz elkésve érkezik, az ajánlattevő köteles a másik felet haladéktalanul értesíteni arról, hogy a szerződés nem jött létre. Ha ezt elmulasztja, a szerződés létrejön (Ptk. 214. § (4) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 213-214. §, az elektronikus aláírásról szóló 2001. évi XXXV. törvény, a távollevők között kötött szerződésekről szóló 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet

Kapcsolódás: kötelem, szerződés => szerződéskötési kötelezettség, általános szerződési feltétel, szerződés értelmezése, szerződés jóváhagyása, ajánlat, szerződéskötés, gazdálkodó szervezet

Szerződés megszűnése

A szerződés megszűnésének következtében a felek további szolgáltatásokkal nem tartoznak egymásnak. A szerződés megszűnhet a szerződés teljesítésével és annak teljesítése nélkül is. A teljesítéssel rokon vonásokat mutat a beszámítással történő megszüntetés. A teljesítés nélküli megszűnés történhet a felek közös akaratából (felbontás, megszüntetés) és a felek egyikének akaratából (=>felmondás, elállás).

Állami aktus következtében teljesítés nélkül szűnik meg a szerződés abban az esetben, amikor a bíróság határozata, illetve közigazgatási határozat szünteti meg a szerződést. Az előbbi esetre példa a szerződéskötési kötelezettség következtében létrejött szerződés megszüntetése (Ptk. 206. § (2) bekezdés), a tartási és életjáradéki szerződés (Ptk. 598. § (2) bekezdés) megszüntetése, míg az utóbbi estre a lakásbérleti és haszonbérleti szerződés kisajátítás miatti - a közigazgatási hivatal által történő - megszüntetése szolgál például.

A Ptk. a fentieken kívül megszűnési oknak tekinti a konfúziót, a szerződés teljesítésének lehetetlenülését abban az esetben, ha az egyik félnek sem felróható, továbbá a megbízási szerződéseknél a cselekvőképesség elvesztését bármelyik fél részéről és a cselekvőképesség korlátozását a megbízó részéről.

A felek halála kizárólag a törvényben meghatározott esetben szünteti meg a szerződést, egyébként a meg nem szűnt szerződésekből fakadó jogok és kötelezettségek a hagyaték részei. A kötelezett halálával a szerződés nem szűnik meg, kivéve, ha csak személyesen teljesíthető szolgáltatásra irányult (Ptk. 323. § (1) bekezdés). A kötelezett halálával megszűnik a megbízási szerződés (Ptk. 481. §), az ingyenes tartási szerződés (Ptk. 590. § (2) bekezdés) és bizonyos esetben a nem ingyenes tartási szerződés is, továbbá a szellemi alkotás elkészítésére kötött szerződés. A jogosult halála akkor szünteti meg a szerződést, ha a szolgáltatás kifejezetten az ő eltartására irányult, vagy kizárólag az ő személyes szükségleteinek fedezésére lett volna alkalmas. (Ptk. 323. § (2) bekezdés). A jogosult halálával szűnik meg a megbízási szerződés, a haszonkölcsön szerződés (Ptk. 585. § (1) bekezdés), valamint a tartási szerződés (Ptk. 586. § (4) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 206. §, 323. §, 481. §, 585. §, 586. §, 590. §

Kapcsolódás: szerződés megszüntetése, szerződés felbontása, elállás, felmondás, => bánatpénz, konfúzió, elévülés

Szerződés megszüntetése

A szerződő feleknek a köztük létrejött szerződés teljesítés nélküli megszüntetését célzó két- vagy több oldalú jognyilatkozata (szerződése). A megszüntetés a szerződést a jövőre nézve szünteti meg. A megszüntetés következtében egyik fél sem köteles további szolgáltatásokat teljesíteni, ugyanakkor a feleknek el kell egymással számolniuk. Ennek megfelelően a még nem ellentételezett szolgáltatás szerződés szerinti pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni, a már kifizetett, de még nem teljesített szolgáltatást azonban már nem kell teljesíteni, hanem a kifizetett összeget kell visszaszolgáltatni. A megszüntető szerződésben egyébiránt a felek a megszüntetés minden részletében pontosan is megállapodhatnak.

A szerződést megszüntető jognyilatkozat alakiságára ugyanazok a szabályok vonatkoznak mint a szerződést létrehozó jognyilatkozatokra. Az alakiság mellőzésével (megsértésével) történő megszüntetés főszabály szerint semmis, ha azonban az ily módon érvénytelennek minősülő megszüntetéssel megcélzott és annak megfelelő tényleges állapot a felek egyező akaratából létrejött, akkor a megszüntetés érvényesnek tekintendő.

A szerződés megszüntetése esetében a szerződés a jövőre nézve szűnik meg, és a felek további szolgáltatásokkal nem tartoznak. A megszűnés előtt már nyújtott szolgáltatás szerződésszerű pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni, amennyiben pedig a már teljesített pénzbeli szolgáltatásnak megfelelő ellenszolgáltatást a másik fél még nem teljesítette, a pénzbeli szolgáltatás visszajár (Ptk. 319. § (2) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 319. §

Kapcsolódás: szerződés megszűnése => bánatpénz, konfúzió, elévülés, szerződés felbontása, elállás, felmondás

Szerződés megtámadása

A szerződés megtámadása olyan írásbeli nyilatkozat, melyben az arra jogosult személy a megtámadási határidő kezdetétől számított egy éves elévülési jellegű határidőn belül arra hivatkozik, hogy valamely általa kötött szerződés érvénytelen. A szerződés megtámadhatóságát a szerződő fél akarati hibája vagy a célzott joghatásban rejlő hiba okozhatja, vagy az akaratnyilvánítás hibája (pl. alaki hiba). A akarati hiba okozza az érvénytelenséget pl. a tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés esetén. A szerződéssel célzott joghatásban rejlik a megtámadási ok az objektív értékaránytalanság és a tisztességtelen szerződési feltétel alkalmazása esetében. A megtámadható szerződés a megtámadás következtében megkötésének időpontjától kezdődő hatállyal érvénytelenné válik (Ptk. 235. § (1) bekezdés). Megtámadásra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtámadáshoz törvényes érdeke fűződik (Ptk. 235. § (2) bekezdés). Törvényes érdeke fűződhet a megtámadáshoz pl. a kezesnek, a haszonélvezőnek, a zálogtárgy tulajdonosának, speciális szabályok alapján a felszámolónak és bizonyos esetekben az ügyésznek. A megtámadást egy éven belül írásban kell a másik féllel közölni, majd a közlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a bíróság előtt érvényesíteni (Ptk. 236. § (1) bekezdés). A megtámadást közvetlenül a bírósággal is lehet közölni kereset, viszontkereset vagy kifogás formájában.

A megtámadási határidő megkezdődik

a) a tévedés, megtévesztés felismerésekor;

b) jogellenes fenyegetés esetében a kényszerhelyzet megszűntekor;

c) a felek szolgáltatásainak feltűnő aránytalansága vagy tisztességtelen szerződési feltétel [Ptk. 209. § (1) bekezdés és 209/A. §] esetén a sérelmet szenvedő fél teljesítésekor - részletekben történő teljesítésnél az első teljesítéskor -, illetve, ha ő a teljesítéskor kényszerhelyzetben volt, ennek megszűntekor. A megtámadási határidőre az elévülés nyugvásának és megszakadásának szabályai megfelelően irányadók. A megtámadásra jogosult a szerződésből eredő követeléssel szemben kifogás útján megtámadási jogát akkor is érvényesítheti, ha a megtámadási határidő már eltelt (Ptk. 236. § (2)-(3) bekezdés). A megtámadás joga megszűnik, ha a megtámadásra jogosult a megtámadási határidő megnyílta után a szerződést írásban megerősíti, vagy a megtámadásról egyébként írásban lemond (Ptk. 236. § (4) bekezdés).

A megtámadási jogról nem lehet magában a szerződésben lemondani, mert akkor a jog még meg sem nyílt. Az ilyen szerződési klauzula semmis, mert jogszabályba ütköző.

Jogszabály: Ptk. 235-236. §

Kapcsolódás: érvénytelenség és jogkövetkezményei => semmisség, részleges érvénytelenség

Szerződés módosítása egyoldalú jognyilatkozattal

Az egyoldalú szerződésmódosítás az egyik szerződő félnek a jogszabály rendelkezésén vagy a felek szerződésén alapuló alakító joga. Jogszabályban adott felhatalmazás alapján a betétes a takarékbetét visszafizetésére vonatkozó és az okiratban rögzített szerződési feltételeit jogosult utóbb egyoldalúan módosítani [1989. évi 2. törvényerejű rendelet 8. § (1) bekezdés, 9. § (1) bekezdés], fuvarozási szerződésnél a feladót a Ptk. 496. § (2) bekezdése alapján a küldemény kiszolgáltatásáig, illetőleg amíg a címzett a küldeménnyel nem rendelkezett, megilleti az a jog, hogy a küldeménnyel rendelkezzék. Ebben a jogkörében a küldeményt útközben feltartóztathatja, visszairányíttathatja, más címzettet vagy rendeltetési helyet jelölhet ki.

A fél szerződésben való felhatalmazása alapján történik a szerződés egyoldalú módosítása a bankkölcsönszerződések esetén akkor, amikor a bank kiköti az ügyleti kamat egyoldalú módosításának lehetőségét. Ha a szerződés ilyen megállapodást nem tartalmaz, az egyoldalú módosítás kizárt. Az ár vagy díj egyoldalú megváltoztatását kimondó megállapodás érvényességének feltétele, hogy az tartalmazza, mely körülmények változása és milyen mértékben jogosít az egyoldalú módosításra (BH 1995/414.). Az egyoldalú szerződésmódosítás jogának szerződésben történő kikötésére sajátos korlátját állapítja meg a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről szóló 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § d) pontja, mely alapján a fogyasztó és a gazdálkodó szervezet közötti szerződésben az ellenkező bizonyításáig tisztességtelennek kell tekinteni különösen azt a szerződési feltételt, amely lehetővé teszi, hogy a gazdálkodó szervezet a szerződést egyoldalúan, a szerződésben meghatározott alapos ok nélkül módosítsa, különösen, hogy a szerződésben megállapított pénzbeli ellenszolgáltatás mértékét megemelje, vagy lehetővé teszi, hogy a gazdálkodó szervezet a szerződést egyoldalúan, a szerződésben meghatározott alapos okkal módosítsa, ha ilyen esetben a fogyasztó nem jogosult a szerződéstől azonnali hatállyal elállni, vagy azt felmondani.

Jogszabály: Ptk. 496. §, a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről szóló 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. §, a takarékbetétekről szóló 1989. évi 2. törvényerejű rendelet 8. §

Kapcsolódás: szerződés módosulása és módosítása => szerződés módosítása szerződéssel, egyezség, szerződés bíróság általi módosítása, szerződés jogszabály által történő módosítása

Szerződés módosítása szerződéssel

A szerződés módosítása a feleket megillető szerződési szabadság gyakorlását jelenti, mely alapján a felek minden olyan esetben módosíthatják érvényes és fennálló szerződésüket, amikor ezt jogszabály nem tiltja. Ha jogszabály kivételt nem tesz, a felek közös megegyezéssel módosíthatják a szerződés tartalmát, vagy megváltoztathatják kötelezettség-vállalásuk jogcímét (Ptk. 240. § (1) bekezdés). A szerződés-módosítás jogszabályi tiltásának minősül a Gt. 15. § (1) bekezdése, mely alapján az előtársaság társasági szerződése (alapító okirata, alapszabálya) nem módosítható, kivéve ha erre a cégbíróság hiánypótlási felhívásának teljesítése érdekében van szükség. A szerződés módosítása maga is önálló szerződés, ezért erre is vonatkoznak az alapul szolgáló szerződésre vonatkozó szabályok. Ez igaz a szerződésmódosítás alakiságára is, azaz a szerződés olyan alakiságok figyelembevételével módosítható, amelyet a jogszabály vagy a felek a szerződésre, esetleg a szerződés módosítására előírnak. A jogszabályi vagy külön szerződéses kötelezettség nélkül írásban kötött szerződés szóban és ráutaló magatartással is módosítható. A szerződés módosítása vonatkozhat a szerződés tárgyára (a szolgáltatásra), tartalmára (a felek jogai, kötelezettségei), a kötelezettségvállalás jogcímére.

A szerződés módosítása – még ha írásba is foglalják – nem minősül a szerződés írásbeli megerősítésének, ezért nem jelenti a Ptk. 236. §-a szerinti lemondást a megtámadás jogáról.

A szerződés módosítása következtében nem egy új szerződés jön létre, ezért a változtatással nem érintett részek az eredeti állapotukban maradnak fenn. A módosításban részt nem vevő kezes és zálogkötelezett helyzete beleegyezésük nélkül nem változhat meg hátrányosan, ezért hiába változtatják meg a szerződő felek szerződésükben pl. az ellenszolgáltatás nagyságát, a kezes csak az eredeti szerződésben szereplő összeg és járulékainak megfizetésére kötelezhető.

A szerződés módosításának jogkövetkezményeként a szerződésből fakadó igény elévülése megszakad.

Jogszabály: Ptk. 240. §

Kapcsolódás: szerződés módosulása és módosítása => egyezség, szerződés módosítása egyoldalú jognyilatkozattal, szerződés bíróság általi módosítása, szerződés jogszabály által történő módosítása

Szerződés módosulása és módosítása

A szerződés módosulása és módosítása a szerződés alanyának, tárgyának, tartalmának megváltozását eredményezi, de megváltozhat a kötelezettségvállalás jogcíme is.

A szerződés megváltozása főszabályként a felek módosító szerződésének (=>szerződés módosítása szerződéssel) vagy =>egyezségének következménye, kivételes esetben a megváltozáshoz elégséges a szerződő felek egyikének jognyilatkozata (=>szerződés módosítása egyoldalú jognyilatkozattal), a bíróság határozata (=>szerződés bíróság általi módosítása) a jogszabály rendelkezése (=>szerződés jogszabály által történő módosítása), illetve egyéb jogviszony alakító tények bekövetkezése.

Jogszabály: Ptk. 240-241. §

Kapcsolódás: szerződés módosítása szerződéssel, egyezség, szerződés módosítása egyoldalú jognyilatkozattal, szerződés bíróság általi módosítása, szerződés jogszabály által történő módosítása

Szerződés tárgya

A szerződés tárgya az a szolgáltatás, amelyet a kötelezettnek a szerződés alapján teljesítenie kell (=> szolgáltatás). A szerződés közvetett tárgya dolog szolgáltatásra irányuló szerződés esetén maga a dolog.

Jogszabály: Ptk. 226-233. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés => szerződési szabadság, szerződés tartalma

Szerződés tartalma

A szerződés tartalma mindazon jogok és kötelezettségek összessége, amelyek a feleket a szerződés alapján megilletik, illetve terhelik.

Jogszabály: Ptk. 226-233. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés => szerződési szabadság, szerződés tárgya

Szerződés teljesítése

=> teljesítés

Szerződésen kívül okozott kár

A polgári jog külön szabályozza a szerződésszegéssel és szerződésen kívül okozott károkért fennálló felelősséget. A két felelősségi rendszer szabályozása szorosan kapcsolódik: a szerződésszegésért való felelősségre, valamint a kártérítés mértékére a szerződésen kívül okozott károkért való felelősség szabályait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kártérítés mérséklésének - ha a jogszabály kivételt nem tesz - nincs helye (Ptk. 318. § (1) bekezdés), tehát ha a szerződésszegés szabályai másként nem rendelkeznek, akkor a kártérítés általános, azaz szerződésen kívüli kárra vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni.

Szerződésen kívüli kár kategóriájába tartozik általánosságban: a károsult személyében vagy vagyonában beállt valamennyi hátrányos eredmény, amelynek megtérítését nem biztosítja érvényes szerződés. Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni (Ptk. 339. § (1) bekezdés). A kárkötelem alanyai a károsult (bármilyen jogalanyisággal rendelkező személy) és a károkozó, amennyiben felelőssé tehető a károkozásért. A jogviszony bármely oldalán állhat több személy. Ha többen közösen okoznak kárt, felelősségük a károsulttal szemben egyetemleges (Ptk. 344. § (1) bekezdés). A kártérítés általános szabályai szerint a kárért felelős személy köteles az eredeti állapotot helyreállítani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a károsult azt alapos okból nem kívánja, köteles a károsult vagyoni és nem vagyoni kárát megtéríteni (Ptk. 355. §).

A kártérítési jogviszony másik alanya a károsult, aki kárenyhítésre köteles, azaz a kár elhárítása, illetőleg csökkentése érdekében úgy köteles eljárni, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható (Ptk. 340. § (1) bekezdés). Ha nem tesz eleget ezen kötelezettségének, és a károsult bizonyítja, hogy a kár a károsult mulasztásából ered, akkor nem köteles megtéríteni a kár ezen részét. Amennyiben károsodás veszélye fenyeget, akkor a veszélyeztetett bírósági jogvédelmet vehet igénybe: kérheti a bíróságtól, hogy azt, akinek részéről a veszély fenyeget, tiltsa el a veszélyeztető magatartástól, illetőleg kötelezze a kár megelőzéséhez szükséges intézkedések megtételére és - szükség szerint - biztosíték adására (Ptk. 341. §).

A kártérítés mértékének meghatározásakor a ténylegesen bekövetkezett kár összege az irányadó, nem pedig a károkozó magatartásának súlya. Kártérítés címén a károkozó körülmény folytán a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést és az elmaradt vagyoni előnyt, továbbá azt a kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez szükséges (Ptk. 355. § (4) bekezdés).

A kártérítési felelősség megvalósulásának szükségszerű feltételei: a kár, a károkozó magatartásának jogellenessége, a kár és a károkozó magatartás közötti okozati összefüggés. A felelősség megállapításához szükséges még, hogy a károkozó magatartás felróható legyen a károkozónak. Az elvárhatóság jogi mércéje: a felróhatóság, azaz ha a károkozó nem úgy járt el, ahogy az adott helyzetben általában elvárható. A bíróság esetenként vizsgálja, hogy az adott ügyben mi minősíthető elvárhatónak.

A kártérítési felelősség előfeltételeinek fennállását a jogviszony alanyainak kell bizonyítaniuk. A felekre háruló bizonyítási teher eltér a Pp. 164. § (1) bekezdésében megfogalmazott általános elvtől miszerint: a per eldöntéséhez szükséges tényeket általában annak a félnek kell bizonyítania, akinek érdekében áll, hogy azokat a bíróság valónak fogadja el. A kártérítési igénnyel fellépő károsultnak kell bizonyítania a kár összegét, illetve annak mértékét, valamint a magatartás és a kár közötti okozati összefüggés fennállását. A károkozó pedig kimentheti magatartását, azaz bizonyítania kell a felróhatóság, illetve a jogellenesség hiányát.

A szerződésen kívül okozott kárfelelősség speciális alakzatai: veszélyes üzem működtetéséből eredő károk, felelősség olyan személyek károkozásáért, akiknek belátási képessége hiányzik vagy korlátozott, alkalmazott, szövetkezeti tag, képviselő és megbízott károkozása, állattartók felelőssége, valamint épületekről lehulló tárgyak által okozott kár.

Jogszabály: Ptk. 339. §, Pp. 164. §

Kapcsolódás: => szerződésszegés, mentesülés a kártérítési felelősség alól, veszélyes üzem működéséből eredő károk, felelősség olyan személyek károkozásáért, akiknek belátási képessége hiányzik vagy korlátozott, alkalmazott, szövetkezeti tag, képviselő és megbízott károkozása

Szerződési szabadság

A szerződési szabadság általános elve alapján a felek dönthetnek arról, hogy kötnek-e egymással szerződést (szerződéskötési szabadság), és milyen tartalommal (típusszabadság). Ez utóbbi azt jelenti, hogy nem csak a Ptk. által nevesített szerződéseket, hanem azok elemeit vegyítő vegyes szerződéseket, valamint az egyetlen nevesített szerződés típus elemeit sem tartalmazó, atipikus szerződéseket is köthetnek. A szerződési szabadság elve nemcsak a szerződéskötési szabadságban és típusszabadságban, hanem abban is kifejezésre jut, hogy a szerződésekre vonatkozó szabályok diszpozitív jellegűek, azoktól a felek eltérhetnek és a nem szabályozott kérdésekben is megállapodhatnak. A szerződési szabadság magában foglalja a partnerválasztás szabadságát is.

A szerződés tartalmát a felek szabadon állapíthatják meg. A szerződésekre vonatkozó rendelkezésektől egyező akarattal eltérhetnek, ha jogszabály az eltérést nem tiltja (Ptk. 200. § (1) bekezdés).

Abból, hogy a szerződési szabadság nem alkotmányos alapjog (hanem önálló alkotmányos jog) az következik, hogy e körben az alkotmányos alapjogi értékrendben helyet foglaló jogosultságokra vonatkozó sérthetetlenségi, érinthetetlenségi alkotmányos tétel nem irányadó. A szerződési szabadság – ennek megfelelően – alkotmányosan még a lényegi tartalmat illetően is korlátozható, amennyiben a korlátozás végső eszközének fennállnak az alkotmányos indokai [32/1991. (VI. 1.) AB hat.].

A kógens szabályoktól a felek nem térhetnek el, míg a diszpozitív rendelkezésektől az eltérés megengedett. Az eltérésre csak a felek egyező akaratával kerülhet sor, és az eltérés azt eredményezi, hogy az érintett körben nem érvényesülnek a diszpozitív jogszabályi rendelkezések. A felek a törvényben nem szabályozott kérdésekben is megállapodhatnak.

A diszpozitivitást megállapító általános szabály alól jogszabály kivételt tehet, megtilthatja az egyes rendelkezésektől való eltérést. A törvény kifejezett felhatalmazása alapján ilyen tilalmat, illetve a törvény rendelkezéseitől eltérő szabályt alacsonyabb szintű jogszabály (pl. kormányrendelet) is megállapíthat. A Ptk. szövegében erre a "ha jogszabály másként nem rendelkezik", "ha jogszabály kivételt nem tesz" stb. fordulatok utalnak.

A szerződési szabadság elve csak a jogszabályok keretei között érvényesülhet. Semmis az a szerződés, amely jogszabályba ütközik, vagy amelyet jogszabály megkerülésével kötöttek, kivéve ha ahhoz a jogszabály más jogkövetkezményt fűz. Semmis a szerződés akkor is, ha nyilvánvalóan a jóerkölcsbe ütközik (Ptk. 200. § (2) bekezdés). Így semmis pl. a színlelt vagy a lehetetlen szolgáltatásra irányuló, a kötelező alakiság megsértésével kötött szerződés, vagy jogszabály által előírt kötelező eljárás mellőzésével kötött szerződés. A bíróság megállapította, hogy a jóerkölcsbe ütközik, s ezért semmis a szerződés, ha a kezességet vállaló cég igazgatója és annak a gazdasági társaságnak az ügyvezetője, akiért a kezességvállalás történt, azonos személy (BH 1998/138.).

Jogszabály meghatározhatja a szerződés egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerződésnek akkor is részei, ha a felek eltérően rendelkeznek. Jogszabály a hatályba lépése előtt megkötött szerződések tartalmát csak kivételesen változtathatja meg. Ha a szerződés megváltozott tartalma bármelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, a fél kérheti a bíróságtól a szerződés módosítását, vagy - ha jogszabály másként nem rendelkezik - a szerződéstől elállhat. Hatósági ár megállapítására külön törvény szerint kerülhet sor (Ptk. 226. §).

A hatósági árra vonatkozó külön törvény az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény, amely értelmében: A hatósági árat, valamint annak alkalmazási feltételeit jogszabályban kell közzétenni. A jogszabályban rendelkezni kell arról, hogy a hatósági ár mikor lép érvénybe; e rendelkezésnek visszamenőleges hatálya nem lehet. A legmagasabb hatósági árnak a szerződés megkötését követően bekövetkező emelése esetén jogszabály kivételesen előírhatja, hogy az emelt legmagasabb hatósági ár az érvényes szerződés részévé válik. A felek azonban az új ártól lefelé - közös megegyezéssel - eltérhetnek, a szerződésben kikötött ár fenntartásával vagy megváltoztatásával. Ha hatósági árat állapítottak meg, a szerződésben

a) a legmagasabb árnál magasabb árat és

b) a legalacsonyabb árnál alacsonyabb árat

érvényesen nem lehet kikötni. Ha a felek az árban nem állapodtak meg, és a termékre hatósági ár van érvényben, az utóbbi az irányadó. A hatósági ár az irányadó akkor is, ha a felek a jogszabály megsértésével más árban állapodtak meg. A hatósági árnak a szerződés megkötése és teljesítése között bekövetkezett megszűnése esetén a szerződést - ha törvény eltérően nem rendelkezik - a kikötött áron kell teljesíteni (1990. évi LXXXVII. törvény 1-4. §).

Jogszabály: Ptk. 200. §, 226. §, az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. törvény, Alkotmány 9. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés => semmisség, szolgáltatás, ellenszolgáltatás, szerződés tárgya, szerződés tartalma

Szerződéskötés

A szerződés a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre. (Ptk. 205. § (1) bekezdés). A felek akaratának megegyezése és kinyilvánítása szükséges és egyben elégséges feltétele a szerződéskötésnek (konszenzuál - nem reál - szerződést határoz meg a Ptk.). Nem szükséges a szerződés létrejöttéhez átadás, birtokbaadás.

A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges, valamint a bármelyikük által lényegesnek minősített kérdésekben való megállapodása szükséges. Nem kell a feleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály rendez (Ptk. 205. § (2) bekezdés). Azt, hogy az egyes szerződéseknél melyek a lényeges elemek, a szerződésekre vonatkozó jogszabályi rendelkezések határozzák meg. Pl. adásvételi szerződésnél meg kell jelölni a feleket, akiknek ki kell nyilvánítaniuk átruházási szándékukat, valamint meg kell egyezniük a legalább az adásvétel tárgyában és a vételárban. Ha a felek akaratát kifejező szerződési nyilatkozatok között lényeges kérdésben eltérés van, a szerződés nem jön létre (GK. 5. számú állásfoglalás). Ebből az is következik, hogy a nem lényeges kérdésekben fennálló nézeteltérés esetén létrejön a szerződés. Ha viszont bármely kérdést az egyik fél olyan súlyúnak ítél meg, amelyben való megegyezés hiányában nem kíván ügyletet kötni, akkor - külső szemlélő számára bármilyen kis jelentőségű feltétel, kikötés stb. esetében is - az abban való megegyezés hiánya kizárja a szerződés létrejöttét.

A felek a szerződés megkötésénél együttműködni kötelesek, és figyelemmel kell lenniük egymás jogos érdekeire. A szerződéskötést megelőzően is tájékoztatniuk kell egymást a megkötendő szerződést érintő minden lényeges körülményről (Ptk. 205. § (4) bekezdés). A polgári jogviszonyokban a Ptk. 4. § (1) bekezdése alapján általánosan kötelező együttműködési kötelezettséget a törvény a szerződéskötésre vonatkozóan megismétli és megerősíti. Sajátos tájékoztatási és együttműködési kötelezettséget állapít meg a törvény az általános szerződési feltételek alkalmazása, valamint a szerződéskötési kötelezettség körében (=> általános szerződési feltétel, szerződéskötési kötelezettség). A gazdálkodó szervezetek és a fogyasztók között távközlési eszközök útján megkötött szerződéseknél a fogyasztó részletes tájékoztatásának szabályait tartalmazza a távollevők között kötött szerződésekről szóló 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet.

Jogszabály: Ptk. 205. §, a távollevők között kötött szerződésekről szóló 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet

Kapcsolódás: kötelem, szerződés => szerződéskötési kötelezettség, általános szerződési feltétel, szerződés értelmezése, szerződés jóváhagyása, ajánlat, szerződés létrejöttének helye és ideje

Szerződéskötési ajánlat

=> ajánlat

Szerződéskötési kötelezettség

A szerződéskötési szabadság általános elve alól jelent kivételt a szerződéskötési kötelezettség. Jogszabály szerződés kötését kötelezővé teheti (Ptk. 198. § (2) bekezdés). Nem jogszabály, hanem a felek szerződése alapján keletkezik szerződéskötési kötelezettség az előszerződés alapján (=> előszerződés).

A szerződéskötési kötelezettség körében, ha a felek nem állapodnak meg, a bíróság - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - a szerződést létrehozhatja és tartalmát megállapíthatja. Nem hozza létre a bíróság a szerződést, ha a szerződéskötésre kötelezett fél bizonyítja, hogy a szerződés teljesítésére nem képes, vagy a szerződés teljesítése nemzetgazdasági érdeket sértene. A szerződéskötési kötelezettség körében a bíróság a szerződést nemzetgazdasági érdekből is módosíthatja, megszüntetheti, felbonthatja vagy hatályában fenntarthatja. Ha a felek megállapodása valamely nem lényeges kérdésre nem terjed ki, és a kérdést jogszabály vagy más kötelező rendelkezés sem rendezi, a bíróság a szerződést - a szerződés céljának és tartalmának figyelembevételével - a forgalmi szokások alapján kiegészítheti (Ptk. 206. §). Ha a szerződéskötési kötelezettség esetében a szerződési nyilatkozatok eltérnek egymástól, a felek kötelesek álláspontjaik egyeztetését megkísérelni (Ptk. 205. § (7) bekezdés).

A jogosult - a szükséges adatok közlésével és a szükséges okiratok megküldésével - ajánlattételre felhívhatja azt, akit szerződéskötési kötelezettség terhel (kötelezett). A kötelezettnek a felhívás kézhezvételétől számított harminc napon belül kell az ajánlatát megtennie. Ha az ajánlati felhívás nem tartalmazza az ajánlattételhez szükséges adatokat, illetve okiratokat, a kötelezett a felhívás kézhezvételétől számított tizenöt napon belül köteles kérni azok pótlását. Ebben az esetben az ajánlattételi határidő a hiányok pótlásától számít. A határidőket jogszabály vagy - ha jogszabály lehetővé teszi - a felek közös megállapodással eltérően is megállapíthatják (Ptk. 212. §).

Jogszabály alapján szűk körben szerződéskötési kötelezettség érvényesül a mezőgazdasági termékforgalom, a lakásbérlet, a műsorelosztás, a víz-, gáz-, villamos energia ellátás, a személyszállítás stb. terén.

Jogszabály: Ptk. 198. §, 205-206. §, 212. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés => szerződési szabadság, előszerződés, szerződéskötés

Szerződéskötési szabadság

=> szerződési szabadság

Szerződésszegés

Minden olyan magatartás, körülmény és állapot, amely ellentétes a szerződés tartalmával, és így veszélyezteti vagy megakadályozza a szerződésben foglalt célok megvalósulását. A szerződésszegés legtipikusabb eseteit a Ptk. a szerződésszegés címszó alatt tartalmazza (késedelem, hibás teljesítés, a teljesítés lehetetlenné válása, a teljesítés megtagadása), de a bevezető rendelkezésekben és a kötelmi jog általános és különös részében vagy a szerződésben foglalt bármely rendelkezés megsértése szerződésszegést eredményezhet (például együttműködési, tájékoztatási, okiratok rendelkezésre bocsátására irányuló kötelezettség megszegése). A szerződésszegések csoportosíthatók aszerint, hogy kinek a magatartása eredményezte a szerződés megszegését, illetve hogy a szerződésszegést okozó magatartás felróható volt-e valakinek.

Jogszabály: Ptk. 298-318. §

Kapcsolódás: teljesítés, kötelezett késedelme, késedelmi kamat, jogosult késedelme, teljesítés megtagadása, lehetetlenülés, hibás teljesítés

Szerződésszegés szubjektív jogkövetkezménye

=> Kártérítés szerződésszegés esetén

Szerződő fél (biztosítási szerződésnél)

Szerződő fél lehet maga a biztosított, de előfordulhat, hogy e két személy nem azonos. A biztosított személyétől elkülönült szerződő fél jogi helyzetére jellemző, hogy ő az, aki saját személyében saját jogán létrehozza a biztosítóval a biztosítási szerződést, tehát ő tesz ajánlatot vagy egyéb akaratnyilatkozatot. Őt terhelik a szerződésből eredő főkötelezettségek, elsődlegesen a díjfizetés.

A szerződő felet, illetve a biztosítottat terhelő bejelentési kötelezettség elmulasztása mentesíti a biztosítót a törvényi feltételek fennállta esetén a vállalt szolgáltatás alól.

Jogszabály: Ptk. 536. §

Kapcsolódás: biztosítási szerződés

Szerzői jog

A polgári jog körében elkülönült jog, amelyben a személyhez fűződő és vagyoni jogi elemek egymással összevegyülnek.

Szerzői jogi védelemben részesülhet minden olyan mű, amelynek formáján az alkotó szellemi tevékenységéből fakadó eredetiség jegyei felismerhetők, függetlenül attól, hogy az alkotás milyen esztétikai értékelést vált ki.

A szerzői jogi védelem három területen érvényesül, nevezetesen: az irodalmi, tudományos és művészeti alkotások és az előadói tevékenység. Megkülönböztethetünk elsődleges alkotásokat, amelyek más műtől nem függenek tartalmukban vagy formájukban, illetve másodlagos szerzői alkotásokat, amelyek tartalmukban és/vagy formájukban egy másik szerző alkotásától függenek.

A szerzői jogviszonyon belül megkülönbözethetünk személyhez főződő és vagyoni jogokat.

Jogszabály: a szerzői jogról 1999. évi LXXVI. törvény

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, szerző személyhez fűződő jogai, szerző vagyoni jogai, szellemi alkotás

Szétválás

A gazdasági társaságok szétválása a gazdasági társaság jogutódlással történő megszűnésének egyik esete. A gazdasági társaságok szétválása során az átalakulásra vonatkozó közös szabályokat és az átalakulással létrejövő társasági formára vonatkozó szabályokat, valamint a szétválásra vonatkozó speciális szabályokat kell alkalmazni.

A gazdasági társaságok szétválása különválással és kiválással történhet. Különválás esetében a különváló gazdasági társaság megszűnik, és vagyona az átalakulással létrejövő gazdasági társaságokra mint jogutódokra száll át. Kiválás estében az a gazdasági társaság, amelyből a kiválás történik, a társasági szerződés módosítását követően változatlan társasági formában működik tovább, a kivált tagok részvételével és a társasági vagyon egy részének felhasználásával pedig új gazdasági társaság jön létre.

Jogszabály: Gt. 78-79. §

Kapcsolódás: gazdasági társaság megszűnése, gazdasági társaság átalakulása

Színházak felelőssége

=> fürdők, kávéházak, éttermek, színházak és hasonló vállalatok, továbbá a ruhatárat üzemben tartók felelőssége

Színlelt szerződés

A szerződést kötő feleknek lehetnek titkos fenntartásai, rejtett indokai a szerződéssel kapcsolatban (=> szerződés értelmezése) vagy színlelhetik a szerződéskötést. Az egyik fél színlelése közömbös a szerződés érvényessége és értelmezése szempontjából, ha viszont kétoldalú színlelésről van szó (egyik fél sem akart szerződést kötni), akkor a szerződésük érvénytelen. A színlelt szerződés semmis; ha pedig az más szerződést leplez, a szerződést a leplezett szerződés alapján kell megítélni (Ptk. 207. § (5) bekezdés). Ha a leplezett szerződés érvényes, akkor annak alapján kell eljárni, ha érvénytelen, akkor a szerződés semmis.

Jogszabály: Ptk. 207. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés, szerződéskötés => érvénytelenség és jogkövetkezményei

Szívességi lakáshasználat

Szívességi lakáshasználat keletkezik, ha a lakás használatára jogosult személy más személy lakáshasználatát bérleti, vagy albérleti szerződés megkötése nélkül biztosítja. E lakáshasználat tekintetében a haszonkölcsön szabályait kell megfelelően alkalmazni. Ebből következően, ha a használat tartama nem állapítható meg, akkor az, aki a használatot biztosítja, a szerződést 15 napos felmondási határidővel, indokolás nélkül felmondhatja. A volt szívességi lakáshasználó jogcím nélkül visszamaradt személynek minősül, és mivel a lakástörvény erre nézve semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, értelemszerűen az elhelyezéséről e személynek magának kell gondoskodnia. (A Polgári Törvénykönyv Magyarázata, KJK. 1998. 1376. oldal).

Jogszabály: Ptk. 583-585. §

Kapcsolódás: => lakásbérleti szerződés

Szóbeli magánvégrendelet

A szóbeli végrendelkezés kivételes végintézkedési lehetőség, amellyel csak a törvényben meghatározott rendkívüli körülmények fennállása esetén lehet élni. Szóbeli magánvégrendeletet az tehet, aki életét fenyegető rendkívüli helyzetben van, és írásbeli végrendeletet egyáltalán nem vagy csak jelentékeny nehézséggel tehetne (Ptk. 634. §). Két feltételnek kell tehát egyszerre teljesülnie: az életet fenyegető rendkívüli veszélyhelyzetnek és annak, hogy az örökhagyó nem vagy csak igen nagy nehézséggel lenne képes írásbeli végrendelkezésre. Nem elegendő, ha a végrendelkezés idején katasztrófahelyzet volt ugyan, de az az örökhagyót nem fenyegette. Az életet fenyegető rendkívüli helyzet - mint egyik feltétel - megvalósulhat akár olyan váratlan hirtelenséggel fellépő okok alapján, amelyek kívülről közvetlenül fenyegetik a végrendelkező életét, akár pedig a végrendelkező személyében rejlő olyan belső (élettani) okok alapján, amelyek az életét a halál közvetlen bekövetkezésével fenyegetik. A törvényes feltételeknek valóságosan (objektíve) kell meglenniük. A végrendelkező szubjektív képzete a valóságban hiányzó feltételt nem pótolhatja (PK 88.).

A korlátozottan cselekvőképes személy csak közvégrendeletet tehet, magánvégrendeletben sem írásban, sem szóban nem végrendelkezhet. A vak, az írástudatlan, továbbá az, aki olvasásra vagy nevének aláírására képtelen állapotban van, írásbeli magánvégrendeletet nem tehet, csak közvégrendeletet vagy szóbeli végrendeletet.

A szóbeli végrendelet akkor érvényes, ha a végrendelkező két tanú együttes jelenlétében a tanúk által értett nyelven végakaratát egész terjedelmében szóval előadja, és ez alkalommal kijelenti, hogy szóbeli nyilatkozata az ő végrendelete (Ptk. 635. § (1) bekezdés). A szóbeli végrendelet tanújának feladata más, mint az írásbeli végrendeletnél tanúskodó személyé: nemcsak a végrendelkező személyazonosságát kell igazolnia, hanem a végrendelet teljes tartalmáról is számot kell adniuk. Ezért érvényességi feltétele a szóbeli végrendeletnek, hogy két olyan tanú, aki érti a végrendelkezés nyelvét, mindvégig, amíg az örökhagyó végakaratát ismerteti, együttesen és folyamatosan jelen legyen. A teljes végakaratnak szóban kell elhangzania, nem érvényes, ha az örökhagyó kijelenti, hogy egy írásos nyilatkozat az ő végrendelete. Az örökhagyónak tudatában kell lennie, hogy szóbeli végrendeletet tesz, a szándékának erre kell irányulnia, és kijelentéseivel ezt kell kifejeznie (BH 1979/368.). Ez nem jelenti azt, hogy a "szóbeli végrendelet" kifejezést kell használnia, elegendő, ha szavaiból egyértelműen megállapítható, hogy végrendelkezni kívánt.

Az írásbeli magánvégrendelet tanújának személyére nézve, valamint az ő és hozzátartozója érdekeltségére tekintettel megállapított korlátozások a szóbeli végrendeletre is irányadók, a tanú írni tudása azonban a szóbeli végrendelet érvényességének nem kelléke (Ptk. 635. § (2) bekezdés). Ebből a szabályból az következik, hogy a szóbeli magánvégrendelet érvénytelen, ha a tanú nem képes a végrendelkező személyazonosságának tanúsítására, vagy kiskorú, vagy cselekvőképességet érintő (kizáró vagy korlátozó) gondnokság alatt áll. Érvénytelen a tanú vagy más közreműködő személy és hozzátartozóik javára szóló juttatás a Ptk. 632. §-a alapján. Közreműködőnek az minősül, akinek a végrendelet tartalmának kialakításában meghatározó szerepe volt (BH 1980.92.).

A szóbeli magánvégrendelet hatályát veszti, ha az örökhagyó a szóbeli végrendelkezés feltételéül szolgáló helyzet megszűnése után megszakítás nélkül legalább három hónapon át nehézség nélkül alkothatott volna más alakban végrendeletet (Ptk. 651. § (3) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 634-635. §

Kapcsolódás: örökös, öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés => közvégrendelet, magánvégrendelet, írásbeli magánvégrendelet, végrendelet tartalma, végrendelet érvénytelensége, végrendelet hatálytalansága

Szolgalom

“A szolgalom az a korlátolt dologi jog, amelynél fogva valaki olyan dolognak, amely nem az övé, valamely irányban hasznát veheti oly módon, hogy ez a használati jog mindenkivel szemben megilleti, aki azzal egyáltalán összeütközésbe kerülhet. A szolgalom elsősorban a dolog mindenkori tulajdonosát terheli úgy, hogy gyakorlását tulajdonosváltozás esetében az új tulajdonos is tűrni kénytelen. De a szolgalom jogosultja a jogát bárki mással szemben is érvényesítheti, aki – bár nem tulajdonosa a dolognak – a szolgalom gyakorlásával szembehelyezkedik.” (Szladits Károly: Magyar Magánjog Vázlata, Bp. 1933.290-291. oldala)

A szolgalom tárgya általában bármely dolog lehet, ingó és ingatlan dolog egyaránt. Mindenesetre olyan dolognak kell lennie, amely a tartós használatot lehetővé teszi, ezért természetüknél fogva elhasználható dolgokon (pl. élelmiszerek) szolgalmat alapítani nem lehet. Kivételesen egyes szolgalmak, különösen és általában a személyes szolgalmak, és azon belül is elsősorban a haszonélvezet nemcsak dolgokra, hanem jogokra is vonatkozhat. A szolgalom tárgyát alkotó jognak is olyannak kell lennie, hogy huzamos használatot, illetőleg gyümölcsöztetést tűrjön.

“A szolgalom tartalmában mindig negatív kötelezettséggel jár együtt. Ez annyit jelent, hogy a szolgalmi jogviszonynál fogva a tulajdonos soha sem köteles valaminek a tevésére, aktív magatartásra, hanem ellenkezőleg, nem tevésre, éspedig annak tűrésére köteles, hogy dolgának a szolgalmi jogosult meghatározott irányban hasznát vegye. Természetesen az, hogy a szolgalom mint jogviszony önmagában mindig negatív tartalmú kötelezettséget jelent, nem zárja ki, hogy a szolgalomhoz akár törvény alapján, akár megállapodásnál fogva olyan más jogviszony kapcsolódhassék, amely a jogosult és a tulajdonos egymás közötti viszonyában egyiket a másikkal szemben aktív magatartásra (pl. valaminek a szolgáltatására) kötelezi. Ez azonban már nem a szolgalmi jogviszony kérdése, hanem az adott esetben fennálló más – rendszerint kötelmi – jogviszonyból.” (Szladits Károly: Magyar Magánjog Vázlata, Bp. 1933. 290-291. oldala)

A szolgalmakat általánosságban két fő csoportra osztjuk: személyes szolgalmakra és telki szolgalmakra. A személyes és a telki szolgalmak között általában az a különbség, hogy a személyes szolgalom mindig valamely név szerint meghatározott személy javára szól, ehhez a személyhez van kötve, míg a telki szolgalom jogosultja mindig egy telek mindenkori birtokosa.

A személyes szolgalmaknak két fő fajtája ismeretes: a haszonélvezet és a használat. A telki szolgalmaknak számos fajtája van, amely tételes felsorolása nem lehetséges.

Jogszabály: Ptk. 157-165. §, 166-170. §

Kapcsolódás: dologi jogok, korlátolt dologi jogok

Szolgáltatás

A szolgáltatás a szerződés tárgya. A szerződésben kikötött szolgáltatás valamely dolog adására, tevékenységre, tevékenységtől való tartózkodásra vagy más magatartásra irányulhat. A lehetetlen szolgáltatásra irányuló szerződés semmis (Ptk. 227. §).

A szolgáltatás lehet egyszeri (vállalkozási szerződés) vagy tartós (bérleti szerződés), vagy időszakonként visszatérő (életjáradéki szerződés). Egyes szolgáltatások személyhez kötöttek (pl. portré elkészítése egy meghatározott festő által), más szolgáltatásokat más is teljesíthet.

A szolgáltatás lehet osztható (részekre bontható) vagy oszthatatlan (=> osztható szolgáltatás, oszthatatlan szolgáltatás). A szolgáltatandó dolog meghatározható egyedileg vagy fajta és mennyiség szerint, vagy Ún. zártfajú szolgáltatásként (pl. fajta szerint meghatározott maga termelte dolog).

Vagylagos a szolgáltatás, ha több szolgáltatás közül valamelyik fél, vagy harmadik személy választhat. Ha a felek a szerződés tárgyaként több szolgáltatást úgy jelöltek meg, hogy a szolgáltatások közül választani lehet, a választás joga - ha jogszabály kivételt nem tesz - a kötelezettet illeti. A kötelezettnek ez a joga a bírósági határozattal kitűzött teljesítési határidő elteltével a jogosultra száll át (Ptk. 230. § (1) bekezdés). Ha jogszabály kivételt nem állapít meg, a Ptk. diszpozitív szabályai érvényesülnek, amelyektől el lehet térni, így a felek megállapodhatnak úgy is, hogy a választás joga a jogosultat vagy harmadik személyt illeti. Ha a jogosult választhatna, de a választással késedelembe esik, e joga a kötelezettre száll át (Ptk. 230. § (2) bekezdés). A választás jogának gyakorlását követően úgy kell tekinteni, mintha eleve egy szolgáltatásra vonatkozóan szerződtek volna, így már nem lehet másik szolgáltatásra áttérni. A vagylagos kötelemtől (obligatio alternativa) meg kell különböztetni azt az esetet, amikor eredetileg egy szolgáltatásra vonatkozott a szerződés, amely helyett a kötelezett mást teljesített, vagy a jogosult mást követelhet (felváltó szolgáltatás, vagylagos hatalmasság, facultas alternativa).

Ha a vagylagos szolgáltatások közül valamelyiknek a teljesítése lehetetlenné válik, a szerződés a többi szolgáltatásra korlátozódik. Ha a lehetetlenülésért a választásra nem jogosult fél felelős, a másik fél választhat a lehetséges szolgáltatás és a lehetetlenné válás következményei között (Ptk. 312. § (4)-(5) bekezdés). Ha a szerződő felek a szolgáltatás tárgyául több szolgáltatást úgy jelöltek meg, hogy a szolgáltatások közül választani lehet (Ptk. 230. §) és a szolgáltatások közül valamelyik a választásra jogosult személynek felróható okból, avagy a szerződő feleken kívüli körülményeknek következtében lehetetlenül, akkor a kötelezettnek a lehetetlenné vált szolgáltatást nem kell pótolnia, hanem a teljesítési kötelezettsége a megmaradt szolgáltatásra korlátozódik. Ha a lehetetlenülés a szolgáltatások közötti választásra nem jogosult személynek felróható okból lehetetlenül, akkor a másik fél jogosult eldönteni, hogy kéri-e a megmaradt szolgáltatás teljesítését, vagy a másik félnek felróható lehetetlenülés szabályainak érvényesülését kívánja.

Jogszabály: Ptk. 198-199. §, 227. §, 230. §, 312. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés => szerződéskötési kötelezettség, ellenszolgáltatás

Szolgáltatás fajlagossága

=> fajlagos szolgáltatás

Szolgáltatás megtagadása

A szolgáltatás megtagadása a szerződő fél olyan magatartása, melyre a törvényben meghatározott esetekben jogszerűen kerülhet sor.

Ha jogszabály vagy szerződés alapján a felek egyidejű teljesítésre kötelesek, egyik fél sem köteles saját szolgáltatását teljesíteni, amíg a másik fél a szolgáltatást fel nem ajánlja. Az a szerződő fél, akinek a teljesítéssel elöl kell járnia, a szolgáltatást - biztosíték hiányában - megtagadhatja, ha

a) a szolgáltatást részletekben vagy folyamatosan kell teljesíteni, és a másik fél saját szolgáltatásával időközben késedelembe esik, amíg a késedelem tart;

b) a másik fél vagyoni viszonyainak időközben bekövetkezett jelentős megromlása folytán a viszontszolgáltatás veszélyeztetve van;

c) a másik félnek vele szemben pénzügyi fedezethiány miatt kiegyenlítetlen tartozása áll fenn.

A szolgáltatás megtagadására jogosult fél elállhat a szerződéstől, ha a biztosíték nyújtására megfelelő határidőt szabott, és az eredménytelenül telt el. Annak a félnek a jogaira és kötelezettségeire, aki a szolgáltatás megtagadására jogosult, egyebekben a felelős őrzés szabályai irányadók (Ptk. 281. §) .

A szerződéses jogviszonyokban jellemzően a felek kölcsönös szolgáltatásokkal tartoznak egymásnak. E kölcsönösség érvényesülése van veszélyeztetve azokban az esetekben, amikor a teljesítéssel elöljárni köteles fél okkal tarthat attól, hogy az ellenszolgáltatást nem vagy nem időben fogja megkapni. A Ptk.-ban felsorolt esetekben a kötelezett a teljesítést megtagadhatja, és az ellenszolgáltatásnak megfelelő nagyságú biztosítékot (például bankgarancia, kezesség, zálogjog) követelhet. Ha a másik szerződő fél a meghatározott határidő alatt biztosítékot nem ad, akkor a megtagadásra jogosult fél elállhat a szerződéstől. A szerződő félnek természetesen a b) pontban meghatározott esetben is eleget kell tennie együttműködési kötelezettségének. A c) ponttal kapcsolatosan fontos hangsúlyozni, hogy a jogvita következtében kiegyenlítetlen tartozás nem ad kellő alapot a megtagadásra, hisz ez esetben nem a fedezethiány a tartozás oka.

Jogszabály: Ptk. 281. §

Kapcsolódás: teljesítés => felelős őrzés, biztosítékok a szerződésekben, elállás

Szolgáltatás zártfajúsága

=> zártfajú szolgáltatás

Szomszédjogok

Az ingatlantulajdonosoknak szomszédaikkal – esetenként másokkal is – kapcsolatos jogosultságait és kötelezettségeit a Ptk. 101-106. §-ai szabályozzák. A törvénynek a szomszédjogra vonatkozó rendelkezéseitől jogszabály vagy a felek megállapodása eltérhet (Ptk. 106. §). A Ptk.-nak a szomszédjogra vonatkozó rendelkezéseitől eltérő szabályokat a települési önkormányzat rendelete is megállapíthat (Ptké. 21. §).

A Ptk. a következő szomszédjogokat állapítja meg:

1. A tulajdonos nem foszthatja meg a szomszédos épületet a szükséges földtámasztól anélkül, hogy más megfelelő rögzítésről ne gondoskodjék (Ptk. 101. § (1) bekezdés).

2. A tulajdonos a földjére áthajló ágakról lehullott gyümölcsöket megtarthatja, ha azokat a fa tulajdonosa fel nem szedi; az áthajló ágak és átnyúló gyökerek levágására nem jogosult, kivéve ha azok a föld rendes használatában gátolják, és a fa tulajdonosa azokat felhívás ellenére sem távolítja el (Ptk. 101. § (2) bekezdés). Más a helyzet akkor, ha az ágak nem a szomszédhoz, hanem közterületre hajlanak, az ilyen ágakról lehulló gyümölcsöt – ha azokat a fa tulajdonosa fel nem szedi – bárki felszedheti a Ptké. 20. §-a alapján.

3. Ha közérdekű munkálatok elvégzése, állatok befogása, az áthajló ágak gyümölcsének összegyűjtése, az ágak és gyökerek eltávolítása céljából vagy más fontos okból szükséges, a tulajdonos kártalanítás ellenében köteles a földjére való belépést megengedni (Ptk. 102. § (1) bekezdés). Ez a kötelezettség a tulajdonost nemcsak szomszédaival szemben terheli (villamos vezeték karbantartása, elkóborolt állat befogása, építőanyagok átvitele stb.). Viszont csak a felsorolt vagy más fontos okból és csak a szükséges mértékig kell tűrnie a belépést. A szükséges mértékű károkért a tulajdonost kártalanítás illeti meg. Tartós igénybevételnél ennek szokásos formája a használati díj fizetése. A szükséges mértéket meghaladó, ezért jogellenes károkozás esetén viszont az általános szabályok szerint (Ptk. 339. §) kártérítést kell fizetni.

4. A tulajdonos a szomszédos földet kártalanítás ellenében használhatja, amennyiben ez a földjén való építkezéshez, bontási, átalakítási vagy karbantartási munkálatok elvégzéséhez szükséges (Ptk. 102. § (2) bekezdés). Ez a rendelkezés kizárólag a szomszédos föld használatát teszi lehetővé, az előző ponthoz hasonlóan a szükséges mértékig és kártalanítás ellenében.

5. A föld határvonalán álló fa vagy bokor és annak gyümölcse egyenlő arányban a szomszédokat illeti. A fenntartással járó költségeket a szomszédok ugyanilyen arányban viselik. Ha a határvonalon álló fa vagy bokor valamelyik föld rendeltetésszerű használatát gátolja, e föld tulajdonosa követelheti, hogy azt közös költségen távolítsák el (Ptk. 104. §). A fák telepítése, a meglevő növényzet megóvása általános környezetvédelmi érdek. Ezért a szomszédjogi vitákban általában nem kerülhet sor fák kivágásának elrendelésére. Helye lehet viszont az árnyékolással összefüggésben esetleg keletkezett kár megtérítésére való kötelezésnek (BH 1985/58.).

6. Ha a földeket kerítés (sövény) vagy mezsgye választja el egymástól, ennek használatára a szomszédok közösen jogosultak. A fenntartással járó költségek a szomszédokat olyan arányban terhelik, amilyen arányban őket a jogszabály a kerítés létesítésére kötelezi. Ha jogszabály erről nem rendelkezik, a költségek őket a határolt földhosszúság arányában terhelik (Ptk. 103. §). Az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet szabályozza, hogy melyik szomszédnak milyen mértékben kell a kerítés létesítését finanszíroznia. A tulajdonos jogosult a szomszéd már meglevő kerítése mellé a saját ingatlanán újabb kerítést emelni; a falból épített kerítést azonban úgy kell elhelyeznie, hogy a szomszédos építési telek és az azon levő létesítmények rendeltetésszerű használatát ne akadályozza (BH 1977/103.).

7. A tilosban talált állatot a föld használója mindaddig visszatarthatja, amíg az általa okozott kárt tulajdonosa meg nem téríti (Ptk. 105. §). Külön szabályozás vonatkozik a méhrajra: ha a tulajdonos a kirepült méhraját 2 napon belül nem fogja be, azon birtokbavétellel bárki tulajdonjogot szerezhet a Ptké. 22. §-a alapján.

Jogszabály: Ptk. 101-106. §, Ptké. 20-22. §, az országos településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet

Kapcsolódás: tulajdonjog, használati jog => felelős őrzés, kártérítés módja és mértéke

Szövetkezet

A szövetkezet az alapszabályban meghatározott részjegytőkével alapított, nyitott tagság és a változó tőke elvei szerint működő, a tagok saját gazdálkodása eredményességének előmozdítását – ide értve a természetes személy tagk fogyasztását is -, illetve esetenként tagjai, munkavállalói és azok hozzátartozói oktatási, szociális szükségletei kielégítését szolgáló, jogi személyiséggel rendelkező gazdálkodó szervezet (Ptk. 38. §, az új szövetkezetekről szóló 2000. évi CXLI. törvény 3. § (1) bekezdés.

Az új szövetkezetekről szóló törvényt a 2001. január 1. napját követően alapított szövetkezetekre kell alkalmazni. A szövetkezetekről szóló 1992. évi I. törvény alapján a hatálybalépéskor már működő, bejegyzett szövetkezetre is az alapszabály-módosítás cégbejegyzésének időpontjától az új szabályt kell alkalmazni, ha

a közgyűlés az alapszabályt e törvény rendelkezéseinek megfelelően módosítja, és

ennek során a korábbi üzletrésztőkét a részjegytőke részeként – tagonkénti vagyoni hozzájárulás mértékét megállapítva – mutatja ki, feltéve, hogy

a kívülálló üzletrész-tulajdonosok üzletrészét megvásárolta és bevonta.

A 2000. január 1. napján már működő, bejegyzett szövetkezetek az új szövetkezeti törvény hatályba lépésétől számított ötödik naptári év végéig módosíthatják alapszabályaikat, de szövetkezeti üzletrészt már nem bocsáthatnak ki, a már kibocsátott és tulajdonában levő, vagy tulajdonába kerülő üzletrészt pedig haladéktalanul köteles bevonni az értékpapírok megsemmisítésére vonatkozó szabályok szerint. Ha az alapszabályát nem módosítja, vagy nem alakul át gazdasági társasággá, jogutód nélkül megszűnik. A szövetkezetnek természetes és jogi személyek lehetnek tagjai. A szövetkezet alapításakor és működése során a jogi személy tagok száma nem érheti el a taglétszám ötven százalékát. Nem vonatkozik ez a rendelkezés a kizárólag szövetkezetek által a tagjaikkal folytatott gazdasági együttműködés céljából alapított szövetkezetre.

A lakásszövetkezetekre vonatkozó különös szabályokat a lakás-, nyugdíjasházi-az üdülő-, a személygépkocsi-tároló, a műhely-vagy üzlethelyiség - építő és fenntartó szövetkezetekre kell alkalmazni.

A lakásszövetkezet közhasznú tevékenységet ellátó kommunális szervezet.

Jogszabály: Ptk. 38. §, az új szövetkezetekről szóló 2000. évi CXLI. törvény, a szövetkezetekről szóló 1992. évi I. törvény

Kapcsolódás: jogi személy

Szövetkezeti részjegy

A szövetkezeti részjegy tagsági viszonyt megtestesítő, átruházhatatlan – tehát sem kívülállóra, sem más szövetkezeti tagra át nem ruházható –, a szövetkezet adózott eredményéből részesedésre jogosító okirat. Alapításkor, illetve belépéskor egy részjegy jegyzése kötelező (kivéve bizonyos esetekben a lakásszövetkezeteknél). A tagsági viszony - eltérő megállapodás hiányában – a felvételről szóló határozat időpontjára visszamenőleges hatállyal jön létre akkor, amikor a tag a részjegy összegét vagy annak meghatározott hányadát a szövetkezetbe befizette.

Jogszabály: a szövetkezetekről szóló 1992. évi I. törvény

Kapcsolódás: szövetkezet => szövetkezeti üzletrész

Szövetkezeti üzletrész

A szövetkezeti üzletrész névre szóló, átruházható, a szövetkezet adózott eredményéből évente részesedésre jogosító, nem kamatozó értékpapír. Az üzletrész jogosultjának és a szövetkezeti tagságnak az egybeesése kívánatos, így a szövetkezet és tagjai elővásárlási joggal vannak felruházva abban az esetben, ha az üzletrészt kívülálló személyre kívánják átruházni.

Jogszabály: a szövetkezetekről szóló 1992. évi I. törvény

Kapcsolódás: szövetkezet => szövetkezeti részjegy

Tájékoztatási kötelezettség

Az együttműködési kötelezettség önállósult formája a tájékoztatási kötelezettség, mely alapján a felek a szerződés teljesítését érintő minden lényeges körülményről kötelesek egymást tájékoztatni (Ptk. 227. § (3) bekezdés).

A tájékoztatásnak a teljesítést érintő minden lényeges körülményre ki kell terjednie, így a teljesítés pontos helyére, idejére, módjára, a teljesítés akadályára, az akadály okára és várható tartamára és természetesen magára a szolgáltatás tárgyára. A Ptk. a dolog szolgáltatására irányuló szerződéseknél a tájékoztatási kötelezettséget külön is szabályozza.

A kötelezett, dolog szolgáltatására irányuló szerződés esetén, köteles a dolgot - a jogszabályok rendelkezéseinek és a szakmai szokásoknak megfelelően - azonosításra alkalmas jelzéssel ellátni és a dologról a rendeltetésszerű használathoz, a felhasználáshoz szükséges tájékoztatást megadni. Ha a kötelezett gazdálkodó szervezet, a dolog minőségének tanúsítására is köteles. (Ptk. 277. § (4) bekezdés).

A tájékoztatási kötelezettség legrészletesebb szabályait a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény adja meg. A törvény 8. §-a szerint “a tájékoztatásnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a fogyasztó rendelkezzen

a) az áru- és szolgáltatásválasztás megkönnyítéséhez, továbbá az áru és a szolgáltatás használatához, az áru fenntartásához szükséges megfelelő ismeretekkel az áru és a szolgáltatás alapvető tulajdonságairól, jellegzetességeiről, az áru és a szolgáltatás minőségéről, áráról, díjáról, valamint az áru használatára vonatkozó utasításokról és használatával járó veszélyekről,

b) a jogai érvényesítéséhez szükséges alapvető ismeretekkel.” A törvény részletes szabályokat állapít meg a címkézéssel, a használati és kezelési útmutatókkal, a megfelelőség tanúsításával és az ár feltüntetésével kapcsolatban. E törvény azonban nem minden esetben kívánja meg a tájékoztatási kötelezettség itt leírtak szerinti teljesítését, csak akkor, ha a jogosult “fogyasztó”, azaz a pontos definíció szerint olyan ”személy, aki - gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül - árut vesz, rendel, kap, használ, illetve akinek a részére a szolgáltatást végzik, továbbá, aki az áruval vagy szolgáltatással kapcsolatos tájékoztatás vagy ajánlat címzettje.”

Jogszabály: Ptk. 277. §, a fogyasztóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény

Kapcsolódás: teljesítés

Takarékbetét-szerződés

A takarékbetét fogalma alá tartozik mindaz a pénzeszköz, amelyet a betétes takarékbetétkönyv vagy más okmány ellenében takarékbetétként a hitelintézetnél elhelyez.

A pénz átvételét takarékbetétkönyv vagy más okirat átadása igazolja, amely okmányból a betétes folyamatosan tájékozódni tud követelése összegéről.

A takarékbetét-szerződésben a felek megállapodhatnak meghatározott lekötési időben (lekötött takarékbetét), és lekötési idő nélkül is (látra szóló takarékbetét) létre jöhet.

Takarékbetét-szerződés alapján a pénzintézet köteles a betevőtől takarékbetétkönyv vagy más okmány ellenében pénzt átvenni és annak összegét a szerződés szerint visszafizetni. [Ptk. 533. § (1) bek.].

A takarékbetét összegének visszafizetésére és a kamat, továbbá a nyeremény kifizetésére vonatkozó követelés nem évül el [Ptk. 533. § (4) bek.].

Ha az okirat elvész vagy megsemmisül, meghatározott eljárásban érvényteleníteni kell.

A betéti összeg mentes - a kamat és nyeremény nem - mindennemű adó alól. A takarékbetétet - az ügyleti biztosíték céljára szolgáló takarékbetétet kivéve - tartozás kiegyenlítésére vagy biztosítása érdekében lefoglalni és arra zálogjogot alapítani nem lehet.

A takarékbetét adatai titkosak, arról csak a betétes vagy törvényes képviselőjének hozzájárulása alapján, illetve jogszabályban meghatározott egyéb feltételek alapján lehet felvilágosítást adni.

A pénzintézet a takarékbetét után a betételhelyezés idejére kamatot, illetőleg - nyereménybetét esetén - a sorsolás eredményétől függően nyereményt fizet ki [Ptk. 533. § (3) bek.].

A hitelintézet az általa közzétett kamatfeltételek és az általános szerződési feltétel alapján a szerződésben meghatározott kamatot vagy egyéb, kamatnak számító hozadékot fizet. A takarékbetét kamatozása - ha a szerződés másként nem rendelkezik - a befizetést követő napon kezdődik, és a kifizetést megelőző napon végződik. A takarékbetét után járó kamat - a teljes kivételt leszámítva - minden év december 31. napján esedékes. A fel nem vett kamatot tőkésíteni kell.

Jogszabály: Ptk. 533. §, a takarékbetétről szóló 1989. évi. 2. tvr.

Kapcsolódás: hitelintézet, betétszerződés

Találás

Meghatározott feltételek együttes fennállása esetén bekövetkező eredeti tulajdonszerzés. E szerint ha valaki feltehetően más tulajdonában lévő dolgot talál, és annak tulajdonjogára igényt tart, megszerzi a tulajdonjogot, ha a) mindent megtett, amit a jogszabály annak érdekében ír elő, hogy a dolgot a tulajdonosa visszakaphassa, és b) a tulajdonos a találástól számított egy éven belül a dologért nem jelentkezett (Ptk. 129. § (1) bekezdés). 

A találó - ha a dolog tulajdonosát ismeri - köteles a talált dolgot a találástól számított nyolc napon belül a dolog tulajdonosának vagy más átvételre jogosult személynek átadni. Ha a tulajdonos ismeretlen, a találó a dolgot köteles – főszabályként – a jegyzőnek beszolgáltatni. A dolog beszolgáltatásakor a találó nyilatkozni köteles arról, hogy igényt tart-e a dolog tulajdonjogára. Azt a dolgot, amely esetén az átvételre jogosult személy nem állapítható meg, a hatóság a beszolgáltatástól számított három hónapon át megőrzi. Ha ezen idő alatt a jogosult nem jelentkezik, a dolgot - feltéve hogy ennek tulajdonjogára a beszolgáltatáskor igényt tartott - a találónak kiadják. A találó a neki kiadott dolgot állagának sérelme nélkül használhatja, azonban nem idegenítheti el, nem terhelheti meg, és használatát másnak nem engedheti át.

Ha a talált dolog nagyobb értékű, és annak tulajdonjogát a találó nem szerzi meg, a találó méltányos összegű találódíjra jogosult, feltéve, hogy mindent megtett, amit a jogszabályok előírnak avégből, hogy a tulajdonos a dolgot visszakaphassa.

Ha valaki olyan értékes dolgot talált, amelyet ismeretlen személyek elrejtettek, vagy amelyek tulajdonjoga egyébként is feledésbe ment, köteles azt az államnak felajánlani. Ha az állam a dologra nem tart igényt, az a találó tulajdonába megy át; ellenkező esetben a találó a dolog értékéhez mérten megfelelő díjra jogosul (Ptk. 132. § (1)-(2) bekezdés). Muzeális vagy műemléki értékű talált tárgy tulajdonjoga az államot illeti meg.

Ha a talált dolog tulajdonosa egy évi határidőn belül nem jelentkezik és a dolgon a találó sem szerez tulajdonjogot, a tulajdonjog, illetőleg a dolog értékesítéséből befolyt vételár az államot illeti meg.

Jogszabály: Ptk. 129-132. §

Kapcsolódás: tulajdonszerzés

Társadalmi szervezet

A társadalmi szervezet a jogi személyek egyik csoportja. Társadalmi szervezet az a szervezet, amely az egyesülési jogról szóló törvény hatálya alá tartozik, vagy külön törvény társadalmi szervezetnek minősíti. Az egyesülési jog alapján mindenkinek joga van arra, hogy másokkal szervezeteket, illetőleg közösségeket hozzon létre, vagy azok tevékenységében részt vegyen. Az egyesülési jog alapján a magánszemélyek, a jogi személyek, valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetei - tevékenységük célja és alapítóik szándéka szerint - társadalmi szerveztet hozhatnak létre és működtethetnek (az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény 1-2. §).

Társadalmi szervezet minden olyan tevékenység végzése céljából alapítható, amely összhangban áll az Alkotmánnyal és amelyet törvény nem tilt. Elsődleges üzletszerű gazdálkodó tevékenységre nem alapítható.

A társadalmi szervezet, a társadalmi szerveztek szövetsége, továbbá - ha az alapszabály így rendelkezik - a társadalmi szervezetek szervezeti egysége jogi személy.

A társadalmi szervezet alapításához az szükséges, hogy legalább tíz alapító tag a szervezet megalakítását kimondja, alapszabályát megállapítsa, ügyintéző és képviseleti szerveit megválassza.

A társadalmi szervezetet a székhelye szerint illetékes megyei bíróság (Fővárosi Bíróság) veszi nyilvántartásba. A társadalmi szervezet működése felett - a párt kivételével - az ügyészség a reá irányadó szabályok szerint törvényességi felügyeletet gyakorol (a társadalmi szervezetek nyilvántartásának ügyviteli szabályairól szóló 6/1989. (VI. 8.) IM rendelet, az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény 14-15. §-ai).

A társadalmi szervezetek fontosabb csoportjai: az egyesületek (Ptk. 61-65. §) a pártok (a pártok működéséről és gazdálkodásáról szóló 1989. évi XXXIII. törvény), a szakszervezetek (Mt.), az egyházak (a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény). A külön törvények által létrehozott és a Ptk. 65. §-ában részben nevesített köztestületek sajátos társadalmi szerveztek, amelyek részben közfeladatot látnak el, és egyes jogszabályi utalások a társadalmi szerveztek között említik.

Jogszabály: Ptk. 61-65. §, az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény, a pártok működéséről és gazdálkodásról szóló 1989. évi XXXIII. törvény, Mt., a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény

Kapcsolódás: jogi személy => egyesület, köztestület

Társaság

A társaság magánjogi értelemben az abban résztvevők tevékenységének és/vagy vagyonának egyesítésére jön létre társasági szerződéssel. Az előbbit személyegyesítő, az utóbbit vagyonegyesítő társaságnak nevezzük. A személy- és a vagyonegyesítő elemek együttesen is előfordulhatnak. A társaság fő csoportjai: gazdasági társaság, polgári jogi társaság. A társaság rendelkezhet önálló jogi személyiséggel és lehet jogi személyiség nélküli.

A magánjogi társaságok meghatározó szabályait általában a Ptk. tartalmazza, a részletes szabályait külön törvény is tartalmazhatja (pl. Gt.). A Ptk. nem tartalmaz külön szabályt a koncessziós társaságra (1991. évi XVI. törvény), a befektetési társaságra (1996. évi CXI. törvény) és a vámszabadterületi társaságra (1988. évi XXIV. törvény).

Jogszabály: Ptk. 568-578/I. §, Gt.

Kapcsolódás: => gazdasági társaság, polgári jogi társaság, koncessziós társaság, befektetési társaság, vámszabadterületi társaság

Társasház alapítása

Társasház létrehozására kötelezettség vállalható fennálló vagy felépítendő épületre egyaránt. A társasház alapítása történhet a) szerződéssel, b) az ingatlan tulajdonosának (tipikusan a bérlakásokat értékesítő helyi önkormányzatoknak) egyoldalú nyilatkozatával vagy c) bírói ítélet alapján. A közös tulajdonnak társasházzá való átalakítása esetén az alapító okiratot a bíróság határozata pótolja. A társasház alapításához a társasház tulajdonnak az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzése is szükséges. A társasháztulajdon földrészletre való bejegyzésének vagy meglévő épületre való bejegyzésének feltétele, hogy az ingatlant terhelő jogokat töröljék, vagy az érdekeltek megegyezzenek abban, hogy a társasházzá történő alakítás után mely ingatlanokat fogják terhelni.

Az alapító okiratban meg kell határozni a társasház tulajdon alapítására vonatkozó megegyezésen, egyoldalú elhatározáson kívül

a) a külön tulajdonba kerülő lakásokat, helyiségeket és tárgyakat,

b) a közös tulajdonban álló épületrészekből és a földrészletből az egyes tulajdonostársakat megillető - a külön tulajdonba kerülő lakáshoz tartozó - tulajdoni hányadot és ezek meghatározásának módját,

c) az ingatlan-nyilvántartás szabályai által megkívánt egyéb adatot,

d) a közösség szerveit, azok hatáskörét, jogait, kötelezettségeit, ha az alapító okirat nem rendeli el, erre nézve szervezeti-működési szabályzat megalkotását,

e) a közösség közös nevét, amely egyéb megjelölés hiányában a társasház címe, a társasház megjelöléssel együtt (1997. évi CLVII. törvény 10. §).

Jogszabály: Ptk. 149. §, a társasházról szóló 1997. évi CLVII. törvény

Kapcsolódás: => társasház-közösség

Társasház-közösség

A társasház a tulajdonostársak közössége. A Ptk. 149. §-a és a társasházi törvény is megerősíti a társasházak szervezeti jellegét és a társasház sajátos jogalanyiságát.

A társasház konkrét szervekkel és e szervek konkrét jogkörökkel rendelkeznek. A társasház-közösség legfontosabb, a tagok összességét magában foglaló, az alapvető kérdésekben döntést hozó szerve a közgyűlés, melyen a tulajdonostársakat tulajdoni hányad szerint illeti meg szavazati jog. A közgyűlés határoz a) a közös tulajdonban álló épületrészek használatáról, hasznosításáról, fenntartásáról, felújításáról, a közösség egészét terhelő kötelezettségek elvállalásáról; b) a közös képviselő megválasztásáról, felmentéséről és díjazásáról, c) a közösség éves költségvetésének és elszámolásának elfogadásáról, d) a házirend megállapításáról; e) minden olyan ügyben, amelyet az alapító okirat nem utal a közös képviselő hatáskörébe.

A közösség ügyintézését a közös képviselő látja el. A közös képviselő jogkörében eljárva köteles az 1997. évi CLVII. törvény 33-34. §-a alapján

a) a közgyűlés határozatait előkészíteni és végrehajtani,

b) minden szükséges intézkedést megtenni az épület fenntartása és felújítása érdekében,

c) közölni és beszedni a tulajdonostársakat terhelő közös költségekhez való hozzájárulás összegét, és érvényesíteni a közösség ezzel kapcsolatos igényeit,

d) évenként költségvetési javaslatot készíteni, továbbá

e) éves elszámolást készíteni.

A társasházi közösség képviseletére a bíróság, más hatóság és bármely kívülálló, illetőleg egyes tulajdonostársak irányában is a közös képviselő jogosult. E jogkörének korlátozása harmadik személlyel szemben hatálytalan.

Az alapító okirat vagy a szervezeti-működési szabályzat közös képviselő helyett intéző bizottság választását írhatja elő (1997. évi CLVII. törvény 21. § (2) bekezdés). A társasház-közösség számvizsgáló bizottságot is választhat, 50 lakásnál több lakásos társasházban a közösség gazdálkodásának ellenőrzésére kötelező számvizsgáló bizottságot választani.

A társasház jogalanyisága relatív; funkcióhoz, azaz a társasház rendeltetéséhez kötött. A társasház tulajdonostársainak közössége az általa viselt közös név alatt az épület fenntartása, felújítása és a közös tulajdonnal kapcsolatos ügyek intézése során jogokat szerezhet, és kötelezettségeket vállalhat, önállóan perelhet és perelhető, gyakorolja a közös tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat, viseli a közös tulajdon terheit. A társasháznak vagy a tulajdonostársaknak ezzel ellentétes rendelkezése harmadik személyekkel szemben hatálytalan (1997. évi CLVII. törvény 3. § (1) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 149. §, a társasházról szóló 1997. évi CLVII. törvény

Kapcsolódás: társasháztulajdon

Társasháztulajdon

A társasháztulajdon az ingatlanon fennálló tulajdoni közösség sajátos formája. Társasház jön létre, ha az épületen az alapító okiratban meghatározott, műszakilag megosztott, legalább két önálló lakás vagy nem lakáscélú helyiség, a tulajdonostársak külön tulajdonába, a külön tulajdonként meg nem határozott épületrész, épület-berendezés, helyiség és lakás viszont a tulajdonostársak közös tulajdonába kerül (1997. évi CLVII. törvény 1. § (1) bekezdés). A föld, amelyen a társasház áll, tipikusan a közös tulajdon tárgya, de ha kivételesen nem az, akkor arra tulajdonostársakat közös használati jog illeti meg. A társasháztulajdonnak tehát a sajátosságát az adja, hogy egyesíti magában a tulajdonostársak egyéni (külön) tulajdonát és közös tulajdoni hányadrészét. A közös tulajdonból az egyes tulajdonostársakat megillető tulajdoni hányad és a lakásra (helyiségre) vonatkozó külön tulajdonjog egymástól függetlenül nem ruházható át, és nem terhelhető meg (1997. évi CLVII. törvény 2. § (2) bekezdés).

A tulajdonostársak jogait és kötelezettségeit aszerint osztályozhatjuk, hogy a társasházi öröklakásokra, külön tulajdonban lévő egyéb helyiségekre vonatkoznak-e vagy az épület (telek) közös tulajdonban lévő részeivel kapcsolatosak.

A külön tulajdona tekintetében

a) a tulajdonostársat megilleti a birtoklás, a használat, a hasznok szedésének és a rendelkezés joga, továbbá

b) b) a tulajdonostárs az általános tulajdonosi kötelezettségeken (pl. a lakásrezsi, a közterhek viselése stb.) túlmenően is köteles a lakást fenntartani és szükség szerint felújítani; a szükséges intézkedést megtenni ahhoz, hogy a vele együtt lakó személyek, valamint az, akinek a lakás használatát átengedte, betartsák a lakás használatára, hasznosítási módjára vonatkozó törvényi, alapító okirati rendelkezéseket és közgyűlési határozatokat;

c) c) köteles továbbá lehetővé tenni és tűrni a külön tulajdoni lakásba való bejutást és ott fenntartási vagy felújítási munkálatok elvégzését akkor is, ha azok a közös tulajdonban vagy egy másik tulajdonostárs külön tulajdonába tartozó épületrésszel összefüggésben szükségesek;

d) d) a lakásban tervezett építkezésről értesíteni a közös képviselőt, illetve az intéző bizottság elnökét.

A közös tulajdonban álló épületrészekre, berendezésekre nem lakáscélú helyiségekre és lakásra, valamint az épülethez tartozó telekre a tulajdonostársakat a) megilleti a birtoklás és a használat joga, b) viselik - főszabály szerint tulajdoni hányaduk arányában - az ezek fenntartásával, karbantartásával és felújításával (pótlásával) kapcsolatban rájuk háruló kötelezettségeket, c) viselik továbbá a társasházzal kapcsolatos összes egyéb (tehát nem a karbantartással és felújítással kapcsolatos) közös kiadást is, mégpedig - főszabály szerint - szintén tulajdoni hányaduknak megfelelően. Ilyen kiadások lehetnek a kezelési és üzemeltetési költségek (takarítás, kertápolás, közös villany, víz és csatornadíj, szemétszállítás díja), valamint a rendes gazdálkodás körét meghaladó kiadások (pl. videokamerás biztonsági riasztó rendszer felszerelése).

Jogszabály: Ptk. 149. §, a társasházról szóló 1997. évi CLVII. törvény

Kapcsolódás: társasház-közösség, társasház alapítása

Társbérlet

Társbérletről akkor beszélünk, ha egy lakáson belül úgy van több bérlő, hogy az egyes bérlők a lakás meghatározott lakószobáját és egyes helyiségeit kizárólagosan, míg a lakás többi helyiségeit a többi társbérlővel közösen használják. A társbérlő önálló bérlő.

A még meglévő csekély számú társbérlet felszámolása érdekében a lakástörvény akként rendelkezik, hogy önkormányzati és állami lakásban megüresedett társbérleti lakrészt ismételten önálló bérletként bérbe adni nem lehet. Önkormányzati rendelet szabályozza az önkormányzati lakásban megüresedett társbérleti lakrésznek a lakásban maradó társbérlő részére történő bérbeadásának feltételeit.

Jogszabály: Ptk. 434. §, a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény

Kapcsolódás: lakásbérlet

Tartási szerződés

Tartási szerződés alapján az egyik fél köteles a másik felet megfelelően eltartani. Tartási szerződést kötelezettként jogi személy is köthet. A tartási szerződést írásban kell megkötni. A tartás kötelezettsége a gondozásra, a gyógyíttatásra, az ápolásra és az eltemettetésre is kiterjed. A szerződés a jogosult haláláig áll fenn; a tartási kötelezettség - az örökhagyó tartozásaiért való felelősség szabályai szerint - annyiban száll át, amennyiben a kötelezett haláláig nyújtott tartás az ellenszolgáltatást nem fedezi (Ptk. 586. §). A korábbi szabályozással ellentétben a Ptk. hatályos szövege alapján nincs szükség a tartási szerződés közigazgatási jóváhagyására.

Bár ingyenes szerződésként is köthető tartási szerződés, a gyakorlatban általában az eltartott ellenszolgáltatási kötelezettségében állapodnak meg a felek. Ez az ellenszolgáltatás legtöbbször ingatlan átruházása. Ha a jogosult tartása fejében a tulajdonában levő ingatlant a kötelezettre átruházza, a tartási jogot az ingatlan-nyilvántartásba be lehet jegyezni. Ha a tartási jogot az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték, a jogosult a tartási kötelezettség elmulasztása esetén az ingatlanból a végrehajtásra vonatkozó szabályok szerint kielégítést kereshet. Ha az ingatlant a tartásra kötelezett elidegeníti, az új tulajdonos köteles a kielégítést tűrni (Ptk. 587. §).

A bíróság a tartási szerződést - mindkét fél érdekeinek figyelembevételével - módosíthatja. Ha valamelyik fél magatartása vagy körülményei folytán a természetben való tartás lehetetlenné vált, bármelyik fél kérheti a bíróságtól a szerződés végleges vagy az említett körülmények megszűntéig tartó átváltoztatását életjáradéki szerződéssé, ha pedig a szerződés célja ilyen módon sem valósítható meg, a szerződés megszüntetését. A bíróság a szerződést a felek megfelelő kielégítésével szünteti meg (Ptk. 589. §).

Az ingyenes tartási szerződésre sajátos szabályokat állapít meg a Ptk. A közeli hozzátartozók esetében a törvény az ingyenességet vélelmezi. Ha a körülményekből más nem következik, a közeli hozzátartozók között létrejött tartási szerződésből folyó kötelezettségek teljesítéséért ellenszolgáltatás nem jár. Az ingyenes tartási szerződés a kötelezett halálával is megszűnik. A kötelezett az ingyenes tartási szerződés megszüntetését követelheti, ha annak teljesítése vagy életjáradéki szerződéssé átalakítása a szerződéskötés után megváltozott vagyoni körülményeinél fogva reá nézve túlságos megterheléssel járna. Az ingyenes tartásra az ajándékozás szabályait is megfelelően alkalmazni kell

Jogszabály: Ptk. 586-590. §

Kapcsolódás: szerződés => életjáradéki szerződés, öröklési szerződés, ajándékozás, hozzátartozó

Tartós jogviszony

Tartós jogviszonynak azok a jogviszonyok minősülnek, melyeknél a szerződés teljesítése nem egyszeri magatartással történik, és ezért a felek jogai és kötelezettségei hosszabb időre meghatározottak.

Ennek megfelelően a szerződés tartalmi elemei szerint tartós jogviszonynak minősül a tartási, életjáradéki, gondozási, a bérleti (haszonbérleti), a szállítási, a vállalkozási (fővállalkozási, generálkivitelezői BH 1995/659.), a használati, hasznosítási (üzemeltetési), a közüzemi, de például a telki szolgalmat létesítő, a közös tulajdon birtoklását, használatát rendező, a találmány hasznosítására vagy a díjfizetésre kötött (BH 1984/489.; BH 1985/100.) szerződés is.

Nem minősül viszont tartósnak a jogviszony akkor, ha a felek között huzamosabb ideig azért áll fenn a szerződés, mert a felek a kötelezettség részletekben való teljesítésében állapodtak meg (BH 1997/242.). Nem keletkeztet tartós jogviszonyt a haszonélvezeti jogot alapító szerződés [Ptk. 158. § (1) bekezdés] sem, hiszen az egyszeri szolgáltatásra irányul, s a haszonélvezet létrejöttével a teljesítés megtörténik (BH 1987/162.). Ha azonban az ellenérték fejében átengedett haszonélvezet jogát a tulajdonos gyakorolja [Ptk. 159. § (2) bekezdés], az egyéb feltételek megléte esetén a szerződés tartós jogviszonyt keletkeztethet. (BH 1981/499.).

Jogszabály: Ptk. 157-171. §, 379-387. §, 417-423-452. §, 586-591. §

Kapcsolódás: szerződés módosulása és módosítása => szerződés módosítása szerződéssel, egyezség, szerződés módosítása egyoldalú jognyilatkozattal, szerződés bíróság általi módosítása, szerződés jogszabály által történő módosítása

Tartósan állami tulajdonban maradó vállalkozói vagyon

A tartósan állami tulajdonban maradó vállalkozói vagyon az állam vállalkozói vagyonának része.

E vagyon, (illetve annak meghatározott hányada) akkor maradhat tartósan állami tulajdonban, ha a vagyon, illetve az azt működtető társaság a) országos közüzemi szolgáltató; b) nemzetgazdasági szempontból stratégiai jelentőségűnek minősül; c) honvédelmi vagy más különleges feladatot valósít meg, vagy ilyen célt szolgál; d) a gazdasági társaságban a koncessziós törvényben meghatározott többségi állami tulajdon, illetve szavazati jog biztosításához szükséges.

A tartósan állami tulajdonban maradó társaságok körében az állami tulajdonosi részesedés nem lehet alacsonyabb 50 % + 1 szavazatot biztosító hányadnál, illetve – kivételesen – a legkisebb állami részesedés mértéke 25 % + 1 szavazathoz vagy szavazati elsőbbséget biztosító részvényhez kötődően is megállapítható.

A tartósan állami tulajdonban maradó társaságokat, illetve az állami tulajdonú részesedés mértékét - az állami tagsági (részvényesi) jogokat gyakorló szervezet, illetve miniszter feltüntetésével - a privatizációs törvény melléklete tételesen tartalmazza.

Jogszabály: Priv.tv.

Kapcsolódás: köztulajdon, állami tulajdon, => időlegesen állami tulajdonba tartozó vállalkozói vagyon

Tartozásátvállalás

A tartozásátvállalás olyan szerződés, melyben valamilyen személy (tartozásátvállaló) egy harmadik személyek között fennálló jogviszonyból eredő kötelezettség teljesítését az eredeti kötelezettől ellenérték fejében vagy ingyenesen átvállalja. Az átvállalt tartozás bármilyen kötelezettség teljesítésére irányulhat, a szerződés nincs alakszerűséghez kötve, így írásban, szóban és elvileg ráutaló magatartással is létrejöhet. Ha valaki a kötelezettel megállapodik abban, hogy tartozását átvállalja, köteles a jogosult hozzájárulását kérni, ha pedig azt a jogosult megtagadja, a kötelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az a lejáratkor teljesíthessen (Ptk. 332. § (1) bekezdés).

A tartozásátvállalási szerződés létrejöttéhez a jogosult hozzájárulása ugyan nem szükséges, azonban a szerződés vele szemben csak akkor lesz hatályos, ha ahhoz ő is hozzájárul. Ha a jogosult a tartozásátvállaláshoz hozzájárul, a tartozásátvállaló a kötelezett helyébe lép. Megilletik mindazok a jogok, amelyek a kötelezettet a jogosulttal szemben megillették; a korábbi kötelezettnek a jogosulttal szemben fennálló követelését azonban nem számíthatja be (Ptk. 332. § (1) bekezdés).

A hozzájárulás megtörténtét követően tehát a kötelezetti pozícióban alanyváltozás következik be, de ez nem jelenti azt, hogy a szerződés egészében alanycsere történt, azaz például ha egy adásvételi szerződés esetében a vételár megfizetésének kötelezettségét harmadik személy átvállalja, az adásvétel tárgyát képező dolognak a tulajdonba-adását továbbra is az eredeti vevő követelheti. Az imént említett alanyváltozás azt jelenti, hogy a jogosult a teljesítést a továbbiakban csak a tartozásátvállalótól követelheti, az eredeti kötelezettől már nem, hiszen az többé már nem kötelezett. A tartozásátvállaló mint új kötelezett a jogosulttal szemben hivatkozhat azokra a tényekre (kifogásokra), melyek a tartozás alapjául szolgáló kötelemből származnak, így az adásvétel példájánál maradva hivatkozhat az adásvételi szerződés érvénytelenségére, a vételár megfizetési kötelezettségének elévülésére. Hivatkozhat ezen felül olyan jogi tényekre is, melyek a jogosult és ő közte fennálló egyéb jogviszonyból erednek, például arra, hogy a jogosult egy korábban a tartozásátvállalóval kötött szerződésből eredő fizetési kötelezettségének nem tett eleget, és ezért az abból eredő tartozását az átvállalt kötelezettségbe beszámítja. A jogosult és az eredeti kötelezett közt fennálló egyéb jogviszonyon alapuló igényeket természetesen a tartozásátvállaló nem érvényesítheti, és nem számíthatja be.

A tartozásátvállalási szerződés érvényességének a jogosult hozzájárulása nem feltétele, de a hozzájárulás hiánya azt eredményezi, hogy a tartozást továbbra is az eredeti kötelezettnek kell teljesítenie a jogosult felé, a tartozást átvállaló személy kötelezettsége pedig ilyen esetben arra irányul, hogy az eredeti kötelezettet teljesítési helyzetbe hozza, azaz a példaként már többször felhozott adásvétel esetében a vételárat rendelkezésére bocsássa. Ha a jogosult a hozzájárulást feltételhez köti, akkor az csak a feltétel bekövetkeztekor tekinthető megadottnak. A tartozásátvállalással a követelést biztosító kezesség és zálogjog a kezes és a zálogkötelezett hozzájáruló nyilatkozata hiányában megszűnik (Ptk. 32. § (3) bekezdés). A követelést biztosító kezesség és zálogjog fennmaradásához azért van szükség a kötelezettek hozzájárulására, hogy akaratukon kívül ne válhasson helyzetük hátrányosabbá a kötelezett személyében beálló változás nyomán. Ha a kötelezettség jogszabály vagy hatóság rendelkezése folytán száll át másra, azok eltérő rendelkezése hiányában a tartozásátvállalás szabályait kell megfelelően alkalmazni (Ptk. 333. §). A kötelezettség jogszabályi rendelkezés alapján száll át az új kötelezettre öröklés esetében, amikor a nem személyhez fűződő kötelezettségek, mint hagyatéki tartozások a halál beálltával az örökösre szállnak (Ptk. 679. §), illetve a jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságok státuszának változása esetén (pl. fúzió, szétválás, beolvadás) a jogutódra szállnak a jogelőd kötelezettségei és jogai (Gt. 67. § (1) bekezdés).

A tartozásátvállalás szabályainak megfelelő alkalmazásával kapcsolatosan leginkább arra kell figyelni, hogy mivel a tartozás a jogszabály erejénél fogva száll át, a jogosult hozzájárulása az átszálláshoz nem szükséges.

Jogszabály: Ptk. 332-333. §

Kapcsolódás: teljesítés => beszámítás

Tartozáselismerés

A tartozáselismerés olyan egyoldalú, a jogosulthoz címzett, írásbeli nyilatkozat, mely a kötelmi viszonyokra jellemző bizonyítási terhet megfordítja. A tartozás elismerése a tartozás jogcímét nem változtatja meg, de az elismerőt terheli annak bizonyítása, hogy tartozása nem áll fenn, bírósági úton nem érvényesíthető, vagy a szerződés érvénytelen. A tartozáselismerés a másik félhez intézett írásbeli nyilatkozattal történik (Ptk. 242. § (1)-(2) bekezdés). A tartozáselismerés a tartozás létezésének megdönthető vélelmét állítja fel, ezért a tartozás mindaddig fennállónak tekintendő, amíg a tartozást elismerő az ellenkezőjét nem bizonyítja, illetve nem bizonyítja a tartozáselismerés érvénytelenségét. A tartozáselismerés a kötelmi viszonyt nem módosítja, a tartozás jogcímét sem változtatja meg. A tartozáselismerés az elévülést megszakítja.

Jogszabály: Ptk. 242. §

Kapcsolódás: => szerződés módosítása szerződéssel, egyezség, szerződés módosítása egyoldalú jognyilatkozattal, szerződés bíróság általi módosítása, szerződés jogszabály által történő módosítása, elévülés

Tartozék

Az a dolog, amely nem alkotórész, de a dolog rendeltetésszerű használatához vagy épségben tartásához rendszerint szükséges, vagy azt elősegíti. A Ptk. 95. § (2) bekezdése értelmében a tulajdonjog kétség esetén kiterjed a tartozékra is. 

Jogszabály: Ptk. 95. § (2) bekezdés

Kapcsolódás: dolog, dologkapcsolatok => alkotórész

Teher- és kárveszélyviselés

Tulajdonjogi szempontból a tulajdonjog tartalmának része, annak kötelezettségi oldalát alkotja. Ez a kötelezettség főszabályként a tulajdonjoggal keletkezik, és a tulajdonjog megszűnéséig áll fenn, e mellett a tulajdonjog terjedelméhez igazodik. A Ptk. 99. §-a szerint a tulajdonos viseli a dologgal járó terheket és a dologban beállott azt a kárt, amelynek megtérítésére senkit sem lehet kötelezni. 

Jogszabály: Ptk. 99. §

Kapcsolódás: tulajdonjog

Teljesítés

A teljesítés olyan magatartás, melynek következtében a jogosult szerződéses érdekeinek kielégítése megtörténik. A szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni. A szolgáltatásnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt rendeltetésének, illetőleg a szerződésben kikötött vagy egyébként a szerződéskötéskor a kötelezett által ismert célnak megfelelően lehessen felhasználni (Ptk. 277. § (1) bekezdés).

A teljesítés mindig igazodik a szerződésben kikötött szolgáltatáshoz, tehát lehet valamilyen dolog adása, valamilyen cselekedet megtétele, illetve tartózkodás valamilyen cselekedettől. A szerződéses érdek akkor tekinthető megvalósultnak, ha a szolgáltatás megfelel a szerződés szövegében lefektetett kritériumoknak (természetbeni teljesítés elve) és a szerződésben külön nem említett rendeltetésének (érdekek kielégítésének elve). A természetbeni teljesítés elve alapján a kötelezett nem szolgáltathat a szerződésben megjelöltektől eltérő időben, helyen, módon és minőségben, és különösen nem szolgáltathat mást. Az érdekek kielégítésének elve alapján a teljesítésnek meg kell felelnie annak a nyilvánvaló jogosulti érdeknek, hogy a teljesítés a törvényes előírásokkal harmonizáljon (jogszabályi, hatósági előírás, szabvány), és megfeleljen a szerződés megkötése során a kötelezett tudomására jutott rendeltetésnek. A rendeltetés megállapításában a szerződő feleknek a szerződés megkötését megelőző tárgyalásainak, a jogosultnak a szerződéskötés során vagy azt követően tett nyilatkozatainak és ráutaló magatartásának az értékelése nyújthat segítséget – fejtette ki a Legfelsőbb Bíróság a vállalkozási szerződéssel kapcsolatban (XXXII. sz. PED).

A felek a szerződés teljesítésében együttműködésre kötelesek. A kötelezettnek a szerződés teljesítése érdekében úgy kell eljárnia, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, a jogosultnak pedig ugyanilyen módon elő kell segítenie a teljesítést (Ptk. 277. § (2) bekezdés).

Az együttműködési kötelezettség minden olyan magatartásnak a megtételét magába foglalja, mely a teljesítés érdekében a felektől elvárható. Az együttműködési kötelezettség nemcsak a kötelezettet, hanem a jogosultat is terheli, így például a megrendelőnek a vállalkozás helyszínét a vállalkozó számára munkavégzésre alkalmas állapotban és időben kell rendelkezésre bocsátani.

A felek együttműködési kötelezettsége nemcsak a teljesítés ideje alatt, hanem azt követően is fennáll. Ennek következményeként a jogosult - ha jogszabály kivételt nem tesz - a körülmények által lehetővé tett legrövidebb időn belül köteles meggyőződni arról, hogy a teljesítés megfelelő-e (Ptk. 283. § (1) bekezdés).

Az átvételkor megejtett vizsgálat részletessége a szakmai szokások függvénye, de a dolog átvétele során nem kell vizsgálni azokat a tulajdonságokat, amelyeknek a minőségét tanúsítják, illetőleg, amelyekre jótállás vonatkozik (Ptk. 283. § (2) bekezdés).

Az átadással és átvétellel járó költségek viselése az általános szabályok szerint alakul, azaz ha a jogszabály kivételt nem tesz, az átadással járó költségek - ideértve a csomagolás és mérlegelés költségeit is - a kötelezettet, az átvétellel járó költségek pedig a jogosultat terhelik (Ptk. 283. § (3) bekezdés). A szállítási szerződésekkel kapcsolatosan mondta ki a Legfelsőbb Bíróság, de más szerződésekre is alkalmazható az a megállapítás, hogy amennyiben a szolgáltatás mennyiséghiányosnak bizonyul, akkor a darabszámlálás költsége annak ellenére áthárítható a kötelezettre, hogy az átvétellel járó költségek főszabályként a jogosultat terhelik (GK.74.).

A teljesítés legfontosabb jogkövetkezménye az, hogy a teljesítő fél szabadul a főkötelezettségétől, e vonatkozásban a szerződés megszűnik. Mellékkötelezettségként azonban továbbra is fennmarad szolgáltatást teljesítő “helytállási kötelezettsége”, azaz ha a teljesítésről utóbb kiderül, hogy hibás volt, akkor a hibás teljesítés szabályai szerint köteles a jogosult szavatossági igényeinek teljesítésére. A teljesítés másik fontos joghatása az, hogy az ellenszolgáltatás - a felek eltérő rendelkezése hiányában - ezt követően válik esedékessé. A szerződésszerű teljesítés elfogadása a másik szerződő fél oldaláról nemcsak jogosultság, de egyben kötelezettség is, ezért az ezzel késlekedő, vagy ezt megtagadó fél szerződésszegést követ el.

2. A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény, valamint egyes törvények fogyasztóvédelemmel összefüggő jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2002. évi XXXVI. törvény 2003. július elsejével (az ezen időpontot követően kötött szerződésekre kiterjedő hatállyal) megállapította a Ptk. 277. §-a (1) bekezdésének új szövegét és az eredeti bekezdések átszámozása mellett kiegészítette a következő (2) és (3) bekezdéssel.

A szerződéseket tartalmuknak megfelelően, a megszabott helyen és időben, a megállapított mennyiség, minőség és választék szerint kell teljesíteni. A szolgáltatásnak a teljesítés időpontjában

a) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre más, azonos fajtájú szolgáltatásokat rendszerint használnak, és

b) rendelkeznie kell azzal a minőséggel, illetve nyújtania kell azt a teljesítményt, amely azonos fajtájú szolgáltatásoknál szokásos, és amelyet a jogosult elvárhat, figyelembe véve a szolgáltatás természetét, valamint a kötelezettnek, a gyártónak, az importálónak vagy ezek képviselőjének a szolgáltatás konkrét tulajdonságaira vonatkozó - különösen reklámban vagy az áru címkéjén megjelenő - nyilvános kijelentését, és

c) alkalmasnak kell lennie a jogosult által meghatározott célra, ha azt a jogosult a szerződéskötés időpontjában a kötelezett tudomására hozta, és abba a kötelezett beleegyezett, valamint

d) rendelkeznie kell a kötelezett által adott leírásban szereplő, és az általa a jogosultnak mintaként bemutatott szolgáltatásban lévő tulajdonságokkal.

(2) A szolgáltatásnak nem kell megfelelnie az (1) bekezdés b) pontjában említett nyilvános kijelentésnek, ha a kötelezett bizonyítja, hogy

a) a nyilvános kijelentést nem ismerte, és azt nem is kellett ismernie, vagy

b) a nyilvános kijelentést a szerződéskötés időpontjáig már megfelelő módon helyesbítették, vagy

c) a nyilvános kijelentés a jogosult szerződéskötési elhatározását nem befolyásolhatta.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjának alkalmazásában gyártónak minősül az a személy is, aki a dolgon elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb megkülönböztető jelzés alkalmazásával önmagát gyártóként tünteti fel. [Ptk. 277. §-ának (1)-(3) bekezdése] 

Jogszabály: Ptk. 277. §

Kapcsolódás: => jogszavatosság, kellékszavatosság, tájékoztatási kötelezettség, teljesítés ideje, előteljesítés, részteljesítés, több tartozás teljesítése, teljesítés bizonyítéka, kötelezvény, nyugtateljesítés harmadik személy által, bírósági letét, teljesítés jognyilatkozat adásával, beszámítás, teljesítési segéd

Teljesítés bizonyítéka

A teljesítés bizonyítéka elsősorban okirat, tárgy, tanúvallomás, szakértői vélemény lehet. A bizonyítás eljárásjogi kérdés, de a Ptk. az okirati bizonyítás tipikus eszközeit maga is felsorolja. E szerint a kötelezett a teljesítéskor nyugtát követelhet, és követelheti a kötelezvény visszaadását (Ptk. 284. § (1) bekezdés). A nyugta bizonyítja, hogy a kötelezett teljesített, továbbá bizonyíthatja azt is, hogy a jogosult jogfenntartás nélkül fogadott el olyan teljesítést, melynek hibás mivoltáról tudomása volt. A nyugta kiállítását a jogosult a kötelezett kérése esetén nem tagadhatja meg; ha ennek a kötelezettségének nem tesz eleget, akkor a jogosult késedelembe esik. Mivel a jogosult késedelme a kötelezett egyidejű késedelmét kizárja, ezért a kötelezett a szerződésszegés kockázata nélkül tarthatja vissza a szolgáltatását a nyugta adásáig. Ha a kötelezvényt nem adja vissza a jogosult, akkor a kötelezett nyugta adását követelheti. A nyugta költségei a kötelezettet terhelik, kivéve, ha a jogosult a kötelezvényt nem adta vissza (Ptk. 284. § (1) bekezdés). Ha a kötelezvény értékpapírnak minősül, akkor a kötelezett a nyugta adás elmulasztásához hasonlóan járhat el. Azt, aki a jogosult aláírásával ellátott nyugtát mutat fel, a teljesítés elfogadására jogosított személynek kell tekinteni, ha ezt felismerhető körülmény kétségessé nem teszi (Ptk. 284. § (3) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 284. §

Kapcsolódás: teljesítés => teljesítés ideje, teljesítés helye, kötelezvény, nyugta

Teljesítés harmadik személy által

Harmadik személy általi teljesítésről akkor beszélhetünk, ha a szerződésben kikötött szolgáltatások teljesítése nem igényel különleges ismeretet, szakértelmet, illetve a szolgáltatás nincs személyhez kötve, és ezért a szerződő feleken kívüli harmadik személy általi teljesítés is jogszerűnek minősül. A jogosult a harmadik személy részéről felajánlott teljesítést is köteles elfogadni, ha ehhez a kötelezett hozzájárult, és a szolgáltatás nincs személyhez kötve, illetőleg nem igényel olyan szakértelmet vagy képességet, amellyel a harmadik személy nem rendelkezik. A kötelezett hozzájárulása nem szükséges, ha a harmadik személynek törvényes érdeke fűződik ahhoz, hogy a teljesítés megtörténjék (Ptk. 286. § (1) bekezdés).

Jogos a teljesítéshez fűződő érdeke például a kezesnek és a zálogkötelezettnek, hiszen a teljesítés késedelme vagy elmaradása járulékos jellegű kötelezettségeiket tenné terhesebbé. Hasonlóan igazolt a jogos érdek abban az esetben is, ha a tulajdonostárs vagy a bérlő azért fizet a tulajdonostárs, illetve a bérbeadó tulajdonos helyett, mert ezáltal elhárítja a kötelezettség végrehajtásából eredő hátrányokat. Ha a jogosult köteles lenne elfogadni e harmadik személy általi teljesítést, és ezt valamilyen okból mégsem teszi meg, akkor az átvétellel késedelembe esik, és ezáltal szerződésszegést követ el. A harmadik személy általi teljesítés elfogadásával az eredeti kötelezett teljesítési kötelezettsége megszűnik. A követelés biztosítékai ilyenkor fennmaradnak, amennyiben a követelés a teljesítő harmadik személyre átszáll, vagy e harmadik személy a kötelezettől megtérítést követelhet (Ptk. 286. § (2) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 286. §

Kapcsolódás: teljesítés => teljesítési segéd

Teljesítés helye

A teljesítés helye az a hely, ahol a szerződés vagy jogszabály alapján a kötelezettnek a szolgáltatást a jogosult rendelkezésére kell bocsátania. A teljesítés helyét a felek maguk állapíthatják meg, ennek elmaradása esetén a törvény kisegítő szabályai érvényesülnek. Ezek alapján alapesetben a teljesítés helye a kötelezett lakóhelye vagy székhelye, tehát a jogosultnak a szolgáltatásért e helyre kell eljönnie. A Ptké. 50. § szerint a Ptk. alkalmazásában lakóhely az, ahol az állampolgárnak bejelentett lakása van.

Nem érvényesül a fenti kisegítő szabály, ha jogszabály eltérően rendelkezik, a szolgáltatás tárgyából vagy rendeltetéséből más következik (az építési szerződés teljesítését az ingatlan helye határozza meg) vagy a szolgáltatás tárgya a felek által ismert más helyen van (például letét esetén, Ptk. 278. § (1) bekezdés).

Gazdálkodó szervezetek egymás közötti szerződéseinél a teljesítés helye - ha a jogosult más helyet nem jelöl meg - a jogosult székhelye (telephelye), illetőleg, fuvarozó közbenjöttével történő teljesítés esetén, a rendeltetési állomás. Jogszabály ettől eltérően rendelkezhet.(Ptk. 278. § (4) bekezdés). A jogi személy (mint tipikus gazdálkodó szervezet) székhelye az a hely, amelyet a nyilvántartás székhelyként feltüntet, ennek hiányában pedig az, ahol a jogi személy központi tevékenységét kifejti.

Ha a szolgáltatás tárgyát a kötelezett lakóhelyétől, illetőleg székhelyétől különböző helyre kell küldeni, s azt, vagy valamely közbeeső helyet nem kötöttek ki teljesítési helyként, a teljesítés azzal történik meg, hogy a szolgáltatás tárgyát a kötelezett elküldés, illetőleg elszállítás végett a jogosultnak, a szállítmányozónak vagy a fuvarozónak átadja. Ha a kötelezett a dolgot saját szállítóeszközével vagy megbízottja útján küldi a jogosultnak, a teljesítés helye az utóbbi lakóhelye, illetőleg székhelye.(Ptk. 278. § (2)-(3) bekezdés).

A pénzszolgáltatás teljesítésének helyét is szabadon állapítják meg a felek, legbiztonságosabb azonban olyan helyet (és időpontot) megállapítani, amely egybeesik a nem pénzbeli szolgáltatás teljesítésének helyével (és idejével). A Ptk.-ban megfogalmazott szabály szerint a pénztartozás teljesítésének helye - ha jogszabály kivételt nem tesz - a jogosult lakóhelye, illetőleg székhelye. (Ptk. 292. § (1) bekezdés). Ez a rendelkezés a teljesítés helyének főszabályára is tekintettel van, hiszen a dologszolgáltatás teljesítésének helye – gazdálkodó szervek közötti szerződések kivételével – alapesetben a kötelezett lakóhelye, a dologszolgáltatás kötelezettje viszont egyben a pénztartozás jogosultja, azaz a kétféle szolgáltatás teljesítési helye egybeesik.

Jogszabály: Ptk. 278. §, 292. §

Kapcsolódás: teljesítés

Teljesítés ideje

A teljesítés ideje az az időpont vagy időtartam, amikor, illetve amelyen belül a szerződést teljesíteni kell, a szolgáltatás esedékessé válik. A teljesítési idő előtti teljesítés (előteljesítés) és a teljesítési idő utáni teljesítés (késedelmes teljesítés) általában nem minősül szerződésszerű teljesítésnek. A teljesítési időt jellemzően a felek maguk állapítják meg, ennek hiányában az egyes szerződésekre vonatkozó szabályok alapján határozható meg. Ilyen rendelkezést tartalmaz például a Ptk. 478. §-a, mely szerint a megbízási díj a szerződés megszűnésekor esedékes és a 397. §, mely alapján a díj – ha jogszabály kivételt nem tesz – a vállalkozás teljesítésekor esedékes. A tartásdíjat, az életjáradékot és a baleseti járadékot időszakonként előre kell fizetni. A jogosult a hat hónapnál régebben lejárt és alapos ok nélkül nem érvényesített részleteket bírósági úton többé nem követelheti (Ptk. 280. § (3) bekezdés).

Ha se a felek, se az egyes szerződésekre vonatkozó jogszabály nem állapít meg teljesítési határidőt, akkor a Ptk.-nak az egyidejű teljesítésre vonatkozó általános szabálya az irányadó, mely alapján bármelyik fél a másik fél egyidejű teljesítését követelheti (Ptk. 280. § (1) bekezdés), azaz bármelyik fél a saját szolgáltatásának felajánlásával a másik fél szolgáltatását esedékessé teheti. A kötelezett a teljesítés előkészítéséhez szükséges idő elteltével köteles teljesíteni ( Ptk. 280. § (2) bekezdés).

Ingyenes szerződés (például ajándékozás) esetében egyidejű teljesítésről – az ellenszolgáltatás hiánya miatt - nem lehet szó, ezért ilyenkor a jogosult a kötelezettet a teljesítésre bármikor felhívhatja (Ptk. 280. § (1) bekezdés). Az egyidejű teljesítésnél és ingyenes szerződéseknél egyaránt figyelembe kell venni azt, hogy a másik szerződő félnek – függően a szerződés tárgyától – megfelelő időt kell hagyni a teljesítésre, ezért az esedékesség valójában csak ennek a megfelelő határidőnek az elteltéveláll be.

A teljesítés ideje lehet fix időpont (határnap) és lehet határidő. A határidővel megjelölt teljesítési idő kezdete vagy a jogviszony keletkezésének (pl. szerződés megkötésének) napjával esik egybe, vagy a szerződésben megjelölt későbbi nap és a szerződés a megjelölt határidőn belül bármikor teljesíthető. A teljesítési határidőbe a szerződéskötés napját nem kell beszámítani; ha a teljesítési határidő utolsó napja munkaszüneti nap, a határidő a következő munkanapon jár le.(Ptk. 282. § (1) bekezdés).Tovább pontosítják a teljesítés idejének megállapítását a Ptké. határidőre vonatkozó szabályai. A napokban megállapított határidőbe a kezdő napot nem kell beleszámítani. A hetekben, hónapokban vagy években megállapított határidő azon a napon jár le, amely elnevezésénél vagy számánál fogva megfelel a kezdő napnak; ha ilyen nap az utolsó hónapban nincs, a határidő a hónap utolsó napján jár le. Ha ez a nap munkaszüneti nap, a lejárat ideje a következő munkanap. A határozott naphoz kötött jogszerzés a nap kezdetén következik be. Ha a felek a határozott időt meghosszabbítják, az új határidőt kétség esetén az eredeti határidő elteltét követő naptól kell számítani (Ptké. 3-4. §).

Jogszabály: Ptk. 280-282. §, Ptké. 3-4. §

Kapcsolódás: teljesítés => előteljesítés, hibás teljesítés, kötelezett késedelme, jogosult késedelme

Teljesítés jognyilatkozat adásával

A felek a szerződésben főszolgáltatásként ritkán jelölik meg a jognyilatkozat adását, gyakrabban fordul elő az az eset, amikor a főszolgáltatás mellett a felek megemlítik a nyilatkozattételi kötelezettséget, de az sem kizárt, hogy meg sem említik, mert a vállalt szolgáltatás teljesítése csak úgy realizálódhat, hogy valamelyik fél jognyilatkozatot tesz. Ha tehát a szerződés teljesítéséhez jognyilatkozat adására van szükség, akkor ennek elmulasztása szerződésszegésnek (pl. késedelemnek, megtagadásnak) minősül. Ilyen esetben a szerződésszegéshez fűződő jogkövetkezmények alkalmazhatóságát nem érintve lehetősége van a jogosultnak arra, hogy a bíróságtól kérje a jognyilatkozat megadásának ítélettel való pótlását. Ha a kötelezettség jognyilatkozat adására irányul, a teljesítést a bíróság ítélete pótolja (Ptk. 295. §).

Itt tehát nem a joggal való visszaélés (Ptk. 5. § (3) bekezdés) esetén alkalmazott nyilatkozatpótlásról van szó, mert a nyilatkozat adása nem jog, hanem kötelezettség. Nem tévesztendő össze a bíróság feladata azzal sem, amikor előszerződést követően a felek nem kötnek szerződést, mert ott a bíróság nem egy jognyilatkozatot pótol, hanem létrehozza a szerződést, és megállapítja annak tartalmát. A jognyilatkozat pótlásának tipikus esete az, amikor a szerződő felek egyikének az ingatlan-nyilvántartási szabályok által megkívánt jognyilatkozatot kellene adnia valamilyen jogot keletkeztető bejegyzéshez, azonban ezt a jog átruházására (átengedésére) vonatkozó szerződés ellenére nem teszi meg. Az ingatlan tulajdonjog fenntartásával történő eladása esetén a vevő tulajdonjogának bejegyzéséhez szükséges az, hogy a bejegyzéshez az eladó hozzájáruljon, az erre irányuló jognyilatkozatot megadja. Ha az eladó a vételár teljes megfizetését követően sem tesz jognyilatkozatot a tulajdonjog bejegyzésének engedélyezésére, akkor ezt a bíróság ítélettel pótolhatja. Ugyanez a helyzet abban az estben is, amikor a felek szóbeli szerződéssel érvényes szerződést kötöttek haszonélvezeti jog biztosítására, azonban a haszonélvezetet engedő fél nem adja meg a haszonélvezet ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzéshez szükséges jognyilatkozatot, holott a Ptk. 158. §-a alapján ingatlanon haszonélvezeti jog a nyilvántartásba való bejegyzéssel keletkezik.

Jogszabály: Ptk. 295. §

Kapcsolódás: teljesítés => teljesítés ideje, teljesítés helye

Teljesítés lehetetlenülése

=> Lehetetlenülés

Teljesítés megtagadása

A teljesítés megtagadása olyan szerződésszegés, melyben a kötelezett saját elhatározásából, a szerződés lehetetlenülésére okot adó körülmény hiányában jogos ok nélkül sem határidőben, sem később nem teljesíti a szerződést. Ha a kötelezett a teljesítést jogos ok nélkül megtagadja, a jogosult választhat a késedelem és a lehetetlenülés következményeinek alkalmazása között (Ptk. 313. §). A teljesítés jogos ok nélküli megtagadása felróható magatartást jelent, tehát minden esetben helye lehet a kártérítési igénynek A teljesítés megtagadása esetén a jogosult választhat a késedelem és a kötelezettnek felróható ok miatt történő lehetetlenülés jogkövetkezményeinek érvényesítése közül. Mivel késedelem esetén a további teljesítés is követelhető, ezért erre a megtagadás esetében is van lehetőség, azonban ez feltehetően csak végrehajtás útján fog tényleges teljesítést eredményezni, hiszen a szerződésszegés éppen annak megtagadásában testesült meg. A teljesítés a törvényben meghatározott esetben jogszerűen is megtagadható.

Jogszabály: Ptk. 313. §

Kapcsolódás: teljesítés, szerződésszegés, kártérítés szerződésszegés esetén => kötelezett késedelme, lehetetlenülés

Teljesítési segéd

A teljesítési segéd a szerződő feleken kívül álló olyan harmadik személy, aki a kötelezettel létesített jogviszonya alapján a teljesítésben közreműködik. Teljesítési segéd és a kötelezett közti jogviszony lehet megbízási, vállalkozási, fuvarozási jellegű. Nem teljesítési segéd azonban az a személy, akit a kötelezett nem az adott szerződés teljesítéséhez vesz igénybe, hanem attól függetlenül áll vele szerződéses jogviszonyban. Nem teljesítési segéde ezek alapján a vállalkozónak a beszállító, a kiskereskedőnek a nagykereskedő, akiktől a kötelezett a teljesítéshez szükséges anyagot rendszeresen - nem kizárólag az adott szerződés teljesítésének érdekében - beszerzi. Aki kötelezettsége teljesítéséhez vagy joga gyakorlásához mást vesz igénybe, ennek magatartásáért felelős (Ptk. 315. §).

A teljesítési segéd magatartásáért tehát a kötelezett úgy felel, mint saját magatartásáért, azaz ha a teljesítési segéd közreműködése szerződésszegést eredményezett, akkor a teljesítési segéd magatartásáért is a kötelezett a felelős. A teljesítési segéd és a jogosult között nincsen közvetlen jogviszony, azonban ha a segéd felróható magatartása eredményeképpen a jogosultnak kára keletkezik, akkor a szerződésen kívül okozott kártérítés szabályai szerint ezt a kárt a teljesítési segéd mint károkozó köteles megtéríteni.

Jogszabály: Ptk. 315. §

Kapcsolódás: teljesítés => teljesítés ideje, teljesítés helye, teljesítés harmadik személy által

Telki szolgalom

A telki szolgalom korlátolt dologi jog. A telki szolgalom alapján valamely ingatlan mindenkori birtokosa a más tulajdonában lévő és a szolgalommal terhelt ingatlant meghatározott terjedelemben használhatja, vagy követelheti, hogy a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosa a jogosultságából egyébként folyó valamely magatartástól tartózkodjék (Ptk. 166. § (1) bekezdés). Telki szolgalom csak ingatlanra vonatkozóan létesíthető. A telki szolgalom ehhez képest az uralkodó telek oldalán dologhoz kötött jog, amely az uralkodó telektől el nem választható, és vele együtt száll át a telek mindenkori tulajdonosára, míg a szolgáló telek oldalán a szolgalom egyúttal teherként jelentkezik, anélkül, hogy gyakorlásában kizárólag a tulajdonos ellen irányulna.

A telki szolgalom létesítésére az ingatlan haszonélvezetének alapítására vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. A telki szolgalom tehát keletkezhet

a) szerződés alapján,

b) jogszabálynál fogva,

c) bírósági, vagy hatósági rendelkezés alapján, továbbá

d) a Ptk. 168. § (2) bekezdése szerint elbirtoklással.

A szerződéssel létesített telki szolgalom csak akkor jön létre, ha a szolgalmat az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték. A b)-d) pont szerinti esetben szolgalom ingatlan-nyilvántartáson kívül is létrejön, de ha az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzés elmarad, a szolgalom a teleknek csak rosszhiszemű vagy olyan megszerzőivel szemben érvényesíthető, aki a dologért ellenszolgáltatást nem adott. A jogszabály rendelkezésénél fogva keletkező telki szolgalom egyik esetét a Ptk. 167. §-a szabályozza. E szerint ha valamely föld nincs összekötve megfelelő közúttal, a szomszédok kötelesek tűrni, hogy a jogosult földjeiken átjárjon. A bíróság a közös tulajdon megszüntetésének egyes eseteiben hozhat létre határozattal telki szolgalmat, így, ha a közös tulajdont természetbeni megosztással szünteti meg, és az újonnan kialakított földrészletek valamelyike közúttal nem érintkezik. Az államigazgatási hatóság határozatával ún. közérdekű szolgalmak alapíthatók.

Tartalmában a telki szolgalom az ingatlannak bármely gazdaságilag indokolt használatára irányulhat. A Ptk. 166. § (2) bekezdése szerint telki szolgalmat átjárás, vízellátás és vízelvezetés, pince létesítése, vezeték-oszlopok elhelyezése, épület megtámasztása céljára vagy a jogosult számára előnyös más hasonló célra lehet alapítani. 

A jogosult a szolgalommal terhelt ingatlant saját ingatlana használatával kapcsolatos szükségleteinek indokolt mértékéig használhatja. A használat mértékét tehát az ingatlan adottsága, az ingatlannal való gazdálkodás vagy egyéb tevékenység módja és körülményei határozzák meg. Kétség esetén a szolgalom terjedelmét szorosan kell értelmezni. A telki szolgalom gyakorlása során a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosának érdekeit kímélve kell eljárni.

Ha a telki szolgalom gyakorlása valamely berendezés vagy felszerelés használatával jár, a fenntartás költségei a szolgalom jogosultját és kötelezettjét - eltérő megállapodás hiányában - olyan arányban terhelik, amilyen arányban a berendezést vagy felszerelést használják.

A telki szolgalom megszűnik

a) ha a jogosult azt 10 éven át nem gyakorolta - de ez módjában állt - vagy eltűrte, hogy gyakorlásában akadályozzák,

b) lemondással,

c) ha a szolgáló telket kisajátítják,

d) ha a szolgalom tárgya megsemmisül (pl. a kút, amelyre a vízmerítés joga vonatkozott, kiapad),

e) a bíróság a telki szolgalmat megszüntetheti, vagy gyakorlását felfüggesztheti, ha az a jogosult ingatlanának rendeltetésszerű használatához nem szükséges.

A telki szolgalom önállóan forgalom tárgya nem lehet.

Jogszabály: Ptk. 166-170. §

Kapcsolódás: dologi jogok, korlátolt dologi jogok, szolgalom

Természetes kötelem

=> Bírósági úton nem érvényesíthető követelések

Tervezési szerződés

A tervezési szerződés a vállalkozási szerződés egyik altípusa. A tervezési szerződés alapján a vállalkozó műszaki-gazdasági tervező munka elvégzésére, a megrendelő pedig annak átvételére és díj fizetésére köteles (Ptk. 408. §).

A tervezési szerződés teljesítése akkor nem kellékhiányos (Ptk. 305. § (1) bekezdés), ha megfelel a korszerű műszaki követelményeknek, a hatósági előírásoknak, az esztétikai követelményeknek, illeszkedik a környezetbe, és gazdaságosan megvalósítható.

A felek a szerződésben kiköthetik a kártérítési felelősség korlátozását, ha a vállalkozó hazai viszonylatban nem ismert vagy nem alkalmazott műszaki-gazdasági megoldást tartalmazó terv készítését vállalja (Ptk. 409. § (2) bekezdés). A tervező kártérítési felelősségének teljes kizárása semmis.

Ha a kivitelezés a terv szolgáltatásától számított három éven belül megkezdődött, a terv hibája miatt érvényesíthető szavatossági jogok elévülési idejének kezdete a terv alapján kivitelezett szolgáltatás teljesítésének időpontja (Ptk. 410. § (1) bekezdés).

Ha a kivitelezés a terv szolgáltatásától számított három év után kezdődik meg, a felek megállapodhatnak abban, hogy a vállalkozó a tervet felülvizsgálja, és nyilatkozik a terv kivitelezésre való alkalmasságáról vagy megváltoztatásának szükségességéről, illetve a tervet áttervezni, a megrendelő pedig díjat fizet (korszerűségi felülvizsgálat). Jogszabály a korszerűségi felülvizsgálatot kötelezővé teheti (Ptk. 410. § (2) bekezdés).

A gázszolgáltatásnál két év elteltével kötelező a gáz csatlakozó vezetékek és a fogyasztói berendezések kiviteli tervének korszerűségi felülvizsgálata.

A megrendelő a tervet a tervező szellemi alkotáshoz való jogának tiszteletben tartásával csak a szerződésben foglaltak szerint használhatja fel. A tervező jogszavatossággal tartozik azért, hogy harmadik személynek nincs olyan joga, amely a terv kivitelezését akadályozza vagy korlátozza (Ptk. 410. § (4) bekezdés).

A tervezési szerződéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsátott, jogi oltalomban részesíthető szellemi alkotások tekintetében a kutatási szerződés szabályait kell megfelelően alkalmazni (Ptk. 410. § (5) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 408-410. §-ai, a gázszolgáltatásról szóló 1994. évi XLI. törvény 3. § (1) bekezdés

Kapcsolódás: vállalkozási szerződés, => kutatási szerződés

Téves feltevés

=> akarati hiba

Tisztességtelen feltétel

A Ptk. felhatalmazása alapján a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet határozza meg azokat a szerződési feltételeket, amelyek a fogyasztó és a gazdálkodó szervezet közötti szerződésekben tisztességtelennek minősülnek (ún. fekete lista), valamint azokat, amelyeket ellenkező bizonyításig kell tisztességtelennek tekinteni (ún. szürke lista). Mindkét lista csak a legfontosabb eseteket tartalmazza, nem ad teljes körű felsorolást. A gazdálkodó szervezet és fogyasztó közötti szerződés tisztességtelen kikötését a fogyasztó megtámadhatja akkor is, ha az nem minősül általános szerződési feltételnek (Ptk. 209/A. §). (A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény, valamint egyes törvények fogyasztóvédelemmel összefüggő jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2002. évi XXXVI. törvény 29. §-a értelmében 2003. július elsejétől az idézett rendelkezésben a gazdálkodó szervezet és "fogyasztó közötti szerződés" szövegrész helyébe a "fogyasztói szerződés" szövegrész lép.)

A fogyasztó és a gazdálkodó szervezet közötti szerződésben tisztességtelennek minősül különösen az a szerződési feltétel, amely

a) a szerződés bármely feltételének értelmezésére a gazdálkodó szervezetet egyoldalúan jogosítja;

b) kizárólagosan a gazdálkodó szervezetet jogosítja fel annak megállapítására, hogy teljesítése szerződésszerű-e;

c) a fogyasztót teljesítésre kötelezi abban az esetben is, ha a gazdálkodó szervezet nem teljesíti a szerződést;

d) lehetővé teszi, hogy a gazdálkodó szervezet a szerződéstől bármikor elálljon, vagy azt felmondja, ha a fogyasztó ugyanerre nem jogosult;

e) kizárja, hogy a fogyasztó a szerződés megszűnésekor visszakövetelje a már teljesített, ellenszolgáltatás nélküli szolgáltatását, ide nem értve, ha a szerződés megszűnésére szerződésszegés következtében kerül sor;

f) kizárja vagy korlátozza a fogyasztó lehetőségét arra, hogy szerződéses kötelezettségeit beszámítással szüntesse meg;

g) lehetővé teszi, hogy a gazdálkodó szervezet tartozását más személy a fogyasztó hozzájárulása nélkül átvállalja,

h) kizárja vagy korlátozza a gazdálkodó szervezetnek az általa igénybe vett közreműködőért való felelősségét;

i) kizárja vagy korlátozza a fogyasztó jogszabályon vagy a felek közötti megállapodáson alapuló igényérvényesítési lehetőségeit, kivéve, ha azt egyben más, jogszabályban meghatározott vitarendezési móddal helyettesíti;

j) a bizonyítási terhet a fogyasztó hátrányára változtatja meg [18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés]. Tilos az olyan feltétel, amely az (1) bekezdés alapján tisztességtelennek minősül [18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés].

A fogyasztó és a gazdálkodó szervezet közötti szerződésben az ellenkező bizonyításáig tisztességtelennek kell tekinteni különösen azt a szerződési feltételt, amely

a) a fogyasztó meghatározott magatartását szerződési nyilatkozata megtételének vagy elmulasztásának minősíti, ha a magatartás tanúsítására nyitva álló határidő ésszerűtlenül rövid;

b) a fogyasztó nyilatkozatának megtételére ésszerűtlen alaki követelményeket támaszt;

c) meghosszabbítja a határozott időre kötött szerződést, ha a fogyasztó másként nem nyilatkozik, feltéve, hogy a nyilatkozat megtételére nyitva álló határidő ésszerűtlenül rövid;

d) lehetővé teszi, hogy a gazdálkodó szervezet a szerződést egyoldalúan, a szerződésben meghatározott alapos ok nélkül módosítsa, különösen, hogy a szerződésben megállapított pénzbeli ellenszolgáltatás mértékét megemelje, vagy lehetővé teszi, hogy a gazdálkodó szervezet a szerződést egyoldalúan, a szerződésben meghatározott alapos okkal módosítsa, ha ilyen esetben a fogyasztó nem jogosult a szerződéstől azonnali hatállyal elállni, vagy azt felmondani;

e) lehetővé teszi, hogy a gazdálkodó szervezet egyoldalúan, alapos ok nélkül a szerződésben meghatározott tulajdonságú szolgáltatástól eltérően teljesítsen;

f) a gazdálkodó szervezet teljesítését olyan feltételtől teszi függővé, amelynek bekövetkezte kizárólag a gazdálkodó szervezet akaratán múlik, kivéve, ha a fogyasztó jogosult a szerződéstől elállni, vagy azt felmondani;

g) a gazdálkodó szervezetnek aránytalanul hosszú vagy nem megfelelően meghatározott határidőt biztosít szolgáltatása teljesítésére, valamint a fogyasztó szerződési nyilatkozatainak elfogadására;

h) kizárja vagy korlátozza a fogyasztó jogszabályon alapuló jogait a gazdálkodó szervezet szerződésszegése esetén;

i) kizárja, hogy a fogyasztónak visszajárjon a szerződés szerint általa kifizetett összeg, ha a fogyasztó nem teljesít vagy nem szerződésszerűen teljesít, amennyiben hasonló kikötés a gazdálkodó szervezetet nem terheli;

j) a fogyasztót túlzott mértékű pénzösszeg fizetésére kötelezi, ha a fogyasztó nem teljesít vagy nem szerződésszerűen teljesít [18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. §]

Jogszabály: Ptk. 209-209/D. §, a fogyasztóval kötött szerződésben tisztességtelennek minősülő feltételekről szóló 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet.

Kapcsolódás: kötelem, szerződés, szerződéskötés => szerződéskötési kötelezettség, általános szerződési feltétel, általános szerződési feltétel bíróság előtti megtámadása, fogyasztó, gazdálkodó szervezet, szerződés megtámadása

Titokvédelem

Az emberek szűkebb köre által ismert és megismerhető tudattartalom a titok, a jogi védelem tárgya azonban nem maga a titok, hanem annak csupán külső megnyilvánulása. Ilyen lehet a nyelvi formában vagy egyéb módon kifejezett adat, tény, értesülés közlése másokkal, vagy rögzítése közlésre, illetve megismerésre alkalmas módon. Az Alkotmány 59. § (1) bekezdése mindenkit megillető jogként határozza meg a magántitok és a személyes titok védelméhez való jogot.

Személyhez fűződő jogot sért, aki a levéltitkot megsérti, továbbá aki magántitok, üzemi vagy üzleti titok birtokába jut, és azt jogosulatlanul nyilvánosságra hozza vagy azzal egyéb módon visszaél (Ptk. 81. §).

A titok védelme személyhez fűződő jog, amely a törvény értelmében védelem alatt áll, és amelyet mindenki köteles tiszteletben tartani.

Titokról addig beszélhetünk, amíg valamely tényt, adatot csak az emberek szűkebb köre ismer, nyilvánosságra hozatal után többé nincs titok, amit a jog abszolút hatállyal oltalmazhat, akkor sem, ha nyilvánosságra hozatal jogellenesen történt. Nem szükséges, hogy a jogsértés által a titok bárki számára hozzáférhetővé váljon, és ezzel a titok véglegesen megszűnjön. A polgári törvénykönyv alkalmazása szempontjából nyilvánosságra hozatalnak kell tekinteni azt is, ha jogosulatlan tevékenység folytán csak szűkebb körben válik a titok megismerhetővé, de a titok kikerül a titok urának az érdekköre által megszabott határok keretéből. Nem jelent jogsértést – az előírt keretek között – az olyan közlés, amelyre jogszabály kötelez.

Jogszabály: Ptk. 81. §

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok => orvosi titok, levéltitok, ügyvédi titok, adótitok, banktitok, üzleti titok

Több tartozás teljesítése

Több tartozás teljesítése alatt az a helyzet értendő, amikor a felek tartós vagy visszatérő szolgáltatásra irányuló szerződést, illetve több szerződést is kötöttek egymással, melyekből a kötelezettnek a jogosulttal szemben több tartozása áll fenn, és teljesítése nem fedezi valamennyi tartozását (Ptk. 290. § (1) bekezdés). Ilyen esetben a szolgáltatást a kötelezett rendelkezése szerint, ennek hiányában pedig arra a tartozásra kell elszámolni, amelyre a kötelezett felismerhetően szánta (Ptk. 290. § (1) bekezdés). Ebben a felismerésben az eset összes körülményét figyelembe kell venni, jelentős szerepet kaphat azonban például pénzfizetés esetében az, hogy a megfizetett összeg megfelel-e valamelyik tartozás pontos összegének.

Ha a kötelezett nem rendelkezett, és szándéka sem ismerhető fel, a teljesítést

a) a régebben lejárt,

b) azonos lejárat esetén a kötelezettre terhesebb,

c) egyenlő mértékben terhes tartozások közül pedig a kevésbé biztosított követelés fedezésére kell fordítani (Ptk. 290. § (2) bekezdés). A kötelezett számára az a terhesebb tartozás, amelyik nagyobb összegű és az a kevésbé biztosított, amelyet nem biztosít pl. zálogjog vagy kezes. Az egyenlő mértékben biztosított követeléseket a teljesítés arányosan csökkenti (Ptk. 290. § (3) bekezdés).

Ilyenkor az együttműködési kötelezettség alapján érdeklődni kell a szolgáltatás rendeltetéséről, ha ez nem jár eredménnyel, a teljesítést arra a tartozásra kell elszámolni, amire azt a másik fél felismerhetően szánta. Ha a szándék nem állapítható meg, akkor a törvényben meghatározott ismérvek alapján kell eldönteni a szolgáltatás rendeltetését.

Jogszabály: Ptk. 290. §

Kapcsolódás: teljesítés => teljesítés ideje, teljesítés helye, biztosítékok a szerződésekben

Többalanyú szerződések

Többalanyú szerződéseknek azokat a szerződéseket nevezzük, amelyeknél a jogosulti vagy a kötelezetti pozícióban (olykor mindkettőben) azonos jogcímen egyidejűleg több alany szerepel. Nem tartoznak ide azok az esetek, amikor a valamelyik szerződési pozícióban a több alany nem egyszerre (engedményezés, tartozásátvállalás) vagy nem ugyanolyan pozícióban (kezes) van jelen. A többalanyú szerződések csoportosíthatók aszerint, hogy a jogosulti vagy a kötelezetti pozícióban szerepel-e több személy, és aszerint is, hogy a szolgáltatás osztható vagy oszthatatlan-e. Ezen ismérvek alapján különböztetjük meg:

· az osztott kötelmet, amelynél osztható szolgáltatásra több személy jogosult illetőleg annak teljesítésére több személy kötelezett,

· az együttességet, amely csak a jogosultak oldalán állhat fenn és akkor beszélhetünk róla, ha többen jogosultak nem osztható szolgáltatást követelni és

· az egyetemlegességet, amely alapján egy követelés több jogosultat úgy illet meg, hogy a szolgáltatás egészét bármelyikük követelheti (jogosulti egyetemlegesség), illetve amely alapján több kötelezett úgy tartozik valamilyen jogosultnak, hogy bármelyiktől az egész szolgáltatatás követelhető (kötelezetti egyetemlegesség),de bármelyik teljesítése esetén midegyik mentesül a teljesítés kötelezettsége alól.

Jogszabály: Ptk. 334-338. §

Kapcsolódás: teljesítés => osztható szolgáltatás, oszthatatlan szolgáltatás

Törvényes öröklés

Öröklési jogunk alapelve, hogy elsősorban az örökhagyó akarata határozza meg az öröklés rendjét, ezt csak kiegészíti a törvényes öröklés rendje. Ha az örökhagyó érvényes végintézkedést nem tett, akkor a törvény meghatározza a hagyatékában részesülők körét. Ha a nevezett örökösök részesedése a hagyatékot nem meríti ki, a többlet tekintetében törvényes öröklésnek van helye, amennyiben a törvény kivételt nem tesz, vagy a végrendeletből más nem következik (Ptk. 637. § (1) bekezdés).

Törvényes örökös elsősorban az örökhagyó gyermeke. Több gyermek fejenként egyenlő részben örököl. Az öröklésből kiesett gyermek vagy távolabbi leszármazó helyén egymás közt egyenlő részekben a kiesett gyermekei örökölnek. Ha leszármazó nincs, a házastárs örököl (Ptk. 607. §).

A törvényes öröklés alapja - az állam mint végső, ún. szükségörökös kivételével - a Csjt.-ben szabályozott rokoni vagy házastársi kapcsolat. A törvényes öröklési kapcsolat szempontjából közömbös, hogy a leszármazó házasságból vagy házasságon kívül született-e. A gyermek abban az esetben is örököl a törvény alapján az örökhagyó után, ha az apaság bírói megállapítására az örökhagyó halálát követően kerül sor (BH 1988/274.). Az öröklés megnyílásakor még meg sem fogant személy az örökhagyó után nem örökölhet (BH 1987/129.). Törvényes örökös csak rokon vagy házastárs lehet, az élettársi kapcsolat törvényes öröklésre nem ad jogot (BH 1982/374.).

Az örökhagyó házastársa örökli mindannak a vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem ő örököl (Ptk. 615. § (1) bekezdés).

Leszármazók és házastárs hiányában az örökhagyó szülei örökölnek fejenként egyenlő részben. Az öröklésből kiesett szülő helyén ennek leszármazói örökölnek olyan módon, mint a gyermek helyén annak leszármazói. Ha a kiesett szülőnek nincs leszármazója, egyedül a másik szülő, illetőleg annak leszármazói örökölnek (Ptk. 608. §). Az örökhagyó nagyszülőjének leszármazójánál távolabbi oldalági rokon törvényes öröklését nem teszi lehetővé a Ptk.

Leszármazóknak, házastársnak, szülőknek és a szülők leszármazóinak hiányában törvényes örökösök egyenlő részekben az örökhagyó nagyszülői. Az öröklésből kiesett nagyszülő helyén ennek leszármazói örökölnek ugyanúgy, mint a kieső szülő helyén ennek leszármazói. Ha valamelyik nagyszülőpár kiesett, és a helyükön leszármazójuk nem örökölhet, az egész hagyatékot a másik nagyszülőpár vagy ezek leszármazója örökli (Ptk. 609. §).

Ha sem az örökhagyó nagyszülője, sem a nagyszülőktől leszármazó nem örökölhet, törvényes örökösök fejenként egyenlő részekben az örökhagyó távolabbi felmenői (Ptk. 610. §). A távolabbi felmenők tehát egy csoportot (parantélát) képeznek, és egyenlően részesülnek a származás fokától függetlenül.

Ha nincs más örökös, a hagyaték az államra száll. Az állam törvényes örökös (Ptk. 599. § (3) bekezdés). Az államot mint törvényes örököst az örökség visszautasításának joga nem illeti meg (Ptk. 674. § (1) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 607-610. §

Kapcsolódás: öröklés => végintézkedés, örökhagyó, hagyaték, kizárás az öröklésből, kitagadás az öröklésből, lemondás az öröklésről, kiesés az öröklésből, rokonság, ági öröklés, házastárs haszonélvezeti joga, örökbefogadással kapcsolatos öröklési szabályok, osztályrabocsátás

Törvényes öröklés általános rendje

=> törvényes öröklés

Törvényes örökös

=> törvényes öröklés

Tőzsde

A tőzsde: a hatékony tőkeáramlás, tőkeértékelés, az árfolyam és egyéb kockázat megosztása érdekében a tőzsdei termékek keresletét és kínálatát koncentráló, azok kereskedését lebonyolító, a nyilvános árfolyam-alakulást elősegítő gazdálkodó szervezet (Tpt. 5. § 95. pont).

Tőzsdei tevékenység a tőzsdei termék szervezett, szabványosított kereskedésének üzletszerű lebonyolítása. Tőzsdei tevékenységet kizárólag tőzsde végezhet [Tpt. 297. § (1)-(2) bekezdése]. Tőzsdei termék a tőzsdén forgalmazott pénzügyi eszköz (értékpapír-tőzsde) és áru (árutőzsde). A tőzsdére a Gt. rendelkezéseit, fióktelep formájában működő tőzsde esetében a külföldi székhelyű vállalkozások magyarországi fióktelepeiről és kereskedelmi képviseleteiről szóló 1997. évi CXXXII. törvény rendelkezéseit a Tpt.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Tőzsde kizárólag dematerializált részvényekkel rendelkező részvénytársaság, illetőleg külföldi tőzsde fióktelepe formájában alapítható. Tőzsde árualapú ügyletek, deviza, valamint határidős kamatláb-ügyletek kereskedése esetén legalább egyszázötven millió, egyéb tőzsdei termék kereskedése esetén legalább ötszázmillió forint pénzben befizetett alaptőkével (jegyzett tőkével) alapítható (Tpt. 299. §).

A tőzsde alapításához és tevékenysége végzéséhez a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelet engedélye szükséges.

Jogszabály: Tpt. 5. §, 85-90. §, 297-333. §, Gt., esetében a külföldi székhelyű vállalkozások magyarországi fióktelepeiről és kereskedelmi képviseleteiről szóló 1997. évi CXXXII. törvény.

Kapcsolódás: => gazdasági társaság, értékpapír

Tranzitszállítás

A Ptk. a szállítási szerződések körében rendezi a tranzitszállítás szabályait, különös tekintettel a szállított dolog minőségének és mennyiségének vizsgálatára vonatkozóan. Tranzitszállításról akkor beszélünk, ha a megrendelő a dolgot az átvételtől számított 3 napon belül kicsomagolás és megvizsgálás nélkül továbbküldi (Ptk. 384. § (1) bekezdés). Ezen kategóriába tartozik az az eset is, ha a szállítónak közvetlenül harmadik személy részére kell a szolgáltatást teljesítenie. Ekkor a mennyiségi és minőségi vizsgálatot is ennek kell elvégeznie. Ekkor az átvétellel kapcsolatos jogok és kötelezettségek is az átvevő harmadik személyre hárulnak át: Ha a harmadik személy az átvételkor mennyiségi vagy minőségi hibát észlel, köteles erről a szállítót és a megrendelőt haladéktalanul értesíteni. A megrendelő értesítésének azért van jelentősége, mert tranzitszállítás esetében is a megrendelő érvényesítheti szavatossági jogait a szállítóval szemben. A tranzitszállításra egyekben a szállítás általános szabályai vonatkoznak.

Jogszabály: Ptk. 384. §

Kapcsolódás: szállítási szerződés => szállítási szerződés tárgyának vizsgálata

Tulajdonforma

A tervgazdaság egyik jellegzetes közgazdasági-gazdasági-jogi kategóriája volt. A tulajdonforma – ténylegesen - a tulajdonjog alanyai közötti különbségtételt, az állami tulajdon megkülönböztetett kezelését jelentette.

A hatályos Alkotmány túllépett a tulajdonformák piacgazdaságban értelmezhetetlen fogalmán. Az Alkotmány 9. §-ának (1) bekezdése - miszerint Magyarország gazdasága olyan piacgazdaság, amelyben a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és egyenlő védelemben részesül - a diszkrimináció tilalmának (Alkotmány 70/A. § (1) bekezdés) a tulajdonhoz való jogra vonatkoztatott, ismételt kimondását jelenti. A 9. § jelentősége abban áll, hogy miközben nem zárta ki a köztulajdon és a magántulajdon – egyébként funkciójukból is evidenciaként adódó -különbségeinek megfelelő eltérő jogi szabályozást, azt kizárta, hogy az eltérő szabályozás az állami tulajdon egyoldalú privilegizálását valósíthassa meg, azaz diszkriminatív legyen. (Alkotmánybíráskodás 1993. 251. oldal, Vörös Imre: A gazdasági jogalkotás és az Alkotmánybíróság.)

Az Alkotmánybíróság döntése (21/1990. (X. 4.) AB határozat) szerint a 9. § (1) bekezdése nem tekinthető a tulajdoni formák felsorolásának, mint amelyek valamelyikébe történő besorolás az alkotmányos védelem feltétele. Az Alkotmány önmagában a tulajdonhoz való jogot részesíti védelemben.

Jogszabály: Alkotmány 9. § (1) bekezdés

Kapcsolódás: tulajdonjog

Tulajdoni korlátozás

A tulajdonhoz való jog közhatalmi eszközzel, törvényi rendelkezés útján történő korlátozása.

A tulajdoni korlátozás részben a tulajdonjog megszerzését, részben az egyes tulajdonosi részjogosítványok gyakorlását érinti.

a) Tulajdonszerzési korlátozásnak minősül mindazon törvényi előírás, amely meghatározott dolgok tulajdonjogának megszerzését csak meghatározott személyek számára (pl. állam, önkormányzat), vagy csak bizonyos korlátozások mellett teszi lehetővé, illetve a tulajdonszerzést előzetes engedélyhez, feltételhez köti. E körbe tartoznak pl. a kizárólagos állami tulajdon tárgyai, valamint a termőföldek tekintetében érvényesülnek szerzési korlátozások, stb. Termőföld tulajdonjogának megszerzésére sajátos korlátozó szabályok érvényesülnek. Eszerint belföldi magánszemély termőföld tulajdonjogát csak olyan mértékben szerezheti meg, hogy a tulajdonában legfeljebb 300 ha nagyságú vagy 6000 aranykorona értékű termőföld legyen. A mérték megállapításánál a termőfölddel együtt önálló ingatlant (földrészletet) képező művelés alól kivett föld területét is figyelembe kell venni, viszont figyelmen kívül kell hagyni a legfeljebb 6000 nm területtel önálló ingatlanként (földrészletként) kialakított tanya területén lévő termőföldet.

Belföldi jogi személy és jogi személyiség nélküli más szervezet termőföld tulajdonjogát - a magyar állam, az önkormányzat, az erdőbirtokossági és legelőbirtokossági társulat és a közalapítvány kivételével - nem szerezheti meg. Kivétel az egyházi jogi személy, amely végintézkedés, illetőleg ajándékozási, tartási vagy gondozási szerződés alapján termőföldre tulajdonjogot szerezhet. A külföldi magánszemély és jogi személy termőföld és védett természeti terület tulajdonjogát ugyancsak nem szerezheti meg.)

b) A tulajdonosi részjogosítványok gyakorlására vonatkozó korlátozások a birtoklás, a használat/hasznosítás jogát és a rendelkezési jogot egyaránt érinthetik.

Használat/hasznosítás jogának korlátozását jelenti pl. a termőföld művelési ágának megváltoztatására vonatkozó bejelentési kötelezettség, valamint az egyes közművek védelme érdekében előírt biztonsági övezet betartása, illetve az abban folyó tevékenységre vonatkozó előírások, stb.

A rendelkezési jog korlátozásának legjellemzőbb esetei pl. az elidegenítési és terhelési tilalom; vagy – az adott törvényben meghatározott személyeket megillető - előbérleti, előhaszonbérleti, illetve elővásárlási jog.

A jogszabály által elrendelt tilalommal, illetve korlátozással ellentétes rendelkezés semmis.

A fentiek szerinti korlátozásokra maga az Alkotmány ad lehetőséget. Az Alkotmány vonatkozó rendelkezései, illetve az Alkotmánybíróság kapcsolódó döntései értelmében a tulajdonhoz való jog – függetlenül attól, hogy alkotmányos alapjogi védelemben részesül – korlátozható. A korlátozás feltétele, hogy arra törvényben, közérdekből, elkerülhetetlenül szükséges esetekben – és a célhoz képest – arányosan kerüljön sor. (7/1991. (II. 28.) AB határozat). A korlátozás végső határát az Alkotmány 8. § (2) bekezdése vonja meg, eszerint a korlátozás a tulajdonhoz való jog lényeges tartalmát nem érintheti.

Jogszabály: Ptk. 145. § (2) bekezdés, 172. §, 373. § (5) bekezdés, a közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 32. §, a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény 3. §, a vasútról szóló 1993. évi XCV. törvény 1. §, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 79. § (2)-(3) bekezdés, a termőföldről szóló 1994. évi LV. törvény 7-8. §, a külföldiek ingatlanszerzéséről szóló 7/1996. (I. 18.) Korm. rendelet

Kapcsolódás: tulajdonjog

Tulajdonjog

A tulajdonjog dologi jog, valamely dolog feletti legteljesebb (magán)jogi hatalom.

A tulajdonjog közvetett tárgya a dolog. A tulajdonjog tartalmát a tulajdonost megillető jogok: a birtoklás, a használat, a hasznok szedésének joga, továbbá a rendelkezési jog (ún. tulajdonosi részjogosítványok) és a tulajdonost terhelő kötelezettségek: teherviselés, kárveszélyviselés alkotják.

A birtoklás jogánál fogva a tulajdonosnak jogában áll a dolgot hatalmában tartani. A használat joga alapján a tulajdonos a dolgot maga és családja szükségletei kielégítése érdekében (fogyasztás), árutermelés céljára vagy egyéb célra egyaránt használhatja/felhasználhatja, illetve a használattól tartózkodhat, emellett szedheti mindazon hasznokat, amelyek a dologból származnak. (A hasznok legjelentősebb formája az ún. gyümölcs: termék, termény, szaporulat, stb). Rendelkezési jogánál fogva a tulajdonost megilleti az a jog, hogy

a) a dolog birtokát,

b) a dolog használatát, valamint

c) hasznai szedésének jogát másnak átengedje,

d) a dolgot biztosítékul adja, vagy

e) más módon megterhelje, továbbá, hogy

f) tulajdonjogát másra átruházza, vagy

g) azzal felhagyjon. (Az ingatlan tulajdonjogával azonban felhagyni nem lehet.)

A használat és a hasznok szedésének mintegy “ellentételezéseként” a tulajdonos viseli a dologgal járó terheket (a dolog fenntartásának, üzemeltetésének költségét stb.), illetve a dologra kivetett közterheket (adó, illeték, vám stb.), valamint a dologban beállott azt a kárt, amelynek megtérítésére senkit sem lehet kötelezni.

A tulajdonjog megszerzésére eredeti (más tulajdonjogától független) és származékos (a korábban fennálló tulajdonjogon alapuló) módon kerülhet sor. Mind az eredeti, mind a származékos tulajdonszerzéshez jogcímre van szükség.

A tulajdonjog alanya az lehet, aki jogképes. A tulajdonjogot tehát természetes személy, jogi személy, illetve ún. quasi jogképességgel felruházott szervezet (nem jogi személy gazdasági társaság) egyaránt megszerezheti.

A tulajdonjog bár a dolog feletti legteljesebb jogi hatalmat jelenti, gyakorlására csak a polgári jog alapelveinek (rendeltetésszerű joggyakorlás követelménye, joggal való visszaélés tilalma) és más törvényi rendelkezések (pl. a szomszédjog szabályai) betartásával kerülhet sor.

Az Alkotmány a tulajdonhoz való jogot nem az alapjogi fejezetben (XII. fejezet) szabályozza, de alapvető jogként részesíti védelemben (7/1991. (II. 25.) AB határozat).

A tulajdonhoz való jog törvényben, közérdekből, elkerülhetetlenül szükséges esetben és – a célhoz képest – arányosan korlátozható. A tulajdon elvonására vonatkozó, az Alkotmány 13. § (1) bekezdésében szereplő rendelkezés szerint tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet. A tulajdonhoz való jog lényeges tartalmát azonban törvény sem korlátozhatja.

Az Alkotmány 13. § (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem azzal összefüggő minden vagyoni jog biztosítására vonatkozik. Az Alkotmánybíróság az Alkotmány tulajdoni védelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmánybíróság, mind a bíróságok az egyéb dologi jellegű vagyoni jogok védelmére is alkalmaznak (17/1992. (III. 30.) AB határozat).

A tulajdon közösségi rendeltetése alapján lehetséges pozitív diszkrimináció, de ennek a tulajdoni funkcióhoz, nem pedig a tulajdonformákhoz kell kapcsolódni (29/1992. (V. 19.) AB határozat).

Jogszabály: Alkotmány 9. §, 13. §, Ptk. 94-149. §

Kapcsolódás: abszolút szerkezetű jogviszonyok, dologi jogok, közös tulajdon, birtoklás joga, használat és hasznok szedésének joga, rendelkezési jog, teher- és kárveszélyviselés, köztulajdon, magántulajdon

Tulajdonjog fenntartása

Adásvétel esetén gyakori, hogy az eladó fenntartja a dolog tulajdonjogát, pl. ha a felek részletfizetésben állapodnak meg. A tulajdonjog fenntartásának feltétele, hogy arra csak a szerződés megkötésekor, írásban és legfeljebb a vételár teljes kiegyenlítéséig kerülhet sor. A fenntartás nem érinti az adásvételi szerződés érvényességét, hanem a tulajdon átszállását köti feltételhez. A vevő a tulajdonjog-fenntartás hatályossága idején a dolgot nem idegenítheti el, és nem terhelheti meg. Ha a tiltott ügyletekre mégis sor kerülne, a törvény csak azon harmadik személyekre nézve nem minősíti érvénytelennek a szerződést, akik jóhiszeműen és visszterhesen szereztek jogot a dolgon. Az eladónak azonban joga van arra, hogy a szerződésszegés következményeit érvényesítse a vevővel szemben.

Jogszabály: Ptk. 368. §

Kapcsolódás: adásvételi szerződés, tulajdonszerzés

Tulajdonszerzés

Valamely dologra tulajdonjog (tulajdoni jogviszony) létrejötte, amely lehet a) eredeti, más tulajdonjogától független, vagy b) származékos, a korábban fennálló tulajdonjogon alapuló jogszerzés.

Az eredeti jogszerzés esetén új, a korábbi tulajdonos személyétől és a korábbi tulajdonjog tartalmától, a tulajdont terhelő korlátozásoktól független/mentes tulajdonjog keletkezik, a törvényben meghatározott jogi tények hatására. A származékos jogszerzés esetén a megszerzett tulajdonjog a dolgon már korábban fennálló tulajdonjogon alapszik. A tulajdonjog alanyában bekövetkezett változás tehát általában a tulajdonjog tartalmát, a tulajdon tekintetében fennálló jogokat és kötelezettségeket nem érinti.

Ingó dolgok tulajdonának eredeti szerzésmódjai: hatósági határozat vagy árverés, elbirtoklás, gazdátlan javak elsajátítása, találás; származékos szerzésmódjai pedig: átruházás, termékek, termények és szaporulat elsajátítása, vadak és halak tulajdonjogának megszerzése, feldolgozás, egyesülés, öröklés. Az ingatlanok tulajdonjogának eredeti szerzésmódjai: hatósági határozat és árverés, elbirtoklás, kisajátítás; származékos szerzésmódjai pedig: átruházás, növedék, beépítés, ráépítés, öröklés.

Mind az eredeti, mind a származékos tulajdonszerzéshez jogcímre van szükség. A jogcím az a jogi cél, amelynek érdekében a tulajdonjog megszerzése végbemegy. Így pl. ha a tulajdon megszerzése adásvételi szerződés alapján megy végbe, maga az adásvételi szerződés a jogcím. (Világhy Miklós - Eörsi Gyula: Magyar Polgári Jog I. Bp. 1965. 317, 341. oldal) Származékos szerzésnél a jogcím hibája - pl. a szerződés érvénytelensége - általában meggátolja a tulajdonszerzést. Elképzelhető, hogy a jogcímre nemcsak polgári jogi, hanem államigazgatási előírások is vonatkoznak. Ha hatósági jóváhagyás szükséges a szerződés létrejöttéhez (Ptk. 215. §), ennek hiánya meggátolja a tulajdonszerzést. Egyéb esetekben viszont a közigazgatási szabályok esetleges megszegése polgári jogilag irreleváns. Pl. gépjármű üzembentartója személyében bekövetkezett változás közlekedésrendészeti szempontból szükséges bejelentésének elmulasztása a vevő tulajdonszerzését nem akadályozza. Átruházásnál érvényesül a “nemo plus iuris” elve, mely szerint senki sem ruházhat másra több jogot, mint amennyivel maga rendelkezik.

Egyes törvények – saját rendelkezéseik alkalmazása szempontjából – csak a dolog meghatározott jogcímen való megszerzését tekintik tulajdonszerzésnek. Így pl. a földtörvény vonatkozó rendelkezése szerint tulajdonszerzésnek kell tekinteni a termőföld tulajdonjogának – ide értve a részarányként meghatározott tulajdont is – bármilyen jogcímen, szerzésmódon történő megszerzését, kivéve a törvényes örökléssel, az elbirtoklással, a ráépítéssel, kisajátítással és a kárpótlási célú árverés során történő tulajdonszerzést.

Jogszabály: Ptk. 117-135. §, a termőföldről szóló 1994. évi LV. törvény 4. §.

Kapcsolódás: tulajdonjog, átruházás, öröklés, gazdátlan javak elsajátítása, elbirtoklás, találás, árverés, egyesítés

Túlbiztosítás tilalma

A biztosítási összeg nem haladhatja meg a biztosított vagyontárgy valóságos értékét. Az olyan vagyonbiztosítási szerződés, melyben a biztosítási összeg magasabb, mint a biztosítási érték, részlegesen semmis, ami azt jelenti, hogy a biztosítási összeg helyébe a valóságos biztosítási érték lép, a szerződő fél biztosítási díjfizetési kötelezettsége pedig az értéknek megfelelően csökken.. E rendelkezések ellenére is lehet biztosítási szerződést kötni valamely vagyontárgy várható értéke, továbbá helyreállításának, illetőleg új állapotban való beszerzésének értéke erejéig.

Jogszabály: Ptk. 549. §

Kapcsolódás: biztosítási szerződés, szerződés, => biztosító, biztosított, szerződő fél, kedvezményezett, biztosítási alkusz, biztosítási ügynök, biztosítási esemény, biztosítási díj, életbiztosítási szerződés, balesetbiztosítás, felelősségbiztosítás, viszontbiztosítás, vagyonbiztosítás

Újítás

A gazdasági tevékenységet folytató szervezet tevékenységi körében, a vele munkaviszonyban álló személyek és szerzőtársaik által kidolgozott, a szervezetnél új műszaki, illetve szervezési megoldás. Tehát csupán viszonylagos az újdonsági követelmény. Az újdonság viszonylagosságának az érvényesülése meglehetősen szűkre korlátozott az alábbiak miatt:

Az újítás nem sértheti mások személyiségi jogait, és alkotói jogosultságát. Nem használható fel újításként más olyan szellemi alkotása, amelyről külön jogszabály nem rendelkezik, de társadalmilag széles körben felhasználható, és még közkinccsé nem vált.

Az újításra vonatkozó szabályok 2003. január elsejétől hatályukat vesztették, ha ezen időpont előtt az újítási díjszerződést megkötötték, a hasznosítás megkezdődött vagy az újítás átadták, a szerződéskötés, a hasznosítás illetve átadás időpontjában hatályos rendelkezéseket kell alkalmazni.

Jogszabály: az újításokról szóló 63/1998. (III. 31.) Korm. rendelet

Kapcsolódás: szerzői jog => szerző személyhez fűződő jogai, szerző vagyoni jogai, szellemi alkotás

Utaló magatartás

A bíróság a kárnak egészben vagy részben való megtérítésére kötelezheti azt, akinek szándékos magatartása más jóhiszemű személyt alapos okkal olyan magatartásra indított, amelyből őt önhibáján kívül károsodás érte (Ptk. 6. §). Az utaló magatartással okozott kárt biztatási kárnak nevezik. A károkozás ezen módját a Ptk. az alapelvek között szabályozza, elhatárolva mind a szerződésszegéssel, mind a szerződésen kívül okozott károkozástól. A bíróság a konjuktív feltételek fennállása esetén tehát akkor ítéli meg utaló magatartás alapján a kártérítést, ha a felek nem állnak szerződéses jogviszonyban, illetve a magatartása nem jogellenes. A magatartás szándékossága nem jelent elkövetési célzatot. Utaló magatartásra példa: házassági ígéret, szerződéskötésre irányuló magatartások stb.

Jogszabály: Ptk. 6. §

Kapcsolódás: kár, szerződéskötés

Utazási szerződés

Az utazási szerződés a vállalkozási szerződés egyik altípusa. Utazási szerződés alapján a vállalkozó utazási iroda köteles a szerződésben meghatározott utazásból, az út egyes állomásain való tartózkodásból és az ezzel összefüggő részszolgáltatásokból - így különösen szállás, étkezés - álló szolgáltatást teljesíteni, a megrendelő pedig köteles a díjat megfizetni (Ptk. 415. § (1) bekezdés).

Az utazási szerződéstől egyik fajtájaaz utazásközvetítői tevékenység. Az utazásközvetítői szerződés alapján az utazásközvetítő létrehozza az utazásszervező és az utas közötti utazási szerződést az utas által igényelt utazási szolgáltatásokra figyelemmel. Az utazásközvetítőre a megbízottra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

Az utazásszervező (vállalkozó) és az utazásközvetítő tevékenységre vonatkozó részletes szabályokat a 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet és a 214/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet tartalmazza.

Utazásszervező az, aki saját szervezésű vagy egyedi megrendelés szerint összeállított utazást belföldre, illetőleg belföldről külföldre utazási szerződés alapján közvetlenül vagy közvetítő útján értékesít, valamint, aki külföldi utazásszervező Magyarországra történő utazásait belföldön szervezi, illetőleg külföldi utazásszervező vagy egyéni utas részére Magyarországra történő utazásokat értékesít, külföldről külföldre történő utazást szervez, továbbá, aki külföldi szálláshelyet belföldön értékesít.

Utas bárki lehet. A 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. §-a alapján utazásszervező, illetőleg -közvetítő tevékenységet Magyarországon csak az a belföldi székhelyű utazási vállalkozó folytathat, aki az e rendeletben előírt feltételeknek megfelel és kérelme alapján a Gazdasági Minisztérium Engedélyezési és Közigazgatási Hivatala által vezetett nyilvántartásba bejegyezték. Az előírt feltételek között szerepel pl. a vezetők büntetlen előélete, cégjegyzékbe, hatósági nyilvántartásba vétel, szakképzettség igazolása, vagyoni biztosítékkal való rendelkezés. A többi vállalkozóval ellentétben az utazásszervező vállalkozó csak a szigorú feltételeknek megfelelő személy lehet.

Az utazási és utazást közvetítő szerződésekről szóló jogszabály egyoldalú rendelkezése, hogy az utazási szerződés szabályaitól általában csak az utas javára szabad eltérni, az utas hátrányára eltérő rendelkezés semmis.

Jogszabály: Ptk. 415. §, az utazásszervező és- közvetítő tevékenységről szóló 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet, az utazási és utazást közvetítő szerződésről szóló 214/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet

Kapcsolódás: vállalkozási szerződés, megbízási szerződés

Utazásközvetítő szerződés

=> utazási szerződés

Uzsorás szerződés

Ha a szerződő fél a szerződés megkötésekor a másik fél helyzetének kihasználásával feltűnően aránytalan előnyt kötött ki, a szerződés semmis (uzsorás szerződés) (Ptk. 202. §).

A szerződés akkor uzsorás, ha a következő feltételek együttesen teljesülnek:

a) feltűnően aránytalan előnyt kötöttek ki,

b) az aránytalanság a szerződéskötéskor fennáll,

c) a másik fél a helyzetet kihasználja.

A sérelmet szenvedő fél hátrányos helyzete alapulhat számos körülményen, az anyagi biztonságát fenyegető veszélyen, családi okon, de - hátrányos helyzet hiányában - nem alapozza meg a szerződés uzsorás jellegét, amennyiben nagy nyereséggel biztató befektetéstől esne el az egyik fél, ha nem kap kölcsönt a másiktól. A sérelmet okozó félnek célzatosan kell eljárnia, vagyis ismernie kell a másik fél hátrányos helyzetét és tudatosan azt kell kihasználnia.

A sérelmet szenvedő fél általában természetes személy, de ez nem szükségszerű. A gazdálkodó szervezetek között létrejött szerződés is lehet a jogszabályban rögzített objektív és szubjektív feltételek fennállása esetén uzsorás szerződés (BH 1996/326.)

Jogszabály: Ptk. 202. §

Kapcsolódás: kötelem, szerződés => semmisség, ellenszolgáltatás

Ügyeinek vitelében akadályozott személy képviselete

A gyámhatóság kérelemre gondnokot rendel annak, akit körülményei ügyeinek vitelében akadályoznak, különösen, ha ismeretlen helyen tartózkodik, vagy ismert helyen tartózkodik ugyan, de visszatérésében gátolva van. (Ptk. 224. § (1) bekezdés). Ez a gondnokság abban különbözik a nagykorú cselekvőképtelen és a korlátozottan cselekvőképes személy gondnokságától, hogy a gondnokolt cselekvőképességét nem érinti, és nem a bíróság, hanem a gyámhatóság (gyámhivatal) rendeli el.

A gondnok képviseleti jogkörében kezeli a gondnokolt vagyonát, és ellátja azokat a feladatokat, amelyeket külön jogszabály reá bíz. A távollevő gondnoka ezenfelül - a gyámhatóság előzetes hozzájárulásával - minden olyan intézkedést megtehet, amivel a gondnokolt személyt károsodástól óvja meg. A halaszthatatlanul sürgős intézkedéshez a gyámhatóság hozzájárulása nem szükséges; erről azonban - mihelyt lehet - a gyámhatóságnak be kell számolni (Ptk. 224. § (3) bekezdés).

A gondnokrendelést bármely érdekelt és bármely hatóság kérheti, és annak hivatalból is helye van. Az ügyeinek vitelében akadályozott személy gondnokának kirendelésére ennek a törvényerejű rendeletnek a gondnokság alá helyezett személy gondnokára vonatkozó rendelkezéseit (Ptké. 11. §) kell megfelelően alkalmazni (Ptké. 39-40. §).

A gondnokot a gyámhatóság felmenti, ha a gondnokrendelés célja megvalósult, vagy annak oka megszűnt. A gondnok működésére, felmentésére és elmozdítására a gyámra vonatkozó szabályokat is megfelelően alkalmazni kell (Ptké. 42. §).

Jogszabály: Ptk. 224. §, Ptké. 39-42. §, a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet.

Kapcsolódás: kötelem, szerződés, szerződéskötés => képviselet, eseti gondnokság, álképviselet

Ügygondnok

Az ügygondnok rendelése nem érinti a gondnokolt cselekvőképességét. Az eseti gondnoktól eltérően az ügygondnok egy hatóság előtti eljárásban képviseli a gondnokoltat (=> eseti gondnok).

1) A Pp. 74. §-a értelmében: Ha a cselekvőképtelen félnek vagy a jogi személynek törvényes képviselője, illetőleg az ismeretlen helyen tartózkodó félnek meghatalmazottja nincs, a bíróság a fél részére ügygondnokot rendel. Az ügygondnokra - amennyiben a törvény másként nem rendelkezik - a per vitelére meghatalmazott jogállását szabályozó rendelkezéseket azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az ügygondnok a bíróság külön felhatalmazása nélkül a peres pénzt vagy dolgot nem veheti át, továbbá egyezséget csak akkor köthet, s a vitás jogot csak akkor ismerheti el, illetőleg arról csak akkor mondhat le, ha ezáltal az általa képviselt felet nyilvánvaló károsodástól óvja meg.

2) A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény 46. §-a úgy rendelkezik, hogy a végrehajtó az adós részére ügygondnokot rendel, ha az adósnak van lefoglalható vagyontárgya, de az adós

a) lakóhelye vagy tartózkodási helye ismeretlen,

b) külföldön lakik, vagy hosszabb ideig ott tartózkodik,

c) meghalt, és jogutóda ismeretlen.

Nincs szükség ügygondnokra, ha az adósnak képviselője van. Ha az adós cégnek van lefoglalható vagyontárgya, de a cégbíróság az eljárás során a céget hivatalból törölte a cégjegyzékből, a végrehajtó a végrehajtást kérő kérelmére és az ügygondnok költségeinek megelőlegezését követően ügygondnokot rendel, és részvételével folytatja az eljárást.

3) Az Áe. 18. §-ának (4) bekezdése szerint az olyan ügyfél részére, aki ismeretlen helyen tartózkodik, vagy nem tud az ügyben önállóan eljárni - ha nincs törvényes képviselője vagy meghatalmazottja -, a gyámhatóság ügygondnokot rendel ki.

Jogszabály: Pp. 74. §, a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény. 46. § -a, Áe. 18. § (4) bekezdés, a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról szóló 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet

Kapcsolódás: képviselet => gondnokság, eseti gondnokság, ügyeinek vitelében akadályozott személy képviselete

Ügyleti kamat

1. A főtartozás összegén felül, a főtartozás tárgyának használatáért fizetik a kamatot, amelynek mértéke a főtartozás összegéhez és idejéhez igazodik. A kamat általában pénztartozás járuléka, a más pénzének használatáért fizetendő díj. Mivel a Ptk. 528. §-ának (1) bekezdése értelmében a kölcsönre és a kamatra irányadó szabályokat kell alkalmazni akkor is, ha a hitelező nem pénzt, hanem más helyettesíthető dolgot ad kölcsön, a kamat lehet más tartozás járuléka is. A kamat azért járulékos szolgáltatás, mert mindig egy főtartozáshoz kapcsolódik. A kamat lehet ügyleti kamat a felek megállapodása szerint és jogszabály előírásán alapuló törvényes kamat (=> késedelmi kamat).

Pénztartozás esetén a szerződéses kapcsolatokban - ha jogszabály kivételt nem tesz - kamat jár. Magánszemélyek egymás közti szerződési viszonyában kamat csak kikötés esetében jár (Ptk. 232. § (1) bekezdés). Gazdálkodó és más szervezetek egymással, valamint a magánszemélyekkel kötött szerződései esetén tehát a főszabály - ha jogszabály másként nem rendelkezik -, hogy jár a kamat külön kikötés nélkül is. Magánszemélyek között viszont feltétel a kamat kikötése.

A kamat mértéke - ha jogszabály kivételt nem tesz, vagy a felek másként nem állapodnak meg - az évi költségvetési törvényben meghatározott kamatmérték (Ptk. 232. § (2) bekezdés). Mind a jogszabály, mind a felek megállapíthatnak az évi költségvetési törvényben meghatározottnál magasabb vagy alacsonyabb kamatmértéket. 2000. szeptember 1. előtt a Ptk. úgy rendelkezett, hogy a kamat mértéke - ha jogszabály kivételt nem tesz, vagy a felek másként nem állapodnak meg – évi húsz százalék. A Ptk-t módosító 2000. évi LXXXVIII. törvény hatálybaléptető szabálya értelmében e törvény rendelkezéseit a hatálybalépését követően keletkezett jogviszonyból eredő kamatkövetelésre kell alkalmazni. A módosító törvény értelmében a 2000. évben a Ptk. 232. §-ának (2) bekezdésében említett kamat mértéke évi tizenkét százalék. A költségvetési törvény pedig előírta, hogy a 2001-2003. évben e kamat mértéke évi tizenegy százalék.

A felek által túlzott mértékben megállapított kamatot a bíróság mérsékelheti (Ptk. 232. § (3) bekezdés).

A korábbi szabályozás tiltotta magánszemélyek között a kamatos kamat kikötését. Az Alkotmánybíróság 61/1993. (XI. 29) AB határozatával ezt a rendelkezést megsemmisítette, így a kamatos kamat kikötésére vonatkozóan semmilyen tilalom nem érvényesül.

2. A Hpt. 2. számú melléklete III/7. pontja értelmében a kamat az adós által a kölcsönnyújtónak (betételhelyezőnek) az elfogadott betét vagy az igénybe vett kölcsön használatáért, kockázatáért fizetendő, a betét- vagy kölcsönösszeg százalékában meghatározott, időarányosan térítendő (elszámolandó) pénzösszeg vagy egyéb hozadék.

3. A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény, valamint egyes törvények fogyasztóvédelemmel összefüggő jogharmonizációs célú módosításáról szóló 2002. évi XXXVI. törvény a Magyar Köztársaságnak az Európai Unióhoz való csatlakozásáról szóló nemzetközi szerződést kihirdető törvény hatálybalépésének napjával módosította a Ptk. ügyleti kamat mértékére vonatkozó rendelkezését. A kamat mértéke - ha jogszabály kivételt nem tesz - megegyezik a jegybanki alapkamattal. A fizetendő kamat számításakor az érintett naptári félévet megelőző utolsó napon érvényes jegybanki alapkamat irányadó az adott naptári félév teljes idejére [Ptk. 232. § (2) bekezdés]. Bár ez a rendelkezés külön nem hangsúlyozza ki, érvényesül az a szabály, hogy a felek - tilalom hiányában - a törvény rendelkezéseitől eltérhetnek, vagyis más kamatmértékben is megállapodhatnak. Ennek korlátja, hogy a bíróság a túlzott mértékű kamatot mérsékelheti.

Jogszabály: Ptk. 232. §, Hpt. 2. számú melléklete

Kapcsolódás: => pénztartozás, késedelmi kamat

Ügyvédi titok

Ügyvédi titok - az általában megbízási jogviszony alapján folytatott tevékenység keretében - minden az ügyvéd tudomására jutott tény, adat. A titoktarrtási kötelezettség kiterjed az ügyvéd által készített és a birtokában levő egyéb iratra is, ha ez a titoktartás körébe tartozó tényt, adatot tartalmaz. Ez értelemszerűen vonatkozik az ügyvédjelöltekre és alkalmazottakra is. Az ügyvédet mindig a saját megbízója, az általa képviselt fél javára terheli titoktartási kötelezettség.

Jogszabály: az ügyvédekről szóló 1998. évi XI. törvény 8. §

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, titokvédelem => orvosi titok, levéltitok, magántitok, adótitok, banktitok, üzleti titok

Üzemi titok

=> üzleti titok

Üzleti titok

A titok tárgya általában olyan ismeret, amely a gazdasági életben előnyösen felhasználható, így tehát a tisztességes versennyel van szoros kapcsolatban (a tisztességtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló törvény alapján az üzleti titok megsértésének nem előfeltétele, hogy a titok jogosultja és a titoksértő versenyjogi viszonyban álljanak, versenytársak legyenek, a titoksértés akkor is megvalósul, ha más – nem a versenyben résztvevő – személy követi el). Minden olyan, az adott tevékenységhez kapcsolódó tény, információ, megoldás vagy adat, amely titokban maradásához a tevékenységet végzőnek méltányolható érdeke fűződik, és amelyet üzleti titokká minősítettek, illetve amelynek titokban tartása érdekében a tevékenységet végző a szükséges intézkedést megtette. A titokvédelemnek feltétele, hogy a védelem tárgya eddig általánosságban nem ismert, bárki számára hozzá nem férhető legyen, de a találmánnyal szemben nincs szükség alkotójellegű megoldásra.

Jogszabály: a tisztességtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény, Ptk. 81. §, Gt. 27. §

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, titokvédelem => orvosi titok, levéltitok, ügyvédi titok, adótitok, banktitok

Vad elpusztításával okozott kár

=> vadkár

Vadászati kár

=> vadkár

Vadkár

A vad védelméről, a vadgazdálkodásról és a vadászatról szóló 1996. évi LV. törvény a kár-fogalom speciális alakzataiként nevesíti a vadkárt, a vadászati és a vad elpusztításával okozott kárt. Vadkár: a gímszarvas, a dámszarvas, az őz, a vaddisznó, valamint a muflon által a mezőgazdaságban és az erdőgazdálkodásban, továbbá az őz, a mezei nyúl és a fácán által a szőlőben, a gyümölcsösben, a szántóföldön, az erdősítésben, valamint a csemetekertben okozott kár (a törvény 75. § (1) bekezdése). Vadkár esetén a károkozók alanyi körébe három csoport tartozhat: a kárt okozó vad vadászatára jogosult, akinek vadászterületén a károkozás bekövetkezett, illetőleg akinek vadászterületéről a vad kiváltott ( a törvény 75. § (2) bekezdése). A kár megtérítésére köteles személy kijelölését a bíróság a káresemény körülményeinek mérlegelésével ítéli meg. (Mindhárom esetre ismert példa.) Ha a vadászatra jogosult okozta a kárt, akkor a vadkár 5 százalékát meghaladó részt kell megtérítenie, illetve a fokozott veszéllyel járó tevékenységre vonatkozó szabályok szerint köteles megtéríteni a károsultnak a vad által a mezőgazdálkodáson és erdőgazdálkodáson kívül másnak okozott kárt (a törvény 75. § (3) bekezdése).

Vadászati kár: a vadászterületen a vadászati jog gyakorlásában részt vevő személyek által a mezőgazdasági terményekben, termesztett növényállományokban a vetéstől a betakarításig, az erdőben, a védett természeti értékekben, a vizek halállományában, a szőlőben, valamint a gyümölcsösben másnak okozott kár (a törvény 76. §). A vadászati kár okozóinak köre szélesebb, mint a vadkár okozóinál, mert nemcsak a vadászatra jogosultak által, hanem pl. a hajtók, gépkocsivezetők által okozott károkat is meg kell téríteni. A kártérítésre kötelezett: a vadászatra jogosult.

Vad elpusztításával okozott kár pedig mindazon kár, amit a vad elpusztításával, befogásával, zavarásával okoznak, illetve mindazon bizonyíthatóan erre irányuló kísérlet, ami a jogosultat a vadászati jog gyakorlásában akadályozza (a törvény 77. §). A károkozók köre ebben az esetben a legtágabb: a személyi körre a kártérítés általános szabályait (=>szerződésen kívül okozott kár) kell megfelelően alkalmazni.

A kárfelelősség ezen speciális eseteiben a kár megtérítésére vonatkozó igény benyújtásának határideje eltér a kártérítés általános szabályaitól: vadkár, vadászati kár, valamint vadban okozott kár megtérítését a kár bekövetkezésétől - folyamatos kártétel esetén az utolsó kártételtől - számított harminc napon belül lehet igényelni. A határidő elmulasztása esetén igazolásnak van helye. A kár megállapítását – jogszabályban meghatározott képesítéssel rendelkező – kárszakértő végzi, akit a jegyző rendel ki. Ha a kártérítési kötelem egyik fele nem fogadja el a szakértő kármegállapítását, akkor az elutasító fél a jegyzőkönyv kézhezvételétől számított harminc napon belül polgári peres úton kérheti a kár megállapítását. A határidő elmulasztása jogvesztéssel jár (a törvény 81. § (5) bekezdése).

Jogszabály: a vad védelméről, a vadgazdálkodásról és a vadászatról szóló 1996. évi LV. törvény

Kapcsolódás: kár, szerződésen kívül okozott kár, kártérítés több személy károkozása esetén, kártérítés módja és mértéke, kármegosztás, mentesülés a kártérítési felelősség alól

Vagylagos szolgáltatás

=> szolgáltatás

Vagyonbiztosítási szerződés

A vagyonbiztosítási szerződés olyan speciális biztosítási szerződés, amely a biztosított vagyontárgyban a biztosítási esemény folytán bekövetkezett kár nyomán keletkezett értékcsökkenés teljes vagy részleges fedezésére szolgál. A vagyontárgy megóvásában érdekeltek köthetik, így nemcsak a tulajdonosok, hanem azok is, akik vagyonilag meghatározhatóan hátrányos helyzetbe kerülnének a vagyontárgy elpusztulása vagy értékcsökkenése folytán.

Vagyonbiztosítási szerződést csak az köthet, aki a vagyontárgy megóvásában érdekelt, vagy aki a szerződést érdekelt személy javára köti meg (Ptk. 548. §).

Ha a szerződést nem a biztosított kötötte, a biztosított a biztosítóhoz intézett írásbeli nyilatkozattal bármikor a szerződő fél helyébe léphet. Ebben az esetben a folyó biztosítási időszakban esedékes díjakért a szerződő féllel egyetemlegesen felelős (Ptk. 550. §).

A vagyonbiztosítások körében kiemelt jelentősége van a biztosítási érdeknek, a biztosítási értéknek és a biztosítási összeg meghatározásának. Ha a biztosítási összeg a vagyontárgy értékénél kisebb, a biztosító ellenkező megállapodás hiányában a kárt olyan arányban köteles megtéríteni, ahogy a biztosítási összeg a vagyontárgy értékéhez aránylik (Ptk. 553. § (2) bekezdés).

A vagyonbiztosítási szerződés a biztosított gazdagodását nem eredményezheti, ezért a biztosítási érték meghatározása a vagyontárgy valóságos értékének meghatározását jelenti, amelyet jogunk a túlbiztosítás tilalmának felállításával hivatott védeni.

Ha a biztosítási esemény bekövetkezik, a biztosító a szabályzatban megállapított időn belül köteles szolgáltatását teljesíteni (Ptk. 553. § (1) bekezdés).

A biztosító mentesül fizetési kötelezettsége alól, amennyiben bizonyítja, hogy a kárt jogellenesen

a) a biztosított, illetőleg a szerződő fél,

b) velük közös háztartásban élő hozzátartozójuk,

c) a biztosítottnak a szabályzatban megállapított munkakört betöltő alkalmazottai, illetőleg megbízottai,

d) a biztosított jogi személynek a szabályzatban meghatározott tagjai vagy szervei szándékosan vagy súlyosan gondatlanul okozták (Ptk. 556. § (1) bekezdés).

Amennyiben a biztosító a kárt megtérítette, őt illetik meg azok a jogok, amelyek a biztosítottat illették meg a kárért felelős személlyel szemben, kivéve ha ez a biztosítottal közös háztartásban élő hozzátartozó. Ha a biztosítóra a kár megtérítésére irányuló jog csak részben száll át, és a biztosító a kárért felelős személy ellen keresetet indít, a biztosított kívánságára köteles egyszersmind az ő igényét is érvényesíteni. A biztosított igényének érvényesítését a biztosító a költségek előlegezésétől teheti függővé. Ha a biztosító és a biztosított ugyanabban az eljárásban érvényesíti igényét, és a kártérítésként befolyt érték mindkettőjük követelését nem fedezi, a biztosított elsőbbséget élvez. Ha a biztosított vagyontárgy megkerül, a biztosított arra igényt tarthat; ebben az esetben azonban a kártalanítási összeget vissza kell fizetni (Ptk. 558. §).

A biztosító a teljesítése alapján törvényi engedményi joghoz jut a biztosítási eseményért felelős személlyel szemben. Ha a teljes kárt nem térítette meg, a biztosított kívánságára köteles annak igényeit is érvényesíteni. Ilyen esetben a biztosító köteles elszámolni a biztosítottal, mivel az utóbbi megtérülési elsőbbségére tekintettel a károkozótól befolyó összegeket elsődlegesen a biztosított javára kell kiadni.

Jogszabály: Ptk. 548-550. §, 553. §, 556. §, 558. §

Kapcsolódás: biztosítási szerződés, szerződés, => biztosító, biztosított, szerződő fél (biztosítási szerződésnél), kedvezményezett, biztosítási alkusz, biztosítási ügynök, biztosítási esemény, biztosítási díj, életbiztosítási szerződés, balesetbiztosítás, felelősségbiztosítás, viszontbiztosítás

Vagyonjegy

Olyan bemutatóra vagy névre szóló értékpapír, melyben a kibocsátó arra kötelezi magát, hogy az ott megjelölt pénzösszeg (névérték) után a vagyonjegy birtokosának a kibocsátó által elért nyereség mértékétől függően – évente osztalékot fizet. Tehát a részvényhez hasonlóan osztalékot, hozadékot képvisel, de azzal ellentétben bizonyos feltételek fennállása esetén visszafizetést is képvisel. Ma már nem lehet új vagyonjegyet kibocsátani.

Jogszabály: a vagyon jegyről szóló 94/1988. (XII. 22.) MT rendelet

Kapcsolódás: értékpapír

Vagyonkezelői jog

A vagyont működtető személyt (vagyonkezelőt) megillető vagyoni jogok és kötelezettségek összessége.

Vagyonkezelő lehet központi költségvetési szerv és ún. egyéb vagyonkezelő.

Vagyonkezelő költségvetési szerv: a) a Kincstári Vagyoni Igazgatóság (KVI), b) az a központi költségvetési szerv, amely a kincstári vagyon kezelésére a KVI-vel szerződést köt, c) az a központi költségvetési szerv, amelyre a vagyonkezelő – a KVI-vel kötött szerződés alapján – átruházza a vagyonkezelői jogát, d) az a központi költségvetési szerv, amely 1996. január 1-jén kincstári vagyont kezel, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (Áht.) 190/F. §-ának (1) bekezdésében meghatározott vagyonra nézve a vagyonkezelési szerződés megkötéséig is.

Egyéb vagyonkezelő a központi költségvetési szervnek nem minősülő vagyonkezelő, így a) az a természetes és jogi személy, illetve ezek jogi személyiséggel nem rendelkező társasága, aki/amely a kincstári vagyon meghatározott körének vagyonkezelésére a KVI-vel szerződést köt, továbbá b) az a személy, akire/amelyre a vagyonkezelő – a KVI-vel kötött szerződés alapján – átruházza a vagyonkezelői jogot.

A vagyonkezelői jog tehát alapulhat jogszabályon, kijelölésen, valamint megállapodáson; ezen belül is a KVI-vel vagy a szerződéses vagyonkezelővel kötött megállapodáson.

A vagyonkezelői jog jogosultját – ha jogszabály másként nem rendelkezik – megilletik a tulajdonos jogai és terhelik a tulajdonos kötelezettségei azzal, hogy a vagyont nem értékesítheti, illetve arra zálogjogot, haszonélvezeti jogot nem alapíthat. A vagyonkezelő a vagyonkezelői jogát írásbeli megállapodás alapján és a KVI-vel kötött megállapodásban foglalt feltételek szerint, ellenérték fejében – központi költségvetési szervek egymásközti ügylete esetén ingyenesen is – átruházhatja, a vagyonhoz kapcsolódó jogokkal és kötelezettségekkel együtt, a vagyonkezelésre jogosult más szerve (ingatlanra vonatkozóan a vagyonkezelői jog megszerzéséhez az ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzés is szükséges).

A kincstári vagyont kezelő központi költségvetési szerv jogszabályban előírt feltételekkel jogosult a kezelésében lévő kincstári vagyonnal vállalkozási tevékenységet folytatni oly módon, hogy az az állami feladat ellátását nem veszélyeztetheti. A vállalkozási – és a költségvetési törvényben jelölt egyéb bevétele – a mindenkori éves költségvetési törvényben meghatározott hányada (kincstári vagyon utáni részesedés) a központi költségvetés bevételét képezi. A vállalkozási tevékenységből származó jövedelmét elkülönítve kell elszámolnia és csak a jogszabályban meghatározott célra használhatja fel.

Az egyéb vagyonkezelő a kezelésében lévő kincstári vagyonnal vállalkozási tevékenységet, a rá mint szervezetre egyébként irányadó jogszabályok szerint végezhet. E vállalkozási tevékenységből származó bevételt elkülönítetten kell nyilvántartania (Áht. 109/G §).

A 183/1996. (XII. 11.) Korm. rendelet kapcsolódó szabályai szerint a vagyonkezelés magában foglalja

- a kincstári vagyon birtoklását, használatát, hasznosítását,

- e jogok átengedését,

- a vagyonkezelői jog átruházását,

- a kincstári vagyonnal való gazdálkodást, vállalkozást,

- a kincstári vagyonhoz kapcsolódó kötelezettségek viselését (adó, vám, társadalombiztosítás stb),

- a kincstári vagyon megterhelését,

- a kincstári vagyonnal összefüggő könyvvezetési és beszámoló készítési, nyilvántartási és adatszolgáltatási kötelezettségek teljesítését,

- a központi költségvetést megillető befizetések (kincstári vagyon utáni részesedés) teljesítését,

- a vagyonkezelési szerződésben vállalt, illetve jogszabályok alapján fennálló egyéb jogok gyakorlását, illetve kötelezettségek teljesítését.

Jogszabály: Ptk. 175. §., az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény, a kincstári vagyon kezeléséről, értékesítéséről és a vagyonnal kapcsolatos egyéb kötelezettségekről szóló 183/1996. (XII. 11.) Korm. rendelet

Kapcsolódás: kincstári vagyon

Vagyont terhelő zálogjog

A vagyont terhelő zálogjog alapítása a zálogjog azon fajtája, melyben a jogi személy, illetve a jogi személyiség nélküli gazdasági társaság vagyonát, vagy azon belül a vagyon önálló gazdasági egységként működtethető részét nyújtja zálogjogi biztosítékként. Ebben az esetben - ellentétben a többi zálogjoggal - nem kerülnek megnevezésre a vagyon elemét képező konkrét vagyonelemek, vagyontárgyak (ingó és ingatlan dolgok, jogok, követelések), hanem a zálogjog a zálogkötelezett mindenkori vagyonára (vagyonegységére) terjed ki. A zálogjog “biztosítéki képessége” tehát változó, ugyanis a zálogkötelezett vagyona növekedhet és csökkenhet egyaránt. E változásban rejlő veszélyeket a kielégítési jog megnyíltát követően oly módon lehet kiküszöbölni, hogy a vagyont terhelő zálogjogot a zálogjogosult egyoldalú írásbeli nyilatkozattal átalakítja vagyontárgyakat terhelő zálogjoggá (ingatlan és ingó jelzálog, jogon, követelésen fennálló zálogjog) és ily módon egyediesíti a vagyon elemeit. Erre az átalakításra a kielégítési jog megnyílása előtt abban az esetben van mód, ha az elzálogosított vagyon csökkenése veszélyezteti a kielégítést. A vagyont terhelő zálogjog fennállása főszabályként kielégítési elsőbbséget jelent a vagyon részét képező dolgok, jogok és követelések viszonylatában. A jelzálogjog szabályait a vagyont terhelő zálogjog háttérszabályaiként kell figyelembe venni.

A jogi személy, illetve jogi személyiség nélküli gazdasági társaság vagyonának egészén vagy annak önálló gazdasági egységként működtethető részén (vagyon) az ezt alkotó dolgok, jogok és követelések (vagyontárgy) meghatározása nélkül - a zálogszerződés közjegyzői okiratba foglalásával és a zálogjognak a zálogjogi nyilvántartásba való bejegyzésével - vagyont terhelő zálogjog alapítható. Ez a zálogjog a zálogszerződés megkötése után a kötelezett vagyonába kerülő vagyontárgyra is kiterjed, attól az időponttól kezdve, hogy azon a kötelezett rendelkezési jogot szerez, megszűnik azonban, ha a vagyontárgy a kötelezett vagyonából kikerül.

Vagyont terhelő zálogjoga, illetve az átalakító jognyilatkozattal létesített zálogjoga alapján a jogosult a vagyont terhelő zálogjog bejegyzésének időpontja szerinti ranghelyen gyakorolhatja kielégítési jogát. E rendelkezésre azonban nem hivatkozhat azzal szemben, aki a vagyonba tartozó valamely vagyontárgyon

a) annak a vagyonba kerülését megelőzően zálogjogot,

b) a zálogjogi nyilvántartáson kívüli más nyilvántartásba bejegyzett jelzálogjogot,

c) kereskedelmi forgalomban jóhiszeműen kézizálogjogot, illetve jogot vagy követelést terhelő zálogjogot szerzett (Ptk. 266. § (1) és (3) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 266. §

Kapcsolódás: teljesítés, biztosítékok a szerződésekben, zálogjog, zálogjog tárgya, jelzálogjog, kézizálogjog, zálogjog alapítása, zálogjog érvényesítése, zálogjog megszűnése, önálló zálogjog

Vállalkozási díj

A vállalkozási szerződés alapján a megrendelő a szolgáltatás átvételére és díj fizetésére köteles. A szolgáltatás ellenértéke a vállalkozási díj.

A megrendelő díjfizetési kötelezettsége - ha jogszabály kivételt nem tesz - a vállalkozás teljesítésekor esedékes (Ptk. 397. § (1) bekezdés). A teljesítés akkor állapítható meg, ha a vállalkozó a dolgot (szolgáltatást) a megrendelőnek átadja, avagy a szolgáltatás átadását szerződésszerűen felajánlja. Ez utóbbi esetben a díjfizetési kötelezettség akkor is bekövetkezik, ha a megrendelő az elkészült mű átvételét jogosulatlanul megtagadja.

A vállalkozási szerződésben meghatározott díjért mindazokat a szolgáltatásokat köteles nyújtani a vállalkozó, amelyek a szerződésszerű teljesítéshez, a megrendelt mű rendeltetésszerű használatának biztosításához szükségesek.

Ha a vállalkozási szerződés valamely további szolgáltatásra is kiterjed, de ennek díját a vállalkozói díj megállapításánál kétségtelenül megállapíthatóan nem vették figyelembe, a vállalkozó követelheti a díjat.

Ha a vállalkozó a szerződés kereteit meghaladó szolgáltatást is nyújtott a megrendelő részére, e szolgáltatás tekintetében a felek közötti jogviszony a => megbízás nélküli ügyvitel szabályainak megfelelő alkalmazásával rendezhető.

Jogszabály: Ptk. 397. §

Kapcsolódás: vállalkozási szerződés => megbízás nélküli ügyvitel

Vállalkozási szerződés

A vállalkozási szerződés alapján a vállalkozó valamely dolog tervezésére, elkészítésére, feldolgozására, átalakítására, üzembe helyezésére, megjavítására vagy munkával elérhető más eredmény létrehozására, a megrendelő pedig a szolgáltatás átvételérre és díj fizetésére köteles (Ptk. 389. §).

A fogalom meghatározásából következik, hogy a vállalkozási szerződés csoportjait felsorolni nem lehet, minden olyan tevékenység lehet a vállalkozási szerződés tárgya, amely munkával elérhető eredmény létrehozására alkalmas. Ezért is nevezzük a vállalkozási szerződést eredménykötelemnek. Az eredmény nemcsak új vagy megváltoztatott dolog lehet, hanem minden olyan => szolgáltatás is, ami a megrendelő valamilyen szükségletének a kielégítésére alkalmas.

Lényeges, hogy az eredmény munkafolyamat eredményeként jön létre, és ezért a megrendelőnek díjat kell fizetnie. Az eredmény létrehozása, a munkafolyamat és a visszterhesség olyan alapvető fogalmi elemek, amelyek egyikének a hiányában sem beszélhetünk vállalkozási szerződésről, ezek segítségével tudjuk a vállalkozási szerződést elhatárolni más szerződéstípusoktól.

A vállalkozási szerződés alanyai a vállalkozó és a megrendelő. Lehetőség van többalanyú szerződés kötésére is (több vállalkozó, több megrendelő).

A vállalkozási szerződés fontosabb altípusai az ajánlat készítésére irányuló vállalkozási szerződés, a fővállalkozási szerződés, az alvállalkozási szerződés, az építési szerződés, a szerelési szerződés, a tervezési szerződés, a kutatási szerződés.

Jogszabály: Ptk. 389. §

Kapcsolódás: szerződés, => szolgáltatás, ajánlat készítésére irányuló vállalkozási szerződés, fővállalkozási szerződés, alvállalkozási szerződés, építési szerződés, szerelési szerződés, tervezési szerződés, kutatási szerződés, utazási szerződés

Vállalkozási szerződés alanyai

A vállalkozási szerződés egyik oldalán a szolgáltatást igénylő és a vállalkozói díjat fizető megrendelő, a másik oldalon a szolgáltatást nyújtó vállalkozó áll. A vállalkozási szerződés egyes altípusainál az elnevezések változóak, a megrendelő pozíciója illeti az utast (utazási szerződésnél), az építtetőt (építési szerződésnél) stb,. a vállalkozó pedig tervező (tervezési szerződésnél), kutató (kutatási szerződésnél) stb.

A vállalkozási szerződés alanya lehet általában mindkét oldalon természetes és jogi személy is, valamint jogi személyiség nélküli gazdasági társaság. A vállalkozói tevékenység folytatását jogszabály vállalkozói igazolványhoz, hatósági engedélyhez, szakképesítés megszerzéséhez is kötheti. A szakképesítés megszerzettnek tekintendő akkor, ha a vállalkozó alkalmazottja vagy segítő családtagja rendelkezik az előírt képesítéssel.

Jogszabály: Ptk. 392. §, 395. §

Kapcsolódás: vállalkozási szerződés

Vállalkozási szerződés elhatárolása más szerződéstípusoktól

A szerződés típusát nem a felek által használt elnevezés, hanem a megállapodás tartalma alapján kell megállapítani (BH 1981/510.). A vállalkozási szerződés hasonlóságot mutat főként a munkaszerződéssel, a megbízási szerződéssel, a szállítási szerződéssel és az adásvételi szerződéssel.

A munkaszerződés abban különbözik a vállalkozási szerződéstől, hogy munkaviszony esetén a munkáltatót széles körű utasításadási jogkör illeti meg, ami a munka szervezésére is vonatkozik, a munkaeszközt általában a munkáltató biztosítja a saját telephelyén, és a munkavégzésért munkabér jár. A megrendelő a vállalkozási szerződés alapján szűkebb körű utasításadási joggal rendelkezik, ami általában nem vonatkozhat a munka szervezésére, a vállalkozó általában a saját telephelyén, saját munkaeszközzel dolgozik, és vállalkozói díjra válhat jogosulttá.

A megbízási szerződés a vállalkozási szerződéstől eltérően nem eredménykötelem. A megbízási szerződés alapján a megbízott a tevékenység gondos ellátására köteles, és a megbízási díj a megbízottat akkor is megilleti, ha gondos ügyvitele ellenére az eredmény elmarad.

A szállítási szerződés a vállalkozási szerződéstől abban különbözik, hogy a szállítási szerződés a dolog átadására irányul (dare-kötelem), a vállalkozási szerződés pedig tevékenység kifejtésére (facere-kötelem). Vállalkozási szerződésnek minősül általában a jogviszony, ha a megállapodás alapján a megrendelő egyedi dolgot készíttet, szállítási szerződésnek minősül viszont leggyakrabban, ha a megállapodás alapján rendszeresen gyártott, sorozatgyártású dolgok tulajdonátruházásában állapodnak meg.

Az adásvételi szerződés a vállalkozási szerződéstől abban különbözik, hogy az adásvétel lényege a tulajdonjog átruházása a dolog állagának előállítása vagy változtatása nélkül, a vállalkozási szerződés pedig tevékenység kifejtésére irányul.

A bérmunka-szerződéseket a bírói gyakorlat vállalkozási szerződésnek tekinti (BH 1982/19.). A mezőgazdasági termékértékesítési szerződés munkafolyamatot és annak eredményét is tartalmazza, de az eredmény szolgáltatásának kötelezettsége csak ténylegesen megtermelt mennyiségre vonatkozik.

Jogszabály: Ptk. 365. §, 379. §, 389. §, 417. §, 474. §, Mt. 76-79. §

Kapcsolódás: vállalkozási szerződés, megbízási szerződés, szállítási szerződés, adásvételi szerződés, mezőgazdasági termékértékesítési szerződés alanyai és tartalma

Váltó

Fizetési ígérvény vagy fizetési felszólítás; egy később esedékes fizetési kötelezettséget megtestesítő értékpapír, tehát egyedi kötelezettségvállalást megtestesítő okirat. A váltó mögött álló, előzményi polgári jogi ügylet tipikusan valamilyen hitelviszony, az alapügylet adósa későbbi időpontban vállalja meghatározott pénzösszeg fizetését, és erről állítja ki az értékpapírt. A váltó hiteleszköz. A fizetésre kötelezett szerint megkülönböztetünk idegen váltót – amely esetben a váltó kiállítója azt ígéri, hogy a későbbi időpontban egy külső harmadik személy fizet a váltójogosultnak – és saját váltót. Az utóbbi esetben a kiállító azt ígéri, hogy a későbbi időpontban ő maga fog fizetni. A váltó szigorú alakszerűséghez kötött okirat, amelynek kellékei idegen váltó esetén a következők:

- a váltó elnevezés a váltó okirat szövegében, a kiállítás nyelvén,

- határozott pénzösszeg fizetésére szóló feltétlen meghagyás,

- a fizetésre kötelezett nevének megjelölése ( címzett),

- az esedékesség megjelölése,

- a fizetési hely megjelölése,

- annak a megjelölése, akinek részére vagy rendeletére a fizetést teljesíteni kell,

- a váltó kiállítási napjának és helyének megjelölése,

- a kibocsátó aláírása.

Az ún. saját váltó kiállítása esetén határozott pénzösszeg fizetésére szóló feltétlen meghagyás helyett, a pénzösszeg megfizetésére történő kötelezettségvállalás feltüntetése a kiállító részéről a kötelező kellék.

Jogszabály: a váltójogi szabályok szövegének közzétételéről szóló 1/1965. (I. 24.) IM rendelet

Kapcsolódás: értékpapír

Valuta

=> pénztartozás

Vámszabadterületi társaság

Vámszabadterület a vámterület elkülönített része, amely a vám-, deviza- és a külkereskedelmi rendelkezések alkalmazása szempontjából - amennyiben jogszabály kivételt nem tesz - külföldinek minősül (a vámjogról, a vámeljárásról, valamint a vámigazgatásról szóló 1995. évi C. törvény 3. § (6) bekezdés).

Külföldi által vagy külföldi részvétellel társaság ipari vámszabadterületen is alapítható, ilyen társaságban külföldi részesedést szerezhet. Egyesülés és szövetkezet vámszabad területen nem alapítható. A vámszabadterületi társaság alapítására, ilyen társaságban részesedés szerzésére és a társaság működésére a Gt. szabályait a külföldiek magyarországi befektetéseiről szóló 1988. évi XXIV. törvény és a devizáról szóló 1995. évi CV. törvény rendelkezéseiben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A vámszabadterületi társaság a vámszervezet központi szervének a vámszabadterület létesítését engedélyező határozata jogerőre emelkedésétől számított nyolc napon belül köteles létrejöttét nyilvántartásba vétel céljából a devizahatóságnak bejelenteni. Amennyiben a Magyarországon bejegyzett belföldi székhelyű, kizárólag külföldi vagy külföldi részvétellel működő társaság a vámszervezet központi szervétől székhelyén ipari vámszabadterület létesítésére engedélyt kap vagy a székhelyét ipari vámszabadterületre teszi át, ezzel vámszabadterületi társaságnak minősül és ezt a tényt nyilvántartásba vétel céljából köteles nyolc napon belül a devizahatóságnak bejelenteni (a külföldiek magyarországi befektetéseiről szóló 1988. évi XXIV. törvény 37/A. §).

A vámszabadterületi társaságoknak a cégjegyzékbe történő bejegyzéséhez a vámszervezet központi szervének határozatát be kell csatolni arról, hogy ezt az ingatlant, amelyen a társaság székhelye található és működését tervezik, vámszabadterületté nyilvánították (a külföldiek magyarországi befektetéseiről szóló 1988. évi XXIV. törvény 40. §).

Jogszabály: a vámjogról, a vámeljárásról, valamint a vámigazgatásról szóló 1995. évi C. törvény, a külföldiek magyarországi befektetéséről szóló 1988. évi XXIV. törvény, a devizáról szóló 1995. évi XCV. törvény.

Kapcsolódás: => gazdasági társaság

Váromány

“Függő jogi helyzet, amely valakire nézve a jogszerzés reményét hozza magával. Ha pedig a várományon alapuló jogszerzéstől a várományost az ellenérdekű fél a saját egyoldalú cselekményével többé már nem foszthatja meg, akkor dologi várományról van szó. A dologi váromány tehát több, mint a dologi jog kilátásba helyezett megszerzése, de kevesebb, mint a már megszerzett teljes jog pl. ingatlan vevőjének jogállása, az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés eladó általi megengedése és a bejegyzési kérelem benyújtása után, de még a tényleges bejegyzés megtörténte előtt” (Lenkovics Barnabás: A dologi jog vázlata, Bp. 1999. 20. oldal)

Kapcsolódás: dologi jogok

Védjegy

Az árujelzők legfontosabb fajtája minden grafikailag ábrázolható megjelölés, amely alkalmas arra, hogy valamely árut vagy szolgáltatást megkülönböztessen más áruktól vagy szolgáltatásoktól. Árujelző, amely egyes áruk és szolgáltatások azonosítására, egymástól való megkülönböztetésére és a fogyasztók tájékoztatásának előmozdítására szolgál.

Együttes védjegy minden olyan védjegy, amely valamely társadalmi szervezet, köztestület vagy egyesülés tagjainak áruit vagy szolgáltatásait különbözteti meg mások áruitól vagy szolgáltatásaitól, a megjelölt áruk vagy szolgáltatások minősége, származása vagy egyéb tulajdonsága alapján. Használata a tagsági viszonyon alapul.

A tanúsító védjegy egy speciális védjegyfajta, amely meghatározott minőségű vagy egyéb jellemzőjű árukat vagy szolgáltatásokat azzal különböztet meg más áruktól vagy szolgáltatásoktól, hogy e minőségüket vagy jellemzőjüket tanúsítja. Használata nem feltételez szervezetben való tagságot, hanem egy szervezet, a védjegy jogosultja tanúsítja az áru vagy szolgáltatás minőségét.

Jogszabály: a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi XI. törvény

Kapcsolódás: személyhez fűződő jogok, szerzői jog => szerző személyhez fűződő jogai, szerző vagyoni jogai, szellemi alkotás

Végintézkedés

Három módon rendelkezhet az ember vagyonáról halála esetére. A végintézkedés három fajtája: a végrendelkezés, az öröklési szerződés és a halál esetére szóló ajándékozás. Mindhárom esetben az örökhagyó saját vagyonáról vagy annak egy részéről dönt. A végrendelkezés egyoldalú jognyilatkozat, a másik két esetben kétoldalú jogügyletről van szó. Végintézkedni csak személyesen lehet, és az is szükséges, hogy a végintézkedő legalább korlátozott cselekvőképességgel rendelkezzék.

Öröklési jogunkban a végintézkedésen alapuló öröklés az elsődleges: a törvényes öröklési rend alkalmazására csak akkor kerülhet sor, ha az örökhagyó után érvényes és hatályos végintézkedés nem maradt, illetve a végintézkedés nem terjedt ki a teljes vagyonra.

Jogszabály: Ptk. 623. §, 655. §, 659. §

Kapcsolódás: öröklés => örökös, végrendelet, törvényes öröklés, halál esetére szóló ajándékozás, öröklési szerződés

Végrendelet

Az örökhagyó halála esetére vagyonáról vagy annak egy részéről végrendelettel rendelkezhet. Végrendelkezni csak személyesen lehet (Ptk. 623. §). Tartalmát tekintve a végrendelet pozitív rendelkezést (örökösnevezés) és negatív rendelkezést (kitagadás, kizárás) egyaránt tartalmazhat. A jogügylet személyes jellegéből fakadóan nem járhat el az örökhagyó helyett törvényes képviselője vagy meghatalmazottja.

Az örökös személyét az örökhagyónak magának kell kijelölnie, azt sem más személyre nem bízhatja, sem sorsolás eredményétől nem teheti függővé (BH 1996. 425.). Az örökösnevezés a végrendeletnek nem érvényességi feltétele. A végrendelet érvényes akkor is, ha örökösnevezést egyáltalán nem tartalmaz, hanem csak a törvényes örökös kizárásáról, kitagadásáról szól, hagyományrendelést vagy egyéb intézkedést tesz (BH 1986/277.).

Ahhoz, hogy egy okiratot végrendeletnek lehessen tekinteni, két feltételnek kell teljesülnie: külsőleg is az örökhagyótól származzon és az örökhagyó halála esetére szóló vagyoni rendelkezést tartalmazzon.

A végrendelet három formáját különböztethetjük meg. Végrendelkezni lehet közvégrendelettel vagy írásbeli magánvégrendelettel; szóbeli végrendelkezésnek csak a törvény által külön meghatározott esetekben van helye (Ptk. 624. § (1) bekezdés). Általában minden korlátozás nélkül lehet választani a közvégrendelet és az írásbeli magánvégrendelet között.

Meghatározott esetekben viszont az örökhagyó érdekeinek védelme érdekében a törvény csak a közvégrendeleti formát engedi meg, illetve kizárja az írásbeli magánvégrendelkezést. Korlátozottan cselekvőképes személy csak közvégrendeletet tehet; végrendelete érvényességéhez sem a törvényes képviselő hozzájárulása, sem a gyámhatóság jóváhagyása nem szükséges. A vak, az írástudatlan, továbbá az, aki olvasásra vagy nevének aláírására képtelen állapotban van, írásbeli magánvégrendeletet nem tehet (Ptk. 624. § (2)-(3) bekezdés). A törvény nem rendelkezik erről, de értelemszerűen nem tehetnek szóbeli végrendeletet a némák és a süketnémák.

Jogszabály: Ptk. 623-624. §

Kapcsolódás: öröklés => örökös, törvényes öröklés, halál esetére szóló ajándékozás, öröklési szerződés, korlátozott cselekvőképesség, közvégrendelet, magánvégrendelet, írásbeli magánvégrendelet, szóbeli magánvégrendelet, végrendelet tartalma, végrendelet érvénytelensége, végrendelet hatálytalansága

Végrendelet érvénytelensége

A végrendeletek, illetve azok egyes rendelkezései több okból is érvénytelenek lehetnek:

a) az örökhagyó végrendelkezési képességének hiánya esetén,

b) a végrendeleti akarat kinyilvánításának hibái miatt,

c) a végakarat tartalmi hibái miatt,

d) a végrendeleti akarat hiányossága esetén.

Ha a végrendelet több rendelkezése közül valamelyik érvénytelen vagy hatálytalan, ez - feltéve, hogy az örökhagyó másként nem rendelkezik - a többi rendelkezés érvényességét, illetőleg hatályát nem érinti (Ptk. 652. §).

A végrendelet érvénytelenségére, illetve hatálytalanságára csak az hivatkozhat, aki az érvénytelenség, illetőleg a hatálytalanság megállapítása esetében maga örököl vagy tehertől mentesül (Ptk. 653. §).

A végrendelet érvénytelenségének, illetve hatálytalanságának megállapítására irányuló igényét a jogosult bármikor érvényesítheti (Ptk. 654. §).

Az érvénytelenség hivatalból nem , hanem csak akkor vehető figyelembe, ha arra az érdekelt hivatkozik (PK 85.).

Jogszabály: Ptk. 644-650. §

Kapcsolódás: öröklés, végintézkedés, örökös => közvégrendelet, magánvégrendelet, írásbeli magánvégrendelet, végrendelet tartalma, végrendelet hatálytalansága, végrendelet megtámadása, végrendelet érvénytelensége az örökhagyó végrendelkezési képességének hiánya miatt, végrendelet érvénytelensége a végrendeleti akarat kinyilvánításának hibái miatt, végrendelet érvénytelensége a végakarat tartalmi hibái miatt, végrendelet érvénytelensége a végrendeleti akarat hiányossága esetén

Végrendelet érvénytelensége a végakarat tartalmi hibái miatt

1. Érvénytelen az a juttatás, amely a közvégrendelet tételében közreműködő személy, valamint ennek hozzátartozója, gyámja, gondnoka, gyámoltja, vagy gondnokoltja javára szól (Ptk. 625. § (3) bekezdése).

2. Az írásbeli magánvégrendelet tanúja vagy más közreműködő személy, illetőleg ezek hozzátartozója javára szóló juttatás érvénytelen, kivéve ha a végrendeletnek ezt a részét az örökhagyó sajátkezűleg írta és aláírta. A tanú, illetőleg a hozzátartozója részére szóló juttatás akkor sem érvénytelen, ha a végrendelkezésnél - rajta kívül - két tanú működött közre (Ptk. 632. §).

3. A szóbeli végrendelet tanújának és hozzátartozójának érdekeltségére ugyanazok a korlátozások vonatkoznak, mint az írásbeli magánvégrendelet tanúja esetében.

4. Az örökhagyó olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az örökségben vagy annak egy részében valamely eseménytől vagy időponttól kezdve az eddigi örököst mást váltja fel, érvénytelen. Az elsősorban nevezett örökös halála esetére történt örökösnevezés azonban mint helyettes örökösnevezés megáll, ha annak feltételei megvannak (Ptk. 645. § (1) bekezdés). A Ptk. az örökhagyó vagyontárgyai feletti egyszeri rendelkezési jogát ismeri csak el halála esetére, ezért érvénytelennek tekinti az utóörökös nevezést.

5. Annak örökössé nevezése, aki az örökhagyó halálakor még meg sem fogant, érvénytelen (Ptk. 646. §). A jogképesség az embert, ha élve születik, fogamzásának időpontjától kezdve illeti meg (Ptk. 9. §). Az örökség az örökhagyó halálával nyílik meg, így e két rendelkezés egybevetéséből is következik, hogy aki az örökhagyó halála után fogant meg, nem örökölhet az örökhagyó után.

6. Az érthetetlen, lehetetlen vagy ellentmondó feltétel érvénytelen. A feltétel érvénytelensége azonban a végrendeleti rendelkezés érvényességét nem érinti, kivéve ha megállapítható, hogy az örökhagyó a rendelkezést a feltétel nélkül nem tette volna meg (Ptk. 647. § (1) bekezdés).

7. A jogellenes felfüggesztő feltételhez kötött végrendeleti részesítés érvénytelen, a jogellenes bontófeltételt pedig nem kell figyelembe venni ( Ptk. 647. § (2) bekezdés).

Ha a végrendelet több rendelkezése közül valamelyik érvénytelen vagy hatálytalan, ez - feltéve, hogy az örökhagyó másként nem rendelkezik - a többi rendelkezés érvényességét, illetőleg hatályát nem érinti (Ptk. 652. §).

Jogszabály: Ptk. 625. §, 632. §, 635. §, 645-647. §, 652. §

Kapcsolódás: öröklés, törvényes öröklés, végintézkedés, örökös, => végrendelet tartalma, közvégrendelet, magánvégrendelet, írásbeli magánvégrendelet, szóbeli magánvégrendelet, végrendelet hatálytalansága, végrendelet érvénytelensége az örökhagyó végrendelkezési képességének hiánya miatt, végrendelet érvénytelensége a végrendeleti akarat kinyilvánításának hibái miatt, végrendelet érvénytelensége a végrendeleti akarat hiányossága esetén, helyettes örökös, jogképesség

Végrendelet érvénytelensége a végrendeleti akarat hiányossága esetén

A végrendeleti akarat fogyatékossága miatt érvénytelen a végrendelet rendelkezése a következő esetekben:

a) az örökhagyó tévedett nyilatkozata tartalmában, vagy ilyen tartalmú nyilatkozatot egyáltalán nem akart tenni;

b) az örökhagyót annak megtételére valaminek a téves feltevése vagy valamely utóbb meghiúsult várakozás indította;

c) az örökhagyót valaki jogellenes fenyegetéssel vagy tisztességtelen befolyással bírta rá az intézkedésre;

feltéve mindegyik esetben, hogy az örökhagyó a rendelkezést különben nem tette volna meg (Ptk. 649. § (1) bekezdés).

A felsorolásban szereplő esetekben az örökhagyó végrendeleti akarata teljesen vagy részben hiányzik. Ennek ellenére csak akkor érvénytelenek az ilyen végrendeleti rendelkezések, ha megállapítható, hogy a tévedés, meghiúsult várakozás, jogellenes fenyegetés stb. nélkül nem tette volna meg azokat az örökhagyó.

Az a), b), c) pontok miatti érvénytelen rendelkezés érvényes lesz, ha azt az örökhagyó utóbb a végrendeletre megszabott alakban jóváhagyja (Ptk. 649. § (2) bekezdés). A törvény nem korlátozza az örökhagyót sem abban, hogy milyen végrendeleti formában hagyja jóvá az egyébként érvénytelen rendelkezést, sem határidőt nem szab a jóváhagyásra. Így bármikor és közvégrendeletben, írásbeli vagy szóbeli magánvégrendeletben egyaránt jóváhagyhatja a rendelkezést a végrendelkező, nem kell az eredeti végrendelettel azonos formát választania, de be kell tartania az adott formára vonatkozó szabályokat.

Ha a végrendelet több rendelkezése közül valamelyik érvénytelen vagy hatálytalan, ez - feltéve, hogy az örökhagyó másként nem rendelkezik - a többi rendelkezés érvényességét, illetőleg hatályát nem érinti (Ptk. 652. §).
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Végrendelet érvénytelensége a végrendeleti akarat kinyilvánításának hibái miatt

1. Végrendelkezni csak személyesen lehet (Ptk. 623. § (2) bekezdés). Így nem járhat el az örökhagyó nevében törvényes képviselője vagy meghatalmazottja.

2. Szóbeli végrendelkezésnek csak a törvény által külön meghatározott esetekben van helye. A vak, az írástudatlan, továbbá az, aki olvasásra vagy nevének aláírására képtelen állapotban van, írásbeli magánvégrendeletet nem tehet (Ptk. 624. § (1) és (3) bekezdés). Nem tehet szóbeli magánvégrendeletet a süket és a süketnéma.

3. Közvégrendeletet közjegyző vagy bíróság előtt lehet tenni. Nem lehet érvényesen közvégrendeletet tenni olyan személy előtt, aki a végrendelkezőnek vagy a végrendelkező házastársának hozzátartozója, gyámja vagy gondnoka (Ptk. 625. § (1)-(2) bekezdése).

4. A közvégrendelet alaki érvényességére a közjegyzői okiratok érvényességét szabályozó rendelkezések irányadók. Az írásbeli magánvégrendeletet csak olyan nyelven lehet érvényesen tenni, amelyet a végrendelkező ért, és amelyen írni, illetőleg olvasni tud (Ptk. 626-627. §) Gyorsírással vagy a közönséges írástól eltérő jel- vagy számjegyírással készült magánvégrendelet érvénytelen (Ptk. 628. § (3) bekezdés).

5. Az írásbeli magánvégrendelet érvényes, ha annak minősége, keltének helye és ideje magából az okiratból kitűnik, továbbá ha a végrendelkező azt

a) elejétől végéig maga írja és aláírja; vagy

b) két tanú együttes jelenlétében aláírja, vagy ha azt már aláírta, az aláírást két tanú előtt a magáénak ismeri el, és a végrendeletet mindkét esetben a tanúk is - e minőségük feltüntetésével - aláírják; vagy

c) aláírja, és akár nyílt, akár zárt iratként a közjegyzőnél - végrendeletként feltüntetve - személyesen letétbe helyezi. A több külön álló lapból álló írásbeli magánvégrendelet csak akkor érvényes, ha minden lapját ellátták folyamatos sorszámozással, továbbá a végrendelkező és - ha a végrendelet érvényességéhez tanúk alkalmazása szükséges - mindkét tanú aláírásával (Ptk. 629. §). Az írásbeli magánvégrendelet érvénytelen, ha a tanú

a) a végrendelkező személyazonosságának tanúsítására nem képes;

b) kiskorú vagy cselekvőképességet érintő gondnokság alatt áll;

c) írástudatlan (Ptk. 631. §).

6. Két vagy több személynek bármilyen alakban ugyanabba az okiratba foglalt végrendelkezése érvénytelen (Ptk. 644. §). Annak nincs akadálya, hogy ugyanaz az okirat a végrendelkezés mellett más jogügyletet (pl. adásvétel) is tartalmazzon, csak több személy közös okiratba foglalt végrendelkezése érvénytelen. Két személy akár egymást, akár egy harmadikat is örökösül nevezhet egyidejűleg, de ezt érvényesen csak külön okiratban tehetik. Ha pl. egy házaspár rendelkezik vagyona örökléséről, ezt közös végrendeletben nem tehetik meg érvényesen, de az olyan öröklési szerződésben igen, amelyben az egyik oldalon az örökhagyó házaspár, a másikon az örökös a szerződő fél.
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Végrendelet érvénytelensége az örökhagyó végrendelkezési képességének hiánya miatt

1. A cselekvőképtelen személy jognyilatkozata semmis (Ptk. 18. § (1) bekezdése). A cselekvőképtelen semmilyen formában - sem köz-, sem magánvégrendeletben - nem végrendelkezhet érvényesen még akkor sem, ha annak tartalma okszerű, indokolt lenne. A cselekvőképességet kizáró gondnokság alatt álló személy végrendelete érvényes, ha a gondnokság alá helyezés oka a végrendelkezés idején megszűnt (Ptk. 648. §).

2. A korlátozottan cselekvőképes személy csak közvégrendeletet tehet (Ptk. 624. § (2) bekezdése).

Jogszabály: Ptk. 11-21. §, 624. §, 644-650. §
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Végrendelet hatálytalansága

A hatálytalan végrendelet a törvényben meghatározott okok miatt nem válthatja ki a végrendelkező által eredetileg szándékolt joghatást. Az ok mindig a végrendelet megtétele után következik be, és általában az örökhagyó cselekedetére (szóbeli magánvégrendeletnél annak elmaradására) vezethető vissza. A végrendelet a következő okokból válhat hatálytalanná:

1. A végrendelet a visszavonással hatálytalanná válik. A visszavonásra - ha a törvény másként nem rendelkezik - a végrendelet tételére vonatkozó szabályok irányadók (Ptk. 650. § (1) bekezdés). A visszavonás csak valamelyik végrendeleti formában és az adott formára vonatkozó előírások betartásával történhet. Az örökhagyónak rendelkeznie kell a végrendelkezési képességgel a visszavonáskor. Nem kell ugyanazt a formát választania, mint amilyenben az eredeti végrendelet készült. A visszavonásnak nincs határideje, arra bármikor sor kerülhet. Ha az örökhagyó a későbbi végrendeletét visszavonja, akkor - ha kifejezetten nem rendelkezik másként - a korábbi végrendelete hatályossá válik.

2. Ha az örökhagyó újabb végrendeletet tesz, a korábbi végrendeletet visszavontnak kell tekinteni. A korábbi végrendeletnek az újabb végrendelet rendelkezéseivel nem ellentétes rendelkezései - ha az örökhagyó ellenkező akarata nem állapítható meg - hatályban maradnak (Ptk. 650. § (2) bekezdés). Ebben az esetben sem feltétel, hogy az új végrendelet a régivel megegyező formában készüljön, és nincs az új végrendelet hozatalának sem határideje. Az új végrendeletnek érvényesnek kell lennie, különben nem hatálytalanítja a korábbit. Az érvényes öröklési szerződés is hatálytalanítja a korábban tett végrendeletet (BH 1978.164.). Nem szükséges, hogy az örökhagyó az új végrendeletben kifejezetten rendelkezzék a régi visszavonásáról.

3. Az írásbeli magánvégrendelet hatályát veszti, ha azt végrendelkezésre képes örökhagyó, illetőleg az ő beleegyezésével más megsemmisíti, vagy az örökhagyó az akaratán kívüli megsemmisülésben megnyugszik (Ptk. 651. § (1) bekezdés). Ezekben az esetekben nem az örökhagyó jognyilatkozata, hanem az írásbeli magánvégrendelet megsemmisítése, illetve megsemmisülése eredményezi a hatálytalanságot. A közvégrendelet hatályát viszont nem érinti, ha az okirat a végrendelkező akaratától függetlenül megsemmisül vagy nem található.

4. A közjegyzőnél letett magánvégrendelet hatályát veszti, ha azt a végrendelkező visszaveszi, kivéve ha a letett irat az írásbeli magánvégrendelet kellékeinek egyébként is megfelel (Ptk. 651. § (2) bekezdés).

5. A szóbeli végrendelet hatályát veszti, ha az örökhagyó a szóbeli végrendelkezés feltételéül szolgáló helyzet megszűnése után megszakítás nélkül legalább három hónapon át nehézség nélkül alkothatott volna más alakban végrendeletet (Ptk. 651. § (3) bekezdés).

Ha a végrendelet több rendelkezése közül valamelyik érvénytelen vagy hatálytalan, ez - feltéve, hogy az örökhagyó másként nem rendelkezik - a többi rendelkezés érvényességét, illetőleg hatályát nem érinti (Ptk. 652. §).
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Végrendelet megtámadása

A végrendelet érvénytelenségére, illetve hatálytalanságára csak az hivatkozhat, aki az érvénytelenség, illetőleg a hatálytalanság megállapítása esetében maga örököl vagy tehertől mentesül (Ptk. 653. §).

A végrendelet érvénytelenségének, illetve hatálytalanságának megállapítására irányuló igényét a jogosult bármikor érvényesítheti (Ptk. 654. §).

A megtámadás történhet a hagyatéki eljárásban vagy az érdekelt által indított perben keresettel, vagy az ellene indított perben kifogásként. A sikeres megtámadás csak annak a viszonylatában teszi érvénytelenné a végrendeletet, aki a megtámadás jogával élt.

Ha a végrendelet több rendelkezése közül valamelyik érvénytelen vagy hatálytalan, ez - feltéve, hogy az örökhagyó másként nem rendelkezik - a többi rendelkezés érvényességét, illetőleg hatályát nem érinti (Ptk. 652. §).

Az érvénytelenség hivatalból nem, hanem csak akkor vehető figyelembe, ha arra az érdekelt hivatkozik (PK 85.).

A végrendelet érvénytelenségének, illetve hatálytalanságának megállapítása után a végrendelet megtámadója lesz az örökös, vagy - érvényes és hatályos végrendelet hiányában - a törvényes öröklés rendje érvényesül. A végrendeleti örökös (illetve hagyományos) álörökösnek minősül. Tőle követelheti az örökös a nála lévő hagyatéki tárgy kiadását. Az álörökös rendszerint jóhiszemű jogalap nélküli birtokos, ezért nem felelős a hasznokért, károkért, és követelheti a hasznokkal nem fedezett hasznos költségei (pl. értéknövelő beruházások) megtérítését.
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Végrendelet tartalma

Az okirat végrendeleti jellegének megállapításához legalább annyi szükséges, hogy külsőleg az örökhagyótól származóként jelentkezzék és halálesetre szóló olyan nyilatkozatot tartalmazzon, amelyből a végrendeleti minőség kitűnik. E két feltétel bármelyikének hiányában végrendeletről nem lehet szó (PK 85.). A végrendelet tartalmát a törvény nem korlátozza és a kötelező elemeit sem határozza meg.

A végrendeletben található rendelkezéseket négy csoportba sorolhatjuk:

a) a Ptk. a végrendelet lehetséges tartalmi elemeként sorolja fel az örökösnevezést, a helyettes örökösnevezést, a kizárást, a meghagyást és a hagyományrendelést;

b) az egyéb öröklési jogi rendelkezések pl. betudás elengedése, osztályra bocsátás előrása;

c) jogi, de nem öröklési jogi jellegű intézkedések pl. alapítványrendelés;

d) nem jogi jellegű kívánságok pl. adassa közre az örökhagyó írásait..
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Végrendelkezés

=> végrendelet

Vegyes szerződés

=> szerződési szabadság

Veszélyes üzem működéséből eredő károk

Speciális felelősségi alakzat. Aki fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytat, köteles az ebből eredő kárt megtéríteni (Ptk. 345. § (1) bekezdés). A bírói gyakorlat veszélyes üzemnek tekinti általánosságban azon eszközöket, berendezéseket és energiahordozókat, amelyek csekély hiba esetén is súlyos károkat okozhatnak. Veszélyes üzemnek minősülnek pl. a gázművek, gépjárművek, lőfegyver sugárzó anyagok, vadállat tartása stb. Számos esetben maga a jogszabály rendeli el a veszélyes üzem működtetésére vonatkozó kártérítési szabályok alkalmazását. Ezen szabályok érvényesek a környezetveszélyeztető tevékenységgel okozott károk (1995. évi LIII. törvény.), a természet-védelmi szabályok megszegésével okozott károk (1996. évi LIII. törvény), valamint a géntechnológiai tevékenységgel okozott károk (1998. évi LXXXVII. törvény) esetén.

A veszélyes üzem működtetéséből eredő károknál a károkozás már önmagában megalapozza a felelősséget, tehát ha a kár bekövetkezte és a károkozás között fennáll az okozati összefüggés a kártérítési kötelezett köteles a kárt megtéríteni. A jogviszony kötelezettje sokszor eltér a tényleges károkozótól, a felelősség ugyanis a veszélyes üzemi tevékenység folytatóját terheli. Az üzembentartó mentesülése a kártérítési felelősség alól korlátozott, csak akkor mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a kárt olyan elháríthatatlan ok idézte elő, amely a fokozott veszéllyel járó tevékenység körén kívül esik (Ptk. 345. § (1) bekezdés). Kármegosztásra van lehetőség a károsult közrehatása esetén: nem kell megtéríteni a kárt annyiban, amennyiben a károsult felróható magatartásából származott (Ptk. 345. § (1)-(2) bekezdés), de a kártérítés megállapításánál az üzem veszélyességét is az üzembentartó terhére kell figyelembe venni, ha ez a károsodásban közrehatott (PK. 38.).

Több veszélyes üzem találkozásánál is sor kerülhet kármegosztásra. Ha tehát a kárt több személy fokozott veszéllyel járó tevékenysége közösen okozta (közös károkozás), akkor a károkozók egyetemlegesen felelnek a kárért, belső jogviszonyukban pedig a felelősség általános szabályait kell alkalmazni. Ha a károkozás egyik félnek sem róható fel, de a kár egyikük fokozott veszéllyel járó tevékenysége körében bekövetkezett rendellenességre vezethető vissza, a kárt ez utóbbi köteles megtéríteni (Ptk. 346. § (2) bekezdés). Ha pedig a kárt mindkét fél fokozott veszéllyel járó tevékenysége körében bekövetkezett rendellenesség okozta, továbbá, ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem állapítható meg, kárát - felróhatóság hiányában - mindegyik fél maga viseli (Ptk. 346. § (3) bekezdés).

A veszélyes üzem működéséből eredő kártérítési követelés elévülési ideje rövidebb az általános öt éves elévülési időnél: 3 év. Szintén szigorúbb szabály, hogy fokozott veszéllyel járó tevékenység folytatásánál a felelősség kizárása vagy korlátozása semmis, de ez a tilalom nem vonatkozik a dologban okozott károkra. Tehát pl. egy permetezőgép üzemeltetője köthet olyan szerződést a föld tulajdonosával, amelyben kizárja a mérgező anyagok által a növényekben okozott kárt. Mögöttes szabályként azonban a Ptk. 342. § (1) bekezdésének kell érvényesülnie (=>mentesülés kártérítési felelősség alól)

Jogszabály: Ptk. 345-346. §, a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény, a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény, a géntechnológiai tevékenységről szóló 1998. évi XXVII. törvény
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Vételár

Az adásvétel olyan visszterhes jogügylet, amelynél a felek pénzben kötelesek meghatározni a vételárat. Ha az ellenszolgáltatás nem pénzben, hanem valamilyen dologban történne meg, úgy nem adásvétel, hanem csere valósul meg. A vételár a felek közti megállapodás tárgya. Mára azonban általános jelenséggé vált, hogy a gazdaságilag erősebb fél által meghatározott ár elfogadásával jön létre az adásvétel. Közismertek a hatósági áras termékek is, ahol a szerződéses szabadság egy minimum-maximum érték közé korlátozódik, és a franchise szerződések elterjedésével egyre gyakoribb, hogy az átvevők kötelesek az átadó által meghatározott áron eladni termékeiket. (=> tisztességtelen piaci magatartás) A vételár meghatározás szabadságának határt szab, hogy ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás szándéka vezetné, a szerződés megkötésének időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség, a sérelmet szenvedő fél a szerződést megtámadhatja (Ptk. 201. § (2) bekezdés). A csődtörvény még arra is lehetőséget ad, hogyha a felek a reális forgalmi értéktől jelentősen eltértek, akkor a vagyonkezelő, a hitelező és a felszámoló is keresetet nyújtson be 1 évre visszamenőleg a bírósághoz ezen a jogalapon.

A vételárat nemcsak konkrét összegben lehet megállapítani, hanem alapulhat pl. egy jövőbeni határnapra eső árfolyamértéken, szakértő értékbecslésen stb., elengedhetetlen azonban, hogy teljesítéskor pontosan megállapítható legyen. Ha a piaci árhoz kötötték, vagy súly szerint állapították meg a vételárat - és a felek másként nem állapodtak meg -, akkor a Ptk. 366. § kisegítő szabályokat ad a vételár meghatározásához: "Ha vételárként piaci árat kötöttek ki, a teljesítés helyének megfelelő piacon a teljesítési időben kialakult középárat kell megfizetni" illetve "ha jogszabály kivételt nem tesz, a súly szerint megállapított vételárat tiszta súly alapján kell kiszámítani".

A vételár-fizetési ütemezést a felek állapítják meg. Részletfizetésre, fizetési haladékra akkor is sor kerülhet, ha arról csak szóban állapodtak meg a jogalanyok.

Jogszabály: Ptk. 366. §

Kapcsolódás: adásvételi szerződés => adásvétel alanyai, adásvétel tárgya

Vetélés

=> Magzat

Vétőképesség

A kártérítési jog kategóriája, a polgári jogi felelősségre vonás feltétele, amely tartalmában eltér a cselekvőképességtől. E kategória szerint a kárt okozó személy szellemi fejlettsége olyan szinten van, hogy az általa okozott kárért személyében felelőssé tehető. Egy személy vétőképességének megállapítása a bíróság feladata az egyes perekben.

Akinek belátási képessége hiányzik vagy fogyatékos, felelősségre nem vonható. Helyette gondozója felel, kivéve, ha bizonyítja, hogy a felügyelet ellátása érdekében úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható (Ptk. 347. § (1) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 347. §

Kapcsolódás: kártérítés, szerződés, jognyilatkozat => belátási képesség, cselekvőképesség, korlátozott cselekvőképesség, cselekvőképtelenség, belátási képesség, cselekvőképességet kizáró gondnokság

Vétőképtelenség

=> belátási képesség

Vis maior

=> kár

Viszontbiztosítás

A biztosítók közötti megállapodás, amelyben valamely biztosítási szerződésben vállalt kockázatot teljesen vagy részben egymás között megosztanak.

Ez a biztosítás vagyonbiztosítás attól függetlenül, hogy a felek milyen biztosítási szerződés kockázatának közös viselésére kötik. A viszontbiztosító ellenérték fejében kötelezettséget vállal arra, hogy egy másik biztosítónak a köztük lévő szerződésben meghatározott mértékű biztosítási összeget fizeti abban az esetben, ha a viszontbiztosított az általa megkötött biztosítási szerződés alapján teljesíteni kénytelen.

Jogszabály: a biztosítóintézetekről és a biztosítási tevékenységről szóló 1995. évi XCVI. törvény

Kapcsolódás: biztosítási szerződés, szerződés => biztosító, biztosított, szerződő fél (biztosítási szerződésnél), kedvezményezett, biztosítási alkusz, biztosítási ügynök, biztosítási esemény, biztosítási díj, vagyonbiztosítási szerződés, életbiztosítási szerződés, balesetbiztosítás, felelősségbiztosítás

Vissza és továbbutalás (renvoi)

A nemzetközi kollíziós norma utaló szabálya az adott nemzetközi magánjogi tényállásra irányadó jogot jelöli ki, amely a fórum jogrendszere, vagy más állam jogrendszere egyaránt lehet.

“Valamely külföldi jogra történő utalás esetén jelentősége lehet annak, hogy az adott jogrendszer megfelelő kollíziós normáit is figyelembe kell-e venni, vagy az utalás ezekre a jogszabályokra eleve nem terjed ki, hanem csak az illető jogrendszer tárgyi (pl.: polgári anyagi jogi szabályaira vonatkozik.)”

“Amennyiben a kapcsoló szabály utalása a felhívott jogrendszer kollíziós normáira is kiterjed, amennyiben ezeket a jogszabályokat is figyelembe kell venni, esetleg sajátos összeütközésekre kerülhet sor a szóba jövő kapcsoló szabályok között.” (Mádl Ferenc – Vékás Lajos: Magyar Nemzetközi magánjog; Bp. 1981. 86. oldal.) Lehetséges, hogy a felhívott állam kollíziós magánjoga az utalást nem fogadja el, és saját jogának alkalmazása helyett az utaló jogrendszert (visszautalás) vagy harmadik állam jogrendszere (továbbutalás) alkalmazását jelöli ki. A vissza- és továbbutalás összefoglaló elnevezése a renvoi.

“Ma már többségben vannak azok a felfogások, amelyek – meghatározott korlátok között – helyeslik és elfogadják a vissza-, illetve továbbutalást. A korlátok tekintetében többséginek azok a nézetek tekinthetők, amelyek a visszautalást és az egyszeri továbbutalást fogadják el. Általános ugyanakkor a vélemény a tekintetben, hogy a nemzetközi szerződési jogban a felek jogválasztása esetén renvoi nem ismerhető el, mert ilyenkor a szerződő partnerek éppen az irányadó tárgyi szabályokat kívánják egyértelműen meghatározni, a különböző kollíziós jogok közötti hintajátékot pedig elkerülni.” (Mádl Ferenc – Vékás Lajos: Nemzetközi magánjog és nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga, Bp. 1997. 104-105. oldal).

Jogszabály: Nmjtvr.

Kapcsolódás: nemzetközi magánjog, kapcsoló elv

Visszautasítása az örökségnek

=> örökség visszautasítása

Visszterhesség

=> ellenszolgáltatás

Zálogjog

A zálogjog a szerződés sajátos biztosítéka, a birtokba vehető dolgon, átruházható jogon vagy követelésen fennálló olyan jog, amely alapján a zálogjogosult a pénzben meghatározott vagy meghatározható követelését (vagy jövőbeni, feltételes követelését) a szerződés nemteljesítése esetén másokat megelőzően kielégítheti. Zálogjog alapján a jogosult a pénzben meghatározott vagy meghatározható követelésének biztosítására szolgáló zálogtárgyból - törvény eltérő rendelkezése hiányában - más követeléseket megelőző sorrendben kielégítést kereshet, ha a kötelezett nem teljesít. Bírósági úton nem érvényesíthető követelés zálogjoggal biztosítása semmis. (Ptk. 251.§ (1) bekezdés)

A zálogjog – az önálló zálogjog kivételével - járulékos jellegű biztosíték, így a zálogjog terjedelme az alapul szolgáló –adott esetben a kamattal, költségekkel növelt - követeléshez igazodik, a követelés átszállásával együtt a zálogjog is átszáll és a zálogjogot főszabályként csak a követeléssel együtt lehet átruházni. A zálogjog abszolút jellegű jogviszonyt keletkeztet, ezért a zálogtárgyból való kielégítést mindenki –így zálogtárgy mindenkori tulajdonosa - köteles tűrni. Ebből fakad a zálogjog dologi jogi jellege. A zálogjog alapján a jogosult a követelését a zálogjog tárgyából mindenkit megelőzően kereshet kielégítést, e szabály alól azonban kivételt tesz például a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény, mely alapján a végrehajtás esetén a tartásdíj és munkabér követelés megelőzi a zálogjoggal biztosított követelést. A zálogjog alapulhat szerződésen, hatósági határozaton és jogszabályi rendelkezésen (pl. vállalkozót, bérbeadót, fuvarozót, haszonbérbeadót, letéteményest megillető zálogjog). A zálogjogokat megkülönböztetjük az alapján, hogy a zálogjog tárgya meghatározott dolog, követelés, jog, esetleg jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság részleteiben meg nem határozott vagyona, vagyonrésze (vagyont terhelő zálogjog). Ha a zálogjog meghatározott dolgon áll fenn, akkor a megkülönböztetés alapja az lehet, hogy a zálogjogosultat megilleti-e a zálogtárgy birtoklásának joga (kézizálog) avagy sem (jelzálog). Külön nevesített fajtája a jelzálogjogoknak a keretbiztosítéki jelzálog.

Jogszabály: Ptk. 251-269.§

Kapcsolódás: teljesítés, biztosítékok a szerződésekben, zálogjog, zálogjog tárgya, jelzálogjog, kézizálogjog, zálogjog követelésen és jogon, zálogjog alapítása, zálogjog érvényesítése, zálogjog megszűnése, önálló zálogjog

Zálogjog alapítása

A zálogjog alapítása az a jogi aktus, melynek eredményeképpen a zálogjog létrejön. A zálogjog alapulhat szerződésen, bírósági vagy más hatósági határozaton és jogszabályi rendelkezésen (pl. vállalkozót, bérbeadót, fuvarozót, haszonbérbeadót, letéteményest megillető zálogjog). A zálogjog szerződéssel történő alapítása írásban történhet.

Jelzálogjog alapítása esetében ingatlannál az írásbeli szerződésen felül az ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzés is szükséges, az ingó dolgokon és a vagyonon érvényesen jelzálogjogot alapítani főszabályként csak a zálogszerződés közjegyzői okiratba foglalásával és a jelzálogjognak a Magyar Országos Közjegyzői Kamaránál vezetett nyilvántartásba való bejegyzésével lehet. A nyilvántartásokba történő bejegyzéseknél mindig fel kell tüntetni azt az összeget, illetve összeghatárt, amelynek biztosítására a zálogjog szolgál és azt a mellékkövetelést, amely még kielégíthető a zálogjogból.

A kézizálogjog alapításához az írásbeli szerződésen kívül a dolog átadására (birtokbaadására) is szükség van.

Ha a felek meghatározott tartós jogviszonyból keletkező követeléseket biztosítanak jelzálogjoggal, a bejegyzésnek a jogviszonyt és azt a legmagasabb összeget is tartalmaznia kell, amelyen belül a zálogjogosult a zálogtárgyból kielégítést kereshet (keretbiztosítéki jelzálogjog) (Ptk. 259.§ (4) bekezdés).

Jogszabály: Ptk. 254. §

Kapcsolódás: teljesítés, biztosítékok a szerződésekben, zálogjog, zálogjog tárgya, jelzálogjog, kézizálogjog, zálogjog követelésen és jogon, zálogjog érvényesítése, zálogjog megszűnése, önálló zálogjog

Zálogjog érvényesítése

A zálogjog érvényesítése az a jogcselekmény, melynek során a zálogjogosult a zálogjoggal biztosított szerződés kötelezettjének (személyi kötelezett) nem teljesítése estén a zálog tárgyából a törvényben meghatározott módon kielégítést kereshet. Főszabályként nincs mód a zálogjogból történő közvetlen kielégítésre, hanem arra csak végrehajtható bírósági határozat alapján kerülhet sor. Ilyen esetben a kielégítéshez olyan bírósági határozat szükséges, melyben a személyi kötelezettet a bíróság a szerződés nem teljesítése miatt marasztalja és kötelezi a teljesítésre, továbbá kötelezi a zálogkötelezettet a követelés jogosult által történő kielégítésének tűrésére. Ha a személyi kötelezett a határozatban megjelölt időn belül nem teljesít, akkor a jogosult kérelmére a bírósági végrehajtás szabályai szerint a végrehajtó megkezdi a zálogtárgy végrehajtását.

A zálogtárgyból való kielégítés - ha jogszabály kivételt nem tesz - bírósági határozat alapján végrehajtás útján történik. Semmis a kielégítési jog megnyílta előtt létrejött az a megállapodás, amely szerint a jogosult a kötelezettség teljesítésének elmulasztása esetén megszerzi a zálogtárgy tulajdonjogát. (Ptk. 255. § (1)-(2) bekezdés).

A bírósági út mellőzésére és a semmisség elkerülésére csak abban az esetben van mód, ha a felek - a legalacsonyabb eladási ár, illetve ennek számítási módja és a zálogjogosult kielégítési jogának megnyíltától számított határidő meghatározásával - írásban a kielégítési jog megnyílta előtt erről megállapodnak Alapesetben abban lehet megállapodni, hogy a felek a zálogtárgyat közösen értékesítik. Ha azonban “a zálogtárgynak hivatalosan jegyzett piaci ára van, vagy ha a jogosult záloghitel nyújtásával üzletszerűen foglalkozik - a zálogjoggal biztosított követelései tekintetében ideértve minden hitelintézetet -, a felek …abban is megállapodhatnak, hogy a jogosult a zálogtárgyat bírósági végrehajtás mellőzésével maga is értékesítheti. Ha ennek “nincs helye, vagy azt a felek alkalmazni nem kívánják, megállapodhatnak abban, hogy a jogosult a zálogtárgy értékesítésére záloghitel nyújtásával, illetve árverés szervezésével üzletszerűen vagy hivatalból foglalkozó személynek megbízást adhat (Ptk. 257. §). => zálogtárgy bírósági végrehajtáson kívüli értékesítése

A zálogtárgy értékesítése során a feleknek együtt kell működniük. Ennek keretében a zálogkötelezettet értesíteni kell az értékesítésről, annak módjáról és idejéről, a zálogjogosult köteles a kötelezettel elszámolni.

A zálogtárgy értékesítésének bevétele a jogosultat illeti meg, de köteles a kötelezettel elszámolni, és a követelését, annak járulékait, valamint az értékesítéssel kapcsolatos költségeket meghaladó bevételt kiadni. Semmis a zálogjog megszűnése előtt kötött az a megállapodás, amely a jogosultat az elszámolási kötelezettség alól mentesíti (Ptk. 258. § (3) bekezdés).

A jogon és követelésen fennálló “zálogjog érvényesítéséhez a jog vagy követelés kötelezettjét a zálogjog megalapításáról értesíteni kell. A zálogjogosult a zálogkötelezettől a zálogjog érvényesítéséhez szükséges okiratok átadását követelheti.” (Ptk. 267. § (2) bekezdés)

Jogszabály: Ptk. 255-258.§, a zálogtárgyak bírósági végrehajtáson kívüli értékesítésének szabályairól szóló 12/2003. (I. 30.) Korm. rendelet.

Kapcsolódás: teljesítés, biztosítékok a szerződésekben, zálogjog, zálogjog tárgya, jelzálogjog, kézizálogjog, zálogjog követelésen és jogon, zálogjog alapítása, zálogjog megszűnése, önálló zálogjog, zálogtárgy bírósági végrehajtáson kívüli értékesítése

Zálogjog követelésen és jogon

A jogokon és kötelezettségeken fennálló zálogjog a zálogjog sajátos formája. Fontos hangsúlyozni, hogy jogokon zálogjog csak abban az esetben alapítható, ha ez a jog – jogszabályra vagy megállapodásra visszavezethetően átruházható. A jogokon létesíthető zálogjog jellemző példája a bérleti jog és a társasági jog zálogbiztosítékul való megjelölése, ugyanakkor a személyhez kötöttség miatt nem létesíthető zálogjog pl. haszonélvezeti jogon. Vitatott, hogy értékpapír zálogba adása esetén kézizálogjog vagy jogon fennálló zálogjog jön e létre.

Jogon vagy követelésen az erre irányuló szerződéssel alapítható zálogjog. E zálogjog a zálogkötelezett javára jövőben keletkező jogokra és követelésekre is kiterjedhet. A zálogjog tárgyát képező jogok vagy követelések körülírással is meghatározhatók. Ha a jog vagy követelés fennállását közhiteles nyilvántartás tanúsítja, és az erről szóló jogszabály elzálogosításukat e nyilvántartásba való bejegyzéshez köti, a zálogjog e nyilvántartásba való bejegyzéssel jön létre. Zálogjog osztható követelés meghatározott részén is keletkezhet (Ptk. 267. § (1) bekezdése).

Jogszabály: Ptk. 267-268.§

Kapcsolódás: teljesítés, biztosítékok a szerződésekben, zálogjog, zálogjog tárgya, jelzálogjog, kézizálogjog, zálogjog alapítása, zálogjog érvényesítése, zálogjog megszűnése, önálló zálogjog

Zálogjog megszűnése

A zálogjog megszűnése a zálogjogosult és a zálogkötelezett között létrejött zálogjogviszony végét eredményezi, melynek oka lehet a

- zálogjoggal biztosított követelés megszűnése a követelés teljesítése miatt (kivéve, ha a kötelezett helyett harmadik személy teljesít, ilyen esetben a zálogjog a teljesítő személyre törvényi engedmény folytán átszáll),

- jogosult kielégítése a zálogtárgyból, ha a követelés kötelezettje és a zálogtárgy tulajdonosa különböző személy,

- zálogjoggal biztosított követelés elévülése jelzálog esetén,

- zálogtárgy végrehajtási vagy más eljárás során történő értékesítése,

- zálogtárgy tulajdonjogának a zálogjogosult által történő megszerzése,

- zálogjoggal biztosított követelésnek a zálogtárgy tulajdonosa által történő megszerzése,

- zálogtárgy kereskedelmi forgalomban vagy rendes gazdálkodás körében jóhiszemű vevő részére történő értékesítése zálogjogi nyilvántartásba bejegyzett zálogjog esetében,

- jóhiszemű vevő által a mindennapi élet szokásos tárgyai körébe tartozó dolog tulajdonjogának ellenérték fejében történő megszerzése zálogjogi nyilvántartásba bejegyzett zálogjog esetében,

- zálogtárgy elpusztulása, (kivéve, ha ezért a tulajdonos a felelős vagy jogszabály által előírt biztosítékadás esetén az elpusztulásért nem a jogosult felelős),

- zálogtárgynak a tulajdonos részére történő visszaadása a kézizálog esetében,

- zálogtárgynak a kézizálog jogosult birtokából való kikerülése esetén az a tény, hogy a jogosult egy éven belül nem tesz lépéseket a zálogtárgy visszaszerzése érdekében.

Jogszabály: Ptk. 259-260.§

Kapcsolódás: teljesítés, biztosítékok a szerződésekben, zálogjog, zálogjog tárgya, jelzálogjog, kézizálogjog, zálogjog követelésen és jogon, zálogjog alapítása, zálogjog érvényesítése, önálló zálogjog

Zálogjog tárgya

A zálogjog tárgya – a kötelezettség biztosítéka - olyan birtokba vehető dolog (ingó vagy ingatlan), jog vagy követelés (=> zálogjog követeléseken és jogokon), melynek a zálogjogviszony dologi kötelezettje (zálogkötelezett) a zálogszerződés létrejöttének időpontjában az átruházására jogosult. A zálogjog tárgya lehet minden birtokba vehető dolog, átruházható jog vagy követelés (Ptk. 252. § (1) bekezdés). Dolgon zálogjogot a tulajdonos alapíthat, mégpedig csak a dolog egészén. Nem lehet jelzálogjogot alapítani a dolog egy részén, közös tulajdonban álló dolognak a kötelezett tulajdonában lévő egész tulajdoni illetősége azonban zálogba adható. Ingatlan esetében a jelzálogjog csak az ingatlan-nyilvántartásban önálló egységként nyilvántartott egész ingatlanra, illetőleg annak a kötelezett tulajdonában lévő az egész tulajdoni 

illetőségre létesíthető (261. § (3) bekezdés). A dologhoz kapcsolódó bérleti jogon azonban már e jogok jogosultja is alapíthat zálogjogot. Elzálogosítható a társasági jog és a vagyoni jogokat hordozó értékpapír is. A jog és a követelés átruházására az engedményezés szabályai alkalmazandóak. Sajátos tárgya a zálogjognak a jogi személy vagy a jogi személynek nem minősülő gazdasági társaság vagyona, melynél az egyes vagyontárgyak és jogok nincsenek külön nevesítve, hanem a zálogkötelezett mindenkori vagyonára, vagy annak önálló gazdasági egységként működő részére terjed ki.

Jogszabály: Ptk. 252-255. §, 261. §
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Zálogtárgy bírósági végrehajtáson kívüli értékesítése

A zálogtárgy bírósági végrehajtáson kívüli értékesítésére akkor kerül sor, ha a zálogtárgyat a Ptk. 257. §-ának (2)-(3) bekezdése szerinti megállapodás alapján a zálogjogosult vagy az általa megbízott személy értékesítheti. A Ptk 257. §-a értelmében: (1) A felek - a legalacsonyabb eladási ár, illetve ennek számítási módja és a zálogjogosult kielégítési jogának megnyíltától számított határidő meghatározásával - írásban a kielégítési jog megnyílta előtt is megállapodhatnak a zálogtárgy közös értékesítésében. Ha a megállapodásban meghatározott határidő alatt, illetve feltételek mellett a zálogtárgyat nem sikerült értékesíteni, a közös értékesítésre irányuló megállapodás hatályát veszti.(2) Ha a zálogtárgynak hivatalosan jegyzett piaci ára van, vagy ha a jogosult záloghitel nyújtásával üzletszerűen foglalkozik - a zálogjoggal biztosított követelései tekintetében ideértve minden hitelintézetet -, a felek az (1) bekezdésben foglalt feltételekkel abban is megállapodhatnak, hogy a jogosult a zálogtárgyat bírósági végrehajtás mellőzésével maga is értékesítheti. (3) Ha a (2) bekezdés alkalmazásának nincs helye, vagy azt a felek alkalmazni nem kívánják, úgy az (1) bekezdésben foglalt feltételekkel megállapodhatnak abban, hogy a jogosult a zálogtárgy értékesítésére záloghitel nyújtásával, illetve árverés szervezésével üzletszerűen vagy hivatalból foglalkozó személynek megbízást adhat. 

A Ptk. 258. §-a az értékesítés keretszabályait határozza meg, a további szabályozásra a külön jogszabályt hatalmazza fel. A zálogtárgy értékesítésére vagy az erre irányuló megbízás kiadására feljogosított [257. § (2)-(3) bek.] e joga alapján - a zálogtárgy tulajdonosa helyett és nevében eljárva - jogosult a zálogtárgy tulajdonjogának átruházására. Ha a zálogtárgy nincs a birtokában, az értékesítés céljából annak kiadását kérheti. A zálogtárgy értékesítése előtt a kötelezettet értesíteni kell az értékesítés módjáról, helyéről és idejéről. A zálogtárgy értékesítésének bevétele a jogosultat illeti meg, de köteles a kötelezettel elszámolni, és a követelését, annak járulékait, valamint az értékesítéssel kapcsolatos költségeket meghaladó bevételt kiadni. Semmis a zálogjog megszűnése előtt kötött az a megállapodás, amely a jogosultat az elszámolási kötelezettség alól mentesíti. Jogszabály a bírósági végrehajtás mellőzésével történő értékesítés módjára vonatkozóan további szabályokat is megállapíthat (Ptk. 258. §).

Az eljárást a zálogtárgyak bírósági végrehajtáson kívüli értékesítésének szabályairól szóló 12/2003. (I. 30.) Korm. rendelet szabályozza. E rendeletet az üzletszerűen folytatott - zálogházi tevékenység keretében nyújtott - kézizálogkölcsön esetén csak akkor kell alkalmazni, ha az erre vonatkozó külön jogszabály azt előírja, vagy alkalmazását a felek írásban kikötötték. A Ptk. 257. §-ának (1) bekezdése szerinti közös értékesítés esetén e rendeletet a felek megállapodásában foglalt eltéréssel kell alkalmazni. Egyébként e rendelet rendelkezéseitől a felek csak abban a körben térhetnek el, amelyben azt a jogszabály lehetővé teszi. Az e rendeletben nem szabályozott kérdésekben a felek megállapodása csak akkor irányadó, ha az nem sérti a zálogkötelezett e rendeletben biztosított jogait, és nem teszi terhesebbé az e rendeletben előírt kötelezettségeit [12/2003. (I. 30.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés].

Jogszabály: Ptk. 258. §, a zálogtárgyak bírósági végrehajtáson kívüli értékesítésének szabályairól szóló 12/2003. (I. 30.) Korm. rendelet.
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Zártfajú szolgáltatás

Zártfajú a szolgáltatás, ha a dologszolgáltatásra irányuló szerződésben a szerződő felek a szolgáltatás tárgyát a fajtán belül további követelmények meghatározásával szűkítik. A szűkítés történhet a minőség, a származás, a választék meghatározásával. A fajlagos szolgáltatásból oly módon lehet például a szolgáltatást zártfajúvá tenni, hogy a kötelezett saját maga által termelt dolog szolgáltatására vállalkozik. Ha a kötelezett valamilyen okból nem képes a saját maga által termelt dolgot szolgáltatni, akkor nem köteles, de nem is jogosult a hiányzó mennyiséget más forrásból beszerezni. A szerződő felek további jogviszonya annak függvényében alakul, hogy a teljesítés elmaradása milyen okból és kinek felróhatóan következett be. Ennek pontos szabályait a szerződés lehetetlenülése cím alatt tárgyaljuk.

Ha valaki fajta szerint meghatározott maga termelte dolog szolgáltatására kötelezi magát, de azt egészben vagy részben nem képes szolgáltatni, nem köteles a hiányzó dolgot a teljesítés céljára mástól beszerezni. Ez a szabály a szerződésszegésért való felelősséget nem érinti (Ptk. 289. §).

Jogszabály: Ptk. 289. §
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