1. tétel

az alkotmány fogalma, az alkotmányosság klasszikus alapelvei, az alkotmányok típusai

az alkotmány 

széles körű társadalmi megegyezést kifejező alaptörvény, amely 

· legalizálja a politikai rendszert és az állami főhatalmat (legitimációs funkció)

· jogilag megfogalmazza a társadalom gazdasági és politikai berendezkedésének alapintézményeit (deklaratív funkció)

· védi a társadalmi rendet a tulajdon és a vállalkozás szabadását, a politikai intézményeket (védelmi funkció)

· megállapítja az állampolgárok gazdasági, szociális, kulturális jogait, politikai és szabadságjogaikat, azok korlátait és jogi biztosítékait (alapjogok biztosítása)

· biztosítja az állampolgárok egyenjogúságát (diszkrimináció tilalma)

· szabályozza a kormányzás szervezetét, a kormányzati szervek feladatait, hatáskörét és felelősségét (kormányforma)

· megállapítja a közigazgatás funkcióit, szervezetét és törvényességi felügyeletét (közigazgatás)

· biztosítja a helyi és területi önkormányzatok önállóságát, a helyi közösségek működését (helyi autonómia)

· szabályozza a bírósági szervezet felépítését, garantálja a bírói függetlenséget és megállapítja a törvényesség érvényesülésének biztosítékait (igazságszolgáltatás)

· meghatározza az alkotmány megtartásának jogi biztosítékait (az alkotmányosság védelme)

· megerősíti a nemzetközi jogi szerződések és az államok közötti együttműködés alapelveinek tiszteletben tartását, kinyilvánítja az államterület sérthetetlenségét és rendelkezik a felségjegyekről (szuverenitás)

Az alkotmány jogi megközelítésben norma, a legmagasabb szintű jogi norma, mert magát a törvényalkotót is köti. Tartalmát tekintve alaptörvény. 

az alkotmányosság alapelvei:

1. népszuverenitás, népképviselet

2. a hatalmi ágak szétválasztásának és egyensúlyának elve

törvényhozó, végrehajtó, bírói hatalom szétválasztása

ez alapján beszélhetünk parlamentáris, prezidenciális és kollegiális kormányformákra
parlamentáris kormányforma a parlamentáris monarchia és a parlamentáris köztársaság (pl. Egyesült Királyság, Olaszország)

prezidenciális kormányforma pl. az USA köztársasága

a kollegiális kormányforma szervezetében a végrehajtó hatalom nem különül el a képviselettől (Svájc)

3. a törvények uralma, a jogállam megvalósítása

Alapvető követelmény az alkotmányokkal szemben a törvényesség biztosítása, ennek érdekében alkotmányos intézmények létesítése (alkotmánybíráskodás, ombudsmann, közigazgatási bíróság)

4. egyenjogúság elve

törvény előtti egyenlőséget jelent, azonos a társadalmi egyenlőtlenségek konzerválásával, a gazdaságilag erősek helyzetének megvédésével. A legújabb alkotmányok felvetik a szolidaritás elvét. Az egyenlőség és a szabadság, különösen a tulajdon szabadsága ellentétben állnak egymással, ennek feloldását szolgálja a pozitív diszkrimináció, az arányos közteherviselés követelménye.
5. az emberi jogok deklarálása

olyan általános jogelveket jelent, amelyeket a törvényalkotás a konkrét szabályozás során alkalmazni kötelesé és ezek érvényesülése ellenőrizhető
az alkotmányok típusai:

1. Szocialista alkotmányok

alapja a Marxista államelmélet: a szocialista társadalomban megszűnnek a társadalmi osztályok kibékíthetetlen ellentétei, ezért nincs szükség többpártrendszerre, pluralista parlamentre és önkormányzatokra. Működésének alapelve az államhatalom egysége. Az államszervezet fő szervcsoportjai: államhatalmi-képviseleti szervek, a végrehajtó-rendelkező igazgatási szervek, az ügyészség és a bíróságok, amelyek nem a hatalommegosztás, hanem a munkamegosztás elvét alkalmazó hatásköri elosztás alapján működnek.

1.1. a szovjet alkotmányok: az első 1918. évi szovjet alkotmány Oroszországot szocialista szovjet köztársaságnak deklarálta. Ez az alkotmány mindenek előtt politikai deklaráció. 1922 dec. a föderatív köztársaság unióvá alakul át, 1924 Szovjetunió első alkotmánya. 1936. évi sztálini alkotmány. Halála után elhatározták módosítását (Hruscsov) de csak 1977-ben fogadták el az új alkotmányt (Brezsnyev). Ebben a proletárdiktatúra helyett az össznépi szovjet államot deklarálták, amelynek fő feladata a kommunizmusba való átmenet szervezése. Ez sem bizonyult hatékonynak, az általános válság leküzdését Gorbacsov a peresztrojka megindításával kísérelte meg. Az elfogadott alkotmánymódosító törvény megváltoztatta választási rendszert és bevezette az egyszemélyi államfői tisztséget. 1988. évi alkotmány. 1991. Litvánia, Lettország, Észtország kiválása, utódállamokból FÁK megalapítása. Oroszország 1993. dec. 12-i alkotmánya szerint föderatív köztársaság, amelynek kétkamarás törvényhozása van: 450 tagú Állami Duma és a föderáció tagjai által delegált Szövetségi Tanács. 19 tagú Alkotmánybíróság működik.

1.2. népi demokratikus alkotmányok

2. Magyar alkotmányfejlődés

2.1. nemesi alkotmány: az Aranybulla (II. András) a nemességnek a XIII. századra kialakult jogállását rögzített, a személyes szabadságot, az adómentességet valamint az ellenállás jogát a király törvénytelen aktusaival szemben. (szokásjogi úton kialakult rendi alkotmány). A magyar közjog az állami főhatalmat szimbolizáló Szent Koronának közjogi funkciókat tulajdonított. A XIV. században a korona fogalma már kifejezte a rendek hatalmát is, esetleg a király személyével szemben. 

2.2. polgári alkotmány: alkotmányos monarchia 1848.

2.3. közjogi provizórium: népköztársaság, majd tanácsköztársaság

2.4. 1946. évi I. tv.: Ideiglenes alkotmány; a köztársaság kikiáltásáról.

2.5. 1949. évi XX. tv. és módosításai: az alkotmány deklaratív és legitimációs funkciója került előtérbe, hiányoztak a jog biztosítékok a polgárok jogai érvényesüléséhez. Az államhatalom tartalma a proletárdiktatúra, célja a szocializmus felépítése.

2.6. az alkotmánymódosítással születő új alkotmány: 1989 évi XXXI. tv. tartalmát tekintve teljes alkotmányrevízió során megfogalmazott új alkotmány, alaptörvény, amely deklarálja és meghatározza a parlamenti korányformát, illetve a politikai berendezkedés és államszervezete, biztosítja a polgári és politikai jogokat, valamint jogállamiságot.

2.7. új alkotmány revíziója: az 1990. évi választás eredménye az addigi átalakítási folyamatot a szocialista rendszerrel való teljes szakítás és piacgazdaság pályájára állított át.

2. tétel

az alkotmány szabályozási tárgykörei, az alkotmány normatívitása

3. tétel

a jogforrások fogalmának alkotmányjogi megközelítése

A alkotmányjog számára a jogforrás fogalma két értelemben használható, jelenti egyrészt magát a jogszabályt, másrészt a jog létrehozóját, megalkotóját. Elsősorban azt vizsgáljuk, hogy a Magyar Köztársaságban mely állami szerveknek van jogalkotó hatásköre, s az milyen formában érvényesül. a jogforrásnak ezt a konkrét államhoz kapcsolódó fogalmát tekinthetjük alkotmányossági szempontból jogforrásfogalomnak. Elsődlegesen az alkotmány, ennek nyomán pedig a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. tv. szabályozza, hogy megy állami szervek milyen terjedelemben rendelkeznek jogalkotó hatáskörrel. ezek a következők:

· országgyűlés: alkotmány és törvény 

· kormány rendeletet,

· kormány elnöke és tagjai rendeletet,

· az önkormányzatok rendeletet bocsáthatnak ki.

 Az alkotmányt módosító 1989. évi XXXI. tv. elfogadását megelőzően a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsa a törvénnyel egyenrangú törvényerejű rendelet kibocsátására volt jogosult. Korábbi jogrendszerünkben az államtitkár rendelkezés (jogszabály) kibocsátására volt jogosult.

A mai helyzetben az állami intézményi rendszer a hatalommegosztás elvére épül, ami egyebek mellett azzal a következménnyel jár, hogy az egyes állami szerek közötti kapcsolatot nem lehet puszta hierarchizáltsággal jellemezni. a jogforrási rendszer szerkezetét a kibocsátók a hatalommegosztás intézményi rendszerében történő elhelyezkedése határozza meg. Az alkotmányon kívül három fő jogforrási formát lehet megkülönböztetni, az országgyűlési törvényt a Kormány (mint végrehajtó hatalom) rendeletét és az önkormányzati rendeletet. Számolni kell azzal, hogy az igazságszolgáltatás, a bírói gyakorlat egyre jelentősebb szerepet tölt be a jogforrások rendszerében. Másrészt ugyanaz a jogalkotó az említetteken kívül más normaformában is rendelkezhet. Ennek orientáló pontja azonban a kibocsátó hatalom és nem a másik jogalkotó által hozott s formai jegyei alapján esetleg hasonló jogszabály (országgyűlési határozat – kormányhatározat).

Jogszabályok

1. Alkotmány: a legmagasabb szintű jogszabály, minden más jogi norma meg kell hogy feleljen az alkotmánynak, a jogszabályok végső soron az alkotmányból merítik érvényességüket.

a) Megalkotásáról és módosításáról az országgyűlés kétharmados többséggel dönt. A magyar alkotmányos rendszerben a törvényhozó és alkotmányozó hatalom nem különül el egymástól. Ez azt jelenti, hogy az országgyűlés kétharmados többséggel gyakorolható hatásköre korlátlan. Maga az alkotmányos ellenőrzést végző alkotmánybíróság is e törvényi formából meríti létezésének jogforrási alapját.

b) Az alkotmánybíróság eredetileg megkülönböztetett alkotmányos jellegű szabályokat, amelyek törvényekben jelentek meg, de alkotmányos jelentőségűek. pl. a jogalkotási törvény megsértése csak akkor valósít meg alkotmánysértést, ha az egyben alkotmányi alapelvbe ill. rendelkezésbe ütközik. Az alkotmánybíróság egyes jogítéleteket, értékeket ma már gyakran nem(csak) az alkotmányból vezet le közvetlenül, hanem azokat meghatározott elvek köré építi. Az alkotmánybíróság gyakorlata során alkalmazott legfontosabb elv a jogállamiság elve, amely az állam önmeghatározásában szerepel: a Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam. A jogállamiság elve az alkotmány konkrét rendelkezéseihez képest nem kisegítő, másodlagos szabály, s nem pusztán deklaráció, hanem önálló alkotmányjogi norma, aminek sérelme önmagában is megalapozza valamely jogszabály alkotmányellenességét.

A jogállamiság egyik nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság követelménye azt is jelenti, hogy 

· az állampolgárok jogait és kötelességeit törvényben meghatározott módon kihirdetett és bárki számára hozzáférhető jogszabályok szabályozzák;

· a jogalanyoknak legyen lehetőségük arra, hogy elhatározásaikat a jog előírásaihoz tudják igazítani.

A jogbiztonság megköveteli a jogszabályok világos és egyértelmű megfogalmazását, a megszerzett jogok védelmét, a beteljesedett vagy egyébként véglegesen lezárt jogviszonyok érintetlenül hagyását, ill. a múltban keletkezett, tartós jogviszonyok megváltoztathatóságának alkotmányos szabályokkal való korlátozását.

A hatalmi ágak megosztásának elvét nem szabad figyelmen kívül hagynunk. A törvényhozó és a végrehajtó hatalom elválasztása ma lényegében a  hatáskörök megosztását jelenti a parlament és a korány között, amelyek azonban politikailag összefonódnak.

Az alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik az alkotmány rendelkezésinek értelmezése. Az alkotmány értelmezésére nem kizárólag az alkotmánybíróság jogosult, az országgyűlést is megilleti a jog, hogy hiteles értelmezést fűzzön az alkotmány valamely rendelkezéséhez, s ezen túlmenően tevékenységük ellátása során a  jogalkotó és jogalkalmazó szervek is értelmezik az alkotmányt. Az alkotmányértelmezés mindenkire kötelező hatályú, s így adott esetben még magát az országgyűlést is köti a törvényalkotás során.

4. tétel

a jogszabályok érvényessége és hatályossága

az érvényesség

Az érvényes jogforrás létrejöttének alapvető feltétele a jogalkotó hatáskör Ez azt jelenti, hogy az adott szervnek a szabályozás  tárgyát képező életviszony rendezésére van jogszabályban rögzített, jogalkotásra felhatalmazó hatásköre. Nem elég tehát az, hogy az adott szerv általában rendelkezzék jogalkotó hatáskörrel, hanem arra is szükség van, hogy ez meghatározott életviszonyok szabályozására szolgáljon. Alapvető érvényességi kellék, hogy a jogszabály beilleszkedjék a jogforrások hierarchiájába, magasabb rendű jogforrással ne legyen ellentétes, s  hogy a rendelet feleljen meg a törvényi felhatalmazásnak.

Az általános érvényű jogszabályok kihirdetése nélkül a jogszabályoknak megfelelő magatartás nem várhat el. Hasonló a helyzet a jogszabályok, de leginkább a jogi iránymutatások közlése tekintetében is. A jogszabály érvényességi kelléke a jogszabály létrehozására vonatkozó eljárási szabályok megtartása. Ezeket rendszerint a kibocsátó állami szerv szervezetét, hatáskörét, működését tartalmazó jogszabályok, pl. az országgyűlés napirendje tartalmazzák, de más jogszabályok is rendelkezhetnek erről. A jogalkotás eljárási szabályai alkotmányos jelentőségűek: „ csak a formalizált eljárás szabályainak követésével keletkezhet érvényes jogszabály, csak az eljárási normák betartásával működik alkotmányosan a jogszolgáltatás”.

A jogalkotási eljárás kérdési között különös jelentőséggel merült fel a társadalmi, ill. a társadalmi szervek általi részvétel a jogalkotás folyamatában. 

hatályosság

A jogszabály hatálya kiterjed az ország területén a magánszemélyekre és a jogi személyekre, valamint a külföldön tartózkodó magyar állampolgárokra. A jogszabály hatályán az t értjük, hogy annak alapján adott időben területen és személyekre nézve jogviszonyok keletkezhetnek, módosulhatnak szűnhetnek meg. A hatályosság alapvető vizsgálati szempontjai időbeli, területi, személyi hatály.

időbeli hatály arra a kérdésre ad választ, hogy a jogszabály mely időszakban lehet életviszonyok tényleges alakítója.

Az időbeli hatály legfontosabb szabályai a jogalkotási törvény szerint a következők 12. §:

(1) A jogszabályban meg kell határozni a hatálybalépésének napját. A jogszabály egyes rendelkezéseinek hatálybalépésére különböző időpontokat is meg lehet állapítani.

(2) A jogszabály a kihirdetését megelőző időre nem állapíthat meg kötelezettséget, és nem nyilváníthat valamely magatartást jogellenessé.

(3) A jogszabály hatálybalépésének időpontját úgy kell meghatározni, hogy kellő idő maradjon a jogszabály alkalmazására való felkészülésre. Az alkotmánybíróság értelmezése szerint kellő idő maradjon:

· a jogszabály szövegének megszerzésére és áttanulmányozására,

· a jogalkalmazó szervek számára a jogszabály alkalmazására való felkészüléshez,

· a jogszabállyal érintett személyek és szervek számára annak eldöntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabály rendelkezéseihez.

(4) A jogszabályt és végrehajtási jogszabályát egy időben kell hatályba léptetni.

A jogszabály akkor veszti hatályát, ha más jogszabály hatályon kívül helyezi vagy ha a jogszabályban meghatározott határidő lejárt (13. §). A záró rendelkezések között minden esetben szabályozni kell a jogszabály hatálybalépését.

A területi hatály azt a földrajzi területet jelzi, ahol a jogszabály az életviszonyok tényleges alakítója lehet. A központi szervek általában az ország egész területére kiterjedően rendelkeznek, de hozhatnak olyan jogszabályt is, amely az ország meghatározott területére nézve hatályos. A helyi szervek csak működési területükre kiterjedően rendelkezhetnek. Az önkormányzat rendeletének hatálya az önkormányzat illetékességi területére terjed ki.

A jogszabály személyi hatálya jelenti azoknak a személyeknek a meghatározását, akikre a jogszabály jogokat és kötelességeket hárít. A jogszabályok általában hatályosak az ország területén tartózkodó külföldi állampolgárokra is. Ha nem, ennek a jogszabályból ki kell tűnnie. Természetesen a külföldön tartózkodó magyar állampolgárokat is kötik a magyar jogszabályok.

a jogszabály kihirdetése

1) A kihirdetés és a közzététel a jogszabályok érvényességének elengedhetetlen feltétele. A jogszabályokat a Magyar Köztársaság hivatalos lapjában, a Magyar Közlönyben kell kihirdetni ill. a Határozatok Tárában kell közölni. A jogszabály átfogó módosítása esetén a jogszabályt egységes szerkezetben is közzé kell tenni. A Magyar Közlöny a jogszabályokat, a nemzetközi szerződéseket, az országgyűlés, a kormány határozatait és jogi iránymutatásait, a Legfelsőbb Bíróság irányelveit és elvi döntéseit, valamint a személyi kérdésekben hozott döntéseket tartalmazza, ideértve a köztársasági elnök és a kormány által adományozott kitüntetéseket is. 

2) A Határozatok Tára hivatalos lap, a kormánynak azokat a határozatait közli, amelyek a Határozatok Tárában való közzétételét a kormány elrendelte. Mindkettőt a Miniszterelnöki Hivatal szerkeszti.

3) A minisztérium az utasítások és a jogi iránymutatások közzététele céljából hivatalos lapot adhat ki (tárcalap) pl. a PM hivatalos lapja a Pénzügyi Közlöny. A miniszteri rendelet melléklete - ha az állampolgárokat közvetlenül nem érinti - kivételesen a minisztérium hivatalos lapjában történő közzététellel is kihirdethető. Ilyenkor a melléklet megjelenésének helyére a jogszabályban utalni kell, és a hatálybalépéséig a mellékletet közzé kell tenni.

4) Az önkormányzat rendeletét az önkormányzat hivatalos lapjában, illetőleg a helyben szokásos módon kell kihirdetni, amit az önkormányzat szervezeti és működési szabályzata állapít meg.

A jogszabálygyűjtemények között vannak hivatalosak és nem hivatalosak. A nem hivatalos jogszabálygyűjtemények jelentősége az hogy egy-egy életviszonyra, jogágra hatályos jogszabályok együtt találhatók meg bennük. A hivatalos gyűjtemények között első helyen a Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteményét kell megemlíteni. Hivatalosnak tekinthető a Hatályos jogszabályok gyűjteménye is.

5. tétel

a törvényalkotási tárgyak, a törvényi és rendeleti jogalkotás

törvény

az országgyűlés által kibocsátott aktus. Normatív és nem normatív tartalommal egyaránt megjelenhet. A törvényalkotás két alapkövetelménye a következő: a legfelső szintű képviseleti szerve meghatározó szerepének biztosítása az állami tevékenység valamennyi területén; az állampolgárság státusát lényeges módon érintő kérdések ilyen magas szintű jogszabályban legyenek rendezve. Az országgyűlés a szuverenitás egyik fő letéteményese és kifejezője, a törvény a szuverén megnyilatkozásának egyik fő formája.

a) A törvényhozási tárgyak körén belül az országgyűlés törvényben állapítja meg:

· a társadalmi rendre (az alkotmányban felsorolt állami szerek működése, a társadalmi szerezetek és az érdek-képviseleti szervek jogállása, az országgyűlési és a helyi önkormányzati képviselők választása, a miniszterek és az államtitkárok jogállása, a népszavazás, a bűncselekmények, a büntetések és a büntetés végrehajtás);

· a gazdasági rendre (a gazdaság működése, a tulajdonviszonyok, az állam kizárólagos gazdasági tevékenysége, az állami pénzügyek, a népgazdasági terv);

· az állampolgárok alapvető jogaira (az állampolgárság, a személyi szabadság, az egyesülési és gyülekezési fog, a sajtó, a házasság, az öröklés) vonatkozó szabályokat.

Az alkotmány általános módosításáról szóló 1989.  évi XXXI. törvény szerint az országgyűlés egyes, az alkotmányban meghatározott hatásköreit törvény útján gyakorolhatja. Ezen túlmenően az alkotmány a törvényhozási tárgyak körét az állampolgári jogokra vonatkozó általános klauzula alapján határozza meg. A 8.§ (2) kimondja „A Magyar Köztársaságban az alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja. E tekintetben az alkotmány a jogok három csoportját különbözteti meg:

1. az emberi élethez és méltósághoz való jogot abszolút érvényűnek tekinti. Az emberi élethez és méltósághoz való jog korlátot jelent az állam büntetőhatalmával szemben. Az élethez és emberi méltósághoz való jogon kívül minden más alapjog elvileg korlátozható.

2. alkotmányos alapjogok, mint pl. a tulajdonhoz való jog. Ezekre nézve alkalmazza az alkotmánybíróság az úgynevezett szükségességi-arányossági tesztet, azaz az említett jogok csak szükségességből, az elérni kívánt céllal arányosan korlátozhatóak.

3. alkotmányos jogok, azaz az alkotmányban biztosított (nem alap-) jogok már nem részesülnek ilyen szigorú védelemben.

b) A törvények egy részét az országgyűlés egyszerű többségi szavazattal, más részüket pedig kétharmados szavazati aránnyal fogadja el. Vitára adhat okot, hogy a kétharmados szavazati aránnyal meghúzható döntések határa hol van, s hogy ezek a határok hogyan érvényesülnek az alapjogok területén. Az alkotmánybíróság ezzel a kérdéssel többször szembesült. Az alkotmánybíróság szerint akkor következik be alkotmánysértés, ha a törvényalkotó a törvényhozási tárgyakat nem az alkotmányban előírt szavazattöbbséggel elfogadott törvénnyel szabályozza. Ennek alapján az alkotmánybíróság arra jogosult, hogy adott esetben elbírálja, az indítvánnyal kifogásolt törvényi rendelkezések megalkotása az alkotmánynak az egyes törvények elfogadásához szükséges minősített szavazatarányt megkövetelő elírásai megsértésével történt-e. Az alkotmány szövegéből és szerkezetéből nem következik, hogy csakis kétharmados törvénnyel lehetne rendezni az alapjogok minden vonatkozását, amelyeknél az alkotmány minősített többséget ír elő. Kétharmados szavazati aránnyal kell elfogadni az alkotmány által meghatározott tárgykörökben a közvetlen végrehajtás, a szabályozás irányát meghatározó, az alapjog érvényesítésének és védelmének koncepcióját stb. Minden egyes alapjog esetében külön kell megítélni, hogy valamely törvény az alapjog érvényesítésének és védelmének irányát állapítja-e meg, vagy olyan részletszabályokat tartalmaz, amelyek azt nem határozzák meg. A kétharmados törvények nem foglalnak el a jogforrási hierarchiában megkülönböztetett helyet, az alkotmány szerint min törvény egyenrangú.

c) az alapjogok törvényi ill. rendeleti szabályozásának kérdése. Az alkotmánybíróság kimondta: az alapjog nem minden vonatkozása törvényhozási tárgy; nem mindenfajta összefüggés az alapjogokkal követel meg törvényi szintű szabályozást. Valamely alapjog tartalmának meghatározása és lényeges garanciáinak megállapítása csakis törvényben történhet. Törvény kell továbbá az alapjog közvetlen és jelentős korlátozásához is. Közvetett és távoli összefüggések esetében elegendő rendeleti szint is.

rendelet

a) a jogalkotási törvény többféle rendeletet, a rendeletalkotás két vagy három szintjét különbözteti meg: a kormány rendelete a jogforrási hierarchiában megelőzi a kormány tagjai ill. tisztségviselői által kibocsátott rendeleteket. 

b) a klasszikus alkotmányjog két jogforrási formát különböztet meg; az egyik a törvény a másik a rendelet. A rendeleti jogalkotás kereti a törvényhozás és végrehajtás egymáshoz való viszonya történelmi típusainak megfelelően alakulnak, e szerint

· francia eredetű: a kormánynak nincs önálló szabályozó hatásköre, a kormány minden aktusa törvényi felhatalmazásra vezethető vissza.

· német-osztrák: történelmi gyakorlatban az állampolgár szabadságát és tulajdonjogát érintő kérdések szabályozása tartozik kötelezően a törvényhozásra.

· angol: a már egyszer törvény által szabályozott viszonyokat csak törvényben lehet szabályozni. 

· magyar: az országgyűlés igényt tarthatott az állampolgár szabadságát és tulajdonát meghaladó viszonyok rendezésére is

c) mai magyar szabályozás: az alkotmány elismeri a kormány speciális szabályozó hatáskörét, hiszen kimondja: a kormány a maga feladatkörében rendeleteket bocsátki és határozatokat hoz; a kormány tagjai feladatuk ellátása körében rendeleteket adhatnak ki; a kormány és tagjainak rendeletei nem ellenkezhetnek magasabb rendű jogszabályokkal. Az országgyűlés hatásköre a kormány irányába nyitott. Rendkívüli körülmények esetén az alkotmány engedi törvényhozó hatáskörének kormányra való átruházását. Rendkívüli körülmény a következő lehet:

· rendkívüli állapot: idegen hatalom fegyveres támadása esetén, amikor a Honvédelmi Tanács gyakorolja az országgyűlés egyes jogait, továbbá a köztársasági elnök és a kormány jogait. A honvédelmi tanács ilyenkor rendeletet alkothat.

· szükségállapot: belső fenyegetettség idején a külön törvényben megállapított rendkívüli intézkedéseket rendeleti úton a köztárssági elnök vezeti be; a rendkívüli intézkedések alkalmazását azonban az országgyűlés ill. annak honvédelmi bizottsága felfüggesztheti.

· veszélyhelyzetben: a kormány és az országgyűlés felhatalmazása alapján egyes törvények rendelkezéseitől eltérő rendeleteket és intézkedéseket hozhat

A jogalkotási törvény a jogforrási rendszerben külön státust biztosít a miniszteri rendeletnek, mely szerint a miniszter feladatkörében és törvényben vagy kormányrendeletben kapott felhatalmazás alapján ad ki rendeletet. A kormány tisztségviselői – ma már csak a miniszterelnök minősül annak – saját nevükben jogosultak rendelet kibocsátására, amely a miniszteri rendelettel egy szinten helyezhető el a jogforrási hierarchiában. 

d) A korábban érvényes jogszabályi rendelkezések szerint az országos hatáskörű szerv vezetésével megbízott államtitkárok sajátos szerepet töltöttek be az állami élet irányításában. Ez a tisztség ma már megszűnt, rendelkezéseik azonban ellenkező szabályozás híján máig is hatályosak. Ugyancsak megszűnt a Népköztársaság Elnöki Tanácsa; az általa kibocsátott törvény erejű rendeletek, hacsak törvény időközben hatályon kívül nem helyezte őket, máig hatályosak.

e) A felhatalmazás jogszabály – kormány-, miniszteri vagy önkormányzati rendelet – kibocsátásának alapja lehet. A felhatalmazásnak általános korlátai vannak: jogalkotási tv. 15. §-ban kimondja: „A végrehajtási jogszabály alkotására adott felhatalmazásban meg kell határozni a felhatalmazás jogosultját, a tárgyát és kereteit. A felhatalmazás jogosultja a jogi szabályozásra másnak további felhatalmazást nem adhat. A szabályozás tárgykörébe tartozó alapvető jogok és kötelességek szabályozására nem lehet felhatalmazást adni.”

az állami irányítás egyéb jogi eszközei

a) határozat: a törvény az országgyűlést, a kormányt (a minisztertanácsot), a kormánybizottságokat és az önkormányzatokat jogosítja fel határozathozatalra. Az említett szervek „határozatban szabályozzák az általuk irányított szerek feladatait, saját működésüket és állapítják meg a feladatkörükbe tartozó terveket.

b) utasítás: A miniszter és az országos hatáskörű szerve vezetője jogszabályban meghatározott irányítási jogkörében a közvetlen irányítása alá tartozó szervek tevékenységét szabályozó utasítást adhat ki.

c) jegybanki rendelkezés: Az MNB elnöke a külön törvényben meghatározott körben jegybanki rendelkezésként a pénzügyi intézményekre és a pénzügyi intézménynek nem minősülő kiegészítő pénzügyi szolgáltatást végző jogi személyekre, valamint a befektetési szolgáltatásról szóló 1996. évi CXI. törvény 206. §-a szerinti elszámolóházakra kötelező előírásokat adhat ki. A jegybanki rendelkezést a pénzügyi közlönyben közzé kell tenni.

d) statisztikai közlemény: A kizárólag statisztikai fogalmat, módszert, osztályozást, névjegyzéket és számjelet tartalmazó kötelező rendelkezést a KSH elnöke statisztikai közleményként adja ki.

e) jogi iránymutatás: az országgyűlés és a kormány irányelvet bocsát ki, amelyben általános érvényű célokat, programokat határoz meg. A miniszter és az országos hatáskörű szerve vezetője irányelve és tájékoztatást adhat ki. Az irányelv ajánlást ad a jogszabály végrehajtásának fő irányára és módszerére. A tájékoztató olyan tényt és adatot közöl, amelyet a jogszabály végrehajtásáért felelős szervnek feladata teljesítéséhez ismernie kell.

6. tétel

az emberi jogok fogalmának megjelenése és történelmi változásai

Az emberi jogok fogalmának kialakulása a XVIII. században szorosan kapcsolódott a jogok természetjogi felfogásához, vagyis ahhoz, hogy az embernek veleszületett, emberi mivoltához tartozó jogai vannak, amelyeket az állam sem vehet el. Az emberi jogok fogalmát ma már legalább négyféleképpen szokták értelmezni.

· A legszélesebb értelmezés szerint a társadalomban helyet foglaló egyén vagy embercsoport minden olyan cselekvési lehetőségét állampolgári jogként kell felfogni, amely a társadalmi együttélés során az egyét, ill. a csoportjait megilleti. E felfogás a társadalom totalitásához viszonyított minden cselekvési lehetőséget jognak tekint.

· Az állampolgári jogok szűkebb értelmezése az, amikor az államhoz viszonyított cselekvési lehetőséget nevezik csak állampolgári jognak. E szűkített felfogás szerint jogok csak ott lehetnek, ahol a társadalom államilag szervezett, ahol a közhatalomhoz viszonyítottan van az egyénnek cselekvési lehetősége.

· A jog felfogásának további szűkítése, amikor a cselekvési lehetőséget csak az állam által kibocsátott vagy szankcionált jogi normákhoz, jogszabályokhoz mérjük.

· A jogi normák az esetek többségében társadalmi folyamatokat szabályoznak, és a szabályozás kapcsán az egyéneknek, illetve csoportjaiknak cselekvése vagy cselekvésre adnak felhatalmazást vagy cselekvésre kötelezik őket. Ezért jött létre az ún. alapvető állampolgári jogok fogalma, amely kifejezi, hogy a jogilag garantált cselekvési lehetőségeknek nem mindegyike állampolgári jog.

az emberi jogok történeti átalakulása

 A mai értelemben vett modern állampolgári jogokat Európában a felvilágosodás alakította ki, és az első polgári alkotmányokban fogalmazódtak meg. A polgári társadalmakat megelőző társadalmi formációkban az egyén és a közösség, az egyén és a hatalom vagy az egyén és az állam egymáshoz való viszonyát minden társadalmi formáció a maga struktúrája alapján oldotta meg. A rabszolgatartó társadalmak úgy, hogy a rabszolgát nem tartották szuverén embernek, hiszen velük szinte korlátlanul az uruk rendelkezett. A kérdés legfeljebb a szabadok és a hatalom vagy a szabadok és az állam viszonyaként merült fel.

Az európai feudális társadalmak sem volt szüksége az állampolgári agy ember jogok fogalmára. A rendi társadalom erre a viszonyra a rendi struktúrával válaszolt. szabályozta a kérdést, de úgy, hogy a különböző rendeknek, sőt a rendeken belüli rétegeknek az államhatalomhoz való viszonyát különböző módon határozta meg. Mások voltak a jogai a főnemeseknek, a köznemeseknek, a városokban lakó polgároknak, és megint mások a jobbágyoknak.

A modern értelemben vett állampolgári jogok felfogása a polgár átalakulás két sarokpontján nyugszik. Az egyik szerint minden egyénnek azonos a viszonya az államhoz (jogegyenlőség); ezzel megszűnik a rendiség. A másik döntő kérdés, hogy az állam hatalma nem terjed ki a társadalmi együttélés minden szférájára ( a „civil” társadalom és az állam szétválása).

A felvilágosodás korában az emberi jog a polgár „autonómiáját”, szabadságát jelentette az államhoz képest, és ebben az értelemben létezett a „civil” társadalom. Az emberi jogok fogalma tehát szabadságjogként és kizárólagosan az egyéneknek az államhoz való viszonya meghatározásaként jött létre. Az emberi jogokat először a felvilágosodás irodalma, különösen a franci és az angol államelmélet dolgozta ki. Az abszolút monarchiát kívánták reformálni, és ehhez kerestek ideológiai eszközöket. Ilyen eszköznek tekinthető a polgári alkotmányosság fogalma, valamint a hatalom megosztásának elve.

A felvilágosodás irodalmában az emberi jogokkal összefüggésben a legelterjedtebb felfogás szerint az állam úgy jött létre, hogy eszmeileg szerződést kötött a nép az uralkodóval. Ebben a szerződésben határozták meg, hogy a közhatalom gyakorlását ellátó szerezet mely területeken kap hatalmat az ember felett. Vannak olyan jogok, olyan cselekvési lehetőségek, amelyekről az ember nem mondott le, vagyis bizonyos területeken megtartja autonómiáját a közhatalommal szemben. Ezek az un. emberi jogok, melyek az emberi természetből fakadnak és elidegeníthetetlenek.

tulajdonhoz való jog: az állampolgár a tulajdonával autonóm módon maga rendelkezik, és az államnak nincs hatalma a tulajdonnal való rendelkezés korlátozására.

lelkiismereti és vallásszabadsághoz fűződő jog: az állampolgár a feltételezett társadalmi szerződésben nem mondott le lelkiismereti szabadságáról az állam javára, hanem megtartotta azt, tehát maga határozhatja meg, hogy milyen vallást kíván követni 

Az emberi jogok körébe tartozó volt a gyülekezéshez való jog, a gondolatközlés szabadsága, ezen belül a sajtószabadság, továbbá az un. személyi szabadságjogok.

Az Emberi és polgári jogok nyilatkozata 1789-ben, a forradalom után az első dokumentumok közé tartozott Franciaországban. Ebben a deklarációban azokat az emberi jogokat fogalmazták meg a törvény erejével, amelyeket a polgári felvilágosodás irodalma kidolgozott (a tulajdonhoz való jogot, a gondolatközlés szabadságát, a személyi szabadságjogokat stb.). Ezeket a jogokat átvette az 1791-es francia alkotmány is. Világosan kirajzolódik az általunk már idézett szabályozás két elméleti kiindulópontja; a jogok az ember természetéből erednek és mindenki számára azonosak, továbbá hogy ezek az elidegeníthetetlen jogok az állam hatalmát korlátozzák. A francia forradalom után olyan eszmék, gondolatok kezdtek napvilágot látni, amelyekben az emberi jogok elé állami korlátokat kívántak állítani. Összefoglalva: a polgári forradalmak az emberi jogok  koncepcióján alapultak, de a forradalmak után megjelentek azok a jogszabályok, amelyek az emberi jogokat szabályozták, többek között gyakorlásukat korlátozták. Ezek a szabályok az állampolgárok tevékenysége elé, az emberi szabadság elé állítottak korlátokat, ami az államhoz viszonyított jogfelfogásnak felel meg.

az állampolgári jogok fogalmának kialakulása

A XIX. század második feléig nem beszéltek az állampolgári jogokról, csak emberi jogokról szóltak. Ezeket az ember természetéből vezették le és az államhatalom korlátjaként fogták fel. A XIX. század második felében válik uralkodóvá az állampolgári jogok elnevezés. Az elnevezés mögötti fontos eszmei módosulás lényege az, hogy az államelmélet a jogokat egyre inkább úgy fogja fel, mint az állam által polgárai számára biztosított jogokat. Ebből következően az állampolgári jogokat a normákból, a jogszabályokból lehet megismerni, és nem valamiféle külső tényezőből. A jogpozitivista, a normákból levezetett felfogás azt a változást tükrözi, hogy a jogok törvényekben megfogalmazott tények, és nem az állammal szembeni követelések. Az állampolgári jogok pozitivista felfogásának térhódítása hatást gyakorolt az állampolgári jogok katalógusára. Pl. a választójog a XIX. század második felére már többé kevésbé bevonul az állampolgári jogok katalógusába. Kezdettől fontos követelése a kialakuló munkásmozgalomnak, hogy a társadalom minden tagja számára munka- és megélhetési lehetőséget, szociális biztonságot adjanak.  Nem szerepelt az emberi jogok katalógusában az állampolgárok panaszjoga, hiányzott az állami életben való részvétel egyéb formáinak jogkénti elismerése is.

Hamis minden olyan kép, amely az állampolgári jogokat valamiféle minden emberi társadalomban érvényesülő általános emberi jogoknak akarja feltüntetni, és minden országban, minden társadalmi rendszerben egyformán számon akarja kérni. Az állampolgári jogok felfogásának ilyen változása alakította ki az általunk harmadikként említett felfogást. Lényege, hogy az állampolgári jogokat csak a jogi normákból lehet levezetni.

A jogpozitivizmus hatásaként érthető meg az ún. alapvető állampolgári jog fogalmának kialakulása (negyedik felfogás). Ha ugyanis az állampolgári jog egyenlő a jogi normákkal, garanciákkal körbevett cselekvési lehetőséggel, akkor a jogrendszer egésze állampolgári jogokat és kötelezettségeket jelent. Nem véletlen az sem, hogy a jogok mellett a kötelezettségek említse is a pozitív jogi megközelítéssel alakult ki. Ez a megközelítés tette szükségessé az állampolgári jogok szűkítését, az ún. alapvető jogok kialakítását is.

Míg a XVIII. század végén és a XIX. század első felében emberi jogok alatt kizárólag szabadságjogokat értettek és e jog lényegét az állam cselekvési korlátozásában látták, addig a XX. században már olyan jogok is megjelenek, amelyek az államot pozitív cselekvésre kötelezik.

A társadalomban lejátszódó folyamatok – elsődlegesen a tőkekoncentráció, a nagyipar, majd a monopóliumok létrejötte, napjainkban pedig a nemzetállamok fölött létrejött nemzetközi tőke – felerősítették azokat a követeléseke, amelyek a tőketulajdonnal nem rendelkezők szociális biztonságát, többek között az állam segítségével is garantálni tudják. Így jön létre a munkához való jog követelése, a törvényben biztosított pihenőidő garantálása, a minimálbér állami megállapítása, a szerződés szabadsággal szemben a munkaviszony egyes kérdéseinek törvényi szabályozása, a társadalombiztosítás állami garantálása vagy a tanszabadság helyett a tanulás lehetőségének állami biztosítása (művelődéshez való jog). Ezeket a XIX. század végén keletkező új jogokat nevezik gazdasági, szociális, kulturális jogoknak, vagy másképpen az állampolgári jogok második nemzedékének.

Végül ma már az állampolgári jogok katalógusában megjelennek az állam működése során mindazok az állampolgárt megillető jogok, amelyekkel az állampolgár befolyásolni képes az állam szerveinek tevékenységét (pl. népszavazáshoz és önkormányzatokhoz való jog, fellebbezés joga). Megjelennek az alkotmányban az ún. globális jogok is (pl. az egészséges környezethez való jog, az adatvédelem, a fogyasztóvédelem). Ezeket a jogok harmadik nemzedékének is szokás nevezni.

7. tétel

az állampolgári alapjogok rendszere a magyar alkotmányban

Az alkotmányjog a közhatalomhoz képest rendszerezi az alapjogokat. Az állami szerepfelfogás szerint négy alapcsoport különíthető el:

· szabadságjogok;

· direkt politikai jogok;

· egyenjogúság;

· gazdasági és szociális jogok.

szabadságjogok

Az állampolgárok szabadságjogainak két alapcsoportját különböztetik meg. Az egyik az állampolgárok politikai szabadságjogai, vagy az ún. kollektív szabadságjogok. Ide tartoznak:

1. az egyesülési és gyülekezési jog

2. a szólás- és sajtószabadság és

3. a lelkiismeret és vallásszabadság

A szabadságjogok másik alcsoportját az ún. személyi szabadságjogok képezik.

A szabadságjogoknak két közös jellemvonása emelhető ki. az egyik, hogy e jogok a közhatalmat gyakorló állami szervek hatalma elé jogi korlátokat állítanak, a másik, hogy azok mindegyikénél a biztosítékok döntően jogi biztosítékok, tehát megvalósításuk garanciái döntően jogi garanciák.

1. az egyesülési és gyülekezési szabadság

Az egyesülési és gyülekezési jog az állampolgároknak azt a jogát jelenti, hogy akaratuk, törekvéseik, érdekeik kinyilvánítása és védelme érdekében állandó jellegű társadalmi szervezeteket, egyesületeket hozhatnak létre és részt vehetnek azok tevékenységében, szervezetek létrehozása nélkül szabadon gyülekezhetnek. Az állampolgárok ilyen cselekményeit az állami szervek csak törvényi felhatalmazás alapján korlátozhatják. (alkotmány 63. §-a alapján, 1989. évi II. tv)

- egyesülési jog: 

8. tétel

az emberi és állampolgári alapjogok védelme

9. tétel

a státuszjogok, a magyar állampolgárság keletkezése és megszűnése történetileg és a hatályos jog szerint

10. tétel

a szuverenitás lényege és fogalma

A szuverenitás, mint az állam hatalmát megalapozó elv az abszolút királyi hatalom megteremtésének történelmi korszakában jelentkezett Európában. A feudális partikularizmus elleni harcban szükség volt az államhatalom egységét, monopóliumát alátámasztó elméletre. Ezt a funkciót töltötte be a szuverenitás fogalma, amely a teljes államhatalmat egy kézben összpontosító fejedelem – az egységes nemzeti állam jelképévé vált –, abszolút monarchia hatalmának igazolására szolgál. A fejedelmi szuverenitás elmélete a szuverenitás fogalmának évszázadokon át vitatott, de máig ható elveit lényegében az állami főhatalom egységes és oszthatatlan, valamint korlátlan és korlátozhatatlan jellegében határozta meg.

A feudális abszolutizmusért folytatott küzdelemben progresszívnek bizonyuló szuverenitáselv túlhaladottá vált az újkor kezdetén, az abszolút monarchia megdöntésére irányuló polgári forradalmak idején. A szuverenitás fogalma az új politikai törekvésekkel összhangban jelentős átalakuláson ment keresztül. Az uralkodói szuverenitással szemben megjelentek a népképviselet, az alkotmányosság, az államhatalmi ágak megosztásának elvén alapuló szuverenitáselméletek, amelyek középpontjában a nép, a parlament vagy jog szuverenitása áll. Ezek az elméletek ma is egymás mellett élnek, mindegyik mögött eltérő hatalomgyakorlás koncepció húzódik meg.

A különböző elméletek és a hatalomgyakorlás formáiban megnyilvánuló tényleges különbségek a szuverenitás fogalmának relativizálásához, az egységes szuverenitásfogalom felbomláshoz vezettek. Különösen nagy változások mentek végbe a második világháború után, a szuverenitás még meglévő, hagyományos elemeinek a fokozatos eltűnésével. Az európai demokratikus államokban az a tendencia rajzolódik ki, hogy miközben az alkotmányok a népszuverenitás mint a hatalom forrását deklarálják, a hatalomgyakorlást, az állami döntések meghozatalát jelentős intézményi differenciáltság és az önkény lehetőségét kizáró garanciák jellemzik. Ilyen garancia a hatalom megosztása, a merev alkotmányok bevezetése, a köztársasági elnök jogai, a referendum mint szűk körű, korrekciós mechanizmus, a bíróságok kontrollja a jogalkotás felett, illetve az alkotmánybíróságok létrehozása. Végül is e szerint nem ez személy vagy az állami szervezet a szuverenitás alanya, hanem az állam minden fontos megnyilvánulását tartalmazó jogrend. A szuverenitása vonatokozó modern elméletek mellett van a szuverenitásnak egy általánosan elfogadott fogalma, mely szerint a szuverenitásról kétféle értelemben lehet beszélni.

A belső szuverenitás az állami döntéshozó mechanizmusában a legfőbb hatalmat, a hatalom végső letéteményesét, ill. az általa hozott szabályokat (alkotmányt, törvényt) jelenti az állam területén élő lakosságra nézve.

A külső szuverenitás (állami szuverenitás) azt jelent, hogy az állam saját államisággal, függetlenséggel bír, döntéseit külső kontroll nélkül hozza. Az erre vonatokozó szabályok a nemzetközi jogba tartoznak.

a szuverenitáselméletek változása

· Jean Bodin: (francia) Hat könyv a köztársaságról 1576; az állami szuverenitást mint a király jogát határozza meg, amelyet csak az isteni és természeti törvény, valamint a tulajdonhoz való jog korlátoz.

· Thomas Hobbes: (angol) Leviathan 1651; munkájában a királyi szuverenitás mellett érvelt; szerződéses államfelfogásából következően a alattvalók – akik biztonságuk érdekében lemondtak jogaikról a szuverén javára – kötelesek megtartani  szuverén törvényeit.

· John Locke: Két értekezés között a polgári kormányzásról 1690; a parlament és a király közötti tényleges hatalommegosztás a szuverenitás fogalmában úgy fejeződik ki, mint a monarchia és a parlament koordinált hatalomgyakorlása.

· Montesquiue: A törvények szelleméről 1748; az abszolutizmussal, a hatalom centralizálásával szembeni védekezés lehetséges formájaként a szuverenitás megosztását javasolja az állami szervek között.

· Rousseau: Társadalmi szerződés 1762; közvetlen demokrácia koncepció, amelyben a szuverenitás egyetlen hordozójaként a népet ismerte el és tagadta a hatalom megoszthatóságát.

· francia deklaráció az emberi és polgári jogokról 1789; kimondta, hogy a szuverenitás egésze a nemzetet illeti meg. népszuverenitás

· nemzeti szuverenitás; több értelemben használják, egyrészt a népszuverenitással szinonim fogalmat, másrészt a nemzeten a politikai jogokkal rendelkező polgárok együttesét értve a szuverenitás képviselőkön keresztüli gyakorlását jelenti. Egy harmadik jelentésben a nemzeti szuverenitás a nemzetek önrendelkezési jogában ölt testet.

11. tétel

a képviseleti és a közvetlen demokrácia, az országos népszavazás és népi kezdeményezés

A közhatalom gyakorlásának történetileg két alapformája alakult ki: a képviseleti és a közvetlen demokrácia. A közvetlen demokrácia lényege, hogy az állampolgárok személyesen részt vesznek a törvényhozásban, a közügyek vitelében. A közvetlen demokrácia eszméje Rousseau munkásságában teljesedik ki, felfogásában a képviseleti szerv nem léphet fel a főhatalom kifejezésének igényével. A közakarat legfőbb hatósága a törvényhozás, de minthogy az akarat nem képviselhető, törvény sem születik, ha a nép nem hagyja közvetlenül jóvá.

Közvetett vagy képviseleti demokrácia esetében a nép az általa választott képviselők révén alkotja a törvényeket, gyakorolja a közhatalmat. A képviseleti demokrácia intézményeinek, az intézményi garanciák megteremtésének fontossága Montesquieu munkásságával forrt egybe. A törvények szelleméről című munkájában kifejtette, hogy szabad államban a nép egészét illeti a törvényhozó hatalom. A polgári fejlődés Montesquieu-t igazolta, a képviselet és az intézményi garanciák nem annuálhatók, nem helyettesíthetők a közvetlen demokrácia formáival. Viszont a közvetlen demokrácia különféle eszközei (különösen a referendum és a népi kezdeményezés) kiegészíthetik, korrigálhatják a képviseleti szervek tevékenységét.

A polgári államok alkotmányos fejlődése azt mutatja, hogy a népszuverenitás gyakorlásának fő formája a képviseleti demokrácia intézményrendszere. Általában nincs hatásköri megosztás a parlamentek és a népszavazás között. Azonban az alkotmány népszavazás útján történő elfogadása több országban kötelezően korlátozza a törvényhozó szerv hatáskörét. Továbbá a hatásköri korlátozásnak lehetnek egyéb, törvényesen alapuló esetei, amikor kötelező referendumot tartani. a tárgyi hatásköri korlátozáson kívül tartalmilag is korlátozza a képviseleti szervek hatalmát a népszavazás kötőereje, minthogy a törvényes rendelkezések általában meghatározott ideig (egy-két év) kizárják a képviseleti szervek akaratának érvényesülését a népszavazással eldöntött kérdésekben.

A nyugati demokráciák példája azt bizonyítja, hogy a népszavazás kivételes intézmény maradt, legalábbis országos szinten. A népszavazások tárgyát két csoportra lehet osztani: egyrészt az alapvető alkotmányos kérdések (államforma, alkotmány elfogadása), másrészt azok a törvények, amelyek az állampolgárok mindennapi életét, életkörülményeit közvetlenül érintik (atomerőművek építése, alkoholtilalom, válás, stb.)

Jelentős különbség van az országos és a helyi népszavazás, népi kezdeményezés között. Országos népszavazásra ritkán kerül sor, viszont a települések, a községek és a városok sokkal alkalmasabb területei a közvetlen demokrácia érvényesülésének. A közvetlen demokrácia törvényhozásban ill. jogalkotásban való érvényesülésének két legelterjedtebb intézménye a népi kezdeményezés (inicitíva) és a népszavazás (referendum vagy plebiszcitum).

A népi kezdeményezés általában a törvényhozó (önkormányzati jogalkotó) szerv hatáskörébe tartozó döntések, jogszabályok meghozatalának a kezdeményezésére irányul. Szűkebb értelemben az alkotmányrevízió, ill. a törvényhozási eljárás kezdeményezésének jogát jelenti a választók meghatározott része által. A kezdeményezés lehet egyszerű (javaslat egy törvény elfogadására) vagy megfogalmazott törvényjavaslat (a javaslatevők jelentős részben ki is dolgozzák a tervezetet). A népi kezdeményezés jelentősége attól függően változik, hogy a képviselet szervek szabadon mérlegelhetik, hogy foglalkozzanak-e a kezdeményezéssel, vagy napirendre kell tűzniük a javaslatot meghatározott feltételek teljesülése esetén. A szabályozás olyan módja is lehetséges, hogy amennyiben a képviseleti szerv a kezdeményezetett tervezetet nem fogadja el, az automatikusan referendum tárgya lesz, Ilyenkor a törvény elfogadása kikerül a képviseleti szerv döntési terrénumából.

A közvetlen demokrácia legelterjedtebb formája a népszavazás. A referendum a választók véleménynyilvánítása, döntése alkotmányos vagy törvényhozási kérdésekben. Tágabb értelemben a képviseleti szervek hatáskörébe tartozó, törvényi formát nem igénylő döntések is referendum tárgyát képezhetik. Az egyes országokban a referendum szabályozása változatos formákat ölt, amelyeket a következőképpen lehet megkülönböztetni:

· tárgya szerint: alkotmányos, törvényhozási vagy önkormányzati rendeletre vonatkozó;
· időpontját tekintve: preventív (program jellegű), amely megelőzi az állami aktust, a jövendő szabályozás számára elveket rögzít, amelytől nem lehet eltérni vagy szukcesszív, amikor a referendum időrendben követi az állami aktust, hogy annak érvényességét megszüntesse vagy megerősítse;
· hatályát tekintve: konstitutív, amely érvényességet vagy hatályt ad egy normának, és abnormatív, amely kizárólag valamely norma megsemmisítésére irányul anélkül, hogy egy másikkal helyettesítené;
· jogi alapját tekintve: kötelező, ha az alkotmány bizonyos norma megalkotásához kötelezővé teszi a referendumot és fakultatív, amikor a referendumot kérheti a választók bizonyos része, meghatározott számú tagállam vagy autonóm régió, parlamenti képviselők meghatározott számú csoportja vagy az államfő, általában feltételekhez kötve;
· kötőereje szerint: konzultatív, amikor a választópolgárok előzetes véleménynyilvánítása nem kötelező a képviseleti szervre, avagy ügydöntő jellegű, ha a választóknak a népszavazásra bocsátott kérdésben hozott jóváhagyó vagy elvető döntése a képviseleti szervet kötelezi.

12. tétel

A választójog fogalma, választási rendszerek és alapelvek, a választási szervek

13. tétel

A választójog fogalma, választási rendszerek és alapelvek, a választási szervek

14. tétel

A választójog fogalma, választási rendszerek és alapelvek, a választási szervek

15. tétel

A választójog fogalma, választási rendszerek és alapelvek, a választási szervek

16. tétel

A választójog fogalma, választási rendszerek és alapelvek, a választási szervek

17. tétel

A választójog fogalma, választási rendszerek és alapelvek, a választási szervek

18. tétel

A választójog fogalma, választási rendszerek és alapelvek, a választási szervek

19. tétel

A választójog fogalma, választási rendszerek és alapelvek, a választási szervek

20. tétel

A választójog fogalma, választási rendszerek és alapelvek, a választási szervek

21. tétel

A választójog fogalma, választási rendszerek és alapelvek, a választási szervek

22. tétel

A választójog fogalma, választási rendszerek és alapelvek, a választási szervek

23. tétel

A választójog fogalma, választási rendszerek és alapelvek, a választási szervek

24. tétel

A választójog fogalma, választási rendszerek és alapelvek, a választási szervek

25. tétel

A választójog fogalma, választási rendszerek és alapelvek, a választási szervek

26. tétel

A választójog fogalma, választási rendszerek és alapelvek, a választási szervek

27. tétel

A választójog fogalma, választási rendszerek és alapelvek, a választási szervek

28. tétel

A választójog fogalma, választási rendszerek és alapelvek, a választási szervek

29. tétel

a helyi önkormányzatok típusai, a helyi önkormányzás alapelvei, az önkormányzati alapjogok

Az önkormányzatok típusai

1. A község

Számuk megközelíti a 3000-et. A 10e-nél kisebb lélekszámú községekben fokozatosan növekvő számban 3-13 tagú képviselő-testületet kell választani. A korábban nagyközségnek nyilvánított községek címüket megtartják, ill. ezentúl 5e-nél népesebb község használhatja a nagyközségi címet. A községalapítás jogát a köztársasági elnök gyakorolja. A helyi választópolgárok kezdeményezésének feltétele, hogy olyan elkülönült, legalább háromszáz lakosú településrész érintsen amely képes az önkormányzati jogok és kötelezettségek gyakorlására.

2. A város

A városalapítás jogát a köztársasági elnök gyakorolja. Városaink száma 195, továbbá kiemel város Budapest főváros, és a 22 megyei jogú város. A városi önkormányzatok intézményi és körzeti igényeket elégítenek ki. Megyei jogú városok a volt megyei városok, valamint egyebek lsd könyv. Bármelyik 50e-nél nagyobb lélekszámú város képviselő-testülete kérheti az országgyűléstől a megyei jogú város jogállását. A megyei jogú város közgyűlése a város területén ellátja a megyei önkormányzat feladatait is.

Budapest, az ország fővárosa külön jogállást élvez. A fővárosi törvény (1991. évi 24.) a fővárosi kétszintű önkormányzatról rendelkezik. 

3. A megye

A megyei önkormányzat a megye választópolgárai közösségének önkormányzata, amely 1990-ben közvetett választás útján jött létre. A megyei önkormányzat olyan közszolgáltatásokat szervez, amelyek a megye lakosságának szükségleteit elégítik ki, és amelyeket egyik város vagy önkormányzati társulás sem tud egyedül hatékonyan és demokratikusan ellátni. Ilyen szolg. a megyei kórházi ellátás, a középiskolák, a múzeumok fenntartása, speciális szociális vagy egészségügyi ellátás biztosítása.

A megyei önkormányzat döntési jogosítványokat kapott és koordinációs feladatokat lát el a területfejlesztés és -rendezés terén. Az 1996. évi 21 törvény alapján a megyei önkormányzat összehangolja a megye települési önkormányzatainak, köztük a megyei jogú városnak a fejlesztési tevékenységét, segíti a társulások szervezését. A megyében területfejlesztési tanács működik, székhelye a megyeszékhely város. A tanács önálló jogi személy, tagjai: a megyei közgyűlés elnöke, a megyei jogú városok polgármesterei, a miniszter képviselője, a területi gazdasági kamarák képviselői, az önkormányzati területfejlesztési társulások képviselője és a megyei munkaügyi tanács képviselője; elnöke a megyei közgyűlés elnöke.

A megyei önkormányzat nem ékelődik kötelező fórumként a települési önkormányzatok és az országos hatáskörű szervek közé, ugyanakkor a törvény nem is rekeszti ki a megyei önkormányzatot a megye települései érdekeinek képviseletéből. A megyei önkormányzat együttműködik a megyei jogú városi önkormányzattal a városi intézmények munkájának segítésében. Az országgyűlés határozattal állapította meg a 19 megye nevét és székhelyét.

A helyi önkormányzás alapelvei, az önkormányzati alapjogok

Az önkormányzati törvény az önkormányzáshoz való jogot az országgyűléstől eredezteti. Az önkormányzáshoz való jog alkotmányos alapjog. Az önkormányzathoz való  jog azzal a kiegészítéssel tekinthető mindenkit megillető személyes szabadságjognak,  hogy a jogosultak települési vagy területi összessége az alkotmányban elismert közösséget, közjogi testületet alkot, és ez a közjogi testület az alanya az önkormányzás jogának. Az önkormányzat alanyi jog, az állam szerepe annyiban konstitutív, hogy dönt a község, a város, a megy megalakulásáról. Alkotmányi szintű szabályozást igényel azoknak a feltételeknek a megállapítása, amelyek megléte esetén jogosan merül fel a községgé vagy várossá (megyei jogú várossá) nyilvánítás igénye. E hatáskör gyakorlásához meg kell kívánni az érintett település vagy terület lakosságának egyetértését (népszavazás).

30. tétel

a helyi önkormányzatok feladatai és hatáskörei, hatósági jogkörei

A helyi önkormányzatról szóló 1990. évi LXV. törvény értelmében az önkormányzat lényegéhez tartozik, hogy szabadon vállalhat feladatokat, mindent megtehet, amit a jogszabály nem tilt vagy nem utal más szerv körébe. Az önkormányzatok jogi személyek, tulajdonosi jogosítványaikból következően vállalkozásokban is részt vehetnek pénzforrásaik  megteremése érdekében.

A helyi önkormányzatok általános jogai a törvény szerint: az önkormányzat szabadon vállalhatja a helyi közügyek szabályozását, igazgatását, erejéhez mérten önkéntesen gondoskodhat a helyi közösségi szükségletek kielégítéséről (fakultatív feladatok). Nem tehet viszont semmi olyat, amit jogszabály tilt. Nem vonhatja hatáskörébe más szervek jogszabályban megállapított hatáskörét (pl. igazságszolgáltatás). Az önkormányzat döntésével szemben csak jogsértés címén lehet a közigazgatási bírósághoz, ill. az alkotmánybírósághoz fordulni.

A helyi önkormányzatok kötelező feladatait és hatáskörét a törvény differenciáltan, a települési önkormányzatok (község, város, megyei jogú város, főváros és fővárosi kerület), valamint a megyei önkormányzatok körére bontva állapítja meg.

A települési önkormányzat feladata a településfejlesztés és –rendezés, az épített és a természeti környezet védelme, a lakásgazdálkodás, a helyi közlekedés és a köztisztaság biztosítása, valamint a tűzvédelem. Az önkormányzat köteles gondoskodni az óvodai nevelésről, az általános iskolai oktatásról és nevelésről, az alapfokú egészségügyi és szociális ellátásról, a közvilágításról, a helyi utak, közterületek és köztemetők fenntartásáról. Kötelező feladat a vízrendezés és a csapadékvíz elvezetése, a csatornázás, az egészséges ivóvízzel való ellátás biztosítása. A helyi önkormányzat kötelező feladatokat lát el a közbiztonság érdekében, közreműködik a foglalkoztatás megoldásában, az energiaellátásban, támogatja a közművelődést, a sportot, a tudományos és művészeti tevékenységet. Biztosítja a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvényesülését.

A képviselő-testület az önkormányzat feladatkörébe tartozó közszolgáltatások ellátására önkormányzati intézményt, gazdasági társaságot vagy más szervezetet alapíthat.

A képviselő-testület egyes hatásköreit a polgármesterre, bizottságaira vagy a részönkormányzat testületére a helyi kisebbségi önkormányzat testületére, illetőleg a törvényben meghatározottak szerint a helyi önkormányzatok társulására ruházhatja, kivéve a törvényben felsorolt, át nem ruházható, kizárólagos hatásköröket:

· a rendeletalkotást; 

· a szervezetének kialakítását és működésének meghatározását; 

· a képviselő-testület hatáskörébe utalt választást és kinevezést; 

· a helyi népszavazás kiírását; 

· az önkormányzati jelképek, kitüntetések, címek meghatározását; 

· a gazdasági program és a költségvetés megállapítását, valamint az ezekről szóló beszámolók elfogadását; 

· a helyi adók, a településrendezési terv meghatározását; a hitelfelvételt és a kötvénykibocsátást;

· önkormányzati társulás létrehozása;

· csatlakozás társuláshoz vagy érdek-képviseleti szervezethez;

· együttműködési megállapodás külföldi önkormányzattal;

· intézményalapítás;

· eljárás kezdeményezése az alkotmánybíróságnál.

Önkormányzati döntést a helyi önkormányzat képviselő-testülete annak felhatalmazására bizottsága, a részönkormányzat testülete, a helyi kisebbségi önkormányzat testülete, a polgármester, ill. a helyi népszavazás hozhat. Törvény a polgármesternek, főpolgármesternek, a megyei közgyűlés elnökének kivételesen önkormányzati feladat- és hatáskört állapíthat meg.

31. tétel

a helyi önkormányzatok szervezete és működése, a helyi népszavazás és népi kezdeményezés

az önkormányzatok szervezete és működése

A helyi önkormányzat vezető szerve a képviselő-testület, Budapesten, a megyékben és a megyei jogú városokban a közgyűlés. A képviselő-testület évenként legalább hat ülést tart. Kötelező összehívni az ülést a képviselők negyedének vagy a bizottságnak a kezdeményezésére. Az ülések nyilvánosak, a törvénymódosítás folytán azonban kötelező zárt ülés tartása személyi kérdésekben. A képviselő-testület évente legalább egyszer nyilvános közmeghallgatást tart, amelynek során a polgárok és a helyben érdekelt szervezetek közérdekű kérdést és javaslatot tehetnek. A törvény a közvetlen demokrácia formájaként ajánlja még a képviselő-testület által szervezett fórumot, a városrészi tanácskozást, ill. a községekben a falugyűlést. A legfontosabb ügyekben a törvény minősített többséget ír elő (a megválasztott képviselői létszám egyszerű többsége).

A képviselő-testület tanácsnokot választhat, aki az egyes önkormányzati feladatkörök ellátását felügyeli. A képviselő-testület bizottságokat választhat, amelyek előkészítik a döntéseket és ellenőrzik azok végrehajtását. Kétezernél magasabb lélekszámú településen kötelező pénzügyi bizottságot választani. A törvény lehetővé teszi, hogy a képviselő-testület feloszlassa önmagát. Ez egyben a polgármester megbízatását is megszünteti. A feloszlatáshoz név szerinti szavazás és minősített többség szükséges.

A törvény a hivatali feladatok ellátására jegyző választását írja elő. Az ezernél kevesebb lakosú szomszédos községek körjegyzőséget alkotnak. A jegyzőt a képviselő-testület nevezi ki meghatározatlan időre, aki felelős a törvényesség érvényesüléséért és az egységes igazgatási szeret, a képviselő-testület hivatalát vezeti. A törvény a polgármester és a jegyző feladatkörének lehatárolását a polgármester irányítási és a jegyző vezetői jogosítványaival segíti elő a képviselő-testületi hivatal munkájának irányításában. 

a helyi népszavazás és népi kezdeményezés

A helyi népszavazás, népi kezdeményezés az önkormányzás kivételes módja a helyi társadalmak életét alapvetően befolyásoló kérdések esetében. A képviselő-testület köteles kiírni a helyi népszavazást községegyesítés, községegyesítés megszűntetése, új község alakításának kezdeményezése, közös képviselő-testület alakítása vagy abból való kiválás esetén (kötelező referendum). A képviselő-testület elrendelhet helyi népszavazást a hatáskörébe tartozó ügyekben, ill. önkormányzati rendelet megerősítésére is (fakultatív referendum). A népszavazással eldöntendő kérdések köréből a törvény kizárja a költségvetést, a helyi a adónemeket és mértéküket megállapító rendeleteket, valamint a képviselő-testület hatáskörébe tartozó szervezeti, működési és személyi kérdéseket, továbbá a képviselő-testület feloszlásának kimondását.

Helyi népszavazás kezdeményezésére jogosult: a települési képviselők legalább egynegyede, a képviselő-testület bizottsága, a helyi társadalmi szervezet vezető testülete és az önkormányzati rendeletben meghatározott számú választópolgár. Ezt a törvény csak keret jelleggel szabályozza, mely szerint nem lehet kevesebb a választópolgárok 10%-ánál és nem lehet több a 25%-ánál. A helyi népszavazásban és népi kezdeményezésben való részvételre az a választópolgár jogosult, akinek állandó lakóhelye az adott településen van. Üdülőterületeket érintő ügyben az üdülőterületen önálló ingatlantulajdonnal rendelkező választópolgároknak is megadta ezt a jogot, függetlenül az állandó lakhelytől. A népszavazás eredménye kötelező a képviselő-testületre. Ha a helyi népszavazás eredménytelen, az adott kérdésben a képviselő-testület dönthet. Egy éven belül ugyanabban a kérdésben nem lehet kitűzni helyi népszavazást.

Népi kezdeményezés a képviselő-testület elé terjeszthető minden olyan ügyben, amelynek eldöntésére a képviselő-testületnek van hatásköre. Népi kezdeményezésre jogosultak meghatározásánál a törvény csak keret jelleggel rendelkezik, mely szerint nem lehet kevesebb a választópolgárok 5%-ánál és nem lehet több a 10%-ánál.

A helyi önkormányzatokról szóló törvény az önkormányzatokra bízza a két intézmény részletes szabályozását, a népszavazás kezdeményezésének és lebonyolításának eljárási rendjét meghatározó rendelkezések megalkotását, beleértve az érvényesség és eredményesség feltételeit előíró garanciális szabályokat.

32. tétel

Az önkormányzatok gazdasági alapjai

A helyi önkormányzat vagyona a tulajdonából és a helyi önkormányzatot megillető vagyoni értékű jogokból áll, amelyek az önkormányzati célok megvalósítását szolgálják. Az önkormányzati vagyon külön része a törzsvagyon, amelyet a többi vagyontárgytól elkülönítve kell nyilvántartani. A vagyonállapotot az éves zárszámadáshoz csatolt leltárban kell kimutatni. Törzsvagyonnak az az önkormányzati tulajdon nyilvánítható, amely közvetlenül kötelező önkormányzati feladat- és hatáskör ellátását vagy a közhatalom gyakorlását szolgálja. 

A törzsvagyon körébe tartozó tulajdon vagy forgalomképtelen, vagy korlátozottan forgalomképes:

a) forgalomképtelenek a helyi közutak és műtárgyaik, a terek, parkok és minden más ingatlan és ingó dolog, amelyet törvény vagy a helyi önkormányzat forgalomképtelennek nyilvánít;

b) korlátozottan forgalomképesek a közművek, intézmények és középületek, továbbá a helyi önkormányzat által meghatározott ingatlanok és ingók. A törzsvagyon korlátozottan forgalomképes tárgyairól törvény vagy a helyi önkormányzat rendeletében meghatározott feltételek szerint lehet rendelkezni.

Az önkormányzat bevételei

Az önkormányzat a helyi lakosság szükségleteiből és a jogszabályokból adódó feladatait saját költségvetési szerv útján, más gazdálkodó szervezet támogatásával, szolgáltatások vásárlásával, illetve egyéb módon látja el. Az önkormányzat feladataihoz igazodóan választja meg a gazdálkodás formáit és a pénzügyi előírások keretei között önállóan alakítja ki az érdekeltségi szabályokat. Az önkormányzat a feladatai ellátásának feltételeit saját bevételekből, átengedett központi adókból, más gazdálkodó szervektől átvett bevételekből, központi költségvetési normatív hozzájárulásokból, valamint támogatásokból teremti meg.

Saját bevételek:

a) törvényben rögzített módon a települési önkormányzatok által megállapított és kivetett helyi adók;

b) saját tevékenységből, vállalkozásból és az önkormányzati vagyon hozadékából származó nyereség, osztalék kamat és bérleti díj;

c) illetékek a külön törvényben meghatározottak szerint;

d) átvett pénzeszközök;

e) az önkormányzat területén kiszabott és onnan befolyt környezetvédelmi és műemlékvédelmi bírság külön jogszabályban megállapított hányada;

f) az önkormányzatot megillető vadászati jog haszonbérbe adásából származó bevétel;

g) a helyi önkormányzat egyéb bevételei.

Saját bevételnek minősül a tanácsok által alapított és a tanácsok felügyelete alatt állt, nem közüzemi vállalatoknak az Állami Vagyonügynökség által történt értékesítéséből származó összeg külön törvényben meghatározott része.

Az Országgyűlés által külön törvényben átengedett központi adók:

a) a magánszemélyek jövedelemadójának meghatározott része,

b) az egyéb megosztott adók.

Az Országgyűlés normatív költségvetési hozzájárulást állapít meg a települések lakosságszámával, egyes korcsoportokkal, intézményi ellátottakkal arányosan és egyéb mutatók alapján. A központi költségvetésben meghatározott összeg felhasználásra vonatkozó kötöttség nélkül - az önkormányzatnál felmerülő személyi jellegű juttatásokat és egyéb kifizetéseket terhelő levonások, járulékok teljesítését és elszámolását követően -, közvetlenül megilleti a helyi önkormányzatokat, illetőleg a törvény által meghatározott körben a feladatot ellátó önkormányzatot.

Az önkormányzat gazdálkodása

A helyi önkormányzat:

a) alapítványt hozhat létre és közérdekű kötelezettségvállalást tehet;

b) hitelt vehet fel és kötvényt bocsáthat ki; ennek fedezetéül az önkormányzati törzsvagyon és - a likvid hitel kivételével - a normatív állami hozzájárulás, az állami támogatás, a személyi jövedelemadó, valamint az államháztartáson belülről működési célra átvett bevételei nem használhatók fel;

c) dönt a célhoz nem kötött forrásai betétként történő elhelyezéséről, az állami hozzájárulás kivételével;

d) dönt egyéb banki szolgáltatások igénybevételéről.

A helyi önkormányzat adósságot keletkeztető éves kötelezettségvállalásának (hitelfelvételének és járulékainak, valamint kötvénykibocsátásának, garancia- és kezességvállalásának, lízingjének) felső határa a korrigált saját folyó bevétel. A korrigált saját folyó bevétel: a rövid lejáratú kötelezettségek (tőke- és kamattörlesztés, lízingdíj) adott évre eső részével csökkentett saját folyó bevétel éves előirányzatának 70%-a. A saját folyó bevétel: a helyi adók, a helyi önkormányzat illetékbevétele, a kamatbevétel, a környezetvédelmi bírság, valamint az önkormányzat egyéb sajátos bevételei.

A helyi önkormányzat az intézményét támogatásban részesíti. Nem vonhatja el és a támogatásba nem számíthatja be az intézménynek a kötelező térítési díjon kívüli bevételeit. Az intézmény a támogatást és saját bevételeit önállóan használja fel, a használatában levő ingatlanokat és ingókat - az alapfeladata sérelme nélkül - bevételei növelésére fordíthatja. A helyi önkormányzat a más által fenntartott intézmények működéséhez támogatást nyújthat.

A helyi önkormányzat gazdálkodásának biztonságáért a képviselő-testület, a gazdálkodás szabályszerűségéért a polgármester felelős. A veszteséges gazdálkodás következményei az önkormányzatot terhelik, kötelezettségeiért az állami költségvetés nem tartozik felelősséggel. A helyi önkormányzat adósságrendezési eljárásáról külön törvény rendelkezik. A fizetőképesség helyreállítása érdekében az önkormányzat köteles felfüggeszteni - a hatósági és az alapvető lakossági szolgáltatások kivételével - a feladatok finanszírozását.

33. tétel

az alkotmánybíróság feladata és hatáskörei

Az Alkotmánybíróság felülvizsgálja a jogszabályok alkotmányosságát, illetőleg ellátja a törvénnyel hatáskörébe utalt feladatokat. Az Alkotmánybíróság alkotmányellenesség megállapítása esetén megsemmisíti a törvényeket és más jogszabályokat. Az Alkotmánybíróság eljárását törvényben meghatározott esetekben bárki kezdeményezheti. Az Alkotmánybíróság tizenegy tagját az Országgyűlés választja. Az Alkotmánybíróság tagjaira az Országgyűlésben képviselettel rendelkező pártok képviselő csoportjainak egy-egy tagjából álló jelölő bizottság tesz javaslatot. Az Alkotmánybíróság tagjainak megválasztásához az országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. Az Alkotmánybíróság tagjai nem lehetnek tagjai a pártnak, és az Alkotmánybíróság hatásköréből adódó feladatokon kívül politikai tevékenységet nem folytathatnak.  Az Alkotmánybíróság szervezetéről és működéséről szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

az alkotmánybíróság hatásköre

Kiterjed:

a) a már elfogadott, de még ki nem hirdetett törvény, az Országgyűlés ügyrendje és a nemzetközi szerződés egyes rendelkezései alkotmányellenességének előzetes vizsgálata;

b) a jogszabály, valamint az állami irányítás egyéb jogi eszköze alkotmányellenességének utólagos vizsgálata;

c) a jogszabály, valamint az állami irányítás egyéb jogi eszköze nemzetközi szerződésbe ütközésének vizsgálata;

d) az Alkotmányban biztosított jogok megsértése miatt benyújtott alkotmányjogi panasz elbírálása;

e) a mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség megszüntetése;

f) az állami szervek, továbbá az önkormányzat és más állami szervek, illetve az önkormányzatok között felmerült hatásköri összeütközés megszüntetése;

g) az Alkotmány rendelkezéseinek értelmezése;

h) eljárás mindazokban az ügyekben, amelyeket törvény a hatáskörébe utal.

1.
Az előzetes normakontroll

Az Országgyűlés az ügyrendjét - annak elfogadása előtt, az aggályosnak tartott rendelkezés megjelölésével - az Alkotmánnyal való összhangjának vizsgálata céljából megküldheti az Alkotmánybíróságnak. Ha az Alkotmánybíróság az ügyrend aggályosnak tartott rendelkezésének alkotmányellenességét állapítja meg, az alkotmányellenességet az Országgyűlés megszünteti. A köztársasági elnök indítványára az Alkotmánybíróság az Országgyűlés által elfogadott, de még ki nem hirdetett törvény aggályosnak tartott rendelkezését megvizsgálja.

Ha az Alkotmánybíróság a törvény aggályosnak tartott rendelkezésének alkotmányellenességét állapítja meg, a köztársasági elnök a törvényt mindaddig nem hirdetheti ki, amíg az Országgyűlés az alkotmányellenességet meg nem szünteti.

Az Országgyűlés, a köztársasági elnök és a Minisztertanács nemzetközi szerződés megerősítése előtt kérheti a nemzetközi szerződés aggályosnak tartott rendelkezésének alkotmányossági vizsgálatát.

Ha az Alkotmánybíróság a nemzetközi szerződés aggályosnak tartott rendelkezésének alkotmányellenességét állapítja meg, a nemzetközi szerződés mindaddig nem erősíthető meg, amíg a nemzetközi szerződést kötő szerv vagy személy az alkotmányellenességet meg nem szünteti.

Az előzetes normakontroll az államfői promulgációt megelőző felülvizsgálatra korlátozódik.

2.
A jogszabályok alkotmányosságának utólagos vizsgálata

A jogszabályok alkotmányszerűségének ellenőrzését az utólagos normakontroll teszi lehetővé. E funkciója gyakorlása során az alkotmánybíróság megsemmisítheti az alkotmánysértő jogszabályt, köztük az alkotmányellenesnek talált törvényt is, ezáltal az alkotmánybíróság a törvényhozással szemben is ellensúlyt képez. Az alkotmánybíráskodás a törvényhozó hatalom sajátos önkorlátozása: annak biztosítása, hogy független és magas szintű judícium (ítélet) birtokában lévő szerv alkotmányjogi szempontból vizsgálhassa felül a törvényt. 

A magyar szabályozás mind a konkrét, mind az absztrakt normakontrollt lehetővé teszi. A konkrét ügy kapcsán a bírósági eljárásban részt vevő kérheti, hogy az ügyében alkalmazandó jogszabály alkotmányellenességének megvizsgálást a bíró kezdeményezze. A törvény magának a bírónak önállóan is megadja a jogot – az eljárás felfüggesztése mellett – a kezdeményezésre. 

Az utólagos normakontroll kezdeményezésének joga bárkit megillet, tehát az állampolgárokat, az önkormányzatokat vagy az érdekképviseleti szerveket is. 

3.
A nemzetközi szerződés és a belső jog

A Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait, biztosítja továbbá a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját. ennek alapján terjeszti ki a törvény az alkotmánybíróság hatáskörét a normatívák nemzetközi szerződésekkel való összhangjának vizsgálatára is. az eljárást az alkotmánybíróság hivatalból is megindíthatja. 

A törvény alapján az alkotmánybíróság megsemmisíti azt a jogszabályt, amely azonos vagy alacsonyabb szintű a nemzetközi szerződést kihirdető jogszabálynál és ellentétben álla nemzetközi szerződéssel.

Az alkotmánybíróságról szóló törvény az alkotmányellenesség felülvizsgálatát visszamenőleg nem korlátozza. Bármely hatályos jogszabály vagy az állami irányítás jogi eszköze ellen alkotmányellenesség címén határidő nélkül kezdeményezni lehet az eljárást. Nem ír elő határidőt a jövőre nézve sem – a megtámadási jog tehát nem évül el.

Az alkotmánybíróság az alkotmányellenesnek minősített jogszabályt megsemmisíti. A fő szabály az ex nunc hatályon kívül helyezés. Ez az időpont a határozat Magyar Közlönyben való megjelenésének időpontja. Kivételesen visszaható ereje lehet a megsemmisítésnek a büntetőeljárásban.

4.
Az alkotmányjogi panasz

Az alkotmányjogi panasz a természetes személy vagy közösség alkotmányos jogait sértő, közhatalom szerv által kibocsátott egyedi aktus ellen irányul a jogsérelem megszüntetése érdekében. A panasz előterjesztésének joga általában azt illeti meg, akinek alkotmányos jogát a kifogásolt aktus sérti. A magyar alkotmánybírósági törvény szerint az állampolgár csak az alkotmányellenes jogszabály alkalmazásával okozott alkotmányos jogsérelem esetén emelhet panaszt. Ha rendes jogorvoslat során az állampolgár nem tudta az alkotmányellenes normán nyugvó, alapvető jogait sértő határozatot vagy intézkedést eredményesen megtámadni, 60 napon belül az alkotmánybírósághoz fordulhat.

5.
A mulasztással előidézett alkotmányellenesség

A törvény a jogalkotó szervek mulasztásával szemben védi az alkotmányos rendet, amikor lehetővé teszi, hogy az alkotmányellenességet a jogalkotói feladat elmulasztásával előidézett szervvel szemben az alkotmánybíróság hivatalból vagy bárki indítványára eljárjon. A mulasztást elkövető szervet az alkotmánybíróság – határidő megjelölésével – felhívja feladatának teljesítésére.
A mulasztással okozott egyéb jogsértő állapot megszüntetése érdekében a törvényességi felügyelet eszközeivel lehet fellépni. Az államigazgatási szervek hatósági tevékenységére nézve az államigazgatási eljárási törvény rendelkezik a szerv hallgatása esetén felhasználható jogorvoslatról. A bírósági szervezetre pedig az eljáráskényszer elve érvényesül, amelyet jogorvoslati eszközökkel ugyancsak ki lehet kényszeríteni.

6.
A hatásköri viták eldöntése

Az alkotmánybíróság indítványra jár el hatásköri vitában. Nem terjeszthető az alkotmánybíróság elé a bíróság hatásköre ellen emelt kifogás. Ha valamely ügyre nézve a bíróság kimondja saját hatáskörét, sem államigazgatási szerv, sem fegyelmi hatóság  nem  járhat el a bírósági eljárás befejezése előtt. Egyéb állami szervek egymás közötti vagy önkormányzati szervekkel szemben felmerülő hatásköri vitájában vagy önkormányzati szervek egymás közötti hatásköri vitájában az alkotmánybíróság – az indítványozó meghallgatása nélkül – dönthet, azaz kijelöli az eljárásra kötelezetteket.

7.
Az alkotmányértelmezés

Indítványozók lehetnek: az országgyűlés vagy annak állandó bizottsága, a köztársasági elnök, a kormány vagy annak tagja, az Állami Számvevőszék elnöke, a legfelsőbb bíróság elnöke és a legfőbb ügyész. a törvény nem ad hatáskört általános érvényű, elméleti jellegű alkotmányértelmezésre, tehát nem vélelmezhető a joghézag, hanem kifejezetten az alkotmány egyes rendelkezései értelmezhetők az alkotmánybíróság által. Az ilyen értelmezés azonban kötelező érvényű lesz, ezért az értelmező határozatot az alkotmánybíróság a magyar közlönyben közzéteszi. A fenti szűkítés ellenére az a alkotmány autentikus értelmezése az alkotmánybíróság sajátképpeni hatásköre, rendeltetésszerű feladata.

8.
Az államfő közjogi felelősségének megállapítása

A köztársasági elnök közjogi felelősségének megállapítása az alkotmánybíróság hatásköre. Az alkotmánybíróság a köztárssági elnök által elkövetett törvénysértés megállapítása esetén a köztársasági elnököt tisztségétől megfoszthatja.

9.
Külön törvényben megállapított további hatáskörök

-
a felsőoktatási intézmények önkormányzatát sértő jogszabályok és egyedi döntések

-
népszavazás kezdeményezéséről szóló döntés

-
önkormányzati jogok védelme

-
önkormányzatok működésének alkotmányossági felügyelete stb.

34. tétel

az alkotmánybíróság szervezete és működése

Az alkotmánybíróság szervezetére és eljárásra vonatkozó részletes szabályokat az alkotmánybíróság ügyrendje maga állapítja meg, az ügyrendet az országgyűlés törvénybe iktatja.

Az Alkotmánybíróság székhelye Esztergom.

Az Alkotmánybíróság tizenegy tagból - köztük az elnökből és helyettes elnökből - álló testület. Az Alkotmánybíróság a tagjai közül három évre megválasztja az elnökét és helyettes elnökét, akik e tisztségre újraválaszthatók. Az újraválasztás nem érinti az Alkotmánybíróság tagjának megbízatási idejét. Az Alkotmánybíróság tagjává minden olyan jogi végzettségű, büntetlen előéletű magyar állampolgár megválasztható, aki 45. életévét betöltötte. Az Országgyűlés az Alkotmánybíróság tagjait kiemelkedő tudású elméleti jogászok (egyetemi tanárok, illetőleg az állam- és jogtudomány doktorai), vagy legalább húsz évi szakmai gyakorlattal rendelkező jogászok közül választja. A szakmai gyakorlatot olyan munkakörben kell letölteni, amelynek ellátásához az állam- és jogtudományi végzettség szükséges. Az Alkotmánybíróságnak nem lehet tagja az, aki a választást megelőző négy évben a kormány tagja vagy valamely párt alkalmazottja volt, valamint az sem, aki vezető államigazgatási tisztséget töltött be.

Az Alkotmánybíróság tagjaira az Országgyűlésben képviselettel rendelkező pártok képviselőcsoportjai által jelölt képviselőkből álló jelölő bizottság tesz javaslatot. A javasolt személyeket az Országgyűlés jogi, igazgatási és igazságügyi bizottsága meghallgatja Az Alkotmánybíróság tagjait az Országgyűlés a jogi, igazgatási és igazságügyi bizottságának véleményét figyelembe véve választja meg. Ha az Országgyűlés a jelölteket nem választja meg, a 6. §-ban meghatározott jelölő bizottság még azon az ülésszakon, de legkésőbb tizenöt napon belül új javaslatot tesz. Az Alkotmánybíróság tagja kilenc évre kerül megválasztásra. Az Alkotmánybíróság tagja egyszer újraválasztható. Az Alkotmánybíróság új tagját az elődje megbízási idejének lejártát megelőző három hónapon belül kell megválasztani. Ha az Országgyűlést előzőleg feloszlatták, a választást az újonnan megválasztott Országgyűlés alakuló ülését követő egy hónapon belül kell megtartani.

Alkotmánybíróság tagja nem lehet országgyűlési képviselő, tanácstag, más állami szervnél nem tölthet be tisztséget, érdekképviseleti szervnél vezető tisztséget és nem lehet párt tagja. Az Alkotmánybíróság tagja az Alkotmánybíróság hatásköréből adódó feladatokon kívül politikai tevékenységet nem folytathat, politikai nyilatkozatot nem tehet. Az Alkotmánybíróság tagja tudományos, oktató, irodalmi és művészeti tevékenység kivételével más kereső foglalkozást nem folytathat.

Az Alkotmánybíróság tagja a hivatalba lépése alkalmával az Országgyűlés előtt esküt tesz az Alkotmány feltétlen megtartására és kötelességei lelkiismeretes teljesítésére.

Az Alkotmánybíróság tagjai függetlenek, döntéseiket kizárólag az Alkotmány és törvények alapján hozzák meg.

Az Alkotmánybíróság elnöke a miniszterelnökkel, az Alkotmánybíróság többi tagja - köztük a helyettes elnök - a miniszterrel azonos illetményben, illetőleg juttatásokban részesül.

Az Alkotmánybíróság tagja az országgyűlési képviselővel azonos mentelmi jogot élvez. Az Alkotmánybíróság tagját az Alkotmánybíróság teljes ülésének hozzájárulása nélkül letartóztatni, ellene büntetőeljárást indítani vagy rendőrhatósági kényszerintézkedést alkalmazni - a tettenérés esetét kivéve - nem lehet. Ha az Alkotmánybíróság tagjának mentelmi jogát az Alkotmánybíróság teljes ülése felfüggeszti, egyidejűleg felfüggeszti azt a jogát is, hogy az e tisztségből eredő feladatait is ellássa. Az utóbb említett felfüggesztésre akkor is sor kerülhet, ha az Alkotmánybíróság tagja ellen tettenérés alapján indult büntetőeljárás. Az Alkotmánybíróság tagja nem vonható felelősségre a hivatása teljesítése során kifejtett véleménye és szavazása miatt.

Az Alkotmánybíróságban betöltött tagság megszűnik:

a) a 70. életév betöltésével;

b) a megbízatási időtartam [8. § (3) bek.] leteltével;

c) halállal;

d) lemondással;

e) összeférhetetlenség megállapításával;

f) felmentéssel;

g) kizárással.

Ha az Alkotmánybíróság tagjának személyével kapcsolatban tevékenysége során összeférhetetlenségi ok merül fel, azt meg kell szüntetnie. Ha ez az összeférhetetlenséget megállapító alkotmánybírósági ülés időpontjától számított tíz napon belül nem történik meg, az Alkotmánybíróság teljes ülése határozatban megállapítja, hogy az illető alkotmánybírósági tagsága megszűnt. Az Alkotmánybíróság tagja az összeférhetetlenséget megállapító alkotmánybírósági határozat meghozatalának időpontjától a teljes ülés újabb döntéséig a tisztségéből eredő jogkörét nem gyakorolhatja.

Felmentéssel szűnhet meg a megbízatás, ha az Alkotmánybíróság tagja neki fel nem róható okból nem képes eleget tenni megbízatásából eredő feladatainak.

Kizárással szűnhet meg a megbízatás, ha az Alkotmánybíróság tagja neki felróható okból nem tesz eleget megbízatásából eredő feladatainak, illetőleg jogerős ítéletben megállapított bűntettet követ el vagy más módon a tisztségére méltatlanná vált, és ezért az Alkotmánybíróság teljes ülése az Alkotmánybíróság tagjai közül kizárja. Ki kell zárni az Alkotmánybíróság tagjai közül azt, aki egy évig nem vesz részt az Alkotmánybíróság munkájában.

Az Alkotmánybíróság elnöke

a) összehangolja az Alkotmánybíróság tevékenységét,

b) összehívja és vezeti az Alkotmánybíróság teljes ülését,

c) képviseli az Alkotmánybíróságot az Országgyűlés és más szervek előtt,

d) ellátja azokat a feladatokat, amelyeket törvény, illetőleg az Alkotmánybíróság ügyrendje számára előír.

Az Alkotmánybíróság elnökét akadályoztatása esetén a helyettes elnök helyettesíti.

Az ügyvitel és előkészítés teendőit az Alkotmánybíróság Hivatala látja el. Az Alkotmánybíróság Hivatalának szervezetére és működésére vonatkozó szabályokat az Alkotmánybíróság ügyrendje állapítja meg.

35. tétel

az állampolgári jogok országgyűlési biztosai (ombudsmannok)

Az országgyűlési biztos a parlamenti ellenőrzés önállósult, sajátos szervtípusa, amely kizárólag a parlamentnek felelős. A törvény garanciákat az anyaszervezet és az ombudsmann kapcsolatára vonatkozóan: az országgyűlési biztos eljárása során független, intézkedéseit kizárólag az alkotmány és a törvények alapján hozza. A függetlenség további garanciája a széles körű közhivatali, gazdasági és politikai összeférhetetlenség, valamint a mentelmi jog. E megbízatás összeegyeztethetetlen minden más állami, önkormányzati, társadalmi és politikai tisztséggel vagy megbízatással. Az országgyűlési biztos önállóságát és jogvédő szerepét erősíti, hogy megbízatása hat évre szól, s egyszer újraválasztható. A szervezeti függést bizonyítja, hogy az ombudsmannt a köztársasági elnök javaslatára az országgyűlés kétharmados szavazattöbbséggel választja meg. A tisztség megszűnik, ha a parlament

megállapítja az országgyűlési biztos összeférhetetlenségét,

felmenti az országgyűlési biztost, ha nemi fel nem róható okból kilencven napon túlmenően nem képes eleget tenni megbízatásából eredő feladatainak,

megfosztja tisztségétől, ha neki felróható okból nem tesz eleget megbízatásának, illetőleg jogerős ítéletben megállapított bűntettet követett el, vagy más módon a tisztségére méltatlanná válik.

Az országgyűlési biztos tevékenységének tapasztalatairól évente beszámol az országgyűlésnek, melyet a parlamenti határozathozatalt követően a Magyar Közlönyben közzé kell tenni. Az alkotmány értelmében az országgyűlési biztos feladata, hogy az alkotmányos jogokkal kapcsolatban tudomására jutott visszásságokat kivizsgálja vagy kivizsgáltassa, és orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. Az országgyűlési biztos eljárását a (1993. évi LIX.) törvényben meghatározott feltételek esetén bárki kezdeményezheti, s a biztos hivatalból is eljárhat.

Az ombusmann-nak mérlegelési joga van, szabadon választja meg a célszerűnek tartott intézkedést. Ha megítélése szerint a beadványban szereplő alkotmányos visszásság csekély jelentőségű, a beadványt nem köteles vizsgálni, s erről az eljárást kezdeményezőt értesíti. Az országgyűlési biztos – indoklással – elutasítja a nyilvánvalóan alaptalan, továbbá az ismételten előterjesztett és érdemben új tényt, adatot nem tartalmazó beadványt, elutasítható a nem a jogosul által, valamint a névtelenül benyújtott beadvány is.

Az ombudsmann döntési jogkörrel nem rendelkezik, közigazgatási határozatot nem változtathat meg, hatásköröket nem vonhat el. Figyelemfelhívó szerepe van, lételeme a nyilvánosság. Az ombudsmann kivizsgál, bírál, ajánlást tesz, sajtótájékoztatót tart, az Alkotmánybírósághoz fordul, a parlament közbelépését kéri, ha durva jogsértéssel nagyon felbosszantották, fegyelmi felelősségre vonást, súlyos esetben pedig büntetőeljárást kezdeményez az erre hatáskörrel rendelkező szerve megkeresésével. A döntési hatáskör hiányát a széles körű vizsgálati jogkör, a megtámadott intézmény együttműködési kötelezettsége pótolja.

A törvény kötelezi a hatóságokat az ombudsmann munkájának segítésére. A törvény nagy mozgásteret enged az országgyűlési biztosnak, közkeletű nevén a nép ügyvédjének. Az országgyűlési biztos egyrészt a parlamenti ellenőrzés sajátos szervtípusa, másrészt a jogvédelmi háló egyik rugalmas, mozgékony őre, akinek tevékenységét nem béklyózzák agyon a közjogi normák. Az ombudsmann jogvédő szerv, ám a politikai nyilvánossággal való szoros kapcsolata következtében politikai jellege is van.

36. tétel

az állami számvevőszék feladata és hatáskörei

Az állam bevételeinek, kiadásainak, valamint az állami vagyon hasznosításának az ellenőrzése az Állami Számvevőszék feladata. Az Állami Számvevőszék feladatai többirányúak:

évente ellenőrzi a költségvetési (pótköltségvetési) törvényjavaslat megalapozottságát, a bevételek teljesíthetőségét, a felhasználások szükségességét és célszerűségét,

ellenőrzi a zárszámadást, az arról készített jelentését a zárszámadási törvénnyel együtt terjeszti az országgyűlés elé,

ellenjegyzi a költségvetés hitelfelvételeire vonatkozó szerződéseket,

ellenőrzi az állami vagyon kezelését, az állami vállalatok tevékenységét.

Az Állami Számvevőszék ellenőrzése az államháztartás valamennyi alrendszerére (a pénzalapokra, az önkormányzatokra, a társadalombiztosításra) és annak kapcsolódási pontjaira (alapítványok, társadalmi és egyéb szervek) egyaránt kiterjed. Az Állami Számvevőszék ellenőrzéseit törvényességi, célszerűségi és eredményességi szempontból végzi rendszeresen vagy időszakonként. Az Állami Számvevőszék sajátképű alkotmányos intézmény, az alkotmány meghatározásában az országgyűlés pénzügyi-gazdasági ellenőrző szerve. Az Állami Számvevőszék független a Kormánytól. Az országgyűléshez való szervezeti kötődését jelenti a tisztségviselőinek megválasztása és folyamatos jelentéstételi kötelezettsége. Az Állami Számvevőszék elnökét és alelnökeit az országgyűlés 12 évre választja meg. Az Állami Számvevőszék ellenőrzési tapasztalatairól nyilvánosságra hozott jelentéseiben tájékozatja az országgyűlést. Az Állami Számvevőszék az államháztartás élő lelkiismerete, a nyilvánosság és a közpénzügyek feletti ellenőrzés egyik legfőbb biztosítéka.

37. tétel

az igazságszolgáltatás alkotmányos alapelvei

Az igazságszolgáltatás olyan jogvitát eldöntő, jogsérelmet megállapító és azt helyreállító (joghátrányt kiegyenlítő) közhatalmi tevékenység, amely a hatalmi célok kielégítését kizárólag jogalkalmazás útján, az általános állampolgári jogvédelem garantálása mellett valósítja meg.

Az igazságszolgáltatás alkotmányos alapelvei olyan történetileg kialakult, nemzetközi deklarációkkal is megerősített egyetemes értékek, amelyeknek az emberi és az  állampolgári jogok védelmét biztosító bírói igazságszolgáltatásnak meg kell felelnie. Az alkotmány által felállított modell alapján az igazságszolgáltatás alapelvei az alábbiak:

· bírói függetlenség elve,

· az igazságszolgáltatás bírói monopóliumának elve,

· az igazságszolgáltatás egységének elve,

· a néprészvétel elve,

· társasbíráskodás elve,

· a bírósági tárgyalás nyilvánosságának elve,

· a védelem joga,

· a jogorvoslati jogosultság elv.

a bírói függetlenség elve

A bírói függetlenség nem egyszerűen alapelv, hanem az igazságszolgáltató tevékenység lényegi eleme. Történeti tapasztalatok bizonyítják, hogy alkotmányos rendeltetésének csak a szervezetében és működésében  kizárólag a jogszabályoktól függő, tehát minden más vonatkozásban független bíróság képes eleget tenni.

A függetlenség teszi a bíróságot azzá, ami – függetlenség nélkül a bíróság nem bíróság. A hatalommegosztás elmélete csak a törvények által közvetített állami befolyásolás lehetőségét ismeri el, pedig a pártpolitika befolyásának teljes kizárást is garantálni kell a bírói függetlenség érvényesülése érdekében.

Az ítélkező bíró függetlensége

A bírák függetlenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve. A törvénynek alávetett bíró jogi normát nem alkothat, a jogalkotás korrekcióját normaalkotás útján nem végezheti el. A bírói igazságszolgáltatás jogalkalmazás. Az ítélkező bíró függetlensége a törvényeknek való alávetettségen túl minden más függést kizár. A bíró eljárása során nem befolyásolható, nem utasítható, csak a jogszabálytól függ, de annak keretei között szabadon mérlegelve dönt. A döntési szabadság  kötelezettségekkel, nevezetesen a részrehajlásmentes, lelkiismeretes eljárás kötelezettségével jár. A részrehajlásmentes, lelkiismeretes eljárás általánosan elfogadott terminológiája a tártatlanság. a pártatlan bíráskodás követelménye azt fejezi ki, hogy a jogi felelősségen túl a bírót magas szintű erkölcsi felelősség is terheli. Erről rendelkeznek a bírák fegyelmi felelősségének szabályai. A részrehajlásmentes, pártatlan ítélkezést szolgálják még az összeférhetetlenségre és az együttalkalmazási tilalmakra vonatkozó előírások is.

A hivatásos bíró személyes függetlensége

Az ítélkező bíró függetlensége a bíró személyes függetlensége nélkül nem lehet teljes. A bírói függetlenség személyi garanciái a megbízatás egész időtartama alatt védik a bírót, tekintettel vannak a megbízatás keletkezésére és megszűnésére egyaránt. A legutóbbi európai alkotmányok a személyes függetlenség e két területét összekapcsolva már a bírák hivatalbeli függetlenségéről rendelkeznek.

A bírói megbízatás keletkezése akkor szolgálja a bíró személyes függetlenségét, ha egyrészt biztosítja a bírói funkció ellátására alkalmas személyek kiválasztását, másrészt a megbízatás keletkezési formája nem teremt a bíró számára közvetlen függést a keletkező szervtől. A bírói függetlenségnek a hivatásos bíró büntetőjogi és munkajogi felelősségében is tükröződnie kell. A bírói funkció alkotmányos jelentőségét a bírói törvény a büntetőjogi felelősség rendszerében oly módon juttatja kifejezésre,  hogy a felelősségre vonási eljárást az általánostól eltérően rendezi. Hivatásos bíró ellen büntetőeljárást általában nem, csak a törvényben meghatározott feltételek megléte esetén lehet indítani. A hivatásos bíró mentelmi jogot élve. 

A hivatásos bírák munkáltatóit nem illetik meg a legjelentősebb munkáltatói jogok: nem dönthetnek a munkaviszonynak sem a keletkezéséről, sem a megszűnéséről és nem gyakorolhatják a fegyelmi felelősségre vonás jogát sem. A fegyelmi eljárás lefolytatása és a büntetések kiszabása a kollektív bírói szervek, az ún. fegyelmi bíróságok joga. A fegyelmi bíróságokat meghatározott időre választják. A fegyelmi bíróságok a legsúlyosabb fegyelmi büntetést, a bírói tisztségből való felmentést nem szabhatják ki, azt csupán indítványozhatják a köztársasági elnök felé. A bírói megbízatás megszűnése a bírói függetlenség személyi garanciáival akkor van összhangban, ha a funkció hivatalból történő megszűntetése törvényhez kötött, és eseti törvény határozza meg.

A bírósági szervezet függetlensége

A szervezeti függetlenség a bírói függetlenség és a bírói hatalom szerves sajátja. a bíróság, mint szervezet függetlensége külön garanciákat igényel nemcsak azért, mert a végrehajtó hatalom keretei között is folyik jogalkalmazás, hanem azért is, mert a végrehajtó hatalom mint kormányzati szerv a kormány igazságügyi politikájának kialakításában és annak megvalósulásában érdekelt.

Az igazságügy miniszter feladatait az Országos Igazságszolgáltatási Tanács (OIT) látja el, melynek rendeltetése a bírói függetlenség alkotmányos elvének megtartásával ellátja a bíróságok gazdálkodásának központi feladatait és felügyeletet gyakorol az ítélőtábla és a megyei bíróságok elnökének tevékenysége felett. Az OIT testületi szerv, létszáma 15 fő, akik részben választás, részben hivatali funkciójuk alapján lehetnek a testület tagjai. a testületnek 9 hivatásos bíró tagja lehet, ők választás útján nyerik el megbízatásukat. Hivatalból az igazságügy miniszter, a legfőbb ügyész, az Országos Ügyvédi Kamara elnöke, valamint két országgyűlési képviselő az OIT tagja. Az OIT elnöke a legfelsőbb bíróság elnöke.

az igazságszolgáltatás bírói monopóliumának elve; a kvázi bíróságok

Az alkotmány az igazságszolgáltatás gyakorlását kizárólag a bíróságokra bízza, formálisan eleget téve ezzel a bíróság monopóliuma követelménynek. Tartalmát tekintve az elv azt garantálja , hogy minden igazságszolgáltatásba tartozó ügyet, minden jogvitát és minden jogsérelmet elbírálásra bíróság elé lehet vinni. A kvázi bírói szervek közreműködését általában akkor veszik igénybe, ha az ügyek elbírálásához speciális szakértelem szükséges, ha az eljárás ezáltal egyszerűbbé, gyorsabbá és költségkímélőbbé válik, illetve ha az a rendes bíróságok tehermentesítésével jár együtt.

A közigazgatáshoz kapcsolódó kvázi bíráskodás

A bíráskodás jellegű közigazgatás tradicionális területe a szabálysértések, ill. a közigazgatási szerv hatáskörébe utalt polgári, család- és munkajogi ügyek elbírálása.

Amikor a közigazgatási szerv a polgári, családi vagy a munkajogi normákat alkalmazza, eljárása tartalmát illetően megegyezik az igazságszolgáltatással. fő funkciója konfliktusok rendezése olyan jogalanyok között, akik a  jogalkalmazó szervtől függetlenek. ebben az eljárásban nem érvényesülhetnek az igazságszolgáltatás garanciális elvei, köztük a bírói függetlenség elve. Ily módon lehetőséget kell biztosítani, hogy közigazgatási szerv eljárását rendes bírósági eljárás kövesse. A kvázi bíráskodási hatáskörbe utalt ügyek ezen csoportjában tehát a jogalkotó a bírói felülvizsgálat sajátos rendjét alakítja ki, amikor is az államigazgatási eljárást alapeljárásnak fogja fel, amelyet bírósági eljárás követ.

Másik területe a szabálysértések elbírálása. A szabálysértések általában államigazgatás-ellenen magatartások: a közigazgatási szervek munkáját akadályozó, a társadalmi együttélés szabályait sértő, a társadalomra csekély fokban veszélyes jogellenes cselekmények.

Társadalmi vagy békebírók

A laikusokból álló ún. békebíróságok olyan a polgári államokba is ismert, kisebb jelentőségű ügyeken eljáró speciális ítélkezőszervek, amelyek elsősorban a rendes bíróságok tehermentesítésére jönnek létre. Mo-n nem működik.

A közigazgatási bíráskodás

A közigazgatási bíráskodással nemcsak az emberi jogok bírói fogvédelme teljesedik ki, hanem ezzel egyidejűleg törvényességi ellenőrzés alá kerül a közigazgatás egyre nagyobb területe is. A közigazgatási bíráskodás igényét a végrehajtó hatalom részét  képező államigazgatási szervek hatósági tevékenysége alapozza meg. 

A közigazgatási határozatok bíróság előtt történő megtámadásának lehetőségét szűk körben az első Ae., az 1-957. évi IV. törvény is ismerte. E lehetőséget kibővítette ugyan a bírói törvény alapján a már említett Ae., de a megtámadást még mindig kivételesnek tekintette és eseteinek meghatározását a Minisztertanácsra bízta [63/1981. (XII.S.) -MT rend.]. E megoldás az 1989. évi alkotmánymódosítás következtében alkotmányellenessé vált, ezért az Alkotmánybíróság a rendeletet hatályon kívül helyezte [32/1990. (XII.l2.) AB hat.), és a Kormányt új rendszer kialakítására kötelezte.

Ilyen előzmények után jött létre a közigazgatási határozatok felülvizsgálatának kiterjesztéséről. szóló 1991. évi XXVI. törvény. A törvény - a törvényalkotói szándéknak megfelelően - a teljes körű közigazgatási bíráskodás kiépítésének első mozzanata, általa megvalósul az egyedi hatósági határozatok általános bírói felülvizsgálata.

A közigazgatási bíráskodás ügykörébe tartozik:

- az Ae. szerint hozott határozatok felülvizsgálata. ,

- az önkormányzati törvény által nevesített ügyekben való eljárás. ,

- a választási szervek döntése elleni eljárás az ún. választási bíráskodás. ,

- az egyesületekkel (a pártokkal), az egyházakkal, az alapítványokkal; a sportági szakszövetségekkel kapcsolatos - külön törvényekben megállapított hatáskörök, amelyek egyrészt a nyilvántartásba vételre, másrészt a működés törvényességére vonatkoznak;

- egyéb ügyek, amelyekben külön jogszabályok a polgári eljárásról szóló törvény XX. fejezetének alkalmazását írják elő (a kárrendezési hivatal határozata vagy a vagyonátadó bizottság határozata elleni perek stb.).

A közigazgatási bíráskodás jelenlegi rendszere - szervezetét és hatáskörét illetően - nem lezárt, továbbfejlődése a bírósági reform részeként prognosztizálható.

az igazságszolgáltatás egységének elve

Az igazságszolgáltatás egysége elsősorban a jogegyenlőség követelményét elégíti ki. A jogegyenlőség (az egyenjogúság) az egész jogrendszer alkotmányban deklarált alapelve, amely az állami szervek különböző egységei előtt más-más módon realizálódik. Erre tekintettel rendelkezik külön a bírósági törvény az igazságszolgáltatással összefüggésben az állampolgári jogegyenlőség megvalósulásának feltételeiről. ( 10. § A bíróság előtt mindenki egyenlő).

Az igazságszolgáltatás a jogegyenlőség követelményének akkor tesz eleget, ha

· a törvények és más jogszabályok minden bíróságra azonos módon vonatkoznak; nincsenek sem privilégiumokat, sem dis7kriminatív rendelkezéseket tartalmazó szabályok; a jogi normák megsértéséért mindenkit ugyanazon jogszabályok alapján, ugyanazon eljárás során vonnak felelősségre; ilyen értelemben az igazságszolgáltatás egysége a jogrendszer egységét hangsúlyozza;

· a bíróságok szervezése azonos elvek alapján történik; a bírósági szervezet az államigazgatási általános területi beosztás szerint tagozódik, és egységei elvileg általános hatáskörrel rendelkeznek; nincsenek privilégiumokat vagy diszkriminációt alkalmazó bíróságok. Ilyen értelemben az igazságszolgáltatás egysége a bírósági szervezet egységét hangsúlyozza. A bírósági szervezet egységének nem mond ellent a bíróságok feladat- és ügycsoport szerint történő belső tagolása, szakosítása. Ugyanúgy nem mond ellent a bírósági szervezet egységének a külön bíróságok léte. A rendes vagy általános, valamint a különbíróságról hatásköri és szervezeti szempontból beszélhetünk. A rendes bíróság `az egységes bírósági szervezet részeként általános felhatalmazással minden olyan ügyben eljárhat, amely a törvény szerint bírói útra tartozik. Az egységes bírói szervezettől elkülönülő különbíróság hatásköre csak azokra az ügycsoportokra terjed ki, amelyeket a törvény külön nevesít.

Az igazságszolgáltatás egysége, a szervezeti egység jegyében - a nyugat-európai fejlődéstől eltérően - a különbíróságok rendszere a korábbi időszakban visszaszorult. A különbíróságok nyújtotta előnyöket a mai törvényalkotó sem használja ki, mivel nemcsak az alakulóban lévő közigazgatási bíráskodás külön hatásköre ellenére nem kapott külön szervezetet, hanem a már funkcionáló katonai bíráskodás külön jellegét is megszüntette. Az 1991. évi LVI. törvény szerint 1992. január 1-től az egyes kijelölt megyei bíróságokon katonai tanácsok működnek, ahol - a korábbiakkal egyező módon - katonai bírák és katonai népi ülnökök ítélkeznek.

A magyar bírósági szervezetben 1992. január 1-ét követően már csak egyetlen különbíróság, a munkaügyi bíróság funkcionál. A munkaügyi bíróság a megyei (fővárosi) bíróságok székhelyén működő első fokú bíróság. A rendes helyi bíróságok általános hatásköréhez képest a munkaügyi bíróságok járnak el a munkaviszonyból és munkaviszony jellegű jogviszonyból származó perekben.

A munkaügyi bíróság külön bírósági jellege ellenére azonban több ponton kapcsolódik az egységes bírósági szervezethez.

Az igazságszolgáltatás egységének követelménye a bírói jogalkalmazás területét sem hagyja érintetlenül, sőt a jogalkalmazás egységes rendjének kialakítását elérendő célnak tekintik. Az egységesség követelménye a bírói tevékenység sajátosságaiból indul ki.

A bírósági jogalkalmazás egységének biztosítása a Legfelsőbb Bíróság feladata. A Legfelsőbb Bíróság e körben jogegységi határozatokat hoz és elvi bírósági határozatokat tesz közzé. A Legfelsőbb Bíróságon büntető, polgári, gazdasági, munkaügyi és közigazgatási szakágú jogegységi tanács működik. Ha a jogegységi eljárásban hozandó döntés több szakág ügykörét érinti egy 7 tagból álló tanács jár el a Legfelsőbb Bíróság elnöke vagy elnökhelyettese vezetésével. A Legfelsőbb Bíróság jogegységi határozatai a bíróságokra kötelezőek.

A néprészvétel elve

A modern államokban a társadalomtól elkülönült állami hatalom gyakorlásból következően mindig megfogalmazódik a társadalmi ellenőrzés igénye. A társadalom általi ellenőrzés az igazságszolgáltatás területén a laikus bírák részvételén keresztül valósul meg. .

A polgári fejlődés során a laikus elem részvételének két formája, az esküdtbíráskodás és a Schöffe-rendszer jött létre. Az esküdtbírák laikus testülete rendszerint csak a bűnösség kérdésében döntött, a büntetés kiszabása már a hivatásos bírák hatáskörébe tartozott. A Schöffe-rendszerben a hivatásos bíró mellett az ítélkezés egész folyamatában két vagy három laikus személy is közreműködött. Mindkét modell a büntető igazságszolgáltatás területét érintette.

Az 1949. évi alkotmány minden bírósági eljárás tekintetében a népi ülnöki rendszert erősítette meg. A szabályok a népi ülnököknek a bírákkal való teljes egyenjogúságát biztosítják. A népi ülnökök az első fokú eljárás egy részében vesznek részt. Egyesbíróként és a tanács elnökeként csak hivatásos bíró járhat el.

A társasbíráskodás elve

"A bíróság - ha a törvény másképpen nem rendelkezik – tanácsban ítélkezik." [Alkotmány 46. §( 1 )]

A hatályos törvény általánosságban meghagyja a bíráskodás társas jellegét, egyre több ügyben lehetővé teszi az egyesbírói eljárást nemcsak a polgári, de a büntetőjog területén is. Egyesbíróként természetesen csak hivatásos bíró ítélkezhet. A társasbíráskodás követelménye alól csak az első fokú eljárásban adható felmentés. A fellebbviteli eljárás mindig bírói (hivatásos bírákból álló) tanács előtt folyik. A társasbíráskodás elve szerint az első fokon eljáró bírói tanács egy hivatásos bíróból és két népi ülnökből áll. (Kiemelkedő jelentőségű büntetőügyekben két hivatásos bíróból és három népi ülnökből álló öttagú tanács ítélkezhet.) A másodfokon eljáró bírói tanács három hivatásos bíróból áll.

A bírósági tárgyalás nyilvánosságának elve

"A bíróság tárgyalása - ha törvény kivételt nem tesz - nyilvános. A bíróság a tárgyaláson hozott határozatát - ha törvény kivételt nem tesz - nyilvánosan hirdeti ki." (Bsz.12. §)

A bíróság tárgyalás (tulajdonképpen a bizonyítási eljárás) nyilvános abban az értelemben, hogy azon az érintetteken túl bárki részt vehet, azt a számára kijelölt helyen bárki végighallgatja. Kivételesen sor kerülhet a nyilvánosság kizárására is. Az eljárási törvények a nyilvánosság kizárását általában az államtitok, szolgálati titok megőrzése miatt, erkölcsi okból illetőleg legújabban (az 1992. évi LXVIII. tv. szerint) az ügyfél vagyoni helyzetére tekintettel is lehetővé teszik. Az ítélet kihirdetése azonban zárt tárgyalás esetén is nyilvánosan történik.

A fejlett tömegkommunikációs eszközök (rádió, tv, műholdak stb.) korában, a nyilvánosság azonban olyan mértékű lehet, amely az eljárásban érintett személyek (például a jogerősen még el nem ítélt, sőt végül fel is mentett terheltek) személyiségi jogait is érinti. Ily módon a nyilvánosság érvényesülése alapvető személyiségi jogokat sérthet, aminek megelőzésére a jogszabályalkotás során (például a sajtójog szabályozásánál) figyelemmel kell lenni.

A védelem joga és az ügyvédség

A büntetőeljárás alá vont személyeket az eljárás minden szakaszában megilleti a védelem joga: A védő nem vonható felelősségre a védelem ellátása során kifejtett véleménye miatt.

A védelemhez való jog értelemszerűen a büntetőeljáráshoz tapad. Így értelmezi a védelem jogát a bírósági törvény is, amikor a védőválasztás szabadságáról, valamint a védő kötelező részvételéről rendelkezik. A védőnek a büntetőeljárásban való kötelező részvételét az eljárási törvény határozza meg (ha a cselekményt a törvény öt évnél súlyosabb szabadságvesztés büntetéssel fenyegeti , vagy ha a terheltet fogva tartják stb.). Az ún. kirendelt védő munkadíját az állami költségvetés fedezi. "A terhelt érdekében az eljárás bármely szakaszában védő járhat el. A terhelt az eljárás megindításától kezdve védőt választhat." [Be. 6. § (2) Az alkotmányban alanyi jogként értelmezett védelem joga azonban mégsem teljes. A hatályos büntetőeljárási törvény szerint ugyanis a "védő nyomozási cselekményeknél akkor lehet jelen, ha ezt a törvény megengedi" [Be. 52. § (2)].

A képviselettel (a védelemmel) szorosan összefüggő kérdés, hogy kik, mely szervek és személyek gyakorolhatják ezt a jogot. A jogalkotó számol azzal, hogy a rokoni, tehát főként érzelmi motívumokat hangsúlyozó törvényes képviselő (gyám, közeli hozzátartozó stb.) által gyakorolt képviselet mellett az érdekelt szempontjából a szakmai, a jogi segítség a hatékonyabb. E célból biztosítja egy speciális szakmai testület, az ügyvédség közreműködésének lelhetőségét.

Az ügyvéd feladata, hogy ügyfelét megbízás vagy hatósági kirendelés alapján a jogai érvényesítéséhez és kötelezettségei teljesítéséhez hozzásegítse.

Az ügyvédségre vonatkozó hatályos jogszabály:

· egységesítette a jogi képviseletet,

· az ügyvédi tevékenység magántevékenység-jellegét elismerve feloldotta az ügyvédek munkaközösségbe kényszerítését; a jövőben az ügyvéd egyéni ügyvédként vagy ügyvédi iroda tagjaként működhet.

· az ügyvédi tevékenység kamarai tagsághoz kötött,

· a kamarai tagság - mely nélkül ügyvédi tevékenység nem folytatható – a törvényben megállapított feltételek esetén alanyi jogként funkcionál.

A jogorvoslati jogosultság elve

A bírósághoz fordulás emberi. joga az ENSZ-deklarációk, illetve az alkotmány alapján magában foglalja a jogorvoslathoz való jogosultságot is. A jogorvoslathoz való jogosultság mindenkit megillető emberi jog, amely minden bírói, államigazgatási vagy más hatósági döntés ellen, alanyi jogként, korlátlanul (tehát érdeksérelem esetén is!) gyakorolható. (Az új Bsz szerint a törvény ez alól kivételt tehet.)

A jogorvoslati jogosultság alanyi jogként történő szabályozása azt jelenti, hogy a jogorvoslati eljárás kezdeményezésének joga az érintett akaratának függvénye. A jogorvoslati jogosultság alkotmányos elve a fellebbvitel fokozatairól nem, csupán annak minimumáról rendelkezik, amikor minden bírói döntéssel szemben megnyitja a jogorvoslat lehetőségét. A jogorvoslati jogosultság alkotmányos követelménye tehát a fellebbezési jogosultsággal teljesül. Az alkotmány szerint olyan fórumrendszert kell kiépíteni, amely minden bírói döntés legalább egyszeri felülvizsgálatát biztosítja. (A közigazgatási vagy szabálysértési eljárás lehet egyfokú). Fellebbezés hiányában első fokú bírói fórum határozata válik jogerőssé. Rendkívüli jogorvoslatként az eljárási törvények szerint perújításra akkor kerülhet sor, ha olyan - még el nem bírált - bizonyítékok merülnek fel, amelyek ismerete és figyelembevétele kedvezőbb döntést (enyhébb büntetést) eredményezett 1992-ben létrehozták a felülvizsgálat intézményét, amely általában lehetővé teszi jogerős ítéletek jogszabálysértés címén történő felülvizsgálatát. A felülvizsgálati eljárás a Legfelsőbb Bíróság előtt folyik.

38. tétel

a bírói szervezet felépítése a Magyar Köztársaságban

Az igazságszolgáltatás alkotmányos alapelvei közül a szervezeti alapelvek konkrét formáit a bírósági szervezet testesíti meg. A szervezet alakulását a történelmi hagyományok meghatározó szerepe és bizonyos fajta konzervativizmusa jellemzi abban az értelemben, hogy korszakváltozásokra csak fokozatosan reagált.

1999. január 1-től a bírósági szervezet felépítése a következő:

· a Magyar Köztársaság legfelsőbb bírósága,

· az ítélőtáblák,

· a megyei bíróságok, a fővárosban a Fővárosi Bíróság,

· a városi és kerületi bíróságok (helyi bíróságok)

· munkaügyi bíróság.

A bíróságok jelenlegi szervezetét az egység elvének következetes megvalósítása jellemzi. A magyar bírósági szervezet a munkaügyi bíróságok kivételével csak rendes bíróságokból áll. A munkaügyi bíróság több ponton illeszkedik a rendes bíróságokhoz.

helyi bíróság

A helyi bíróság általános hatáskörű, elsőfokú bíróság. Száma jelentősen csökkent, jellemző módon városokban és a főváros kerületeiben működik. A helyi bíróság a fővárosban kerületi bíróságként működik.

A helyi bíróság elnökből, hivatásos bírákból és ülnökökből áll. A helyi bíróság igazgatását illetően a megyei bíróság felügyelete alatt áll.

megyei bíróság

E bírói szintet tizenkilenc megyei és a fővárosi bíróság szervezete alkotja. A megyei bíróság jellemző módon másodfokon jár el, de eljárhat első fokon is. A megyei bíróságok elsőfokú hatáskörét az eljárási törvények határozzák meg. Büntetőügyekben ide tartoznak:

· az állam elleni bűncselekmények – az izgatás kivételével ,– valamint az emberiség elleni bűncselekmények;

· az államtitoksértés;

· az emberölés, az erős felindulásból elkövetett emberölés, a halált okozó testi sértés stb.

Polgári ügyekben ide tartoznak pl.:

· szerzői jogi perek;

· az iparjogvédelmi perek stb.

A megyei bíróságok másodfokon a helyi és a munkaügyi bíróságok határozatai ellen benyújtott fellebbezéseket tárgyalják.

A megyei bíróság elnökből, elnökhelyettesből, hivatásos bírákból és – az elsőfokú tárgyalás lehetőségéből eredően – ülnökökből áll. A megyei bíróságon büntető-, polgári, gazdasági és közigazgatási kollégium működik. a katonai különbíráskodás megszűnésével a katonai bíróságok hatáskörét az országgyűlés által kijelölt megyei bíróságok veszik át. E kijelölt megyei bíróságok összetétele a jövőbeni jogállással rendelkező hivatásos katonákkal is kibővül, akik a megyei bíróság katonai tanácsát alkotják. A fővárosi bíróság lényegében megyei bírósági hatásköröket gyakorol, bizonyos ügyekben azonban illetékessége kiterjed az egész országra.

az ítélőtábla

Az ítélőtáblák felállításával a bírósági szervezet olyan új szintje jön létre, amely hatáskörében első fokon nem, hanem kizárólag fellebbviteli szinten jár el. Illetékességi területe több megyére terjed ki, tulajdonképpen regionális bíróságként is értelmezhető. Az ítélőtábla – az eljárási törvény szerint – a helyi vagy a megyei bíróságok határozata ellen beterjesztett jogorvoslatokat bírálja el. Amikor a szervezeti törvény az ítélőtábla hatáskörét meghatározza, egyidejűleg megteremti a jelenlegi egyfokú fellebbvitellel szemben a kétfokú fellebbvitel szervezeti feltételeit. az ítélőtábla mind a legfelsőbb bíróság ítélkezési munkaterhének csökkentésében, mind a jogegység kialakításában jelentős szerepet fog játszani.

legfelsőbb bíróság

A legfelsőbb bíróság mint a legmagasabb szintű bírói szerv a bírósági fórumrendszer csúcsán helyezkedik el. Ítélkező tevékenysége során a rendes és rendkívüli perorvoslatokról egyaránt dönthet, megilleti a felülvizsgálati kérelem elbírálásának a kizárólagos joga. A legfelsőbb bíróság az ítélkezés mellett a jogalkalmazás egysége érdekében a bíróságokra kötelező jogegységi határozatokat hoz.

A legfelsőbb bíróság elnökből, elnökhelyettesből, kollégiumvezetőkből, tanácselnökökből és hivatásos bírákból áll. Belső szervezeti egységei az ítélkező- és a jogegységi tanácsok, a teljes ülés, a kollégiumok, az elnökségi tanács és a fegyelmi bíróság.

39. tétel

az ügyészség az államszervezeti rendszerben, az ügyészség feladatai és hatáskörei

Az ügyész a legtágabb értelemben vett büntető igazságszolgáltatás része, fő feladata a bűnüldözés. Ennek keretében gondoskodni köteles a bűncselekmények felderítéséről, majd a felelősségre vonás érdekében a bírói eljárás megindításáról. Az állami végrehajtó hatalom nevében fellépő ügyész jogi eszköze a vád, hivatalból vádat emel, majd képviseli azt a bíróság előtt. Az ügyészség – a hatályos törvény szerint – az államszervezet önálló egysége, amely az országgyűlésnek alárendelten, az államszervezet minden más szervezete felé pedig a mellérendeltségben megnyilvánuló függetlenség alapján működik.

Az ügyészség ún. külső államszervezeti kapcsolatait a szervezet élén álló legfőbb ügyész jogállása testesíti meg:

· Az országgyűlésnek való alárendeltség a legfőbb ügyész országgyűlés által – hat évre – történő megválasztásában, a legfőbb ügyész plénum előtt történő beszámoltatásában, a képviselők interpellációs jogában fejeződik ki.

· A legfőbb ügyésznek a legfelsőbb bíróság, valamint az alkotmánybíróság működésével kapcsolatosan jogosítványai vannak, amelyet széles körű eljárás-kezdeményezési jog, ill. a testületi munkában való részvétel joga jellemez.

· A jogszabályalkotás törvényességét elősegítendő a legfőbb ügyészt törvényjavaslat-indítványozási, ill. kormány- és miniszterirendelet-kezdeményezési jog illeti meg, valamint törvényességi szempontból minden törvény és rendelet tervezetére előzetes észrevételt tehet.

· A legfőbb ügyész a jogszabályok egységes végrehajtásának is részese lehet.

· A legfőbb ügyészt a jogi felelősségen túl politikai felelősség is terheli. 

Az ügyészség a legfőbb ügyész irányítása alatt álló erősen centralizált hierarchikus szervezet. Szervezeti egységei:

· a Magyar Köztársaság Legfőbb ügyészsége,

· fellebbviteli főügyészségek (1991. 01.01-től)

· a megyei (ill. fővárosi) főügyészségek,

· a helyi (budapesti kerületi, városi) ügyészségek.

A katonai ügyészségek (Katonai főügyészség, Katonai fellebbviteli ügyészség, területi ügyészségek) külön hierarchiát alkotnak. 

Az ügyészség belső szervezeti rendjét is a legfőbb ügyész hierarchikus irányítási joga határozza meg:

· az ügyészségek szervezetét és működését, beleértve a belső egységek közötti munkamegosztást is, a legfőbb ügyész utasítása szabályozza;

· minden ügyész a legfőbb ügyésznek alárendelten működik és – a jogszabályok keretei között – utasítható;

· minden ügyész (saját helyettesei kivételével) a legfőbb ügyészitől nyeri el megbízatását.

az ügyészség funkciói

a) a nyomozás törvényessége feletti felügyelt és az ügyészi nyomozás

A nyomozás törvényessége feletti felügyelet során az ügyészre kettős feladat hárul. egyrészt minden tudomására jutott bűncselekmény következetes üldözését, másrészt az állampolgárok személyi szabadságjogainak védelmét kell biztosítania, hogy senkit törvényellenesen ne vonjanak büntetőjogi felelősségre, ne fosszanak meg személyi szabadságától, senkit ne érjen törvénytelen jogfosztás, korlátozás vagy zaklatás.

Az ügyész a nyomozás törvényességének felügyelete során 

· felülvizsgálja a nyomozó szervek intézkedéseit, az őrizetbe vétel, az előzetes letartóztatás foganatosításának törvényességét, megtekintheti a fogva tartás körülményeit, elbírálja a nyomozás során hozott határozatok elleni panaszokat, a nyomozó szerv a nyomozásra vonatkozó egyedi ügyben hozott ügyészi utasításokat köteles teljesíteni;

· rendelkezik a nyomozás sorsáról és eredményéről, nyomozást vagy pótnyomozást rendelhet el, megtagadhatja, megszüntetheti a nyomozást vagy az ügyben vádat emel;

· az ügyész maga is nyomozhat vagy egyes ügyeket a nyomozó szervektől magához vonhat. a törvény mellékletében meghatározott bűncselekmények nyomozása pedig kizárólagos hatáskörébe tartozik.

b) az ügyész részvétele a bírósági eljárásban

A hatályos ügyészi törvény szerint az ügyész részt vesz a bírósági eljárásban: büntetőügyekben a vádat képviseli, polgári perben pedig fellép. Amíg a büntetőeljárás nyomozati szakaszában az ügyésznek van meghatározó szerepe, a bíró szakaszban a bíróságé a döntő szó. az ügyész azonban megtarthatja a váddal való rendelkezés jogát, legalább is elsőfokú eljárás során. A bíróság előtt folyó büntetőeljárásban teljesedik ki az ügyész hagyományos értelemben vett funkcióköre, a vád képviselete. Az ügyész alapvető feladata az állam büntetőigényének érvényesítése, mindezt jogosítványok olyan külön csoportja biztosítja, amelyek az ügyészt a vád urává teszik. Az ügyész rendelkezik a vádról, a bíróság büntetőeljárást csak olyan személy ellen és olyan bűncselekmény miatt folytathat, aki ellen és amely bűncselekmény miatt az ügyész vádat emel. A bíróság a vádon túl nem terjeszkedhet, és ha az ügyész elejti a vádat, a bíróság ennek megfelelően megszünteti az eljárást. Az ügyész a vádat módosíthatja is. Az ügyész indítványt tehet az alkalmazható büntetési nemre, az ítélet ellen pedig per- és jogorvoslattal élhet, de a felülvizsgálati eljárásokban is külön jogok illetik meg. 

A polgári jogi természetű ügyekben tiszteletben tartják a felek akaratát de a köz esetenként az egyén érdekeinek hatékonyabb érvényesítése végett megengedik az ügyész fellépését. Az eljárás törvény által meghatározott esetekben tehát az ügyész peres vagy nem peres eljárást indíthat, valamint a törvényesség érdekében az eljárás bármely szakaszában felléphet. Ez alól kivételt képeznek a jogszabály szerint kizárólag meghatározott személy által érvényesíthető eljárások (pl. házasság felbontása, apaság, anyasági bírói megállapítása stb.)

c) a büntetés-végrehajtás törvényessége feletti felügyelet

Az ügyész felügyelet a bíróság által kiszabható valamennyi büntetés és intézkedés végrehajtásának törvényességére kiterjed, függetlenül attól, hogy a végrehajtás foganatosítására melyik állami szerv jogosult. Az ügyészi felügyeletnek az olyan büntetési nemek és intézkedések alkalmazása esetén van nagy jelentősége, amelyek az elítéltek személyes szabadságának megvonását eredményezik. Pl. az ügyész bármely időpontban ellenőrizheti a büntetés-végrehajtási intézményekben az előzetes letartóztatás és a szabadságvesztés foganatosításának, a fogva tartás körülményeinek törvényességét, megtekintheti a fogva tartási iratokat, továbbá rendszeresen  ellenőrizheti az erre hivatott intézeteknél a kényszergyógykezelés és kényszergyógyítás foganatosítását.

d) az ügyészi törvényességi felügyelet

Az általános törvényességi felügyelet a szocialista ügyészség funkcióköreként jött létre, amelynek több eleme mára már megkérdőjeleződött. Az ügyészi törvényességi felügyelet a kormánynál alacsonyabb szintű államigazgatási szervek által kibocsátott jogszabályokra, illetőleg az állami irányítás egyéb jogi eszközeire, valamint e szervek általános érvényű rendelkezéseire és a jogalkalmazás körébe tartozó egyedi döntéseire terjed ki. Kiterjed ezen túlmenően a bíróságon kívüli jogvitát intéző szervek egyedi döntéseire, valamint a gazdasági és egyéb szerveknek munkaviszonnyal és a szövetkezeti tagsági viszonnyal összefüggő egyedi döntéseire, továbbá a jogszabályok felhatalmazása alapján kiadott általános érvényű intézkedéseire. Az ügyész törvénysértés esetén óvást emelhet, törvénysértő gyakorlat, vagy mulasztásban megnyilvánuló törvénysértés esetén felszólalással, jövőbeni veszélye esetén pedig figyelmeztetéssel élhet.

Az ügyészi törvényességi felügyelet hatályos szabályai közül jelenleg a szabálysértési és a rendészeti ügyekkel kapcsolatos jogok aktuálisak. Ezekben az ügyekben – lévén a bírói felülvizsgálat még nem korlátozott – jelenleg is az ügyész az állampolgári jogvédelem érdemi garanciája.

forrás: http://www.extra.hu/lattmann
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