A/1. tétel: A büntetőeljárás fogalma; célja és feladata;




(FEB
a büntetőeljárási jog forrásai és hatálya
I. A büntetőeljárás fogalma

1. Jogviszonyelmélet

· a büntetőeljárás a büntetőeljárásjogi jogviszonyok összessége
· az elmélet az anyagi jogviszonyokhoz kötődik, ezért hibája, hogy az eljárás csak akkor indulhat, ha van anyagi jogviszony, azaz bcs.
2. Cselekményelmélet

· a be eljárási cselekmények (jogviszinyokat keletkeztetnek módosítanak, szüntetnek meg) összessége
3. Vegyes elmélet

· ez az előző kettőnek a keveréke
· az elj-i csel-ek és jogviszonyok szorosan összefüggenek, egymás következményei
BE: A be a büntetőfelelősség eldöntésének törvényes rendje. Ezt a rendet a társ. által kialakított normák határozzák meg, és tv.-ben szabályozzák. 

A tv. által feljogosított hatóságok és más személyek cselekményeinek sora, amely megállapítja, hogy:

1 volt-e bcs.

2 ki az elkövető

3 felelősségre vonható-e

4 kell-e vele szemben szankciót alkalmazni

Bejog: A be az ezeket szabályozó normák összessége, amelyek megállapítják:

1 az elj. rendjét

2 alanyait, jogaikat, az elj.-i cselekményeket

3 az elj. megindításának feltételeit, ill.  a lefolytatás akadályait

4 a határozatokat, jogorvoslatokat

A büntetőanyagi jog
A büntetőeljárási jog

1. meghatározza a tiltott magatartások körét és a felelőssésgi szabályokat
1. megállapítja, hogy volt-e tilalmazott magatartás és meghatározza a felelősségrevonás tv.-es rendjét

2. önálló
2. járulékos (nincs alárendeltségi viszony)

3. absztrakt módon meghatározott tilalmak 
3. konkretizálja a tilalmakat

4. absztrakt fenyegetést hordoz 
4. a fenyegetést teszi konkréttá 

5. a magatartást csak minősíti, a felelősséget statikusan határozza meg
5. a felelősségrevonás dinamikáját határozza meg

2. A be tárgya 

· olyan múltbéli megtörtént magatartás, mely bcs.-nek minősül.
· az elj. tárgyának  a ténybeli és jogi körülhatárolságának fenn kell maradnia az elj. alatt, és a valószínűségnek a bizonyosságig kell fokozódnia
2. A törvény célja
1. § E törvény célja az, hogy a büntetőeljárás szabályozásával, a törvényességnek megfelelően biztosítsa a bűncselekmények felderítését, a Magyar Köztársaság büntetőtörvényeinek alkalmazását.

3. A be feladadta 

· (közvetetten az anyagi jog céljai pl. bűnözés csökkentése)
· A törvényesség megtartása és érvényesítése ( hibátlan tényállás, helyes jogi minősítés, helyes jogkövetkezmények megállapítása)
· Az igazság megállapítása
a releváns tényekre kell épülnie

az ig. megállapításának jogi eszközei és biztosítékai vannak

· Igazságszolgáltatás
- a pártatlan és függgetlen bír. a tilalmazott mag.-hoz megfelelő szankciót rendel

- tágabb értelemben egyéb döntéseket is is jelent pl. az elj. megszüntetése

- az igazságszolgáltatás feltétele a három eljárásjogi funkció elkülönülése: 


- vád


- védelem


- igazságszolgáltatás 

- az igazságszolgáltatás kérdései:



ki?, mit?, mikor?, hol?, miért?, hogyan?, kivel? követett el bűncselekményt

5. A BE forrásai 

Alkotmány:
· meghatározza a büntetőügyekben eljáró hatóságok szervezetét és alapvető feladatait:

· X. fejezet: a bíróságok:

- feladatait

- eljárás alapelveit

- szervezetét

- összetételét 

- bírósági biztosítékokat

· XI. fejezet: ügyészség:

- feladatait

- szervezeti felépítését 

- működését

- az eljárás alapelveit

· XII. fejezet: az alapvető jogokat és elveket:

- az emberi méltóság védelme

- az embertelen, megalázó büntetés tilalma

- ártatlanság vélelme

- az eljárásban érvényesülő egyes állampolgári jogokat 

· az Alkotmány normatív: lehet rá hivatkozni

· de az Alkotmányban foglalt rendelkezéseket jól és részletesen szabályozza a büntető eljárási törvény

Büntetőeljárási törvény: 

· hatályos (2000. januárban): 1973. évi I. törvény

· sok módosuláson ment keresztül

· kódexjelleggel szabályozza az egész büntetőeljárást

· részei:

- első rész:

- az előjárás valamennyi szakaszában érvényesülő alapeveket és általános szabályokat tartlamazza

- második rész:

- az általános eljárás szabályait tartalmazza: 


- nyomozásban

- az ügyészségen

- az elsőfogú és a másodfokú eljárásban 


- a rendkívüli perorvoslati eljárásokban 
- harmadik rész:

- a különeljárásokat tartalmazza:

- a fiatalkorúak elleni eljárás

- magánvádas eljárás

- a katonai eljárás  

- a bíróság elé állítás

- tárgyalás mellőzésével lefolytatott eljárás 
-  negyedik rész:

- a különleges eljárásokat tartalmazza:

- az elj. után szükségessé váló egyes kiegészítő, járulékos eljárási szabályok

Szervezeti törvények: 

· részben érintik a büntető eljárást ide tartoznak:

· Bírósági szevezeti tv: 1997 évi LXVI. tv

· 1972. évi V. törvény: ügyészségi törvény meghatározza: 




- az ügyészi szervezet hierarchikus felépítését 




- alapvető ügyész feladatokat

· 1991 évi XXIII. törvény az ügyvédségről, meghatározza a védőt érintő jogokat

· 1994. évi XXXIV. törvény a rendőrségről, meghatározza a rendőrség, mint nyomozóhatóság feladatait 

Egyéb törvények:

· 1968. évi I. törvény: a szabálysértésekről

· 1978. évi IV. törvény: Büntető törvénykönyv

· 1990. évi X. törvény: Titkosszolgálati módszerek alkalmazása: például (telefonlehallgatás, rejtett megfigyelés)

Alacsonyabb rendű jogszabályok:

·   a Be. 404. §-ában foglalt felhatalmazás alapján érintik a büntető eljárást

·  felhatalmazást kapnak egyes miniszterek rendeletalkotásra:  igazságügy, belügy (+ Korm)

·  meghatározhatnak eljárási-tecnikai, ügyviteli és hasonló kérdéseket:

A  legfőbb ügyész utasításai:

- a nyomozás részletes szabályait állapítják meg 

- 6-os számú Legfőbb Ügyészi utasítás: a büntetőbíróság előtti ügyészi tevékenységről 

- 7-es számú Legfőbb Ügyészi utasítás: a nyomozás törvényessége feletti felügyeletről, és a  nyomozás befejezése utáni ügyészi feladatokról

Bírói gyakorlat:
· a bírói gyakorlat a büntető eljárást fejlesztheti és egységesítheti 


· a kontinentális Európában nem szokták jogforrásnak tekinteni, de ennek ellenére mindenhol figyelembe veszik

· a bírósági munka lényege a jogszabályok értelmezése:

· a bíróságoknak a jogalkotó által nem szabályozott területen is döntenie kell ( ezzel a bíróság jogot alkot

· munkájával a bíróság végül is befolyásolhatja a jogalkalmazást, ha rendszeresen ugyanúgy dönt:

· ezt általában a többiek is követik 

· a bíróságok jelentősebb döntéseit közlik

· ezeket az egyéb bíróságok követni szokták 

Legfelsőbb Bíróság jogalakotó tevékenysége:

· a Legfelsőbb Bíróság értelmezi a joggyakorlatot

· elvi döntések, irányelvek,  kollégiumi állásfoglalások (utóbbi nem kötelező)

Alkotánybírósági határozatok:

· nem végez igazságszolgáltatási tevékenységet 
· feladata a normakontrol

Nemzetközi szerződések:

· az európai emberi jogi dokumentumok számos olyan területtel fogalalkoznak, amely érinti a büntető eljárásunkat

· ilyen nemzetközi normák:

· Kínzás és kegyetlen vagy megalázó büntetés alkalmazásáról szóló konvenció:

· az 1988. évi III. törvényerejű rendelettel lett kihirdetve (1990. évi LIX. törvény módosította)

· Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 

· Európai Emberi Jogi Egyezmény  

· Római konvenció (1993. évi XXXI. törvény hirdette ki)

· Bécsi egyezmény a Diplomácia mentességről (1965 évi XXIII. tvr)

· strasbourgi Emberi Jogi Bíróság kimondta: az előzetes letartóztatás nem lehet több 72 óránál

4. A törvény hatálya
15. § (1) A büntetőeljárást a cselekmény elbírálásakor hatályban levő törvény szerint kell lefolytatni.

(2) A magyar büntető joghatóság alá tartozó ügyekben (Btk. 3. és 4. §) az eljárást e törvény szerint kell lefolytatni.

· a büntető eljárásban a törvény a hatályba lépésével egyidejűleg alkalmazandó azokra az ügyekre is, amelyek folyamatban vannak

· a büntető anyagi jog és a büntető eljárásjogi szabályok területi hatálya azonos:

· belföldön elkövetett bűncselekmény

· magyar hajón, illetve légi járművön elkövetett bűncselekmény

· külföldön elkövetett bűncselekmény, ha: 

· az elkövetés helye és a magyar Btk. szerint is bűncselekmény 
· állam elleni bűncselekmény, terkintet nélkül az elkövetés helye szerinti szabályozásra

· emberiség elleni bűncselekmény olyan bűncselekmény, amelynek üldözését nemzetközi szerződés írja elő

· személyi hatály: 

· aki a magyar Btk. szerint büntethető, az ellene folytatandó eljárásban a magyar büntető eljárási jog szabályait kell alkalmazni:

· magyar állampolgár által külföldön és belföldön elkövetett cselekmény

· külföldi állampolgár vagy hontalan belföldön elkövetett cselekménye 
· külföldi állampolgár vagy hontalan által kölföldön elkövetett cselekmény, ha az:

· az elkövetés helye és a magyar Btk. szerint is bűncselekmény 
· állam elleni bűncselekmény, tekintet nélkül az elkövetés helye szerinti szabályozásra

· emberiség elleni bűncselekmény olyan bűncselekmény, amelynek üldözését nemzetközi szerződés írja elő

· Be. 15. § (3) Nemzetközi szerződés vagy viszonosság alapján mentességet élvező személy ellen büntető elárás nem indítható. Ha a külföldi állam a mentességről lemondott, az eljárást e törvény szerint kell lefolyatni.

A/2. tétel: A be történeti rendszerei



(FEB
· be rendszere: az elj-nak jogelvek által meghatározott felépítése

· a be rendszere nem a tudományos fejlődéstől függ (mint a bizonyításé), inkább a társ hatalmi viszonyaitól, az uralom gyakorlásának módjától (pl. kínvallatás: principátus, abszolutizmus)

· 3 fő rendszer: akkuzatórius (vádelvű), inkvizitórius (nyomozóelvű), vegyes 

1. A büntetőeljárás kialakulásának kezdetei:

· teokratikus, vallási jogrendszer

· tabu megsértése ( kitaszítás

· igszolg: papok kezében (szakértelem kell)

· végrehajtásban gyakran részt vesz a sértett (pl. megkövezés)

· a közösség dönt és ő is hajtja végre (Lenin is utal majd erre)

· a vének tanácsa hivatalból keresi a bűnt

· a kialakulás kezdetén nem beszélhetünk büntetőeljárásról: 
· az próbált elégtételt venni, akit a tett érintett

· ennek formája a magánbosszú volt

· ezt később átvette a közösség, majd az állam 

2. Az első változás a compositio megjelenése volt:
· a compositio jelentése megváltás

· kompozíciós eljárás lényege, hogy ha valakinek megsértették a jogát, nem bosszú útján vett elégtételt, hanem kompenzálták sérelmét pl.: egy marha öt disznó

· megpróbálták a kártérítést készpénzben vagy más módon megoldani a sértett javára

· ebbe a rendszerbe bekapcsolódott a hűbérúr is: meghatározta a kártérítés mértékét

· ennek nagyobb része a sértetthez került: kártalanítási rész

· kisebb része a hűbérúrhoz: büntetési rész 

3. A következő lépés a büntetés kialakulása:

· a hűbérurat megillető rész különválik és büntetéssé alakul át

· az állam állapítja meg mennyi, ha nincsen pénz, akkor azt veszi el, ami van: a szabadságot

· később a kártalanítási rész lekopott: csak a büntetés maradt 

· a kompenzációs rendszert a valóságos igazságszolgáltatási rend követte: 

· megkövetelte új fogalmak kialakulását: bűncselekmény, büntetés, büntető törvény, bírósági szervezet (különálló szervezetnek kell lennie, melynek elismert döntési jogköre van)

4. Az európai igazságszolgáltatás kezdetei korai középkor: 

· a római jog büntetőjogi rendszeréről keveset tudunk 

· a kereszténységgel a zsidó jog hatása is kimutatható 

· nagy szerepet játszott Isten jelenléte: istenítéletek (ordália)

· a germán jogra szokás visszavezetni 

· a germánok eljárása akkuzatórius volt 

· nyilvános és szóbeli 

· a vádló működése indította el 

· kezdetben magánszemély később a közösség jelölte ki az eskütársakat,akik arra esküdtek, hogy igazat nyilatkoznak a vádlott tisztessége, jelleme, szavahihetősége tekintetében

· magánjogi jellegű igazságszolgáltatás 

· III. Ince pápa és a IV. lateráni zsinat 1215 k. úgy határozott az egyház a közönséges bűncselekmények feletti igazságszolgáltatásban nem vehet részt

· megszűntek az istenítéletek

· megszűnt a papok közreműködése

· Európának új, emberi igazságszolgáltatási rendszert kellett létrehozni 

5. Eljárási rendszerek
5.1. Skandináv ting eljárás:

· akit megtámadtak, az védekezhetett 

· ha egyedül nem tudott védekezni segítséget hívhatott és üldözhette támadóit, visszavehette azt, ami az övé, sőt elvehette a másikét

· ha nem érte utol:

· meghatározott napokon közös igazsászolgáltatás volt 

· az ítélkezés a szokásokon alapult 
· célja: közvetítéssel kialakított komprommisszum

· a felek meghatározott szabályok szerint megverekedhettek 

5.2. A rügge eljárás: 
· a világi igazságszolgáltatás alapjául szolgált 

· Németországból Franciaországba, majd Normandiába került, innen jutott át Angliába

· a terület hűbérura (gróf, király) időnként kiküldte saját embereit, vagy maguk indultak el

· az ott élő közösség tagjai közül kiválasztottak néhányat, megeskedték őket, hogy igazat fognak mondani

· ezek az emberek nyilatkozatot tettek arról, hogy, ki és milyen gaztettet követett el az előző látogatás óta

· megkérdezték a megvádolt személyt is, aki tisztázhatta magát az általa választott módon: esküt és próbát tehetett

· inkv. és akk. modell egyesítése: hivatalból keresik az igazságot, de a közösség helyezi vád alá és szerzi be a bizonyítékokat

· a vádról a saját embertársai a vádesküdtek döntöttek:

· a vád képviselői a nép szavahihető tagjai: a vádlottak ügyében a vele azonos rangú emberek döntöttek

· ez volt a vádesküdtszék  23 főből állt; döntése a verdikt

· az ítélet meghozói, az ítélőesküdtszék 12 főből állt (kis jury)

· az eljárás vezetője:

· a kiküldött személy a funkcionárius ( ő a sheriff

· bíró és rendfenntartó egyben


· végrehajtásban gyakran részt vesz
a sértett (pl. megkövezés), a közösség dönt és ő is hajtja végre

· jelentősége: bevitte az angol igazságszolgáltatásba a közösségi bíráskodás gondolatát

· érvényesülő elvek:

· hivatalbóliság elve: a funkcionárius hivatalból kereste a bűncselekményeket

· vád elve: az eljárás csak a vád (eskü) alapján indult meg

5.3. A common law kialkulása és fogalma:
· az angol jog elemei:

· központi hivatalos formában meghozott jogszabályok: az egész ország területén érvényesek

· a bírók által saját területükön megismert és alkalmazott jog: helyi szokásjog

· rendszeres időközönként a király által kinevezett bírák bejárták a saját illetékességi területüket és keresték a bűncselekményeket

· a bírók területükön találkoztak olyan problémákkal, amelyek nem voltak megoldhatók a központi jog alapján, ekkor alkalmazták:

- a helyi szokásjogot

- más területek helyi jogát

· a bírók vándoroltak, áthelyezték őket:

· a helyi jog megoldásai egyre elterjedtebbé vált, lassan a központi jog részévé lettek

· a common law elemei:

• a központi jog

• a leggyakrabban alkalmazott és elterjedt helyi megoldások

· eredmény: a rendszer egy idő után megszilárdult, elavulttá és igazságtalanná válik

· fokozatosan megjelenik az equity law 

• a bírók mindig a törvény szerint döntöttek, de ez időnként nem volt méltányos

• a király a jogszerűen meghozott döntésekkel szemben a méltányosság jegyében egyedi kegyelmet adhatott

• egy idő után a méltányosság kategóriái állandosultak

· kialakult ezzel az equity law a common law bíróságok mellett működő equity bíróságok alakultak ki

5.4 A kontinentális eljárási rendszer - inkvizitórius eljárás:
lateráni zsinat 1215 k: új elvek alakultak ki:

· zsinat után az eljárás hivatalból üdözte a köztudomású bűncselekményeket

· az eljárás vád alapján indul 

· volt védelem

· tilos volt a kínvallatás

· a bíró az eljárásban a közérdeket képviselte

Constitutio Criminalis Carolina 1530 k.
· kiadója: IV. Károly 
· előzménye:

· inkvizitórius könyvek

· a Malus Maleficanum című törvénykönyv

· a törvénykönyv a modern büntetőeljárásjogi kódex elődje 

· tartalmazott:

- anyagi jogi tényállásokat

- eljárási szabályokat

- útmutatásokat a büntetés kiszabása tekintetében

A francia inkvizíció egybefoglalása 1670

· összefoglalója XIV. Lajos 

· az eljárás hivatalból indul  
· az eljárás titkos

· a terheltet kínozták a vallatás előtt, alatt, és után

· ez eljárásban nem volt védő

· célja a corpus delicti: a bűn megtestesülésének a megkeresése, a terhelt elkövetői mivoltának a bizonyítása
5.5. Az akkuzatórius eljárás

· a felvilágosodás idején alakultak ki az első akkuzatórius elvek: az inkvizitórius eljárás alapelveivel szemben jelentek meg

· Montesquieu nevéhez kapcsolható, aki Angliából vette a példákat:

• az eljárás vádra indul: 


• a vádat általában magánszemély képviselte

• a vádat időnként a közösség által kijelölt személy képviselte 

• ritkán egy megbízott hivatalnok

• az eljárás nyilvános volt:

• ez az ítélkezés jellegéből eredt

• általában meghatározott ünnepeken volt a vigasság előtt: mindenki ott volt

• közvetlenség
• az eljárás szóban zajlott:

• ennek praktikus okai voltak: az emberek rendszerint nem tudtak írni

• tisztító eskü:

• a vádlott megesküdött, hogy amit állítanak, az nem igaz 

• eskütársak:a vádlott szavahihetőségét bizonyították esküvel 

• ordália: istenítélet, párbaj, tűzpróba, vízpróba 

A két forma összehasonlítása
Akkuzatórius (angolszász)
vádelvű
Inkvizitórius(kontinentális) 

nyomozóelvű rendszer

· az eljárás vádra indul 

· hatóság kötve van a felek indítványaihoz
· hivatalbóliság (nem indítványra indul), 

· a hatóság nincs kötve a felek indítványaihoz

· személyileg megoszlanak az elj-i feladatok

· egyenlő jogú felek jogvitája

· szereplők aktivitása kell

· a terhelt ugyanis az eljárás egyik vitatkozó fele a vádlottnak voltak jogai

· az ügyféli jogok egyenértékűsége érvényesül

· a terhelt az eljárás alanya
· 0 funkciómegosztás( az eljáró hatóság = bűnüldözés + védekezés + ítélkezés

· a szereplők passzívak

· a vádlottnak nem voltak jogai

· a terhelt az eljárás tárgya

· a vádlott gyakran azt sem tudta, hogy mi ellene a vád

· bír: passzív szerep, a biz a felek dolga
· a bír. aktív

· szabad bizonyítási rendszer
kötött vagy legális bizonyítási rendszer törvény határozza meg:

        - a bizonyítékok összeszedésének módját

        - a figyelembe vehető bizonyítékokat

        - ezen bizonyítékok súlyát

( a bizonyítás formálissá vált, de ki lehetett zárni a hozzá nem értést és a korrupciót

- érvényben volt a kínvallatási tilalom, de ez a gyakorlatban nem érvényesült

· a sértett kiegyezhet a vádlottal, elejtheti a vádat


· közvetlenség, szóbeliség, nyilvánosság, védekezés szabadsága
· közvetettség, írásbeliség, közvetettség titkos elj

- a bíróság az inkvirens által írt jegyzőkönyv alapján hozza a döntést

· nem érvényesül az ártatlanság vélelme

de nem érvényesül a bűnösség vélelme sem 

• a lényeg ebben az esetben:

- a vádat bizonyítani kellett 
- amíg ez nem történt meg:

- addig nem lehetett senkit sem elítélni 

- in dubio pro reo
· a bűnösség vélelme 



5.6. A vegyes eljárási rendszer 

• megszületett az európai vegyesrendszer a francia rendszerből kindulva
• egyesíti a két eljárási rendszer előnyeit:

• amennyire lehetett átvette az akkuzatórius eljárást

• nagyon komoly inkvizitórius jelleget mutat, de számos állampolgári garanciát vittek bele

• ez elvileg megakadályozza azt, hogy ártatlan embereket megvádoljanak 

• de nem tudtak megszabadulni az inkvirenstől: a terhelt az eljárás tárgya

• ennek szerepe átalakult: önálló bíróvá vált

• felügyeli a nyomozás tisztességét 

• nem lehet utasítani

• a vizsgálóbíró jegyzőkönyvei fontosak

• jellegét tekintve két része van az eljárásnak:

• első része: .

• a nyomozás: erősen inkvizitórius jelleget mutat

• második rész:

• a tárgyalás: az akkuzatórius vonásokat hordoz

• a szóbeliség például csak a tárgyalásra érvényes 

• a vegyes eljárási rendszer első jogforrása: Napóleon Büntető eljárásjogi kódexe 1808

• de Európai többi országában is ilyen van általában

A nyomozás:

• hivatalból indul

• nincsen funkciómegosztás

• bűncselekmény alapos gyanúja esetén a hatóság köteles eljárni 

• az első eljárási cselekményeket a rendőrség végzi

• a nyomozás időben korlátozott

• végét a bűncselekmény megállapítása jelzi 

• célja: 

• annak megállapítása, hogy történt-e bűncselekmény 

• a bizonyítékok beszerzése 

• az elkövető személyének megállapítása

A vizsgálat:
• a nyomozás után az ügyet a vizsgálóbíró veszi át 

• vizsgálóbíró jogai:

• meghallgathatja a tanúkat 

• bárhova beléphet

• betekinthet az iratokba

• tárgyi bizonyítékokat kereshet

• utasíthatja a nyomozó hatóságot 

• korlátozhatja mások jogait

• a vizsgálóbíró pozíciója: 

• nem utasítható 

• független

• bizonyos döntései jogerőre emelkedhetnek 

• megjegyzés: korábban ő volt az inkvirens

• vizsgálóbíró és az ügyész között eltérés: 

• az ügyész a vádért felelős

• a vizsgálóbíró a nyomozásért felel

• mindkettő utasíthatja a nyomozó hatóságot

• a vizsgálóbíró a nyomozás után átadja az ügyet az ügyésznek 

A vádemelés:

• a vádemelés elrendelése:

• ha a vádemeléshez elég bizonyíték van, az ügyész vádat emel 

• ha nem elég a bizonyíték a vádemléshez: a vizsgálóbíró megszünteti az eljárást: 

- ha a vizsgálat semmilyen eredeményre nem vezetett  

- ha nincsen bűncselekmény



- ha az elkövetőt nem lehet elfogni 

• ezen döntés ellen az ügyész fellebbezhet 

• ha nincsen ügyészi fellebbezés: a megszüntető döntés jogerőre emelkedik

• a vádemelés érdekében: az ügyész pótnyomozást rendelhet el

A vádtanács:
• az ügyész vádemelést a visszaélések elkerülése érdekében kontrolálni kell 

• ezért, ha az ügyész vádat emel: először a vádtanácshoz kerül a vád

• a törvényszékeken működő három hivatásos bírából álló tanács

• a vádtanács feladatai:

• a vizsgálóbíró döntése ellen beadott fellebbezés elbírálása 
• vád elleni kifogások elbírálása

• ezt quasi kontradiktórius eljárásban teszi 

• a vádtanács lehetőségei:

• ha a vádemelést a vádtanács jóváhagyja: az ügy a bíróság elé kerül 
• megszünteti az eljárást

• további nyomozást rendel el 

A bíróság:
• a rendszer legtetején a legfelső bíróság áll, ez a Semmítőszék

• kasszatórius jogköre van: megsemmísiti az eljárási hibában szenvedő ügyet

• a valóságos francia törvényszék eljárása:

• egy vegyes tanácsot állítanak össze: 

• 5 hivatásos bíró + 7 laikus elem: ez a francia esküdtszék

• az ügyész a bíróság alá van rendelve

• a vizsgálóbíró is ebben a magasságban, de ő nem ítél, hanem nyomoz 

• az angolszász jogrendszerben:

• a bíró csak kontrolállja a felek vitáját

• a bíró az elé vitt jogvitában rejlő igazgot keresi 

• a bíró feladata nem az igazság eldöntése

• kontinentális rendszerben: 


• a bíró vezeti az eljárást

• a bíró az objektív igazságot keresi 

• a bíró feladat az igazség kiderítése

XIX. sz: bj szétválása anyagi és elj-i jogra

· még együtt: Carolina (1532), Theresiana (1768)

· Josephina (1787): csak anyagi

· Code d'Instruction Criminelle (eljárási, 1808) + Code Penal (anyagi, 1810)

· XX. sz-ig be: csak kiszolgálja az anyagi jogot, de XX. sz: jogállamiság ( új elj-i alapelvek

A/3. tétel: A magyar büntetőeljárási jog történeti vázlata /1896-1997/

(FEB
A kodifikáció kezdetei 

Az 1795-ös kódextervezet 

• a modern büntetőeljárási jog kodifikációjának története az 1790/91-es országgyűlésen kezdődött:

• ekkor rendelték el a büntetőtörvény kidolgozását 

• bizottságot hoztak létre, amely négy év munka után beterjesztette a tervezetet 

• így született meg az 1795-ös kódextervezet:

• törvénnyé sohasem vált, de nagy hatást gyakorolt a magyar büntetőjog fejlődésére

Az 1827-es kodifikációs kísérlet 

• visszalépés az 1795-öshöz képest

• fenntartotta a rendi különbségeket és előjogokat: más eljárás vonatkozott a nemesekre és a jobbágyokra

• minta: 1803-as osztrák büntető perrendtartást

• nyomozó rendszer dominanciája

• jellemző elvei:

• a magánvádat kizárta teljesen

• az egész vizsgálatot a rendőri közegre bízta

• a főeljárást a polgár per mintájára írásban képzelte el

• az 1832-36-os országgyűlés nem tárgyalta

Az 1843-as kodifikációs kísérlet 

• a következő kísérlet előkészítésére az 1839/40-es országgyűlés küldött ki bizottságot

• célja:

• a polgári átalakulás elősegítése

• a zűrzavar megszüntetése a bírósági eljárásban és a büntetőrendszerben

• eredménye: az 1843-as javaslat

• a büntetőjog három része önállósul (büntető anyagi jog - büntető eljárási jog - büntetésvégrehajtás)

Nyáry Pál 1841-es tervezete is:

• az első nem hivatalos büntetőeljárási törvénytervezet Magyarországon

• nem emelkedett törvényerőre

• elveinek nagy része Deák Ferenc ig.ügymin sajtóesküdtszéki rendeletében törvénnyé vált

Az osztrák büntető perrendtártás

• a szabadságharc leverése után: osztrák jog oktrojálása Magyarországra

• 1854. jan 1-től: osztrák büntető perrendtártás

• bizonyítási rendszere negatíve kötött 

• a vizsgálat tisztán írásbeli és titkos

• a bíró hivatalból, vád nélkül is köteles a vizsgálatot elrendelni 
• de hatottak rá a felvilágosodás eszméi is: a végtárgyaláson például érvényesült a szóbeliség 

• 1860-os Októberi Diploma visszaállította a magyar jog uralmát:

A régi (feudális) magyar büntetőjog

• 1861. jún 23-tól ismét a régi (feudális) magyar bj és eljárás

• de: a társadalmi fejlődés, a polgárosodás eredményeit figyelembe kellett venni

• jogegyenlőséget

• nemesi kiváltságok megszüntetését 

• ( az Ideiglenes Eljárási Szabályok a nem nemeseket a nemesekhez emelik

A Sárga könyv

• 1872. január 1-én az új állami bíróságok és királyi ügyészségek megkezdték működésüket:


• szükségessé vált az eljárás törvényes szabályozása


• a munkával  Csemegi Károlyt bízták meg, Bitto igügymin 1872. márc-ban beterjesztette a javaslatot


• ez volt az 1872. évi Ideiglenes eljárási szabályzat: borítójáról Sárga könyv


• végül az országgyűlés nem tárgyálta

• 1873 jan: Pauler Tivadar igügymin újból beterjeszti, de ekkor se tárgyalják

• a Sárga könyv rendelkezései vágül átmentek a gyakorlatba

Az 1896. évi Bűnvádi perrendtartás előkészítése
• az anyagi büntetőjog sikeres kodifikációja (Csemegi-kódex 1878. évi V. tv.) újból felvetette a büntetőeljárás egységes szabályozásának igényét

• a tervezet előkészítésére Csemegi Károly kapott megbízást

• tervezete 1882 végén jelent meg: Magyar bűnvádi eljárás a törvényszék előtt

• 1865-ben Pauler Tivadar igazságügy miniszter egy bizottságot hívott össze

• Csemegi átdolgozta tervezetét ez további tárgyalások alapjául szolgált

• az új igügymin új embereket bízott meg az átdolgozással: Fabinyi Teofil, Schedius Lajos, Tarnai János, Wlassics Gyula

• 1888-ban készült el ez a javaslat

• az 1888-as javaslatot Szilágyi Dezső ig.ügymin újból átdolgoztatta

• a tervezet végső szövegét és az indoklást a következők készítették: Balogh Jenő• Battlay Imre• Chorim Ferenc • Schedius Lajos • Vargha Ferenc • Wlassics Gyula

• 1896 ápr: beterjesztés a képviselőházhoz

• 1896 dec: a király szentesítette

• 1900. január 1-én lépett hatályba a Bűnvádi perrendtartás

• megszületett a modern magyar büntetőeljárási törvény: 1896. évi XXXIII.

• ezt a törvényt még két törvény egészítette ki életbe lépéséig: 
• 1897-es tv: az esküdtbíróságok szervezetéről

• 1897-es tv a Bp életbe léptetéséről

 A Bp. alapelvei:
• a korabeli tankönyvek kiemelt helyen kezelik az anyagi igazság elvét, bár ez inkább eljárási cél: ez az alapelv a büntető eljárás feladatául tűzi:

• a bűncselekmény tényleges lezajlásának megismerését 

• a való tényállás megállapítását

• az igazságos ítélkezés megvalósítását

• az eljáró hatóságok szervezetére és működésére vonatkozó alapelvek: 

• vádelv

• officialitás 

az inkvizitórius jellegű előzetes elj-ban

a nyomozást hivatalból rendelik el

hivatalbóli aktív közreműködésre kötelezett a bír (biz felvétele)

• legalitás 

a kir.ügyészségnek kötelessége a tudomására jutott, hivatalból üldözendő bűncsel-k tárgyában a nyomozást teljesíttetni és a közvádat képviselni

• opportunitás 

az ügyészség megtagadhatja a vád képviseletét, ha meggyőződése szerint a feljelentett csel nem büntethető v. ha az elj sikeréhez a szükséges bizonyíték nem szerezhető meg

• bírói függetlenség

• laikus elemek

• funkciómegosztás

• nyilvánosság elve 

a felek joga, hogy a hatóságok elj-i csel-einél jelen lehessenek



jog, hogy bárki jelen lehessen a bír-i tárgyaláson



teljesen kizárva a bír-i tanácskozásról és az ítélethozatalról 

• szóbeliség elve

• bizonyítékok szabad mérlegelésének elve

• az egyéni jogok biztosításának elve: 
• ártatlanság vélelme:

• kifejezetten nem rendelkezik róla, de vezérlő elvként szerepel az egész rendszerben a védelem elve

anyagi védelem: enyhítő körülmények felderítése

alaki védelem: a terhelt maga védekezhet

• jogorvoslati jogosultság elve 

cél az egyfokú perorvoslati rendszer, de nem teljesen az, inkább 2fokú
Az eljárás menete:
• az eljárást a bűncselekmények súlyához igazodva, differenciáltan szabályozza

• a büntetőeljárás alaptípusa: a törvényszék előtti bűnvádi per

• az egyéb eljárási nemeknél csak az alaptípustól való eltérést írják le 

• bűntettek, súlyosabb vétségek: társasbír (esküdtszék, tvszék)

• enyhébb vétségek, kihágások: egyesbír (járásbír, közig-i hatóságok)

• fellebbezés: 


- járásbíróság ( tvszék ( királyi tábla


- tvszék ( királyi tábla ( semmisségi panaszra a Kúria 


• a törvényszék előtt eljárás négy fő szakaszra oszlik:

előkészítő eljárás: két formája van:


nyomozás: cél: lehet-e megalapozottan vádat emelni



• az ügy ura az ügyész


vizsgálat: a bírói eljárás része 



• cél: helye van-e főtárgyalásnak, vagy meg kell szüntetni az eljárást 



• ha nem szünteti meg az eljt ( az ügyész vádat emel

közbenső eljárás: (vád alá helyezési szakasz)

• a vád alaposságának előzetes bírói vizsgálata 

• az ügyészi vád alaposságának előzetes bírói vizsgálata, a tárgyalás előkészítése

• vádtanács végzi: (vizsgálóbíró nem lehet a tagja)

• ha elutasítja ( szabadlábra helyezés

• ha az elkövető kifogást emel a vádirat ellen ( vádtanácsi elj

​főtárgyalás:
• a bűnvádi eljárás döntő szakasza: itt dől el az ügy sorsa

• lényeg: biz.felvétel (csak megszerzésük megengedett módját szabályozza a Bp)

• fórumok:

legsúlyosabb ügyek: esküdtszék (12) + 3 szakbíró

középsúlyúak: tvszék (3 szakbíró)

kihágás: járásbír (egyesbíró)

perorvoslat:

• 2fokú rendszer: minden ítélet ellen fellebbezés, aztán onnan egyfokú semmisségi panasz

• vannak rendes perorvoslatok:


végzése elleni folyamodások 


ítélet elleni fellebbezések 


semmisségi panaszok (csak jogkérdés)

rendkívüli perorvoslatok: jogegység érdekében használt perorvoslat

• törvényességi óvás elődje

• újrafelvétel 

• reformatio in peius tilalma (súlyosítási tilalom)

Eljárási formák a törvényszéken kívül: 

• három ilyen eljárás van, amlyek a bűncselekmények súlya szerint differenciáltak:


• esküdtszéki eljárás (12 esküdt)

• a bír lefolytatja a biz-i elj-t, összegzi a tényállást, majd felteszi azokat a kérdéseket az esküdtszéknek, amiben dönteni kell

• igen/nemmel felelhetnek az esküdtek

• bűnösség kimondása kétharmados többséggel

• bűnösség esetén a szakbíróság kimondja az ítéletet

• járásbírósági eljárás

• sommás (gyorsított és egyszerűsített) elj

• kihágások, enyhébb vétségek

• 0 vizsgálat, 0 nyomozás (azt a rendőri hatóságok végzik), 0 perorvoslat, 0 közbenső elj

• büntetőparancs 

• a kihágás v. a csak pénzbüntetéssel büntethető vétség esetén a járásbír tárgyalás mellőzésével pénzbüntetést szabhat ki

A Bp. értékelése 

• mindenképpen pozitívan értékelhető:

• az egyén jogainak védelme tekintetében néha legmesszebb ment el a kortárs büntető perjogok közül

• nem tartalmaz kötelező letartóztatási szabályt:

• biztosíték mellett bármely cselekmény elkövetője szabadlábra helyezhető 

• a legkövetkezetesebben igyekszik megvalósítani a vádelvet 


• az eljárás középpontjában a főtárgyalás áll

• a terhelt eljárásjogi helyzetét az ügyfélegyenlőség eszméjének megfelelően szabályozta

• szóbeliség, közvetlenség, szabad bizonyítás

• az egész országra kiterjedő egységes szabályok

• alapvető emberi jogok védelme

• hátrányai:


• magyartalanság


• ügyészség kirekesztése a nyomozásból


• semmisségi panasz bizonytalan szabályozása

A Bp. módosításai 
• a Bp. az eddigi büntetőeljárási törvények közül a leghosszabb ideig volt hatályban: 52 évig

• ez idő alatt a szövege többször módosult 

• már az első években számos támadás érte a törvényt, ezeknek az elemei a következők:

• a nyomozó elv még mindig túlteng a vádelvvel szemben 

• az előkészítő eljárások bonyolultak: emiatt indokolatlanul sokáig tartanak

• a vizsgáló- és ítélőbíró funkciója összemosódik ( 1946-ban megszűnik a vádtanács, 1950-ben a vizsgálóbíró

• a vizsgálat nem kap olyan jelentőséget, mint amilyet a törvény szánt neki

1913. évi VII. tv.
• 1908: Büntető novella: a fiatalkorú bűnelkövetőknél a megtorlás/büntetés helyébe a megmentés/nevelés célja kerül ( módosítani kell az elj-i jogot is, ennek eredménye ez a tv
• a fiatalkorúak bíróságáról:

• a tervezetet Belnorák Nándor dolgozta ki: 


• ezt dolgozta át Vámbéry Rusztem 

• jelentőségét a büntetőeljárás fejlődéstörténetében az adja, hogy ezzel jelent meg jogszabályi szinten az, hogy az elkövető egyéniségét meg kell ismerni

• megmentésére megfelelő intézkedést kell hozni

• megjelenik a "fiatalkorúak ügyésze"

1914. évi XIII. tv., az esküdtbírósági novella

• a probléma, hogy hiányzott az esküdtszék tevékenységével szemben a jogorvoslat lehetősége, ezt orvosolták reformokkal

• esküdtbíróságok sorsa:


• 1919-es rendelet ideiglenesen felfüggeszti az esküdtszéket, de nem állítják vissza többé (új elmélet: jól szervezett, független szakbír mellett nincs szükség esküdtszékre)

• 1920: külön uzsorabír-i elj

1921. évi XXIX. tv.: a büntető igazságszolgáltatás egyszerűsítéséről

• I. VH ( társadalmi válság ( növekvő bűnözés 

• életbe léptették a gyorsított bűnvadi eljárás rendszerét: elég a nyomozás, nem kell vizsgálat, vizsgálóbíró, vádtanács ( közvetlenül a tárgyalásra kell vinni az ügyet

• ezt váltotta fel a rögtönbíráskodás

1939. évi II. tv
• háborús büntetőjogi szabályok alkalmazása 

• rögtönbíráskodás elrendelése

• kiterjesztették a katonai bíráskodás hatáskörét 
1945
• 1945: a tvszék előtti elj a járásbír-ihoz hasonul ( összeolvad a tvszék és a járásbír

• 1945: népbíróságok a háborús és emberiség elleni bűncsel-t elkövetők ügyeiben: statáriális elj (rögtönbíráskodás ( 72 óra alatt halálra lehet ítélni)


• polgári igszol-i szervezet (5 laikus + 1 hivatásos bíró)


• hirdetmény jelöli meg az alapul szolgáló bűncsel-eket


• 0 nyomozás


• rögtön tárgyalás: tettenérés v. 0 kétség a bűnösségével szemben

• 1945: gyorsított elj


• az ügyész a vádat a tvszék elé nyújtja be


• 1 fokú fellebbvitel


• lehetőleg 1 nap alatt tárgyalják


• rendkívüli perorvoslat: újrafelvétel, perorvoslat a jogegység érdekében

1946. évi XIV. tv.
• megszűntette a vádtanács intézményét, a közbenső elj-t
1950. évi 12. tvr.
• megszüntette a vizsgálóbíró intézményét és feladatát az ügyészre bízta

1949. évi XL tv.
• megfogalmazta a nép közvetlen részvételének igényét


• népi részvétel (0 esküdtszék):


• járásbír: 1 hiv. bíró, 2 népi ülnök (Schöffe-rendszer)



• megyei bír: 2 hiv. bíró, 3 népi ülnök



• fellebbezés: 3 hiv. bíró, 2 népi ülnök (0 súlyosítási tilalom)


• 1 éves gyorstalpaló bíráknak, párttagbírák

• a Bp.-t az inkvizitórius-elemek túlsúlya felé tolta el 

A szocialista jogalkotás kora

• a szovjet jog recepciója érvényesült

• ezzel kezdődött egy kodifikációs hullám: 10évenként új elj-i kódexek megalkotását tűzte ki

• 2 VH után: a be-t a tekintélyuralmi berendezkedéshez igazítják

• kriminológiai kutatások megszüntetése (mivel a bűnözés okai csak az emberek tudatában visszamaradt kapitalista csökevények), de a kriminalisztika szükségessége nem vitatott

• 1950: minden vétség bűntett lesz

• bj: az állami politika eszköze lesz

• etatista nézet a be-ben (pl. Visinszkij): a be elsődleges feladata a bűntett elkövetőjének (a szocializmus és a nép ellenségének) a bír elé állítása és megbüntetése és csak másodlagos a személy alkotmányos jogainak biztosítása ( arról a hatósági szerv szabadon dönthet


• Szabóné cselekményösszesség-elmélete: a be-ben nincsenek jogviszonyok, csak az alanyok külön-külön megállapított jogai és kötelességei ( a terhelt érdekeit védő garanciák felszámolása ("a bír úgyis védi a vádlottat")

• szovjet jog recepciója ( a bűnüldözés és az igszolg szervezete is ennek megfelelő lesz + a kommunista párt ellenőrzi az ig.ügyet is

• 1949: kiiktatják a harmadfokú felülvizsgálat lehetőségét 


• tehát a fellebbviteli rendszerek története:



• 1900-1949: kétfokú



• 1949-1999: egyfokú

• 1950: megszűnnek a felsőbíróságok

1951. évi III. törvény (II. Bp.)
• szakított a kontinentális büntető perrendtartás eredeti  modelljével 

• unifikáció: egységes be létrehozása

• alapelvek, majd elj statikája (résztvevők, bizonyítékok és bizonyítási eszközök) majd dinamikája (1896: a vádra vonatkozó előírások, majd az egész elj arra építve) ( fejlett szerkezet


• alapelvek: szabad biz, többszöri elj tilalma, nyilvánosság, de 0: szóbeliség, közvetlenség, védelem joga + hiányoznak az alapelvek megvalósítását biztosító részletszabályok
• bűnösség vélelme

• védő távoltartása a nyomozási csel-ektől, csak a tanács vezetője által kijelölt iratokba tekinthet bele

• egységes, tagolatlan nyomozási szakasz (0 bírói elővizsgálat), mgnvád, pótmgnvád is van


• a nyomozóhatóság őrzi a vádlottat


• fő bizalom a nyomozóhatóságban (AVH), az ügyészségben nem annyira, az ügyész szerepe látszólagos

• tárgyalás: kontinentális modell szerint

• 1fokú bír: bíró, 2 népi ülnök

• egyfokú fellebbezés (ügyész nem fellebbezhet), 0 súlyosítási tilalom + van perújítás és a tv-esség érdekében használható perorvoslat

• egységes szabályok a járásbír és a megyei bír előtti ügyekre

• különelj: büntetőparancs, bír elé állítás vádirat és tárgyalás kitűzése nélkül

• van ún. bírói vád (1962-ig): ha az ügyész elejti a vádat a bír akkor is megállapíthatja a bűnösséget

1954. évi V. törvény (Bp.n)

• előkészítő ülés (ellenőrzi, hogy az ügyész vádirata alapos-e, kérdéseket tesz fel az ügyésznek a bír)

• a terheltté nyilvánítás bevezetése

• ügyész tvességi felügyelete: bír felett is

• fellebbezési rendszer:


• 2fokú bír kasszációs jogkörének növelése


• megszüntette a laikus elem részvételét a másodfokú ítélkezésben 

• 1956:

• katonai rögtönbíráskodás


• megyei bír-i különtanácsok (gyorsított elj)


• LB Népbír-i Tanácsa

​A szocilaista jogalkotás második korszaka
​• ez a korszak az 1962. évi 8. tvr.-től kezdődik és az 1989. évi XXVI. törvényig tart

• a büntetőeljárás fokozatos közelítése a szocialista joghoz 

• az inkvizitórius elemek háttérbe szorítása

• a terheltet védő garanciális szabályok megfogalamazása 

• a szakaszban két eljárásjogi kódex született: 


• 1962. évi 8. tvr. 


• 1973. évi I. tv.

1962. évi 8. tvr. (I. Be.) 

• ez a tvr. már nem a perrendtartást, hanem a büntető eljárást szabályozta: ezzel az egész eljárást kívánta felölelni:

• már nem csak a per, hanem az egész elj szabályozása a cél


• de nyomozás részletes szabályozása: még mindig csak titkos belügyi rendelkezésekben


• van külön nyomozási fejezet

• nagyrészt a II. Bp átvétele, inkább újraszerkesztés

• megjelenik a védelem joga, az "intézkedés a büntetés megelőzésére"

• egyenjogúak a hatóságok (nyomozóhatóság, ügyészség, bír)


• 1998-as új Be: megszünteti a hatóság fogalmát, a bír nem hatóság, előbbi az utóbbi felett áll

• módosítások:


• a terheltté nyilvánítás túl bürokratikus szabályainak enyhítése


• az előkészítő ülések körének szűkítése


• a 2fokú bír is vehetett fel részbizonyítást


• szűk körű opportunitás


• a felmentő ítélet mellett szabsért-i szankció is alkalmazható

1966-os novella 

• különeljárásként visszaállította a bíróság elé állítás intézményét 
• az opportunitást széles körben megengedte

• a bűncselekmény súlyához igazodó eljárási formák szétválasztása 

• védelem jogának alapelvi elfogadása

• a vádelv megerősítése

1973. évi I. törvény (II Be.) 

• a hazai bünetőeljárásjog harmadik kódexe 

• az eredeti teljesen más, mint a hatályos, de így is bővülő garanciák


• csatlakozunk az Európai Emberi Jogi Konvencióhoz ( visszamenőleg pert nem lehet indítani


• 2 érdek ütközik: bűnüldözési érdek - Be alá vont személy joga

• indok: 1971-ben ismét visszaállították a bűntett-vétség kategóriát ( vétségi és bűntetti eljárás

• 4 rész


• elj statikus elemei (célok, alapelevek, hatály, megindítás, alanyok, biz-i eszközök


• az elj dinamizmusa (nyomozástól perorvoslatokig)


• külön elj-k (fiatalkorúak elleni be, mgnvádas elj, katonai be, bíróság elé állítás, tárgyalásmellőzés pénzbüntetés kiszabása esetén)

• különleges elj-k, határozatok végrehajtása, vegyes rendelkezések

• több garanciális alapelv, új alapelv: ártatlanság vélelme

• 3 elj-i funkció (bűnüldözés, igszolg, védelem) elkülönítése

• be menete


• nyomozás: bírói elj előkészítő szakasza, de önálló (nem biztos, hogy követi a bírói elj); egységes de tankönyvek szerint 2 szakasza: tényleges nyomozási és ügyészi (iratok megküldésétől a vádemelésig)



• ügyész: vádat emel, elállhat a vádtól (( elj-t megszüntető végzés)




• az ügyészre bízzák a vádemelést, 0 korrektívum (ha indokolatlanul ejtette el a vádat); 1998: van korrektívum (oka: közérdek, objektív igazság, sértett)


• bír-i szakasz

• rendkívüli perorvoslat: perújítás, tvességi óvás

• 3 fokozatú fórumrendszer, egyfokú fellebbezési rendszer

• külön fejezet a fiatalkorúak elleni be-ről (garnciális szabályokkal)

• megszünteti a terheltté nyilvánítás intézményét

• egyszerűsített elj: vétségi elj (1998: 0 egyszerűsített elj)

A modosító novellák 

1979. évi 4. tvr (első novella):

• oka: az 1978. évi IV. tv. (Btk.) hatályba lépése

• hatásköri és illetékességi szabályok

• módosult a vétségi eljárásra tartozó bűncselekmények köre

• a szigorított őrizettel kapcsolatos szabályok módosítása

• egyszerűsítette az eljárást

• kiegészítette a törvényességi óvás eseteit

• a Be.-t új. különleges eljárásokkal egészítette ki 
1979. évi II. sz. tvr (büntetés-végrehajtási tv)
• bevezette a büntetésvégrehajtási bíró intézményét

1983. évi ll. törvény:
• a jogszabály az alkotmányt módosította: megszüntette a járásokat

• általános hatáskörű biróságok helyett a hely biroság elnevezést vezette be

1987. évi IV. törvény (Be novella)
• alapvető célja: a Be egyszerűsítése

• a háromévi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetéssel fenyegetett bűntettnél a vétségi eljárás szabályainak alkalmazását rendelte el

• egyszerűbben határozta meg az előzetes letartóztatás elrendelésének feltételeit

• megszűntette a nyomozás egy hónapos határideiét

• ügyészi hatáskörbe utalta az előzetes letartóztatás és a lakhelyelhagyási tilalom elrendelését

• a helyszíni szemle beiktatásával bővült a bizonyítási eszközök köre

1989-es tv-k
• terhelt és érdekelt személyek jogainak erősítése
• a védő jogainak szélesítése a nyomozás során

• pártatlan igszolg

• Alk-módosítás: bírák és ügyészek nem lehetnek tagjai különböző pártoknak 

• az ügyészségi tv. módosítása: ügyészi szervezet, ügyészség feladatai, legfőbb ügyész hatáskörének módosítása
• összhang PPJNE-vel

1991: megszűnnek a katonai bír-k, helyettük katonai tanácsok kijelölt megyei bír-okon

1992-es AB hat: alk.ellenes a tvességi óvás; helyére 1993-tól a felülvizsgálati elj kerül

Az 1998. évi XIX. tv ("új Be") indokolása
- az új Be koncepciójáról szóló 1994-es Korm.r. a következő célokat emelte ki:


- jobban érvényesülő funkciómegosztási elv (rendőri-ügyészi-bírói)


- erőteljesebb kontradiktórius elv, felek rendelkezési joga


- egyesbírói jogkör szélesítése


- bírói közreműködés a tárgyalást megelőző szakaszban is


- kétfokú rendes jogorvoslat


- sértett, mint pótmgnvádló


- egyszerűsített elj-ok

- 1896-os Bp hatása az új Be-re


- nyomozás feladata: vád előkészítése (döntés: vádló vádat emel-e)


- felek általi kihallgatás rendszere (de eltér az angolszász keresztkérdezéstől: indítványozó és keresztkérdező által feltett kérdések tartalmára 0 eltérő rendelkezések + vádlottat nem a tanúkra vonatkozó szabály szerint kell kihallgatni ( 0 igazmondás köt-e + bír tagjai is tehetnek fel kérdéseket)


- vádlott nyilatkozata elkülönül a kihallgatástól


- nyomozási bíró:



- nem vizsgálóbíró, 0 bűnüldözési feladat



- a vádirat benyújtása előtt dönt egyes kényszerintézkedésekről + engedélyezi a titkos adatszerzést + határoz az elj folytatásának elrendeléséről, ha korábban a nyomozást megszüntették



- bizonyítási csel: csak ha a biz-i eszköznek a tárgyaláson történő megvizsgálására nem kerül sor (pl. tanúkihallgatás, ha az életét közvetlenül veszélyeztető betegségben szenved)


- újból kétfokú rendes jogorvoslati rendszer



- megyei bír kiemelt hatáskörének bővítése (pl. jogállami berendezkedés alapintézményei ellen irányuló csel-k + egész társ-k pusztulását előidézhető csel-k)



- szélesedik a 2fokú bír reformatórius jogköre (biz-t vehet fel)



- 3fokú elj (felülvizsgálati elj): kizárólag jogkérdés




- alaki semmisség (pl. hatáskörét túllépő bír) mellett anyagi semmisségre (pl. a vádlottat a tv megsértésével ítélték el) is lehet hivatkozni




- 0 tárgyalás (helyette tanácsülés v. ülés)

- ügyész nyomozásbeli szerepének erősítése ("nyomozást végez v. végeztet", x be-t megindító döntések az ügyész kizárólagos hatáskörébe)

- külföldi minták, tendenciák hatása:


- személyes szab elvonásával járó kényszerintézkedések szabályozása



- bír max 6 napra meghosszabbíthatja az őrizetet



- nő a letartóztatást helyettesítő intézkedések köre (útlevél elvétele, óvadék, házi őrizet max időtartammal)



- előzetes letartóztatás akkor is OK, ha a terhelt jelenléte az elj-i csel-knél másképp nem biztosítható


- opportunitás szélesítése



- ügyész elhalaszthatja a vádat a max 3 évi szabveszt-sel fenyegetett bűncsel-k esetében

- 1950-es Római Egyezmény esetjogának hatása


- házkutatás elrendelése a bír hatáskörébe kerül


- részletes rendelkezések az iratok lefoglalására (pl. kizárt a terhelt és a védő között váltott levelek lefoglalása)


- a nyomozási bíró kizárva az ügy érdemi elbírálásából


- védő kötelességeinek részletesebb megfogalmazása

- a be társ-i elismertsége érdekében eszközölt reformok


- nagyobb szerep a bír-nak, mint a függetlenség biztosítékának + a tárgyalásnak


- döntési jogkörök tisztább elosztása


- pótmgnvád, de korlátja a kötelező ügyvédi képviselete


- tanúvédelmi intézmények


- erősíti a nemo tenetur se ipsum accusare (senki sem köteles önmagát vádolni)

0A/4. tétel: A büntetőeljárás formái: különös és különleges eljárások. 


(FEB
A büntetti és vétségi eljárás

A büntető eljárások formái 

• a büntetőeljárás tartalmilag egységes, de esetenként szükség lehet ettől való eltérésre

• ennek alapján tehát megkülönböztetünk két formát: 


• általános eljárás: mindenkire vonatkozik


• különeljárás: kivétel az általános eljárási szabályok alól

• a bűntető eljárási törvény szerkezeti felépítése is erre a megkülönböztetésre épül: 


• első rész: statikus rész (általános kérdések)


• második rész: dinamikus rész (az általános eljárás leírása)

• harmadik rész: külön eljárások

• negyedik rész: különleges eljárások (itt a bíróság nem a bűnösség kérédéséről határoz, hanem egyes részkérdésekről döntenek itt)

Az általános eljárás 

• a büntető eljárás lényegében egységes szerkezeti felépítésű, ezenkívül egységes célt szolgál:


• a konkrét eljárásban a büntetőjogi felelősség eldöntését

• ebből következően a büntetőügyek többségében ugyanazon eljárási szabályok szerint folytatják le az eljárásokat ( ezt nevezik általános eljárásnak 

• alkalmazásának indokai: az egységes, törvényes és igazságos eljárás biztosítása és a törvény előtt egyenlőség követelményének érvényre juttatása 

Az általános eljáráson belüli eltérő processzuális formák: bűntetti eljárást vétségi eljárás

• ennek okai: a bűncselekmények körében vannak kisebb vagy nagyobb súlyuak: 

• a szempont a társadalomra veszélyesség

• maga a Btk. is megkülönböztet: bűntettet és vétséget

A bűntetti és vétségi eljárás kapcsolata általában: 

• a bűntetti eljárás az elsődleges:


• a szabályok többsége alkalmazandó a vétségi eljárásnál, a törvény állapít meg csak kivételeket

• a vétségi eljárásba tartozó bűncselekmények kisebb súlyúak: 


• ezért megítélésük egyszerűbb


• így formakönnyítést alkalmaznak a vétségi eljárásokban

A külön eljárások

• a külön eljárás indokai:


• az eljárás résztvevőinek speciális minősége: 


• magánvádas eljárás



• fiatalkorúak elleni eljárás 


• katonai eljárás


• az eljárás egyszerűsítése és gyorsítása: 


• bíróság elé állítás



• tárgyalás mellőzése

• a különeljárásban érvényesülő szabályok:


• nagyszámú az eltérés az általános eljáráshoz képest


• de az alapelvek és az általános rendelkezések általában itt is érvényesek


• a törvény külön fejezetben rendelkezik (XIII-XVII. fejezet)
A külön eljárások típusai
• a csoportosítás szempontjai:


• az eljárás alanya miatt külön eljárások: 



• a fiatalkorúak elleni eljárás:




• korábban:





• csak tanács járhatott el






• a hivatásos bírót a fiatalkorúak ügyében való elj-ra nevezték ki





• az eljáró tanácsban legalább egy nőnek kellett lennie 




• a népi ülnökök egyikének pedagógusnak kellett lennie 




• jelenleg: 





• a vétségi ügyben már egy bíró is eljárhat





• nem követelmény nő 



• katonák elleni eljárás: a vádlottnál alacsonyabb rendfokozatú nem lehet a tanácsban


• az eljárás tárgya miatti külön elj:


• ez a magánvádas eljárás:




• magánvádló az a sértett aki az eljárásban maga képviseli a vádat




• a magánvádas ügyekben nincsen hivatalból való vádemeles




• a magánvádas eljárásban nincsen nyomozás csak előkészítőszakasz: 





• ebben a bíróság többször meghallgatja a feleket





• nyomozást csak indokolt esetben rendel el 


• az eljárás egyszerűsítése érdekében bevezetett külön eljárások: 



• bíróság elé állítás:




• egyszerű ügyekben van rá lehetőség




• a bűncselekmény elkövetése után max. nyolc nappal 




• az elkövetőt könnyített eljárásban a bíróság elé allítják



• tárgyalás mellőzése:




• a bíróság szabja ki a büntetést: 




• feltételei:





• az ügyész indítványa





• a tettét beismerő vádlott




• tárgyalás és ítélet nélkül, szabható ki a büntetést 




• a bíróság nem is látja a vádlottat, az ügyet az iratokból ismeri meg




• a bíróság az iratok kiegészítését kérheti az ügyésztől



• beismeréses eljárás = lemondás a tárgyalásról:




• ma még nem létezik




• lényege, hogy nem kell tárgyalást tartani, ha:





• a nyomozás során a gyanúsított a tettét beismeri





• tettének büntetése nem több nyolc évi szabadságvesztésnél 





• az egyszerűsített eljárásra az ügyész indítványt tesz





• a bír a meghallgatáson figyelmeztet a beismerő vallomás következményeire





• a terhelt a beismerő vallomását a bír előtt aggálymentesen megismétli




•  a bír a terhelt bűnösségéről dönt, utána nem lehet vitatni:





• beismert tényeket





• a kimondott bűnösséget 




• vitatni lehet: a tények minősítését, a kiszabott büntetést 

• a külön elj-ok Waltos lengyel jogász szerinti csoportosítása


• egyenértékű külön eljárás:



• ugyanolyan szabályok vonatkoznak rá, mint az általános eljárásra, esetei:




• katonai eljárás




• magánvádas eljárás 


• gazdagított eljárás: nagyobb a garanciák és a szabályok száma, esete: a fiatalkorúak elj-a


• egyszerűsített eljárás: kisebb a garanciák és a szabályok száma, esetei:



• bíróság elé állítás



• tárgyalás mellőzése

Különleges eljárások

• a különleges eljárások nem alkotnak önálló eljárási formát ( nem tartoznak az általános vagy külön eljárások közé

• lehetővé teszik a rendes eljárásokhoz kapcsolódó, vagy azok jogerős befejezés után szükségessé váló határozatok és intézkedések meghozatalát


• ezek az intézkedések: járulékosak, kisegítőek, módosítóak

• a bíróság előtt zajlanak

• nem a bj-i felelősség megállapítására szolgálnak
• olyan kérdést döntenek el, amely: 


• az általános eljárásban nem dönthető el


• eldöntése az általános eljárásban nem vagy hibásan történt meg

• különleges eljárás esetei: 


• elkobzás


• utólagos összbüntetésbe foglalás


• határozatok kijavítása


• előzetes letartóztatás elrendelése

A bűntetti és vétségi eljárás
• Btk. 11.§


(1) A bűncselekmény bűntett vagy vétség. 


(2) Bűntett az a szándékosan elkövetett bűncselekmény, amelyre a törvény két évi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetés kiszabását rendeli el. Minden más bűncselekmény vétség.

• kivételek: vannak a vétségi eljárásra vonatkozó bűntettek és bűntetti eljárásra vonatkozó vétségek (ok: a súlyosabb bűncsel sem igényel mindig bonyolultabb eljárást + )

• a bűntetti és vétségi eljárás tv-i elhatárolása érvényesül: 


• az általános eljárásokban


• a külön eljárásokban is kisebb eltérésekkel

• lehetőség van emellett a két eljárás közötti áttérésre:


• vétségiről bűntettire: következményei:



• a nyomozásban (Be. 155. ()




• a hatóság szükség esetén a tanút újból kihallgatja




• a tanú egyéb módon rögzített vallomása alapján a jegyzőkönyvet utólag elkészíti



• az elsőfokú tárgyalás előkészítése során (186 (): egyesbíró helyett tanács jár el



• az elsőfokú bírósági eljárásban (228. (): 




• az ügyet a bíróság tanácsa elé utalja




• ebben az esetben a tárgyalást elölről kell kezdeni 




• e határozat ellen fellebbezésnek helye nincs



• a másodfokú bírósági eljárásban (272. ()




• a másodfokú bír tanácsának elnöke az ügyet indoklás nélkül határozattal bűntetti eljárásra utalhatja




• ha a másodfokú bíróság a megismételt eljárásnak a bűntetti eljárás szabályai szerinti lefolytatására lát alapot, erre az első fokú bíróságot a hatályon kívül helyező végzésban utasíthatja (275. ()


• bűntetti eljárásról vétségi eljárásra: feltétele (207. (): csak az elsőfokú tárgyalás megkezdéséig lehet

A bűntetti eljárás szabályainak alkalmazása

- Be: 89. § 


(1) A büntetőeljárást a bűntetti vagy a vétségi eljárás szabályai szerint kell lefolytatni.


(2) A bűntetti eljárás szabályait kell alkalmazni azokban az ügyekben, amelyek a 90. § értelmében nem tartoznak vétségi eljárásra.


(3) A bűntetti eljárás szabályait kell alkalmazni, ha a bűntetti és vétségi eljárásra tartozó ügyeket ugyanabban az eljárásban bírálnak el.

- Be: 90. § 


(1) A vétségi eljárás szabályait kell alkalmazni vétség miatt folytatott eljárásban, kivéve, ha a bűncselekményre a törvény öt évi vagy ennél súlyosabb szabadságvesztést rendel.


(2) A vétségi eljárás szabályait kell alkalmazni az olyan bűntett miatt folytatott eljárásban, amelyre a törvény három évi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetést rendel.


(3) Nincs helye vétségi eljárásnak, ha


a) a terhelt kóros elmeállapotú,


b)

c) az eljárást jogszabály megszegésével külföldön tartózkodó terhelt ellen folytatják.


(4) Vétségi eljárásra tartozó ügyekben - eltérő rendelkezés hiányában - mind az eljárás egészére, mind egyes eljárási cselekményekre, a bűntetti eljárás szabályai alkalmazhatók, ha ezt az ügy bonyolultsága vagy más körülmény indokolja.



- feltétel: az elsőfokú tárgyalás megkezdéséig (célszerűségi okból)

A/5. tétel: A büntetőeljárás alapelvei 






(FEB


(fogalom, rendszerezés, törvénybeli érvényesülés) 

- alapelvek: elvi tételek, összességükben határozzák meg a Be alapvető vonásait (felépítését, alanyok jogait/köt-eit)

Az alapelvek jelentősége:
· sokat meg lehet tudni rajtuk keresztül az eljárásról: 


1 milyen jogai vannak az alanyoknak


2 milyen biztosítéka vannak az eljárásnak 

Az alapelvek csoportosítása:
1. Az elvek tárgya szerint:
• szervezeti alapelvek: 

· azt a szervezetrendszert határozzák meg, amely a büntető igazsgászolgáltatást végzi:

· a bírósági, ügyészségi, stb. törvényben vannak
· az Alkotmányjog területén kell ezekkel fogalalkozni (pl: bíróság felépítése)

1 társasbíráskodás elve

2 néprészvétel elve a bíráskodásban 

3 bírák függetlensége

4 törvény előtti egyenlőség elve 

5 bírói út kizárólagosságának elve 

• működési alapelvek:

• a leírt szervezetrendszer működését határozzák meg 

• a működési alapelvek a Be.-ben vannak leírva

1 hivatalból való eljárás elve 

2 az ártatlanság vélelme

3 szabad bizonyítás elve 

4 funkciómegosztás elve 

5 védelem elve

6 anyanyelv használatának joga szóbeliség elve

7 közvetlenség elve 

8 nyilvánosság elve

9 jogorvoslati jogosultság elve

10  személyes szabadság és más állampolgári jogok biztosításának elve 

2. Általános- speciális:
• az igszolg általános alapelvei, melyek a polgári eljárásban is megvalósulnak: ld. fenn 

• a be sajátos alapelvei: pl.: officialitás, legalitás, opportunitás, 

3. Az elvek történetisége szerint:
• történeti alapelvek: már korábban léteztek:

1 vád, védelem, és az igazsgászolgáltatás elkülönítése 

2 senki se legyen saját ügyében bíró

3 mindenkinek joga van a védelemhez 

4 ártatlanság vélelme

5 nyilvánosság elve

6 társasbíráskodás elve

• aktuális alapelvek: az alapelvek azon csoportja, amelyek az adott jogrendszer adott fejlődési szakaszában érvényesülnek

4. Az elvek jogforrási helye szerint: 

• alkotmányos alapelvek:

• az Alkotmány tartalmazza őket

• az alapelvek közül az általánosakat határozza meg 

• a Be.-ben megjelenő alapelvek: a be.-re vonatkozó speciális elvek  

• szoc. jogfejlődés: minden tv alapelvekkel kezdődött, de nem érvényesek (puszta deklaráció)

• szoc kódex: alapelvek felsorolása; 1998-as Be: 0 alapelvek (tvszerkesztői szándék, nem minden elj-i fázisban érvényesülnek)

5. Formája szerint:

• nevesített alapelvek: 

• a törvény elején meg vannak nevezve (lista, deklaráció)

• vagy a kódexben ott kell elhelyezni, ahol érvényesülnek
• nem nevesített alapelvek: az egyes tv-i rendelkezésekből absztrakció útján ismerhető meg 

6. Az elvek korlátozhatósága szerint:
• korlátozható alapelvek: elvileg nem korlátozhatóak, de vannak olyanok, amelyek eltűrnek kivételt (pl. nyilvánosság elve, közvetlenség elve)

• nem korlátozható alapelvek: nem tűrnek el kivételt (pl. bírói függetlenség elve)

Az alapelvek kialakulásának története:

· a működési alapelvek a felvilágosodás korában kerültek be a jogi-politikai köztudatba:

· 
korábban is léteztek ezek az elvek

· ekkor kezdtek el új követelményeket megfogalmazni

· céljuk, hogy biztosítsák, hogy a büntetőjogi felelősség megállapítására tisztességes módon kerüljön sor

· eredet: angolszász eljárásból, régi történeti elvekből

· néhányat spekulatív úton hozott létre: működési elvek

Alapelvek a hatályos Be szabályozásában:

A hivatalból való eljárás

2.§ A büntetőügyekben eljáró hatóságok az e törvényben megállapított feltételek fennállása esetén kötelesek a büntetőeljárást lefolytatni.

Az ártatlanság vélelme
3.§ (1) Senki sem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős határozata nem állapította meg.

(2) A bűnösség bizonyítása a büntetőügyekben eljáró hatóságokat terheli. A terhelt nem kötelezhető ártatlanságának bizonyítására.

A személyi szabadság és más állampolgári jogok biztosítása

4.§ (1) A büntetőeljárásban a személyi szabadságot és más állampolgári jogokat tiszteletben kell tartani, s azok csak az e törvényben meghatározott esetekben és módon korlátozhatók.

(2) A hatóságoknak az eljárás során biztosítaniuk kell az állampolgári jogokat korlátozó kényszerintézkedések törvényességét.

(3) A hatóságok tartoznak az eljárás résztvevőit jogaikról tájékoztatni és kötelességeikre figyelmeztetni.

A tényállás felderítése és a bizonyítékok szabad értékelése

5.§ (1) A hatóságok feladata, hogy az eljárás minden szakaszában a tényállást alaposan és hiánytalanul tisztázzák, a valóságnak megfelelően állapítsák meg, a terhelő és mentő, valamint a büntetőjogi felelősséget súlyosbító és enyhítő körülményeket egyaránt figyelembe vegyék. Fel kell deríteni azokat az okokat és körülményeket is, amelyek a bűncselekmény elkövetését közvetlenül lehetővé tették.

(2) Az eljárásban részt vevő személyek az e törvényben meghatározott esetekben és módon kötelesek és jogosultak a bizonyításban közreműködni.

(3) A büntető eljárásban szabadon felhasználható minden olyan bizonyítási eszköz és bizonyíték, amely a tényállás megállapítására alkalmas lehet; a hatóságok ezeket egyenként és összességükben szabadon értékelik, és ezen alapuló meggyőződésük szerint bírálják el.

A védelem

6.§ (1) A terheltet megilleti a védelem joga.

(2) A hatóságok kötelesek biztosítani, hogy az, akivel szemben a büntető eljárást folytatják, az e törvényben meghatározott módon védekezhessék.

(3) A terhelt érdekében az eljárás bármely szakaszában védő járhat el. A terhelt az eljárás megindításától kezdve védőt választhat.

A jogorvoslati jogosultság

7.§ A hatóságok határozatai és intézkedései ellen, illetőleg az intézkedés elmulasztása miatt - ha e törvény kivételt nem tesz - jogorvoslatnak van helye.

Az anyanyelv használata

8.§ (1) A büntetőeljárás nyelve magyar. A magyar nyelv nem tudása miatt senkit sem érhet hátrány.

(2) A büntetőeljárásban mind szóban, mind írásban mindenki anyanyelvét használhatja.

Az eljárási feladatok megoszlása

9.§ (1) A büntetőeljárásban a vád, a védelem és az ítélkezés egymástól elkülönül.

(2) Bírósági eljárás csak törvényes vád alapján indulhat. A bíróság annak a személynek a büntetőjogi felelősségéről dönthet, aki ellen vádat emeltek, és csak olyan cselekmény alapján, amelyet a vád tartalmaz.

(3) A bírósági eljárásban a bizonyítás során a vádlót, a terheltet és a védőt azonos jogok illetik meg.

A szóbeliség és a közvetlenség

10.§ (1) A bírósági tárgyalás szóbeli.

(2) A bíróság ügydöntő határozatát a tárgyaláson közvetlenül megvizsgált bizonyítékokra alapítja.

A tárgyalás nyilvánossága

11.§ (1) A bírósági tárgyalás nyilvános.

(2) A bíróság a nyilvánosságot az egész tárgyalásról vagy annak egy részéről indokolt határozattal kizárhatja, ha ez államtitok vagy szolgálati titok megőrzése végett, illetőleg erkölcsi okból szükséges. A bíróság egyes hivatalos személyeknek ebben az esetben is megengedheti, hogy a tárgyaláson jelen legyenek.

(3) A bíróság a tárgyaláson hozott határozatát akkor is nyilvánosan hirdeti ki, ha a tárgyalásról a nyilvánosságot kizárta.

A/6. tétel: A hivatalból való eljárás elve (legalitás, officialitás, opportunitás)
(FEB
2. § A büntetőügyekben eljáró hatóságok az e törvényben megállapított feltételek fennállása esetén kötelesek a büntető eljárást lefolytatni.
- rendkívül bonyolult elv

- nemcsak a hivatalból való eljárás elvét foglalja magába, hanem másik két elvet is

ofiicialitás elve: (hivatalból való eljárás elve)
· a hatóságnak nem kell külön felhatalmazás ahhoz, hogy egy büntető ügyben eljárjon:

· egy adott hatóság léténél fogva jogosult a tudomására jutott ügyekben eljárni

· az ügyekben való eljárásra az adott szerv léte adja az általános felhatalmazást
· a hatóság hivatalból üldözi a bűncselekményeket 

· azért üldözi, mert ez a dolga

· a hatóság ex oficio köteles tenni valamit, ha a bűncselekményről értesül (0 mérlegelés)

· hatályos tv: ezalatt a cím alatt; új tv: alapvető rendelkezések között

· inkvizitórius elj jellemzője; azáltal, hogy létrehozták a bír-t, felhatalmazást kapott arra, hogy lefolytassa az elj-t (vádelvű: csak külön felkérésre)

legalitás elve:

· a hatóság hivatalból köteles üldözni a bűncselekményt:

· a hatóság a tudomására jutott minden ügyben köteles eljárni válogatás nélkül

· a hatóság tehát köteles eljárni a törvényesség fenntartása érdekében

· a bűncsel jellegére és az elkövető személyére tekintet nélkül köteles eljárni

· 19. sz. végén Németo-ban alakul ki

opportunitás elve

· történetileg a legalitás elvének ellensúlyozására alakították ki 

· lényege a célszerűség: a legalitás elve jó, de fel kell adni, ha követése nem célszerű

· eredetileg: nem kell üldözni azokat a bűncselekményeket, amelyeknek a büntetlenül hagyása nem csorbítja a törvény tekintélyét

· szoc.jogban 0 (csak akkor nem üldözhet, ha a tv azt mondja, hogy ne: ha a társ. veszélyessége csekély ( ez is mérlegelés)

· pl. úgy érvényesül, hogy nem kell nyomozni azokban az ügyekben, amelyek társadalomra veszélyessége csekély fokú

A három elv kapcsolata
· az a három elv együtt azt jelenti:

· a hatóságok jogosultak eljárni 

· a hatóságok kötelesek eljárni

· de csak a törvényben meghatározott feltételek fennállása esetén 

· a magyar törvény:

· az opportunitásról nem beszél

· a hivatalból való eljárást viszont a legalitás elvével keveri össze

A vádelv, a vádhoz kötöttség elve
- vád: a bír-hoz címzett indítvány, amely kéri a bír-tól, hogy a vádban megjelölt magatartás miatt állapítsa meg vki bűnösségét

- bír működése: csak vád alapján

- a bír nem terjeszkedhet túl a vádon

- hat. tv: csak a vádban megjelölt személy ellen és magatartás miatt lehet elj-t indítani

- új tv: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vádról bír döntsön + bj-i szankció alkalmazására kizárólag a bír jogosult (megrovás: nem bj-i szankció)

A hivatalból való eljárás elvének történeti fejlődése
· magánelégtétel ideje:

· nem volt előre tilalmazott magatartás 

· alapja az erősebb joga

· aki igazságot osztott, az határozta meg, hogy mi a tilos, ő szabta ki a büntetést, és nyomban végre is hajtotta

· a büntetés az emberi magatartás befolyásolásának legkézenfekvőbb eszköze 

· de ez még nem igazán büntető eljárás:

• az emberi büntetésnek ugyanis célszerűsége van

• az ember kiszámítja, hogy ennek a cselekménynek ez lesz a büntetése

• erre az ember emlékszik, ezért nem csinálja, mert nem akar rosszat magának

· ekkor a magánelégtétel idején szó sincs a hivatalból való eljárásról

· szociális együttélésben létező csoport:

· a mgnérdek védelmében meghatározott körülmények között a társ. is beszól

· a magánszemély sérelméért a csoport vesz elégtételt

· olyan szervezet létezik, amely kisebb vagy erőteljesebb formában elkülönül

· ilyenkor már van értelme a hivatalból való eljárásnak

• az állam nemcsak átvesz bizonyos funkciókat, hanem előre meghatározza, hogy miért fogja a büntető hatalmat használni

A hivatalból való eljárás elvének érvényesülése az eljárás szakaszaiban

· a hivatalból való eljárás elve egy alapelv ezért az elj minden szakaszában érvényesülnie kell

· azonban ez a hivatalból való eljárás elvére nem igaz teljesen

· nyomozati szakasz:

· a nyomozás indulhat: 

· feljelentésre

· bejelentésre

· a hatóság észlelésére

· azaz a nyomozás indulhat hivatalból

· az ügyész hivatalból emel vádat és hivatalból képviseli azt a bíróság előtt 

· bírósági szakasz:

· csak vádemelésre indulhat

· a bíró hiába észleli a bűncselekményt, vádemelés nélkül nem járhat el 

· viszont vádemelés esetén a vád visszavonásáig a bíróság hivatalból köteles vizsgálni az ügyet

· a bíróság tevékenységét a törvényes vád alapozza meg:

· ez meghatározza a bíróság tevékenységének kereteit is 

· a vád alapján és annak keretei között:

· a vád meghatározza:

- a személyek körét, akik ellen el lehet járni 
- azt a cselekményt, amit meg kell ítélni

- de nem határozza meg a büntetőjogi értékelést

· összegzés:

· a hivatalból való eljárás inkább ezért a nyomázást és az ügyészt köti

· azt mondhatjuk, hogy a bíróság hivatalból keresi az igazságot, de csak a vád keretein belül

A hivatalból való eljárás elve alóli kivételek 
1 anyagi jogi kivételek:

· magánindítvány:

· a törvényben meghatározott esetekben a bűncselekmény csak magánidítványra büntethető

· ezt a sértett az elkövető kilétének tudomására jutásától számított 30 napon belül jelentheti be

· ha a nyomozás megindítását követően derül ki, hogy a bűncselekmény magánindítványra büntetendő: a sértett nyilatkozatát haladéktalanul be kell szerezni ( a nyomozást meg kell szüntetni, ha nem teszi meg vagy elkésetten teszi meg

· kívánat:

· a diplomáciai és nemzetközi jogon alapuló egyéb személyes mentességet élvező személy sérelmére elkövetett rágalmazás vagy becsületsértés a sértett diplomáciai kívánatára büntetendő

· feljelentés
2 eljárásjogi kivételek: 

· magánvád

· az eljárás mellőzése
A/7. tétel: Az eljárási feladatok megoszlása; a bírósági eljárás alapja

(FEB
Az eljárási feladatok megoszlása
9. § (1) A büntetőeljárásban a vád, a védelem és az ítélkezés egymástól elkülönül.

(2) Bírósági eljárás csak törvényes vád alapján indulhat. A bíróság annak a személynek a büntetőjogi felelősségéről dönthet, aki ellen vádat emeltek, és csak olyan cselekmény alapján, amelyet a vád tartalmaz ( vádhoz kötöttség

(3) A bírósági eljárásban a bizonyítás során a vádlót, a terheltet és a védőt azonos jogok illetik meg ( ügyféli jogok egyenértékűsége

- az elj-i feladatok megoszlásának elve


- inkviz: bír felhatalmazást kap az elj-ra, vizsgálóbíró nyomoz, vádat emel és részt vesz az ítélkezésben is ( 1 személyben


- akk: vád, védekezés és ítélkezés külön


- 3 feladat



- vád



- védekezés: vádlott + védője



- ítélkezés: bír


- az elkülönülés túlkép csak a tárgyaláson érvényesül

- az eljárási funkciók és feladatok megkülönböztetése: 

- eljárási funkciók:



- vád



- védelem



- igazságszolgáltatás: ennek két felfogása létezik:




- tágabb értelemben vett igszolg: magába foglalja minden állami szerv igazságszolgáltatási tevékenységét




- szűkebb értelemben vett igazságszolgáltatás: csak a bírósági ítélkezés


- szűkebb értelemben tehát az eljárás mindhárom funkciója csak a tárgyalási szakaszban van jelen


- tágabb értelemben mindhárom funkció az eljárás egészében jelen van


- megállapítható: tényleges funkciómegoszlás csak a tárgyalási szakaszban, de feladatmegosztás az eljárás minden szakaszában van

- a funkciómegosztás értelmezése 


- a szocialista jog szerint: 0 funkciómegosztás, csak eljárási feladatok megosztása:



- bűnüldözés



- igazságszolgáltatás



- védekezés


- felvilágosodás szerint: a be-ben három nagy tevékenységi kör van: 



- aki a másikat megvádolja: vád funkció

- a vád természetes ellentéte: védekező funkció



- aki eldönti a vitát: igazságszolgáltatás


- inkvizitórius rendszer: két tevékenységi kör (bűnelkövetési tev + megítélő tev)



- nem válnak el a funkciók, hanem egy személyben egyesülnek


- akkuzatórius eljárás: vki vádat emel egy harmadik személy ellen ahhoz, aki dönt a vádról

- a funkciómegosztásról általában 


- az elv lényege, hogy a vád, a védelem és az ítélkezés funkciója személyben és feladatkörben elkülönül


- a funkciómegosztás kialakulásának oka:


- egymás kölcsönös ellenőrzésének lehetősége 


- célszerű munkamegosztás


- a funkciómegosztás a jog eszközeit igénybevevők hatalmát korlátozza ( be kell tartani az eljárásjogi szabályokat


- a hivatalból való eljárás elve és a funkciómegosztás elve között van kapcsolat


- a szocialista jog a funkciók megosztása helyett a feladatmegosztásról beszélt (bűnüldözési, igszolg, védekezés)

- kontradiktórius elv


- a funkciómegosztás elvének érvényesülési helye a kontradiktórius eljárás 


- a funkciómegosztás nem szükségképpen azonos a kontradiktórius elvvel


- de a kontradiktórius elv nem működik a funkciómegosztás nélkül


- a kontradiktórius elv fogalma: a kontradiktórius eljárásban a felek között jogvita van:



- az egyik fél állítása a másik fél állításával, magatartásával vagy viselkedésével kerül szembe, kettőjuk konfiktusát pedig egy harmadik személynek (bír) kell feloldania

- a funkciómegosztás érvényesülése


- a nyomozati szakaszban: a három eljárási funkcióból kettő van jelen ténylegesen:



- vád: nyomozó és bűnüldöző hatóság (de ügydöntő hatóság is, mivel a jogvita a nyomozati szakaszban lezárulhat: az ügyész ejtheti a vádat)



- védelem:


- bírósági szakaszban: tisztán itt érvényesülhet, mert itt vannak ügyfelek és ügydöntő hatóság 



- a tárgyalási szakaszban tisztán különül el: vád, védelem, igazságszolgáltatás



- ügyfelek tisztán csak a tárgyalási szakaszban vannak

- összegzés: a funkciómegosztás és a kontradiktórius elv akkor valósul meg, ha


- ténylegesen elkülönül a három funkció egymástól


- a bírósági szakaszban a hivatalból való eljárás elve módosul és a vádhoz kötöttség elve jelenik meg


- megjelenik a tárgyalási ügyfél valamennyi jogával

- az ügyfél a funkciómegosztás elvéhez kapcsolódóan


- az ügyfél fogalma:



- materiális ügyfél fogalom: a büntető anyagi jogban használatos



- processzuális ügyfélfogalom: ügyfél az, aki a hatóságtól a jogvita eldöntését várja (de: az eljárásban részt nem vevő személyek is várhatják a jogvita eldöntését + van aki saját jogon, van aki más jogán várja a jogvita eldöntését)




( ügyfél a be azon alanya, aki az eljárás valamely szakaszában nem ügydöntő minőségben szerepel és meghatározott jogokkal bír, de ez nem elég konkrét (  ügyfél az, aki a bíróságtól a jogvita eldöntését kéri és várja (nem elég, hogy várja az eldöntést, hanem az is kell, hogy milyen pozícióból és milyen eljárási helyzetben)
- a jogvita szempontjából:


- nyomozati szakasz: nem különülnek el a vitázó felek és az ügydöntő hatóság (az ügyész ura az eljárásnak ( utasíthatja a nyomozóhatóságot)


- bírósági szakasz: a vitázó felek és az ügydöntő hatóság elkülönül, vitázik a vád és a védelem, dönt a bíróság


- ha nincs ügyfél, nincs kontradikció



- angolszász jogrendszerben: az eljárásban a felek vitatkoznak, a bír csak felügyeli a rendet ( ügyféli rendszernek



- kontinentális jogrendszerben: a bír vezeti az eljárást és keresi az igazságot ( elnöki rendszer

- a bíróság vádhoz kötöttsége


- vád: a bír-hoz címzett indítvány, amely kéri a bír-tól, hogy a vádban megjelölt magatartás miatt állapítsa meg vki bűnösségét


- bír működése: csak vád alapján


- a vád funkciója:



- a bíróság csak akkor járhat el, ha van törvényes vád



- a törvényes vádnak olyan személytől kell származnia, akinek a törvény megadja a jogot arra, hogy vádat emeljen:




- közvád esetén: ügyész




- magánvád esetén: magánvádló



- feltétel: tv által előírt forma (milyen magatartás miatt, kit vádol + egyéb alakiságok)



- a vád a vád tárgyára tett tényállás




- körülhatárolja a tények és a személyek körét, amelyről a bíróságnak határoznia kell




- a vád tárgya valamely jogellenes magatartás, amelyet tények igazolnak




- a bíróság az eljárásban és az ítéletében ezekhez a tényekhez van kötve (




- a bír nem terjedhet túl a vádban meghatározott tényálláson, de azt köteles teljességében megítélni





- de a vád nem köti a bír-t a minősítés kapcsán


- a tettazonosság megjelenési helyei:



- a vád tárgyává tett tényállásnak és az eljárás során megállapított tényállásnak nagy vonalakban azonosnak kell lennie, ellenkező esetben nem lehet a bűnösséget kimondani



- a tettazonosság egy meghatározott személyre kell, hogy fennálljon ( a vád nem terjeszthető ki nem vádolt más személyre

A/8. tétel:  Az ártatlanság vélelme 






(FEB
3. § (1) Senki sem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős határozata nem állapította meg.

(2) A bűnösség bizonyítása a büntetőügyekben eljáró hatóságokat terheli. A terhelt nem kötelezhető ártatlanságának bizonyítására.

Vélelem fogalma 

• a vélelem tapasztalati tényre alapított hipotézis 

• általában igaz:

• ha A tény bizonyított, akkor B tény is általában igaz

• a bizonyított ténynek időben mindig meg kell előznie a vélelmezett állítást 

• pl.: apaság vélelme: a házasságban élő nő gyermekének apja a férj

• vélelemnek két típusa van:

• megdönthető vélelem: két dolgot lehet bizonyítani: 
• a feltétel nem igaz

• a feltétel igaz, de a következmény nem

• megdönthetetlen vélelem

Ártatlanság vélelme:

1. nem vélelem

• átalakítása: ha valakiről a bíróság nem mondja ki, hogy bűnös, akkor ártatlan

• nincsen benne feltétel (premissza)

• az átalakításban a feltétel időben a levont következtetés után van  

• az ártatlanság vélelme nem felel meg a vélelem logikai szerkezetének 

• az ártatlansag vélelme nem vélelem, hanem a terhelt életét megkönnyítő szabály: 

• senkit sem lehet megbüntetni, amíg el nem ítélték 

• senkit sem lehet bűnöskent kezelni

• senki sem kötelezhető ártatlanságának bizonyítására 
• a hatóság feladata, hogy bizonyítsa a terhelt bűnösségét

• az ártatlanság vélelme a bizonyítás megkönnyítését szolgálja

2. nem az ártatlanságot védi

• eredeti megfogalmazásban: ártatlannak tekintendő az, akit el nem ítéltek

• magyar megfogalmazás szerint: senki sem tekinthető bűnösnek, amíg...

• ha az ártatlanság vélelme az ártatlanságot védené, akkor senkit sem lehetne elítélni, mert ha ártatlannak kellene tekinteni amíg a bíróság bűnösnek nem ítéli, akkor nem lehetne ellene büntetőeljárást indítani nem lehetne az alapos gyanút megállapítani

• a bűnösnek a természetes ellentéte az ártatlan

• a bűnösnek a logikai ellentéte a nem bűnös

• az ártatlanság vélelme a bűnösség logikai ellentéte, a nem bűnösséget védi 

• az ártatlanság vélelme szerint a terheltet nem bűnösként kell kezelni

• senkivel szemben sem lehet büntetést alkalmazni, amíg jogerősen el nem ítélték

• a bíróságnak büntetéskiszabási monopóliuma van:

• az állam a büntető hatalmának gyakorlásában mérsékli önmagát

• ennek eszköze a nem bűnösség vélelme

• az ártatlanság vélelmének csak a büntetőjogban van értelme


- következményei:



- a vádlott bűnösségét be kell bizonyítani




- új tv: a vád bizonyítása a vádlót terheli




- hat tv: a bűnösség biz-a az eljáró hatóságokat terheli (prob: a bír is hatóság ( sérti a funkciómegosztás elvét)



- a kétséget kizáróan nem bizonyított tényt nem lehet a vádlott terhére értelmezni (de nem is a javára kell!) ( erős védekezési jog (inkviz: bűnösség vélelme)

• a szabálysértés és a büntetőjog kapcsolata:

BÜNTETŐJOG
SZABÁLYSÉRTÉSI JOG

a büntetőjogot a bíróság alkalmazza
a szabálysértési jogot az államigazgatási hatóság

a büntetőjogban pénzbüntetés van
a szabálysértési jogban pénzbírság

a büntetőjogban bűnösség van
a szabálysértési jogban vétkesség

a bíróság kötelezően alkalmazza az ártatlanság vélelmét
a szabálysértési hatóság a bűnösség vélelmét alkalmazza




Az ártatlanság vélelméhez kapcsolódó egyéb elvek 

· kedvezőbb objektív jogi helyzet:

• a bírósági határozat jogerőre emelkedéséig nem bűnös 

• a büntetőjogi felelősség alapja csak a bizonyosság lehet 

• de a terhelt ártatlanságát elég valószínűsíteni

· a terhelt számára kedvezőbb bizonyítási szabályok: 
• a büntető eljárásban csak a terhelt ártatlanságát lehet vélelmezni, a bűnösségét bizonyítani kell

• az ártatlanság vélelméből két bizonyítási szabály adódik: ​

• Európában a hatóságnak kell mindent bizonyítani 

• de az angolszász rendszerekben kötelezhetik a vádlottat bizonyos tények bizonyítására

• in dubio pro reo elve: kétség esetén a terhelt javára kell dönteni

• Be. 61. § (4) A kétséget kizáróan nem bizonyított tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet.

• a védelem jogából következik az ártatlanság vélelme és nem fordítva

A/9. tétel: A védelem joga







(FEB
A védelem
6. § (1) A terheltet megilleti a védelem joga.

(2) A hatóságok kötelesek biztosítani, hogy az, akivel szemben a büntetőeljárást folytatják, az e törvényben meghatározott módon védekezhessék.

(3) A terhelt érdekében az eljárás bármely szakaszában védő járhat el. A terhelt az eljárás megindításától kezdve védőt választhat.

• Sztrogovics szovjet eljárásjogász az ártatlanág vélelméből vezette le a védelemhez való jogot

• a védelemhez való jog tartalma:

• a nyomozóhatóság is köteles hivatalból figyelembe venni a mentő körülményeket

• a védő csak a vádlottat képviseli csak a terhelt érdekében járhat el

• akkor is köteles eljárni, ha a terhelt ezt nem akarja

• a védelemhez való jog természetjogi megközelítés szerint veleszületett jog 

• mai felfogás szerint a védekezés fakultatív, lehetőség, de nem kötelező

• bizonyos esetekben azonban kötelező a védő:

• ha a terhelt számára a védekezés különösen nehéz vagy különösen súlyos joghátrány fenyegeti: pl.: beszámítási képesség hiánya, testi szellemi fogyatékosság

• ha a védelem kötelező, és a terhelt nem nevez meg védőt a védőt kirendelik

• mindenkinek joga van védekezni az ellene felhozott vádak ellen 

• a védelem két elemből áll:

• anyagi védelem:

• azt jelenti, hogy a törvényben vannak olyan rendelkezések, amelyek önmagukban a védekezés jogát befolyásolják, a védekezést segítik
• a törvényben vannak védelmi biztosítékok, garanciák: pl.: 


- ügymegismerési jog


- ki kell okítani jogairól 


- a terheltnek nem kell ártatlanságát bizonyítania


• alaki védelem: 

• ügyvéd alkalmazása a védelem alaki eszköze

• így a vádlott mellett egy jogban jártas személy fejti ki tevékenységét

• alaki védelemet tartalommal kell kitölteni

• ügyvédkényszer és a védelem jogának elhatárolása 



• védőként nemcsak ügyvéd járhat el, hanem pl. törvényes képviselő


• de vannak olyan cselekményei az eljárásnak, amit csak ügyvéd tehet meg:



• pl.: felülvizsgálati kérelmet csak megfelelő jogi végzettségű személy nyújthat be

• a védekezés fajtái:

• érdemi védekezés: a felelósségrevonás alapját vitatja, tartalmilag védekezik pl. nem volt ott

• alaki védekezés: eljárásjogi érvekkel védekezik pl.: tövénytelen bizonyítékokat használtak fel

• új tv: szabadlábon védekezés joga (ld. óvadék, útlevél elvétele) + részletesebben szabálzozza a védő kötelezettségeit
A/10. tétel: A büntetőeljárás alanyainak rendszerezése;



(FEB
jog- és cselekvőképesség a büntető eljárásban
A. A büntetőeljárás alanyainak fogalma

• régebbi szerzők a büntetőeljárás személyeiről beszélnek (pl.: Finkey)

• a mai szóhasználat inkább az alanyok kifejezést szereti

• alanyoknak azokat a hatóságokat és magánszemélyeket nevezzük, amelyeknek, illetve akiknek:

• büntetőeljárási jogaik és kötelezettségeik vannak

• és ezek realizálására eljárási cselekményeket, végezhetnek 

• a büntetőeljárási cselekmények végrehajtói az alanyok, tevékenységük az eljárási cselekmény

• csak az alanyok valamely konkrét csoportjára lehet megfogalmazni a jogokat és kötelezettségeket

• nem teljesen azonos a jogok és kötelezettségek viszonya a hatóság és a magánszemély alanyok vonatkozásában:



• hatóságok esetén: a jogok és a kötelezettségek egybeesnek 



• magánszemélyek esetén: csak a jogok és kötelezettségek tárgya esik egybe

pl.: a terhelt jogosult vallomást tenni, de erre nem köteles 



• a jogok és kötelezettségek mindig valamilyen tevékenységre irányulnak: ezek viszik tovább az eljárást

B. A büntető eljárás alanyainak osztályozása

1. Az alanyok kapcsolata a büntetőeljárás feladatainak megvalósításához

· a differenciáltság alapja: az alanyoknak a büntető eljárás feladatainak megvalósításához való viszonya azaz, hogy az alanyok a különböző feladatok teljesítése végett különböző minőségeben vesznek részt az eljárásban

· két csoport az eljárási feladatok alapján: 

· hatóság: nyomozóhatóság, ügyész, bíróság; 
· a feladata a törvény alapján:




- a büntetőeljárás megvalósítása




- a büntetőeljárás lefolytatása




- ez a kettő együtt az oficialitás-legalitás elve 



- a hatóságok a büntető eljárás elsődleges mozgatói




- hatályos tv: etatista termék ( az állam szervei azonos súlyuak, az igszolg folyamatának folyamatvezetői azonos jogokkal rendelkeznek




- új tv: szigorú hierarchikus rendszer (alsó, közép, felső szint)





- nyomozóhatóság: nyomoz, adatokat, tényeket gyűjt





- ügyész: ha érvényesíti a bj-i igényt ( a bír utasítja a nyomozóhatóságot





- bír: bűnösségmegállapítási és szankcióalkalmazási monopólium

· magánszemélyek:

• nem hatósági jogkörben a büntetőeljárásban közreműködő egyéb alanyok 

• ide tartoznak a jogi személyek is

• egyfajta alávetettségben vannak a hatóságokkal szemben 

• hatósági aktussal kerülnek be és kerülnek ki az eljárásból

2. Az alanyok kapcsolata a büntető eljárási funkciókhoz
· alapvetően három funkciót különböztethetünk meg: 


• bűnüldöző funkció

• igazságszolgáltató funkció 

• védelmi funkció

· két fő csoport létezik: 

• főszemélyek

• mellékszemélyek

· A főszemélyek:
· azok az alanyok, akik büntetőeljárási funkciót közvetlenül, önállóan valósítanak meg

· lehet hatóság és magánszemély is 
· funkciók alapján a főszemélyek: 
bűnüldözésnél:

- nyomozóhatóság 

- ügyész

- sértett 

- magánvádló 

- magánfél


igazságszolgáltatásnál: bíróság, vádló



- ügyész

· ügydöntő hatóságból ügyfél lesz

· azonos jogok illetik meg a másik ügyféllel szemben

· kivétel a vádelejtési jogot (ez csak az övé)

· a vád funkcióját látja el

védelemnél: 


- terhelt 


- terhelt védője


- fogalmak:






- képviselő: a képviselt jogán jár el, 0 extra jog/köt, a képviselt jogait, köt-eit teljesíti






- ügyvéd: foglalkozás, a képviselő nem csak ügyvéd lehet (a védőnél a tv határozza ezt meg)




- védő: nem a képviselt jogán jár el, önálló jogok (nem köteles a terhelt utasításait követni, de annak érdekében köteles eljárni)

· Főszemélyek csoportosítása másik szempontból: 

· ügydöntő személyek:

· nyomozati szakaszban: nyomozóhatóság - ügyész

· tárgyalási szakaszban: bíróság

· nem ügydöntő személyek:

· nyomozati szakaszban: terhelt- védő - sértett

· tárgyalási szakaszban: ügyész - magánvádló - magánfél - terhelt - védő

· A mellékszemélyek:

· Azok a személyek, akik nem főszemélyek. Nem valósítanak meg funkciókat, de a törvényben meghatározott egyes eljárási cselekmények folytatására jogosultak illetve kötelesek. Jogaik és kötelezettségeik:

- az ügydöntő hatóság tevékenységének előmozdítására irányulnak

- vagy közvetlenül valamely eljárási funkcióval kapcsolatos feladatot valósítanak meg

· kapcsolatuk a funkciókhoz: 

· bűnüldözési funkciónál: feljelentő - bejelentő - sértett és segítői 

· igazságszolgáltatásnál: tanú - tolmács - szakértő - szaktanácsadó

· védelemnél: a terhelt törvényes képviselője - a terhelt házastársa (mivel a törvény bizonyos jogosultságokat ad neki) - nagykorú hozzátartozó

· az egyéb segítők a funkciójukkal ellentétes érdeket nem képviselhetnek

3. A büntető eljárás alanyai a közreműködés célja szerint
• csak a magánszemélyekre vonatkozik 

• két csoportja van:

• résztvevők: azok a személyek, akiknek:

- a büntetőeljárási jog alakulásához törvényben rögzített érdeke fűződik

- és ennek az érdeknek a védelmében jogai és kötelezettségei vannak

• egyéb alanyok: azok a személyek, akiknek:

- a büntetőeljáráshoz nem fűződik törvényben rögzített érdeke

- a büntetőeljárás elősegítése érdekében a hatóságok különböző céllal vonják be az eljárásba

- pl: tanú, szakértő, tolmács, hatósági tanú, szemletárgy birtokosa

4. A büntetőeljárásban résztvevő személyek (Be. 43. §)
A bünetőeljárásban a hatóságokon, illetve azok tagjain kívül a terhelt, a védő, a sértett, a magánvádló, a magánfél, az egyéb érdekeltek és ezek képviselői vesznek részt. Ez a felsorolás taxatív (ide sorolhatók még a segítők is)

C. A büntetőeljárás alanyainak jogképessége

• a büntetőeljárási jogképesség az alanynak az a képessége, hogy a büntetőeljárásban jogokat gyakorolhat, illetve őt kötelezettségek terhelhetik

• a büntető eljárási törvény nem tartalmaz olyan szabályt amely valamennyi alany jogképességének általános feltételeit tartalmazná, mert a jogképesség differenciált

• minden alanynak más-más feltétel szerint van jogképessége

• a jogképességnek két típusa van:

• absztrakt jogképesség:

· azoknak az ismérveknek az összesége, amelynek alapján valaki a büntetőeljárásban általában jogosult vagy köteles résztvenni. Ezek megléte esetén valamilyen alanyi pozíciót tölthet be

· az absztrakt jogképesség szervezeti jellegű

· meghatározza, hogy hogyan lehet valaki bíró, ügyész stb. (ezt meghatározzák alkotmányjogi és közigazgatási szabályok) ( absztrakt bírói jogképesség

· a magánszemélyek absztrakt jogképességét meghatározza: Be., Btk., Csjt.

• konkrét jogképesség:
· azoknak az ismérveknek az összesége, amelynek: alapján valaki egy meghatározott büntetőeljárásban részt vehet alapján konkrét ügyben alany lehet

· egy adott ügyben az absztrakt jogképesség által szerzett jogok gyakorlásának lehetősége

· konkrét jogképesség feltétele az absztrakt jogképesség

· a büntetőügyekben eljáró hatóságok tagjainak a jogképességét meghatározzák: a büntetőeljárási törvénynek azon szabályai, amelyek: 

· a hatáskörre,

· az illetékességre, 

· a kizárásra vonatkoznak

· a terhelt és a sértett konkrét jogképességét a bűncselekmény alapos gyanúja határozza meg:

· a konkrét jogképesség azonos a cselekvőképességgel, ami az adott ügyben való eljárás képességét jelenti 

· a konkrét jogképesség mértéke az eljárási pozíciótól függ

· a jogképesség korlátozható: pl. nincsen tanúskodási képessége annak, akitől értelmes tanúvallomás nem várható el

D. A büntetőeljárás alanyainak cselekvőképessége 

· a cselekvőképesség az alanyoknak azon képessége, hogy jogaikat és kötelezettségeiket saját cselekményeikkel teljesíthetik, illeíve gyakorolhatják

· a hatóság esetén a konkrét jogképesség és a cselekvőképesség mindig egybeesik:

· ha a hatóságnak eljárási jogai vannak: azokat saját cselekményeivel realizálhatja

· ha a hatóságnak eljárási kötelezettségei vannak: annak csak saját maga tehet eleget

Képviseleti jog

· az alanyok egy része személyes közreműködésre köteles: kötelezettségeit csak maga teljesítheti pl.: tanú nem tehet képviselője útján vallomást; ebben az esetben szintén egybeesik a konkrét jogképesség és a cselekvőképesség

· függetlenül jogaitól és kötelezettségeitől nincsen személyes közreműködési kötelezettség: konkrét jogképes cselekvésre jogosult, de nem kötelezett (pl.: az érdekelt, sértett, magánvádló, magánfél, terhelt eljárhat képviselője útján, vagy saját maga is)

· képviseleti kényszer: konkrétan jogképes, de cselekvésre nem jogosult így egyes magánszemélyek csak képviselőjük útján járhatnak el

- jogi személyek esetén

- cselekvőképtelen személy esetén

:

A/11. tétel: A bírósági tárgyalás alapelvei:





(FEB
a közvetlenség, a szóbeliség, a nyilvánosság, az anyanyelv használata

1. Az anyanyelv használata
8. § (1) A büntetőeljárás nyelve a magyar. A magyar nyelv nem tudása miatt senkit sem érhet hátrány.

(2) A büntetőeljárásban mind szóban, mind írásban mindenki anyanyelvét használhatja.

• ez a törvény előtti egyenlőség egyik jelentős biztosítéka

• azért fontos, mert a nem magyar anyanyelvű állampolgárok jogvédelmét is lehetővé teszi

• hivatalos ügyeinél mindenki használhatja anyanyelvét szóban és írásban az eljárás minden

fázisában

• új tv: az elj nyelve a magyar; külön tv alapján az országban élő nemzetiség nyelvén is lehet Be-t folytatni
• tolmács
• ehhez, ha szükséges tolmácsot, fordítót kell a rendelkezésre bocsáttani

• ennek költségét az államnak kell biztosítani (Strasbourgot nem érdekli, hogy honnan)

• tolmácsot akkor kell igénybe venni, ha:

• a nem magyar anyanyelvű személy az eljárásban anyanyelvét kívánja használni

• az eljárásjogilag közömbös, hogy tud-e magyarul

• tolmács iránti igénnyel jogosult fellépni az eljárás bármelyik alanya 

• tolmács közreműködését nem pótolja: a hatóság tagjainak nyelvismerete

• hatóság tagja az eljárásban tolmácsként nem vehet részt 

• a tolmácsra is vonatkoznak a kizárás szabályai

• a hiteles közreműködés biztosítéka: a hamis tolmácsolás büntetőjogi következménye

• tolmácson kívül védő is köteles részt venni: ha a nem magyar anyanyelvű

terhelt a magyar nyelvet nem ismeri.

2. A szóbeliség 
10. § (1) A bírósági tárgyalás szóbeli.

• ez és a közvetlenség elve a bírósági eljárás elvei

• részben értelmetlenné válnak, illetve nehezen adoptálhatók egyes eljárási szakaszokra: 

• nyomozás 

• vádemelés

• inkviz: írásbeli, a nyomozás során készült jegyzőkönyveket bevitték a tárgyalásra és ott felolvasták; akkuz: a szóbeliség oka, hogy nem mindenki tudott olvasni

• vegyes rendszer: szóbeliség a tárgyaláson, de nem zárja ki az írásbeliséget ( minden jegyzőkönyvbe kerül
• a szóbeliség elve azt jelenti, hogy a büntetőeljárás alanyai a cselekményeiket, jogaikat és kötelezettségeiket szóbeli formában realizálják

• a bírósági tárgyalás szóbeli:

• a szóbeliség elsősorban itt érvényesül
• a tárgyaláson mindennek el kell hangoznia, különben nem a tárgyalás anyaga

• a szóbeliség az inkvizitórius eljárás felváltásaként került elő, ugyanis az inkvizitórius 

eljárásban a per írásbeli volt

• a szóbeliség azonban nem zárja ki, hogy írásbeli elemek is legyenek az eljárásban:

• a törvény esetenként formakényszert állapít meg: megköveteli, hogy egyes eljárási cselekményeket írásban rögzítsék: jegyzőkönyv

• elsődeleges kommunikációs eszközének a szóban elhangzó gondolatokat tekinti

• az írásbeli rögzítés célja:

· az eljárási cselekmények tartalmának pontos megismerése

· hitelesség biztosítása

· egyidejű vagy utólagos ellenőrzés

• kivétel a szóbeliség alól:

• nyomozási szakasz

· az érdekeltek jelenléti joga korlátozott, ezért ezek a cselekmények csupán az iratokból ismerhetők meg Ezeket az iratokat a nyomozás befejezése után lehet tanulmányozni.

· nyomozás során hozott határozatokat általában írásban kell közölni

• bírósági szakasz:

• a bíróság tárgyaláson kívül is hozhat határozatot pl.: áttétel, megszüntető végzés. Ezen határozatok szóbeli közlése nem kötelező.

3. A  közvetlenség

Be. 10. § (2) A bíróság ügydöntő határozatát a tárgyaláson közvetlenül megvizsgált bizonyítékokra alapítja.

• a bünetőjogi felelősség eldöntésének alapjául szolgáló tények bizonyítékait a bíróság közvetlenül észleli

• a közvetelenség elve a szóbeliséghez kapcsolódik

• közvetlenség érvényesülése


• nyomozati szakasz



• a közvetlenség általában nem érvényesül



• a nyomozási határozatokat nem szükségképpen az a személy hozza, aki az eljárási csel-t végezte



• de a közvetlenség a bizonyítékok forrásának észlelésénél itt is érvényesül

• bírói szakasz



• a közvetlenség elve a tárgyalás folytonosságában és a bizonyítás lefolytatásának szabályaiban érvényesül



• tárgyalás folytonosságát biztosítja:





- a bíróság változatlan összetétele:






- a tanács tagjai a tárgyaláson mindvégig jelen vannak






- ha a tanács összetétele megváltozik, a tárgyalást előről kell 




kezdeni





- a tárgyalást lehetőleg egy tárgyalási napon be kell fejezni:





- ha ez nem lehetséges, és a következő tárgyalásig

- több mint nyolc nap telt el: a korábban felvett jegyzőkönyvet ismertetni kell

- több mint három hónap telt el: a tárgyalást előről kell kezdeni 

(- úgy védekeznek, hogy előtte rövid időre összehívják a tárgyalást)

• bizonyítási eljárás:

• ez a bírósági tárgyalás központi része

• bizonyítást felvenni, és ez alapján tényeket megállapítani csak a tárgyaláson lehet

• a bíróság köteles a bizonyítékokat közvetlenül észlelni

• okiratok felhasználása csak a közvetlenség elvének sérelme nélkül történhet

• kivételek a közvetlenség elve alól

• leegyszerűsített eljárási forma: 

• a bíróság a tárgyalás mellőzésével pénzbüntetést vagy önállóan alkalmazott egyes mellékbüntetést szab ki:

• határozatát a nyomozás során beszerzett bizonyítékokra alapozza

• ezt akkor alkalmazhatja, ha a nyomozás irataiból a büntetőjogi felelősségrevonás kérdésében kétségek nélkül tud dönteni

• a bizonyítást tárgyaláson kívül lehet felvenni kiküldött vagy megkeresett bíró 

útján

• akkor, ha a tárgyaláson való felvétel rendkívüli nehézségbe ütközne 
• kiküldött bíró: a bírósági tanács hivatásos bírája


• megkeresett bíró: más székhelyen levő bíróság tagja

• az így felvett bizonyítás csupán egyes bizonyítékokra terjedhet ki 

• a bizonyítási cselekményről:

• a feleket értesíteni kell

• arról jegyzőkönyvet kell készíteni

• a jegyzőkönyv tartalmát a tárgyaláson ismertetni kell

• tanúvédelem: a tárgyaló bír nem közvetlenül észleli azt, amit a tanú mond

4. A tárgyalás nyilvánossága
11. § (1) A bírósági tárgyalás nyilvános.

(2) A bíróság a nyilvánosságot az egész tárgyalásról vagy annak egy részéről indokolt határozattal kizárhatja, ha ez államtitok vagy szolgálati titok megőrzése végett, illetőleg erkölcsi okból szükséges. A bíróság egyes hivatalos személyeknek ebben az esetben is megengedheti, hogy a tárgyaláson jelen legyenek.

(3) A bíróság a tárgyaláson hozott határozatát akkor is nyilvánosan hirdeti ki, ha a tárgyalásról a nyilvánosságot kizárta.

• a nyilvánosság a tárgyalásra kitalált elv

• az inkvizitorus eljárás ellenpontjaként jelent meg

• a nyilvánosság célja:
• a bírósági eljárás tisztességének biztosítása 

• a bírói visszaélések csökkentése

• a társadalmi kontroll biztosítása

• a nyilvánosság csak a tárgyalásnál használható: a nyomozásnál hasznavehetetlen, mert megadakályoznák a további nyomozási cselekményeket

• ellenőrzést tesz lehetővé a bíröság működése felett

• kivételek a nyilvánosság alól:

• kivételesen a nyilvánosságot a tárgyalásról átmenetileg vagy teljesen ki lehet zárni

• az ügyfelek mindig jelen lehetnek a tárgyaláson, maximum rendzavarás miatt küldhetők ki, de érdekeit ekkor is képviselni kell

• a nem nyilvános tárgyaláson is jelen lehetnek:

· a bizonyításban közreműködő személyek: jelenlétük csak az eljárási cselekményük teljesítésére korlátozódik

· azok a hivatalos személyek, akiknek hivatali működése az igazságszolgáltatáshoz kapcsolódik

• kizárás szabályai:

• korhatár alapján: a tanács elnöke a hallgatóság köréből a tizennégy éven aluliakat kizárja, a tizennyolc éven aluliakat kizárhatja.

• rendzavarás miatt:

- azt, aki a tárgyalást zavarja, a tanács elnöke rendre utasítja, ismételt vagy súlyos rendzavarás esetén pedig a tárgyalásról kiutasíthatja, illetőleg kivezettetheti.

- olyan rendzavarás esetén, amely a tárgyalás tartását akadályozza, a tanács elnöke a hallgatóságot vagy egy részét a teremből eltávolíthatja

• titok, vagy erkölcsi okok miatt:

- a bíróság a nyilvánosságot az egész tárgyalásról vagy annak egy részéről indokolt határozattal kizárhatja, ha ez államtitok vagy szolgálati titok megőrzése végett, illetőleg erkölcsi okokból szükséges. A bíróság egyes hivatalos személyeknek ebben az esetben is megengedheti, hogy a tárgyaláson jelen legyenek.

• a zárt tárgyalás tartását indítványozhatja:

- ügyész 

- vádlott

- a terhelt törvényes képviselője 

- a védő

- a sértett

- sértett törvényes képviselője 

- de a bíróság hivatalból is dönthet így

• a nyilvánosságot a tárgyalás egészéről vagy annak egy részéről lehet kizárni

• a nyilvánosság elvének problémái:

• megfenyegetik a tanúkat, ügyészt, védőt

• olyan kérdéseket tehetnek fel a tárgyalás szereplői, amelyek nem tartoznak a nagyközönségre

• a tárgyaláson igazán csak a rokonok vesznek részt: így nincs igazi nyilvánosság

• Eichmann perben Izraelben golyóálló üveg mögé ültették őt, mert féltek,hogy megölik

• a nyilvánosság elve azonban mára elvesztette jelentőségét, mert senki sem jár tárgyalásra

• ezért a tárgyalás tisztaságának garanciája maga az elv, nem pedig a jelenlét

• hiszen a visszaéléseket a laikus hallgatóság nem tudná megadadályozni

• új tv: a bír korlátozhatja a teremben lévők számát (hat tv: 0)

A/12. tétel: A bíróságok szerepe és működése a büntetőeljárásban;


(FEB
feladataik, jogaik és kötelezettségeik
1. Az igazságszolgáltatás fogalma

· az igazságszolgáltatás a per tárgyában történő döntést jelenti 

· az büntetőügyekben igazságszolgáltatásnak két típusa létezik:

· bíróságok igazságszolgáltatása

· nyomozóhatóságok igazságszolgáltatása

· az alkotmány értelmében csak a bíróságok szolgáltathatnak igazságot: a bíróság rendelkezik az állami igazságszolgáltatás monopóliumával 

1 a nyomozóhatóságok igazságszolgáltatása lehet:

2 az eljárás puszta megszűntetése: pl. bűncselekmény, bizonyíték, stb. hiányában

3 eljárás megszűntetése megrovás egyidejű alkalmazásával, ha a terhelt cselekménye a társadalomra csekély fokban veszélyes

4 az eljárás megszűntetése a hatósággal való együttműködés miatt

5 a tartási kötelezettség elmulasztása miatt indult eljárás (megszüntethető, ha a tartásra kötelezett eleget tesz kötelezettségének)

6 kábítószer-élvezet miatt indult eljárás megszüntethető, ha a terhelt elvonókúrának veti alá magát

2. Az igazságszolgáltatás jellemzői

A két forma összehasonlítása: pozitív - negatív határozatok

· Bíróság: kizárólagos joga van a pozitív érdemi határozatok vonatkozásában (bűnösseget kimondó és a büntetést kiszabó határozat)

· Nyomozóhatóság igazságszolgáltatása:

· negatív igazságszolgáltatásnak minősül: eljárást megszüntető határozat

· pozitív igazságszolgáltatásnak minősül: az eljárást megszüntető olyan határozat, amely a terhelt felelősségét állapítja meg, pl. megrovást alkalmaz

Véglegesség szempontjából

· bírói igszolg: res iudicata, nyomozóhatóság: nem tekinthető véglegesnek

A garanciák érvényesülése

· Bírói igazságszolgáltatás: érvényesíti az eljárás összes garanciáját

· Nyomozóhatósági igazságszolgáltatás: általában egyszerűsített

3. A bíróság fogalma

• a strasbourgi gyakorlat határozza meg, hogy mit kell érteni bíróságon 

• a bíróságot más szervektől tartalmilag az különbözteti meg, hogy:

• csak az igazságszolgáltatás feladatát látja el 

• pártatlan

• független a végrehajtó hatalomtól

• tagjai a megbízatásukat huzamosabb ideig betöltik

• a bírósági eljárásban szerepelnek bizonyos garanciák

· bírói függetlenség: garancia az állammal szemben ( nem lehet felelősségre vonni


- uralkodó: kezdetben bíráskodott is (Isten után a legbölcsebb)


- 13.sz-ig: egyházi igszolg (istenítéletek) a IV. lateráni zsinatig (döntés: egyházi személyek nem vehetnek részt a világi igszolg-ban)


- 18.sz.: inkviz. elj vége, eddig a bíró nyomoz is


- 19.sz: új nyomozóhatóság: vizsgálóbíró (ma is támadják: nem a tvességet felügyeli, hanem mindenáron vádolható személyt keres; Frao-ban, Ausztriában még van)

4. A bíróságok szervezete

· összesen három szintet különböztethetünk meg: 

· helyi szint

· megyei szint

· Legfelsőbb Bíróság 

· új tv: helyi, megyei, ítélőtábla, LB

· az eljárás kétfokú:

· Be. 20.§ (1) A bíróság feladata az igazságszolgáltatás, ennek során dönt a terhelt büntetőjogi felelősségéről.


(2) Első fokon a helyi bíróság, a megyei bíróság jár el.


(3) Másodfokon jár el


a) a megyei bíróság az első fokon a helyi bíróság hatáskörébe tartozó ügyekben,


b) a Legfelsőbb Bíróság az első fokon a megyei bíróság hatáskörébe tartozó ügyekben.

· egységes a bírósági rendszer:

· fiatalkorúak elleni eljárásban: 

· korábban:

- az igazságszolgáltatási feladatokat fiatalkorúak tanácsa látja el

- elnökét kifejezetten erre a célra nevezik ki 

- egyik tagja nő

- egyik ülnöke pedagógus

· ma: 

- egyes bíró itt is OK vétségi elj-ban

- tanács elnöke: erre a célra kinevezve az igügymin által

- egyik ülnök továbbra is pedagógus (de nő már nem kell)



· katonai büntető eljárásban: megyei bír-on lévő katonai tanács jár el (0 különbír), az ülnök a terheltnél alacsonyabb rendfokozatú nem lehet, a hivatásos bíró bármilyen rendfokozatú lehet

· Schöffe rendszer:

· az ülnökök a bíróval együtt döntenek

· az ülnökök a bíróval azonos jogokkal rendelkeznek 

· esküdtszéki rendszer:

· az esküdtek csak a bűnösség kérdésében döntenek

· bír-i struktúrák


- hivatásos: pl. 2fokú bír


- laikus: pl. GB: Magisztrátusi Bír


- vegyes: pl. 1.f. bír


- esküdtszék



- GB:




- verdict: bűnösség megállapítása (esküdtszék)




- sentence: büntetés kiszabása (bíró)




- 12 személy egyhangúlag dönt (nem kérdezhetnek, csak megfigyelők)



- Frao:




- esküdtszék: 12 fős vegyes tanács (5 hiv. bíró, 7 laikus, min 8 tag a bűnösséghez, mindenki kérdezhet)

5. A bíróságok összetétele

21. § (1) Az első fokon eljáró bíróság egy hivatásos bíróból és két népi ülnökből álló tanácsban ítélkezik.

(2) Az e törvényben meghatározott esetekben az első fokon eljáró

a) bíróság népi ülnökök közremuködése nélkül (egyesbíróként),

b) megyei bíróság két hivatásos bíróból és három népi ülnökből álló tanácsban ítélkezik.

(3) A másodfokú bíróság három hivatásos bíróból álló tanácsban ítélkezik.

(4) Az ítélkezésben a hivatásos bíró és a népi ülnök jogai és kötelességei azonosak; a bírósági tanács elnöke és az egyesbíró hivatásos bíró.

· ha az ügy a Legfelsőbb Bíróság elé kerül:

· alsóbb szintről felkerült ügyekben: három hivatásos bíró jár el

· az LB előtt lefolytatott ügyek felülvizsgálatakor: öt hivatásos bíróból álló tanács

· korábban a törvényességi óvás esetén: hét hivatásos bíró járt el

· kivételes eset: egyesbíró eljárása
· az e törvényben meghatározott esetekben az elsőfokon eljáró bíróság népi ülnökök közreműködése nélkül ítélkezik.

· egyesbíró jár el mindig:

· vétségi eljárásra tartozó ügyekben elsőfokon:

· egyszerűsített eljárásban (jellegét tekintve a vétségi eljárásra hasonlít)

· különleges elárások többségében (ha a törvény tanács megalakítását nem írja elő)

· a nyomozás során a letartóztatási eljárásban

· egyéb: a büntetésvégrehajtási bíró

· a megyei bróságokon működik

· feladata: a büntetés végrehajtása során felmerült, bírói állásfoglalást igénylő kérdések eldöntése

6. A bíróságok feladata

· a bír feladata az igszolg, ennek során dönt a terhelt büntetőjogi felelősségéről.

· a bíróság feladatai:

1 megvizsgálni a vád megalapozottságát és érvényességét 

2 a tárgyalás élőkészítésének szakasza célja: 

· elhárítsa a tárgyalás megtartását gátló akadályokat 

· biztosítsa a tárgyalás lefolytatásához szükséges feltételeket

3 a tárgyaláson a felek közreműködése mellett felveszi a bizonyítást

4 megállapítja a tényállást

5 dönt a bűncselekménnyel vádolt személy büntetőjogi felelősségéről

6 megfelelő esetekben határozhat:

· az eljárás megszüntetéséről

· az eljárás felfüggesztéséről

· az ügy áttételéről

7 vezeti a tárgyalást

8 fenntartja a tárgyaláson a rendet

9 kényszerintézkedéseket alkalmaz

10 gondoskodik arról, hogy az elj résztvevői eljárási jogaikat gyakorolhassák

11 a bíróság feladata a jogorvoslati eljárásokban:

· felülbírálja a megtámadott bírósági határozatot

· orvosolja annak jogi vagy ténybeli hibáit és tévedéseit

· új tv kiemeli a többi elj-t folytató szerv közül


- feladata: az igszolg, dönt a szab elvonásáról, szab korlátozásáról + e tv-ben meghatározott más feladatok (hatályos tv: csak a terhelt bj-i felelősségéről) ( szélesebb jogok (az ügyész utasítható, ezért nem neki adták)

A/13. tétel: Az ügyész szerepe a büntetőeljárásban



(FEB

1. Az ügyészség története

· Európában 2 típusa van:


1. Prokuratúra modell: az ügyész önálló, független a kormánytól, csak a parlamentnek felel (pl. Norvégia)


2. Alárendelt ügyész: IM-nek

· a mai  ügyészség Napóleon korában alakult ki 

· elődje a francia államkincstár nevében fellépő prokurátor, akinek feladata az államkincstár védelme, úgy, hogy fellépett a nemesek vagyonvesztéses ügyeiben. Mivel ilyenből kevés volt, keresni kezdték az ilyen ügyeket. Igy pénzügyi tisztviselőből vádló, ill. ált. törvényességi felügyeletet ellátó személy lett.


- Mo: a király vagyonának kezelője, a kir. gazd-i érdekeit képviseli (fejvesztés esetén beszedi a vagyont a kir számára)


- Németo: az egység létrejötte idején alakul ki, bűnüldöző lesz


- GB: nem igazi ügyészség, csak ügyészi szolgálat (régen a rendőrbíró felbérelt egy barrister-t, hogy legyen vádló)


- Oroszo: cári ügyész, Lenin felhasználja a hatalom egységesítése céljára

· 1872. január 1.-én alakult meg a  magy. királyi ügyészség

· 1953-ban fr. mintára jött létre a magy., amely prokuratúra modellként működött, vagyis csak a legfelsőbb állami szervnek alárendelten

· alárendeltségi kérdések


- ha a parl-nek ( függetlenség, objektív szerep


- ha a korm-nak ( része lesz a korm büntetőpol-ájának, a Korm felelős a bűnözésért

2. Az ügyész feladatai

17. § Az ügyész feladata:

·   nyomozás törvényessége feletti felügyelet, 

·   a vádemelés 

·   és a vád képviselete, 

·   továbbá a jogszabály által meghatározott esetekben a nyomozás.

 - új tv: erősíti a közvádas szerepet

3. Nyomozati szakasz
18. § (1) Az ügyész a nyomozás törvényessége feletti felügyelet körében (ügydöntő hatóság)

a) a nyomozó hatóságot nyomozási cselekményre és a nyomozásnak az általa megjelölt határidőn belüli befejezésére utasíthatja;

b) a nyomozás irataiba betekinthet és azokat magához kérheti;

c) a nyomozási cselekményeknél jelen lehet;

d) a nyomozó hatóság határozatát megváltoztathatja vagy hatályon kívül helyezheti;

e) a nyomozást megszüntetheti; és a nyomozó hatóságot a nyomozás megszüntetésére utasíthatja;

f) a nyomozó hatóság intézkedése vagy mulasztása miatt hozzá megküldött panaszokat elbírálja.

(2) Az ügyész a nyomozás során felügyel arra, hogy az eljárásban részt vevő személyek jogaikat érvényesíthessék és ellenőrzi a kényszerintézkedések alkalmazásának törvényességét.

(3) Az ügyész az eljárást a nyomozó hatóságtól magához vonhatja.

Kizárólgos nyomozati jogköre van:

·  ogy képviselők által ill. sérelemére elkövetett bcs.ek

·  hiv. szem. elleni erőszak, ha a sértett:


- rendőr


- ügyész


- bíró

· biró és ügyész által elkövetett bcs.

· rendőr és fegyveres erők által elkőv. katonai bcs.

· ig. szolg. elleni bcs.

· ezért jött létre az ügyészségi nyomozó hivatal

4. Bírósági szakasz
(4) Az ügyész az e törvényben meghatározott feltételek esetén vádat emel, és a bíróság előtt - magánvád esetét kivéve - a vádat képviseli. Az ügyész a vádat elejtheti vagy módosíthatja. Az ügy iratait a bírósági eljárásban megtekintheti, a bíróság döntése előtt az ügyben felmerülő minden kérdésben indítványt tehet. 

·  az ügyész. megvizsgálja a nyomozóhatóság által megküldőtt iratokat

·  (1,2,3, revíziós jogkör)

1.  pótnyom. ​rendel el

2.  felfüggeszti

3.  megszünteti az eljárást

4.  vádat emel, ha:

·  a nyom. során beszerzett bizonyitékok megalapozzák a terehelt bűnősségét

·  nincsenek az elj. továbbfolytatásának akadályai

·  a magánvád kivételével jogosult a vádemelésre

·  tv.-es feltételek esetén köteles (legalitás elve)

·  új tv: dönt, hogy vádat emel-e

·  célszerűségi szempontokat mérlegelhet (opportunitás)

·  dönt, hogy milyen tényeket visz a bír elé és azokat hogyan minősíti 

·  a bíróság vádhoz kötött a tényállás, de nem a jogi minősítés tekintetében

·   az ügyész kötetles elfogulatlanul eljárni (objektivitás)

·   ügyfélként jár el, de továbbra is az ügy ura marad (váddal való rendelkezés joga)

·   az ügyésznek joga van magánvádas ügyekbe bármikor beavatkozni (közérdekből)

·   a vád képviseletében tett indítványok:

1 büntetőigény érvényesítésével kaocsolatos indítványok:

·  vádmódosítás (tények v. jogi minősítés megváltoztatása), vád kiterjesztése (más személyre nem lehet)

·  vádejtés

·  egyes elj.-i szabályok alkalmazására tett indítvány (pl. ügy áttétele, bír. tagjainak kizárása, kényszerintézkedés)

2 bizonyítási indítvány

3 jogorvoslatban foglalt indítvány 

·  minden olyan hat.-tal szemben, ahol a tv. nem zárja ki

·  terhelt javára is lehet 

·  magánvádas ügyekben az ügyész a magánvádlótól a vád képviseletét a fellebb. bejelentése után is átveheti

19. § (1) Az ügyész részvétele az elsőfokú bíróság tárgyalásán bűntetti eljárásban kötelező.

(2) Vétségi eljárásban az ügyész akkor köteles a tárgyaláson részt venni, ha

a) a terheltet fogva tartják,

b) bejelentette, hogy a tárgyaláson részt kíván venni,

d) a bíróság az ügyészt a tárgyaláson való részvételre kötelezte.

(3) Az ügyész a tárgyaláson és egyéb eljárási cselekményeknél a vád képviseletében akkor is jelen lehet, ha a jelenléte egyébként nem kötelező. (pl. magánvádló)

255. § (1) A másodfokú eljárásban a IX. fejezet rendelkezéseit a következő eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Az ügyész részvétele a tárgyaláson kötelező a

· Legfelsőbb Bíróság előtt, továbbá 

· ha részvételét bejelentette. 

Ebben az esetben az ügyész jelenléte nélkül a tárgyalást nem lehet megtartani.

Az ügyész jelenléte kizárt, ahol csak az bír tagjai + jegyzőkőnyvvezető lehet jelen. 

Az ügyész hatásköre és illetékessége
23. § (1) A büntetőeljárásban rendszerint az ügyben hatáskörrel rendelkező bíróság területén működő ügyész jár el. A részletes hatásköri szabályokat a legfőbb ügyész állapítja meg.

(2) Az ügyész illetékességét annak a bíróságnak az illetékessége határozza meg, amelynek területén működik. A legfőbb ügyész, illetőleg a megyei főügyész rendelkezése alapján az ügyész olyan ügyben is eljárhat, amelyre az illetékessége egyébként nem terjed ki.

A/14. tétel: Nyomozó hatóságok a büntetőeljárásban:



                (FEB 
feladatai, jogai és kötelezettségei 

1. A nyomozóhatóságok története

- korábban a bűnüldözés 2 szakasza: nyomozás (hatóság végzi) és vizsgálat (vizsgálóbíró végzi); utóbbi:


- a nyomozás után, a bírói tárgyalás előrehozott része (elbeszélgetés)


- cél: vádemeléshez elegendő adat


- az 1896-os Bp-ben is


- ma: Ny-EU, főleg élet elleni bűncsel-knél

- háború után: vizsgálóbíró intézménye megszűnik, egységes nyomozati szakasz

- egyre elterjedtebb: emberi jogi bíró (emberi jogokat korlátozó intézkedéseket hoz/hagy jóvá)
2. A nyomozóhatóságok a hatályos Be. szerint

16. § (1) A nyomozó hatóságok feladata a bűncselekmények gyors és alapos felderítése, valamint a bűncselekmények elkövetőinek felelősségre vonásához szükséges eljárási cselekmények elvégzése.

(2) Általános nyomozó hatóság a rendőrség és az ügyészség.

(3) A deviza-bűncselekmény (Btk. 309. §), az adó-, társadalombiztosítási csalás, ha azt nem az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal hatáskörébe tartozó adóra nézve követik el (Btk. 310. §), csempészet és vámorgazdaság (Btk. 312. §), visszaélés csekkel (Btk. 313. §), valamint az ezekkel a bűncselekményekkel összefüggésben elkövetett közokirat-hamisítás (Btk. 274. §), magánokirat-hamisítás (Btk. 276. §) és bélyeghamisítás (Btk. 307. §) nyomozását a Vám- és Pénzügyőrség végzi.

(4) A jogellenes belföldi tartózkodás (Btk. 214. §), a tiltott határátlépés (Btk. 217. §), az embercsempészés (Btk. 218. §), a határjel-rongálás (Btk. 220. §) és úti okmány tekintetében elkövetett közokirat-hamisítás (Btk. 274. §) alapos gyanúja esetén a Határőrség is nyomozó hatóságként jár el, ha a bűncselekmény gyanúját a Határőrség észleli.

(5) A jogosulatlan gazdasági előny megszerzése (Btk. 288. §), a számviteli fegyelem megsértése (Btk. 289. §), a csődbűntett (Btk. 290. §), az adó-, társadalombiztosítási csalás, ha azt az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal hatáskörébe tartozó adóra vagy járulékra követik el (Btk. 310. §), a Munkanélküliek Szolidaritási Alapjába fizetendő munkaadói és munkavállalói járulék fizetési kötelezettség megszegése (Btk. 310/A. §), a társadalombiztosítási, egészségbiztosítási vagy nyugdíjjárulék fizetési kötelezettség megsértése (Btk. 310/B. §), a csalás, ha azt az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal hatáskörébe tartozó adóra, járulékra vagy költségvetési támogatásra követik el (Btk. 318. §), valamint az ezekkel a bűncselekményekkel összefüggésben elkövetett közokirat-hamisítás (Btk. 274. §) és magánokirat-hamisítás (Btk. 276. §) nyomozását az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal nyomozó hatósága végzi.

(6) Külföldön levő magyar kereskedelmi hajón, illetőleg polgári légi járművön magyar állampolgár vagy - a Btk. 3. §-ának (2) bekezdésében, illetve 4. §-ában meghatározott esetben - bárki által elkövetett bűncselekmény miatt a hajó, illetőleg a légi jármű parancsnoka jogosult a nyomozó hatóságokra vonatkozó rendelkezések alkalmazására.


- Btk 3. ( (2): a magyar törvényt kell alkalmazni a Magyar Köztársaság határain kívül tartózkodó magyar hajón, vagy magyar légi járművön elkövetett bűncselekményre is.


- Btk 4.§ (1) A magyar törvényt kell alkalmazni a nem magyar állampolgár által külföldön elkövetett cselekményre is, ha az



a) a magyar törvény szerint bűncselekmény és az elkövetés helyének törvénye szerint is büntetendő,



b) állam elleni bűncselekmény, tekintet nélkül arra, hogy az elkövetés helyének törvénye szerint büntetendő-e,



c) emberiség elleni vagy olyan egyéb bűncselekmény, amelynek üldözését nemzetközi szerződés írja elő.

2. A nyomozóhatóságok típusai a hatályos és az új tv szerint
- hat tv: ezzel kezdi, 2 csoportja:


- általános: rendőrség + ügyészség



- rendőrség




- szervezeti egységek:





- Országos Rendőrfőkapitányság





- megyei (Bp-i) rendőrfőkapitányság





- városi rendőrkapitányságok




- funkciói:





- represszív (közrend védelme)





- preventív (bűnmegelőzés)





- inkvizitórius (bűnüldöző)





- adminisztratív (állig-i feladatok is)




- kötelesség: bűncsel felderítése + elkövetők megállapítása, biz-hoz szükséges adatok összegyűjtése




- feladat:





- állam belső rendjének védelme





- bűnüldözés





- közrend védelme





- közl.rendészet





- ig.rendészet



- ügyészség




- feladat:





- nyomozás tv-essége feletti felügyelet





- nyomozás jogszab által meghatározott esetekben





- vádemelés





- vád képviselete a bír előtt: indítványok, T-ei:






- vád módosítása, elejtése, áttétel, bír tagjainak kizárása, kényszerintézkedések alkalmazása






- bizonyítás






- jogorvoslatban foglaltak (akár a terhelt javára is)




- a nyomozási szakaszban ügydöntő hatóság, a bír-i szakaszban ügyfél




- többi cucc: l. ügyészi tétel


- spec:


- VPÜ




- szervei:




- kzp-i NYH: VPÜ Országos Parancsnoksága





- T-i: megyei parancsnokságok





- vámhivatalok



- határőrség



- állig-i szervek (APEH)



- parancsnok






- kényszerintézkedések is OK



- katonai nyomozóhatóság




- katonai ügyész (katonák által elkövetett katonai bűncsel-k)




- illetékes katonai parancsnok (korábban a vétségeknél maga folytatta le az be-t, mára 0 döntési jogkör)

- új tv: a nyomozó hatóság a nyomozást az ügyész rendelkezése alapján v. önállóan végzi


- nyomozóhatóság önállósága: ha a nyomozás során ig.szolg folyik (régen) ( a nyomozás túlkép eldöntötte az ügy kimenetelét (nem is kell bír)


- de ma: funkciómegosztás


- Ny-Eu: neoinkvizitórius elv: a nyomozás eldönti az ügy menetét (a bír csak a tv-es menetet vizsgálja)


- új tv: x esetben nem kell az ügyészi rendelkezés (de összességében a NYH kiszolgálja az ügyészt)


- 2 csop:



- általános NYH: rendőrség



- spec szakosodott, korlátozott nyomozási joggal ellátott NYH-k




- VPÜ




- határőrség




- rendőrség (halmazat esetén)




- parancsnok


- ügyész: sajátos nyomozási jogkör

- alapos gyanú: a be megindításához a bcs elkövetésének alapos gyanúja kell


- magasfokú valószínűség, tényeken alapul


- új tv: elég a gyanú

- hat be: hatóságok; új tv: nem egyenértékűek (1. bír, 2. ügyész, 3. NYH)


- hatáskör/illetékesség:



- új tv: külön-külön szervtípusoknál



- hatályos: egyben szabályoz mindent

- munkamegosztási szabályok:

- joghatósági szabály: államok közötti munkamegosztás


- országon belül: hatalmi ágak alapján (tvhozói, végrehajtói, igszolg-i kérdés)


- az elj a bír, ügyész, NYH hatáskörébe tartozik

3. A nyomozóhatóságok feladata:

- Be. szerint:


- 16.§ (1) A nyomozó hatóságok feladata a bűncselekmények gyors és alapos felderítése, valamint a bűncselekmények elkövetőinek felelősségre vonásához szükséges eljárási cselekmények elvégzése.



- gyors felderítés: állampolgár joga, hogy ügyét ésszerű határidőn belül elintézzék



- alapos felderítés: ha a bűnügy tényállása egyezik azzal, ami a valóságban történt



- ( felderítéshez szükséges nyomozási csel-k (bizonyítékok összegyűjtése, rögzítése, megőrzése)


- 117.§ (1) A hatóságok kötelessége, hogy a bűncselekmény elkövetését lehetővé tevő, a büntető eljárás során felderített okokról és körülményekről a további bűncselekmények megelőzése végett az intézkedésre illetékes szervet külön jogszabály rendelkezései szerint értesítsék.

- összegzés:

· Megelőzés

· Határozatok hozatala az elj menetével, az ügy érdemével kapcsolatban

· Tényállás megállapítása

· Kényszerintézkedések foganatosítása

· Alanyok jogainak és kötelezettségeinek biztosítása

· Lehet reaktív (a bűncsel-re adott válasz) vagy proktív (megelőző nyomozási csel-k; pl.: járőrözés) 

A/15. tétel: Hatáskör és illetékesség a büntetőeljárásban



(FEB

A nyomozó hatóságok hatásköre és illetékessége
22. § A nyomozó hatóságok hatáskörét és illetékességét külön jogszabály állapítja meg.

Az ügyész hatásköre és illetékessége
23. § (1) A büntetőeljárásban rendszerint az ügyben hatáskörrel rendelkező bíróság területén működő ügyész jár el. A részletes hatásköri szabályokat a legfőbb ügyész állapítja meg.

(2) Az ügyész illetékességét annak a bíróságnak az illetékessége határozza meg, amelynek területén működik. A legfőbb ügyész, illetőleg a megyei főügyész rendelkezése alapján az ügyész olyan ügyben is eljárhat, amelyre az illetékessége egyébként nem terjed ki.

A bíróság hatásköre
ÁLTALÁNOS HATÁSKÖR

24. § Azoknak a bűncselekményeknek kivételével, amelyeknek elbírálását e törvény a megyei bíróság hatáskörébe utalja, az eljárás a helyi bíróság hatáskörébe tartozik.

KIEMELT HATÁSKÖR

25. § A megyei bíróság hatáskörébe tartoznak

a) azok a bűncselekmények, amelyekre a törvény életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabását is lehetővé teszi;

b) az állam elleni bűncselekmények (Btk. X. fejezet), valamint az emberiség elleni bűncselekmények (Btk. XI. fejezet);

c) az államtitoksértés (Btk. 160. §);

d) az emberrablás (Btk. 175/A. §), az emberkereskedelem (Btk. 175/B. §), a terrorcselekmény (Btk. 261. §), a légi jármű hatalomba kerítése (Btk. 262. §), a visszaélés robbanóanyaggal vagy robbantószerrel minősített esetei [Btk. 263. § (2)-(3) bek.], a visszaélés lőfegyverrel vagy lőszerrel súlyosabban minősülő esetei [Btk. 263/A. § (2)-(3) bek.], a fegyvercsempészet (Btk. 263/B. §), a bűnszervezet létrehozása (Btk. 263/C. §) és a visszaélés nemzetközi szerződés által tiltott fegyverrel (264/C. §);

f) az emberölés [Btk. 166. § (1)-(4) bekezdés], az újszülött megölése (Btk. 166/A. §), az erős felindulásban elkövetett emberölés (Btk. 167. §], az életveszélyt okozó és a halált okozó testi sértés [Btk. 170. § (5) bekezdés];-

g) az egészségügyi beavatkozás, az orvostudományi kutatás rendje és az egészségügyi önrendelkezés elleni bűncselekmények (Btk. XII. fejezet, II. Cím),

h) a katonai büntetőeljárás hatálya alá tartozó bűncselekmények (331. §).

26. § (1) A megyei bíróság hatáskörébe tartozik az eljárás, ha az ügyész a 25. §-ban fel nem sorolt bűncselekmények miatt e bíróság előtt emel vádat.

27. § Ha a terhelt különböző bíróságok hatáskörébe tartozó bűncselekményeket követett el, a megyei bíróság jár el.

A bíróság illetékessége
ÁLTALÁNOS ILLETÉKESSÉG

28. § (1) Az eljárásra az a bíróság illetékes, amelynek területén a bűncselekményt elkövették.

KÜLÖNÖS ILLETÉKESSÉG (kisegítő ok)

(2) Ha a bűncselekményt több bíróság területén követték el, vagy ha az elkövetés helye nem állapítható meg, a megelőzés [31. § (1) bek.] irányadó. Ha azonban az elkövetés helye még a tárgyalás kitűzése előtt ismeretessé válik, az eljárást az ügyész, a terhelt, a védő vagy a magánvádló indítványára az a bíróság folytatja, amelynek területén a bűncselekményt elkövették.

(3) Az eljárásra az a bíróság is illetékes, amelynek területén a terhelt lakik, ha az ügyész ott emel vádat vagy a magánvádló ott tesz feljelentést.

KIZÁRÓLAGOS (ABSZTRAKT) 
29. § (1) Hazaárulás (Btk. 144. §), hűtlenség (Btk. 145. §), kémkedés (Btk. 147. §), e bűncselekmények feljelentésének elmulasztása (Btk. 150. §), valamint légi jármű hatalomba kerítése (Btk. 262. §) miatt az eljárásra kizárólag a Fővárosi Bíróság illetékes.

KIZÁRÓLAGOS (RELATÍV)
(2) A devizabűncselekmény (Btk. 309. §) a Fővárosi Bíróság területén a Pesti Központi Kerületi Bíróság, illetőleg a megyei bíróság székhelyén levő helyi bíróság illetékessége alá tartozik.

(3) Foglalkoztatás körében elkövetett veszélyeztetés (Btk. 171. §), közlekedési bűncselekmények (Btk. XIII. fejezet), kiskorú veszélyeztetése (Btk. 195. §), közveszélyokozás (Btk. 259. §), közérdekű üzem működésének megzavarása (Btk. 260. §), gazdálkodási kötelességeket és a gazdálkodás rendjét sértő bűncselekmények (Btk. XVII. fejezet, I. cím), valamint pénzhamisítás (Btk. 304-306. §) esetén a Fővárosi Bíróság területén a Pesti Központi Kerületi Bíróság, illetőleg a megyei bíróság székhelyén lévő helyi bíróság jár el.

KÜLÖNÖS ILLETÉKESSÉGI OK

(4) A (3) bekezdésben meghatározott bíróság jár el a közlekedés körében elkövetett, de nem a Btk. XIII. fejezetében meghatározott bűncselekmény esetén, ha az ügyész ott emel vádat.

(5) A (3) bekezdésben felsorolt bűncselekmények miatt a 28. § szerint illetékes bíróság jár el, ha az ügyész ott emel vádat.

30. § (1) A Magyar Köztársaság határain kívül elkövetett bűncselekmény elbírálására az a bíróság illetékes, amelynek területén a terhelt lakik vagy tartózkodik, ennek hiányában pedig az, amelynek területén fogva tartják.

(2) Ha a terhelt a bűncselekményt a Magyar Köztársaság határain kívül követte el és az eljárást a távollétében folytatják, az a bíróság illetékes, amelynek területén a terhelt utoljára lakott vagy tartózkodott.

31. § (1) Ha a terhelt különböző bíróságok illetékessége alá tartozó bűncselekményeket követett el, az a bíróság jár el, amely valamelyik bűncselekmény elbírálására a 29-30. § szerint illetékes. Egyéb esetekben az azonos hatáskörű bíróságok közül az jár el, amelyik az ügyben korábban intézkedett (megelőzés), nem értve ide, ha a bíróság a nyomozás során kényszerintézkedésről hozott határozatot.

(2) Több elkövető esetében az elkövetők egyikére illetékes bíróság a többi elkövetővel szemben is eljárhat, ha ez a hatáskörét nem haladja meg. Ha több ilyen bíróság van, a megelőzés irányadó.

(3) Az elkövetőre illetékes bíróság illetékessége a bűnpártolóra és az orgazdára is kiterjed.

Az ügyek egyesítése és elkülönítése
32. § (1) A bűncselekmény valamennyi elkövetőjét, továbbá a bűnpártolót és az orgazdát rendszerint ugyanabban az eljárásban kell felelősségre vonni.

(2) Egyesíteni lehet azokat az ügyeket, amelyek együttes elbírálása az eljárás tárgyára vagy az abban részt vevő személyekre tekintettel avagy egyéb okból célszerű.

(3) Az ügyek egyesítését mellőzni kell, illetőleg az ügyeket el kell különíteni, ha a terheltek nagy száma vagy egyéb ok az ugyanabban az eljárásban történő felelősségre vonást jelentősen nehezítené.

(4) Az elkülönített ügy iratait az egyébként illetékes hatósághoz kell áttenni.

A hatáskör és az illetékesség vizsgálata
33. § (1) A hatóság a hatáskörét és az illetékességét hivatalból vizsgálja.

(2) A hatáskör hiányát a tárgyalás megkezdése után a bíróság csak akkor veszi figyelembe, ha az ügy a megyei bíróság hatáskörébe tartozik.

(3) Az illetékesség hiányát a bíróság a tárgyalás megkezdése után csak a 29. § (1) bekezdése és a 297. § (1)-(2) bekezdése esetén veszi figyelembe.

Az eljáró bíróság kijelölése
34. § (1) Bíróságok között felmerült hatásköri vagy illetékességi összeütközés esetében az eljáró bíróságot az ügyész indítványának beszerzése után ki kell jelölni.

(2) A kijelölésről a megyei bíróság másodfokú tanácsa tanácsülésen határoz, ha a hatásköri vagy az illetékességi összeütközés a területén levő helyi bíróságok között merült fel. Egyébként a kijelölésről a legfőbb ügyész indítványát követően a Legfelsőbb Bíróság dönt. A Legfelsőbb Bíróság jelöli ki az eljáró bíróságot akkor is, ha az illetékességet meghatározó körülmények nem állapíthatók meg.

(3)

(4) A Legfelsőbb Bíróság a legfőbb ügyész indítványára az illetékes bíróság helyett azonos hatáskörű más bíróságot jelöl ki, ha ezt az ügy előkészítése, a bizonyítás felvételének megkönnyítése vagy más fontos érdek nyomatékosan indokolja.

A/16. tétel: A kizárás intézménye, kizárási szabályok



(FEB

A kizárás általános szabályai

35. § (1) A büntető ügyben a hatóság tagjaként nem járhat el:

a) aki az ügyben mint terhelt vagy védő, továbbá mint sértett, feljelentő vagy mint ezek képviselője vesz vagy vett részt, valamint a felsoroltak hozzátartozója;

b) aki az ügyben mint tanú vagy szakértő vesz vagy vett részt;

c) akitől az ügy elfogulatlan megítélése egyéb okból nem várható.

(2) Nem kizárási ok, ha a hatóság tagja a hivatali hatáskörében tudomására jutott bűncselekmény miatt tett feljelentést.

(3) A hatóság tagjának kizárására vonatkozó rendelkezéseket megfelelően alkalmazni kell a jegyzőkönyvvezetőre is.

(4) Nem járhat el az ügyben - az országos hatáskörű szervek kivételével - az a hatóság, amelynek vezetőjével szemben az (1) bekezdés a) pontjában szabályozott kizárási ok áll fenn.

36. § (1) A hatóság köteles gondoskodni arról, hogy ne járjon el az, akivel szemben kizárási ok áll fenn. Ilyen esetben a hatóság vezetője a kizárást hivatalból kezdeményezi.

(2) A hatóság tagja köteles a hatóság vezetőjének haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben kizárási ok áll fenn. A bejelentés elmulasztásáért vagy késedelmes teljesítéséért fegyelmi és anyagi felelősséggel tartozik.

(3) A kizárási okot az ügyész, a terhelt, a védő, a sértett és a sértett képviselője is bejelentheti.

37. § (1) A hatóságnak az a tagja, aki a reá vonatkozó kizárási okot maga jelentette be, bejelentésének elintézéséig az ügyben nem járhat el.

(2) Ha a terhelt, a védő, a sértett vagy a sértett képviselője nyilvánvalóan alaptalanul jelent be kizárási okot, vagy ugyanabban az ügyben a hatóság ugyanazon tagja ellen ismételten tesz alaptalan bejelentést, a kizárást megtagadó határozatban rendbírsággal sújtható.

(3) A hatóság tagja a 38. § (2), a 39. § (2) és a 41. § (2) bekezdésében szabályozott korlátozás nélkül járhat el, ha a bejelentő a kizárás megtagadása után az eljárás ugyanazon szakaszában kizárásra irányuló újabb bejelentést tesz.

A nyomozó hatóság tagjának kizárása

38. § (1) A nyomozásban - a 35. §-ban szabályozott eseteken kívül - nem vehet részt a nyomozó hatóságnak az a tagja sem, aki az ügyben mint bíró járt el, vagy az eljáró bíró hozzátartozója. A perújítás során elrendelt nyomozásból a nyomozó hatóságnak az alapügyben eljárt tagja is ki van zárva.

(2) Ha a nyomozó hatóság tagja a kizárási okot nem maga jelentette be, a bejelentés elintézéséig eljárhat, de halaszthatatlanul sürgős esetet kivéve kényszerintézkedést nem alkalmazhat.

(3) A nyomozó hatóság tagjának kizárásáról a nyomozó hatóság vezetője, az utóbbi kizárásáról a felettes nyomozó hatóság vezetője határoz.

Az ügyész kizárása
39. § (1) A büntetőeljárásban ügyészként - a 35. §-ban szabályozott eseteken kívül - nem vehet részt az sem, aki az ügyben mint bíró járt el vagy az eljáró bíró hozzátartozója.

(2) Ha az ügyész a kizárási okot nem maga jelentette be, a bejelentés elintézéséig az ügyben eljárhat, de - a 35. § (1) bekezdésének c) pontjában szabályozott kizárási ok kivételével - a nyomozást nem tagadhatja meg és nem szüntetheti meg, halaszthatatlanul sürgős esetet kivéve kényszerintézkedést nem alkalmazhat, vádat nem emelhet és a vádat nem képviselheti.

(3) A helyi ügyészségi ügyész kizárásáról a helyi vezető ügyész, az utóbbi és a megyei főügyészségi ügyész kizárásáról a megyei főügyész, a megyei főügyész és a legfőbb ügyészségi ügyész kizárásáról a legfőbb ügyész határoz.

A bíró kizárása

40. § (1) Bíróként - a 35. §-ban szabályozott eseteken kívül - nem járhat el az sem, aki az ügyben mint nyomozó hatóság tagja vagy mint ügyész járt el, illetőleg ezek hozzátartozója.

(2) A másodfokú eljárásból ki van zárva az a bíró, aki az ügy első fokú elbírálásában részt vett.

(3) A hatályon kívül helyezés folytán megismételt első fokú eljárásból ki van zárva az a bíró, aki a másodfokú bíróság hatályon kívül helyező határozatának meghozatalában részt vett.

(4) A perújítási eljárásból és a felülvizsgálati indítvány elbírálásából ki van zárva az a bíró, aki a perújítással, illetőleg a felülvizsgálati indítvánnyal megtámadott határozat meghozatalában részt vett.

(5) A bíróság további eljárásából ki van zárva az a bíró, aki az ügyben

a) a 379/D. § alapján kijelölt bíróként járt el,

b) külön törvény alapján titkos információgyűjtés engedélyezéséről döntött, tekintet nélkül arra, hogy a titkos információgyűjtéssel szerzett adatokat a büntetőeljárásban felhasználták-e.

41. § (1) A 35. § (1) bekezdésének c) pontjában szabályozott kizárási okot a 36. § (3) bekezdésében megjelölt személy a tárgyalás megkezdése után csak akkor érvényesítheti, ha valószínűsíti, hogy a bejelentés alapjául szolgáló tényről a tárgyalás megkezdése után szerzett tudomást és ha azt nyomban bejelenti.

(2) Ha a bíró a kizárási okot nem maga jelentette be, a bejelentés elintézéséig az ügyben eljárhat, de - a 35. § (1) bekezdésének c) pontjában szabályozott kizárási ok kivételével - az ügydöntő határozat meghozatalában nem vehet részt.

42. § (1) A bíróság elnöke intézkedik más bíró kijelöléséről, ha a bíró a kizárási okot maga jelentette be vagy a kizáráshoz hozzájárult. Ez esetben a kizárásról nem kell külön határozatot hozni.

(2) Ha a kizárás iránti bejelentés az (1) bekezdésben szabályozott módon nem intézhető el, azt a bíróság másik tanácsa bírálja el.

(3) A 35. § (4) bekezdésében szabályozott esetekben, továbbá ha a bíróságnak nincs olyan tanácsa, amelyre a kizárási ok nem vonatkozik, a kizárásról a másodfokú bíróság határoz. Ha a kizárás iránti bejelentésnek helyt ad, az eljáró bíróság kijelölésére a 34. § megfelelően irányadó.

(4) A kizárásról a bíróság tanácsülésen határoz. Határozathozatal előtt az ügyész indítványát be kell szerezni. Ha a bejelentést nem a bíró tette, be kell szerezni a nyilatkozatát.

(5) A kizárást kimondó határozat ellen fellebbezésnek nincs helye; a kizárás megtagadását pedig az ügydöntő határozat elleni fellebbezésben lehet sérelmezni.

A/17. tétel: A terhelt és a védő (Erdei)





(FEB
· Az elj résztvevői 

- akikre nézve a Be közvetlenül kihat 

- a közreműködés célja alapján


- terhelt: aki ellen a be folyik


- védő: aki a terhelt érdekében jár el, védelmét látja el

- sértett: akinek a be-ben vizsgált csel jogait sértette v. veszélyeztette, különböző pozícióban: mgnvádló, pótmgnvádló, mgnfél


- képviselők: a sértett képvis-e (x esetben kötelező)


- segítők: a terhelt számára segítséget nyújtanak


- egyéb érdekeltek: akire nézve az elj-ban hozott határozat rendelkezést tartalmaz

· A terhelt


- különböző nevek az elj különböző szakaszaiban



- gyanúsított: nyomozás során



- vádlott: a vádemelés után



- elítélt: büntetés jogerős kiszabása után


- tört.: a be tárgyából alannyá lépett elő, egyike az ügyfeleknek (akik jogvita eldöntését várják)



- ügyész



- mgnvádló



- pótmgnvádló



- terhelt



- védő



- mgnfél

· Az ügyféli jogok

· ügy megismerésére vonatkozó jog




- jelenlét




- iratbetekintés




- kérdésfeltevés

· az ügy előbbreviteli jogosultsága



- indítványtétel




- kezdeményezés

· új tv: a terhelt ügyfél, jogai:



- megismerés joga (hogy mivel gyanúsítják); régi is



- iratba való betekintés joga, jelenlét (nyomozás során korlátozva); régi is



- megfelelő idő a védekezésre felkészülésre; régiben 0



- előbbreviteli jog (indítványok, észrevételek); régi is



- jogorvoslati jog; régi is



- be-i jogairól/köt-eiről felvilágosítás: régi is



- védővel való kapcsolattartás (régi tv: 0 benne, de létezik)

- védekezés joga ( úgy, hogy kellő ideje legyen a felkészülésre, de ez az elj folytatására nézve aránytalan nehézséggel nem járhat; régi is

- vallomás megtagadása, megtétele; régi is

· alapelv:

- nagyjából azonos jogokat kell adni a sértettnek és a nyomozónak ("fegyverek egyenlősége")
A terhelt

44. § (1) Akivel szemben a büntetőeljárást folytatják (a terhelt) a nyomozás során gyanúsított, a bírósági eljárásban vádlott, a büntetés jogerős kiszabása után elítélt.

(2) A terhelt jogosult megismerni, hogy milyen bűncselekmény miatt indult, illetőleg folyik ellene büntetőeljárás.

(3) A gyanúsított a nyomozási cselekményeknél akkor lehet jelen, ha ezt e törvény megengedi. A vádlott a bírósági eljárásban - ha e törvény másként nem rendelkezik - az eljárási cselekményeknél akkor is jelen lehet, ha jelenléte nem kötelező.

(4) A terhelt az ügy iratait a nyomozás befejezését követően - ha e törvény eltérően nem rendelkezik - megtekintheti. A nyomozás során is megtekintheti a saját vallomásáról és azokról az eljárási cselekményekről készült iratokat, amelyeknél jelen lehetett, továbbá a szakvéleményt, az egyéb iratokat pedig akkor, ha ez a nyomozás érdekeit nem sérti.

(5) A terhelt az eljárás minden szakaszában indítványokat és észrevételeket tehet, büntetőeljárási jogairól és kötelezettségeiről a hatóságtól felvilágosítást kérhet, a tárgyaláson kihallgatottakhoz kérdést intézhet.

(6) A fogva lévő terhelt a védőjével szóban és írásban ellenőrzés nélkül érintkezhet.

A védő


- hatályos tv:

- lehet ügyvéd, v. nagykorú hozzátartozó, tv-es képvis: helyi bír előtti vétségi elj-ban (új tv: csak ügyvéd) v. meghatalmazás alapján az, akit erre külön jogszab feljogosít



- a terhelt érdekében jár el, védelmét segíti 



- ügyvéd: foglalkozás; védő: elj-i pozíció


- új tv:



- csak ügyvéd járhat el védőként meghatalmazás v. kirendelés alapján



- sajátos bizalmi viszony, a terhelt megválaszthatja védőjét

· Kizáró okok
· a hatályos tv szerint
46. § (1) Nem lehet védő:

a) a sértett, a sértett hozzátartozója és képviselője;

b) aki az ügyben mint bíró, ügyész, vagy mint a nyomozó hatóság tagja járt el;

c) aki a terhelt érdekével ellentétes magatartást tanúsított vagy akinek érdeke a terheltével ellentétes;

d) aki az ügyben tanúként vagy szakértőként vesz vagy vett részt;

e) akit a közügyektől eltiltottak.

(2)  Ügyvédjelölt ügyvéd helyetteseként csak a helyi bíróság tárgyalásán járhat el.

·  az új tv. szerint:

1) a sértett, a magánvádló, a pótmagánvádló, a magánfél és képviselőjük, valamint ezek hozzátartozója,

2) aki az ügyben mint bíró, ügyész vagy mint a nyomozó hatóság tagja járt el, valamint az ügyben eljárt vagy eljáró bírónak, ügyésznek vagy a nyomozó hatóság tagjának a hozzátartozója,

3) aki a terhelt érdekével ellentétes magatartást tanúsított, vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes,

4) aki az ügyben szakértőként, illetőleg szaktanácsadóként vesz vagy vett részt,

5) aki az ügyben tanúként vesz vagy vett részt, kivéve, ha a 81. § (1) bekezdésének b) pontja alapján nem volt kihallgatható.

6) a tanú érdekében eljáró ügyvéd ezzel egyidejűleg nem lehet védő.

Kötelező védelem (hat tv):

47. § Védő részvétele a büntetőeljárásban kötelező, ha

a) a bűncselekményre a törvény öt évi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést rendel;

b) a terheltet fogva tartják, az őrizetbevételt kivéve;

c) a terhelt süket, néma, vak, kóros elmeállapotú vagy a magyar nyelvet nem ismeri;

d) az eljárást a jogszabály megszegésével külföldön tartózkodó terhelt ellen folytatják;

e)
f) e törvényben meghatározott egyéb esetekben.

Kötelező védelem (új tv):

a) a terheltet fogva tartják, az őrizetbe vételt kivéve,

b) a terhelt süket, néma, vak, kóros elmeállapotú,

c) a terhelt a magyar nyelvet, illetőleg az eljárás nyelvét nem ismeri,

d) a terhelt egyéb okból nem képes személyesen védekezni,

e) e törvény erről külön rendelkezik (pl. pótmgnvádló képviseli a vádat)

45. § (1) Védő lehet:

a) az ügyvéd, meghatalmazás vagy kirendelés alapján;

b) a helyi bíróságon vétség miatt folytatott eljárásban a terhelt törvényes képviselője és meghatalmazás alapján nagykorú hozzátartozója;

c) meghatalmazás alapján az, akit erre külön jogszabály feljogosít.

(2) A terhelt érdekében több védő is eljárhat. Több terhelt érdekében ugyanaz a védő csak akkor járhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek.

Meghatalmazás

48. § (1) Védőt elsősorban a terhelt hatalmazhat meg. A meghatalmazásról a terhelt törvényes képviselője vagy nagykorú hozzátartozója is gondoskodhat; a meghatalmazásról a terheltet értesíteni kell.

(2) A terhelt a meghatalmazást mind az általa, mind a más által meghatalmazott védőtől megvonhatja.

Kirendelés:

49. § (1) A hatóság védőt rendel ki, ha a terheltnek nincs meghatalmazott védője és a védelem kötelező.

(2) A hatóság a 48. § (1) bekezdésében felsoroltak kérelmére vagy hivatalból védőt rendel ki, ha ezt a terhelt érdekében szükségesnek tartja.

(3) Védőként ügyvédet vagy ügyvédi irodát lehet kirendelni. A kirendelés a hatályát veszti, ha a terhelt védelméről meghatalmazás útján gondoskodnak.

(4) A védő kirendelése ellen jogorvoslatnak nincs helye.

50. § (1) A kirendelés, illetőleg - ellenkező megállapodás hiányában - a meghatalmazás hatálya az ügydöntő határozat jogerőre emelkedéséig tart.

(2) A védő a meghatalmazás, illetőleg a kirendelés alapján jogosult részt venni a különleges eljárásokban (XVIII. fejezet).

(3) A kirendelt védő indokolt esetben a kirendelés alóli felmentését kérheti. A kérelem elfogadásáról a hatóság határoz.

51. § A védő köteles a terhelt érdekében minden törvényes védekezési eszközt és módot késedelem nélkül felhasználni, a terheltet a védekezés törvényes eszközeiről felvilágosítani, jogaira kioktatni és a terheltet mentő, illetőleg a felelősségét enyhítő tények felderítését elősegíteni.

52. § (1) Ha a védelem kötelező, a védő köteles jelen lenni

a) a tárgyaláson,

b) e törvényben meghatározott más eljárási cselekményeknél.

(2) A védő a nyomozási cselekményeknél akkor lehet jelen, ha ezt a törvény megengedi. A bírósági eljárásban - ha e törvény másként nem rendelkezik - az eljárási cselekményeknél akkor is jelen lehet, ha jelenléte nem kötelező.

(3) A védő iratmegtekintési jogára a 44. § (4) bekezdése irányadó.

(4) A védő az eljárás minden szakaszában indítványokat és észrevételeket tehet, a hatóságtól felvilágosítást kérhet, a tárgyaláson a kihallgatottakhoz kérdést intézhet és felszólalhat.

A/18. tétel:









(FEB
A sértett, a sértett külőnböző eljárásjogi pozíciói, az egyéb érdekelt (Kabódi)

1. Viktimológia:

· kriminálviktimológia: bcs. áldozatai, áldozattá válás problémája
· ált. viktimológia: nem csak bcs., hanem pl. term. csapások áldozataival is foglalkozik
· vegyes viktimológia: az emberi jogok megsértéséből származó áldozattan
2. Büntető anyagi megközelítés:

· az áldozat a bcs. passzív alanya
· a sértett tulajdonsága lehet: 
· tényállási elem (pl. hivatalos személy elleni erőszak)
· minősítő körülmény (pl. emberölésnél a hivatalos személy ellen)
· a büntetés kiszabásánál értékelendő körülmény 
· sértett nélküli bcs (pl. ittas vezetés): akkor minek büntetik? ( mert önmagában tilos (veszélyhelyzetet teremtenek)

3. Kriminalisztika: 
· a bűnügyi nyomozástanban a sértett info-forrás

4. Be
· sértett az, akinek jogát vagy jogos érdekét a bűncselekmény sértette vagy veszélyeztette

· a sértett, ha nem magánvádló, v. pótmagánv., akkor nem főszem.

· szűkebb értelemben akkor személy, ha vmilyen igényt érvényesít

· 3-oldalú jogviszonyelmélet: (vád-véd-ít) ( a sértett kiszorul, mert a be célja nem az ő kárpótlása

· 1896: főmgnvádló (kezdetektől a végéig a sértett csinálja), pótmgnvádló (ha az állam kilép), mgnfél (adhéziós perekben)


- 1954-62: elismerik a bírói vádat (ha az ügyész ejti a vádat)


- 3 megoldás az ügyész vádejtésére:



- pótmgnvádló



- bírói vád



- 0

A sértett
53. § (1) Sértett az, akinek jogát vagy jogos érdekét a bűncselekmény sértette vagy veszélyeztette.

(2) A sértett jogai:

1. Ügymegismerési jog:

a) a nyomozás során e törvényben meghatározott esetekben, a bírósági eljárásban - ha e törvény másként nem rendelkezik - bármely eljárási cselekménynél jelen lehet,

b) az őt érintő iratokat a nyomozás befejezését követően megtekintheti, 

2. Ügyelőbbreviteli jog:
c) az eljárás minden szakaszában indítványokat és észrevételeket tehet, a hatóságtól büntetőeljárási jogairól és kötelezettségeiről felvilágosítást kérhet,

d) a tárgyaláson a kihallgatottakhoz kérdés feltételét indítványozhatja és felszólalhat.

Gyakorlatilag csak az ügy elindításában van szerepe, utoljára a vádbeszéd után szólalhat fel.

3. A vád képviseletéhez való jog (magánvádló)
1 54. § (1) 

2 Könnyű testi sértés, 

3 magántitok megsértése, 

4 levéltitok megsértése, 

5 rágalmazás, 

6 becsületsértés és 

7 kegyeletsértés 

esetén a vádat mint magánvádló a sértett képviseli, ha az elkövető magánindítványra büntethető.

(2) A magánvádló halála esetében helyébe harminc napon belül a hozzátartozója léphet.

(3) A 314. § (3) bekezdésében szabályozott magánindítványt előterjesztő sértett, mint viszonvádló jár el. (kölcsönösen elkövetett könnyű testi sértés, rágalmazás és becsületsértés miatt az egyik fél feljelentésére megindított eljárásban magánindítványt előterjesztő másik fél viszonvádlóként jár el)

Ahol e törvény a magánvádlóról szól, ezen a viszonvádlót is érteni kell.

· de pl. erőszakos közösülés: mgindítványra indul, de közvádló képviseli a vádat
4. Csak a bűncsel-ből származó, máshonnan meg nem térülő igény előterjesztésének joga (magánfél)
55. § (1) Magánfél az a sértett, aki a büntetőeljárásban polgári jogi igényt érvényesít.

(2) A magánfél a terhelttel szemben azt a polgári jogi igényt érvényesítheti, amely a bűncselekmény vagy a bíróság által elbírált szabálysértés folytán keletkezett.

(3) A polgári jogi igény egyéb törvényes úton történő érvényesítését nem zárja ki az, hogy a sértett magánfélként nem lépett fel.

(4) A polgári jogi igényt az ügyész is érvényesítheti.

(5) A sértett halála esetén örököse magánfélként felléphet; az 53. §-ban szabályozott jogok azonban csak a polgári jogi igény érvényesítésével kapcsolatban illetik meg.

56. § Amennyiben a polgári jogi igény érvényesítésével kapcsolatos eljárási kérdésről e törvény nem rendelkezik, a polgári eljárás szabályait kell alkalmazni, feltéve hogy azok e törvénnyel, illetőleg a büntetőeljárás feladatával és jellegével nem ellentétesek. A bíróság egyezségkötést nem kísérelhet meg, egyezséget nem hagyhat jóvá, a terhelt a magánféllel szemben követelést nem érvényesíthet és beszámítási kifogással nem élhet.

Az egyéb érdekeltek
57. § (1) Az, akinek jogára vagy jogos érdekére a büntetőeljárásban hozott határozat közvetlen kihatással lehet, a tárgyaláson megjelenhet és az őt közvetlenül érintő körben indítványokat és észrevételeket tehet.

(2) Ha az eljárás olyan bűncselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban elkobzásnak van helye, annak az egyéb érdekeltnek a jogaira, aki az elkobozható dolog tulajdonosa, a sértett jogai [53. § (2) bek.] irányadók.

(3) A (2) bekezdés esetében, ha a bíróság elkobzást rendelt el, az egyéb érdekelt az ítélet jogerőre emelkedését követő hatvan napon belül tulajdonjogi igényét egyéb törvényes úton érvényesítheti.

A sértett és az egyéb érdekeltek képviselői
58. § (1) A sértett és az egyéb érdekelt a jogait képviselője útján is gyakorolhatja.

(2) Az (1) bekezdésben felsoroltakat képviselheti

a) ügyvéd, meghatalmazás alapján;

b) törvényes képviselő és meghatalmazás alapján nagykorú hozzátartozó;

c) az, akit erre külön jogszabály feljogosít.

(3) Állami szervet, társadalmi szervezetet, szövetkezetet és egyesületet az erre feljogosított dolgozója, illetőleg ügyintézésre jogosult tagja vagy alkalmazottja is képviselhet.

(4) Nem lehet képviselő az, akit a közügyektől eltiltottak.

Jogai az új tv szerint:

· az eljárási cselekményeknél jelen lehet, az eljárás őt érintő irataiba betekinthet

· az eljárás bármely szakaszában indítványokat és észrevételeket tehet

· a büntetőeljárási jogairól és kötelességeiről a bíróságtól, az ügyésztől és a nyomozó hatóságtól felvilágosítást kaphat
· e törvényben meghatározott esetekben jogorvoslattal élhet

· pótmgnvádló (új tv)

- ha megakad egy elj

- feltétel:

a) az ügyész a vádat elejtette,

b) az ügyész vagy a nyomozó hatóság a feljelentést elutasította, vagy a nyomozást megszüntette.

- ügyészi jogok illetik meg, előzetes letartóztatást indítványozhat

Az államtitok és a szolgálati titok megismerése

58/A. § A büntetőeljárás során a terhelt, a védő, a törvényes képviselő, a sértett, a magánvádló, a magánfél, az egyéb érdekelt, a sértett, a magánfél és az egyéb érdekelt képviselője jogosult megismerni azt az államtitkot és szolgálati titkot, amit olyan irat tartalmaz, amelyet e törvény szerint megtekinthet.

A/19. tétel: A be általános eljárási szabályai (határidőszámítás, idézés, értesítés- igazolás; megkersések; ügyek egyesítése és elkülönítése)




(FEB
A határidők
109. § (1) A határidőket órákban, napokban, hónapokban vagy években kell megállapítani.

(2) A napokban megállapított határidőbe nem számít be az a nap, amelyre a határidő kezdetére okot adó körülmény esik (kezdőnap). A hónapokban vagy években megállapított határidő azon a napon végződik, amelynek száma a kezdőnapnak megfelel, ha pedig a hónapban nincs ilyen nap, a hónap utolsó napján.

(3) Ha a határidő utolsó napja munkaszüneti nap, a határidő a következő munkanapon jár le.

(4) A hatósághoz intézett beadvány előterjesztésének és a hatóság előtt teljesíthető cselekménynek a határideje a hatóság hivatali munkaidejének végével jár le. Nem számít a határidő elmulasztásának, ha a beadványt a határidő utolsó napján postára adták.

Az igazolás
110. § (1) Ha az ügyész, a terhelt, a védő, a magánvádló, a magánfél, a tanú vagy a szakértő határidőt vagy határnapot, illetőleg a jogorvoslatra jogosult határidőt hibáján kívül mulasztott el - eltérő rendelkezés hiányában -, igazolásnak van helye.

(2) Az igazolási kérelmet az elmulasztott határidő utolsó napjától, illetőleg a határnaptól számított nyolc napon belül lehet előterjeszteni. Ha a mulasztás később jutott a mulasztó tudomására, vagy az akadály később szűnt meg, az igazolási kérelem határideje a tudomásszerzéssel, illetőleg az akadály megszűnésével kezdődik. Hat hónapon túl igazolási kérelmet nem lehet előterjeszteni.

(3) Az igazolási kérelemben elő kell adni a mulasztás okát és azokat a körülményeket, amelyek a mulasztás vétlenségét valószínűsítik.

(4) Határidő elmulasztása esetén az igazolási kérelem előterjesztésével együtt az elmulasztott cselekményt is pótolni kell.

(5) Az igazolási kérelemnek az eljárás folytatására, illetőleg a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya. Ha azonban az igazolási kérelem teljesíthetőnek látszik, az eljárás vagy a határozat végrehajtása felfüggeszthető.

111. § (1) Az igazolási kérelemről az a hatóság határoz, amelynek eljárása során a mulasztás történt; jogorvoslati határidő elmulasztása esetén a jogorvoslat elbírálására jogosult hatóság.

(2) Az igazolási kérelmet méltányosan kell elbírálni.

(3) Az igazolási kérelmet érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani, ha

a) az igazolást e törvény kizárja,

b) a kérelem elkésett,

c) határidő elmulasztása esetén az igazolást kérő az elmulasztott cselekményt - a kérelem előterjesztésével együtt - nem pótolta, holott az lehetséges volt.

(4) Ha a hatóság az igazolási kérelemnek helyt ad, az igazolást kérő által pótolt cselekményt olyannak kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott határidőn belül teljesítette volna, az elmulasztott határnapon végzett eljárási cselekményt pedig a szükséges keretben meg kell ismételni. Az ismétlés eredményéhez képest a korábbi eljárási cselekmény hatályban tartásáról vagy teljes, illetőleg részleges hatályon kívül helyezéséről is határozni kell.

(5) Az igazolási kérelemnek helyt adó határozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Az idézés és az értesítés
112. § (1) A hatóság - ha e törvény kivételt nem tesz - azt idézi, akinek jelenléte az eljárási cselekménynél kötelező, és azt értesíti, akinek a jelenléte nem kötelező, de a törvény lehetővé teszi.

(2) Az idézés és az értesítés rendszerint írásban vagy a hatóság előtti megjelenés alkalmával szóban történik. Az írásbeli idézésnek, illetőleg értesítésnek tartalmaznia kell, hogy a megidézettnek milyen minőségben, hol és mikor kell megjelennie, illetőleg az értesített milyen minőségben jelenhet meg, a távolmaradás következményeire való figyelmeztetést, valamint - a vádirat benyújtása után - az eljárás alapjául szolgáló bűncselekmény megjelölését.

(3) Szükség esetén az idézés vagy az értesítés rövid úton (pl. távbeszélő útján) is történhet.

(4) Az írásbeli idézést vagy értesítést a terheltnek zárt iratban kell megküldeni.

(5) A fegyveres erők, fegyveres testületek vagy rendészeti szervek tagját rendszerint elöljárója útján kell idézni, illetőleg értesíteni. Az idézés, illetőleg az értesítés az elöljáró egyidejű értesítése mellett közvetlenül is történhet, ha a megidézettnek, illetőleg az értesítettnek a hatóság székhelyén nincs elöljárója, és a késedelem az eljárás sikerét veszélyeztetné.

(6) Kiskorú idézéséről a gondozóját azzal a felhívással kell értesíteni, hogy a megjelenéséről gondoskodjék. Kiskorú idézéséről és értesítéséről a törvényes képviselőjét is értesíteni kell.

Az idézéssel szembeni mulasztás következményei
113. § (1) Ha a terhelt, a védő, a tanú vagy a szakértő a 112. § (2) bekezdése szerinti idézés ellenére nem jelenik meg, és ezt alapos okkal előzetesen nem menti ki, vagy engedély nélkül eltávozik, illetőleg a terhelt vagy a tanú önhibájából olyan állapotban jelenik meg, hogy nem hallgatható ki, a hatóság

a) a terhelt elővezetését rendelheti el,

b) a tanú elővezetését rendelheti el, vagy rendbírsággal sújthatja,

c) a védőt és a szakértőt rendbírsággal sújthatja.

(2) Az (1) bekezdésben szabályozott esetben a tanút és a szakértőt a meg nem jelenésével, illetőleg az eltávozásával okozott költség megtérítésére kell kötelezni.

(3) Ha a 112. § (2) bekezdése szerint idézett kiskorú nem jelenik meg, és gondozója nem igazolja, hogy a kiskorú meg nem jelenésében vétlen, a hatóság a gondozót rendbírsággal sújthatja, és a meg nem jelenéssel okozott költség megtérítésére kötelezheti.

A kézbesítés
114. § (1) A kézbesítés a hivatalos iratok kézbesítésére vonatkozó külön jogszabály szerint történik, a címzett az iratot a hatóságnál is átveheti.

(2) Ha a sértettnek vagy az egyéb érdekeltnek meghatalmazottja van, a részére szóló iratot - az idézés kivételével - a meghatalmazottnak kell kézbesíteni.

(3) Ha hirdetményi kézbesítésnek van helye, az iratot tizenöt napra ki kell függeszteni a hatóság, valamint a címzett utolsó lakóhelye szerinti helyi önkormányzat hirdetőtáblájára. Az iratot a hatóságnál történő kifüggesztéstől számított tizenötödik napon kell kézbesítettnek tekinteni.

(4)-(5)

114/A. § (1) Az államtitkot és a szolgálati titkot tartalmazó irat kézbesítésére a 114. § rendelkezései a (2)-(5) bekezdésben foglalt eltérésekkel alkalmazandók.

 (2) Államtitkot vagy szolgálati titkot tartalmazó irat az államtitokról és a szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. törvény IV. és V. fejezetében foglalt szabályok megtartásával, csak a hatóságnál kézbesíthető.

(3) Ha a címzettnél az államtitokról és a szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. törvény IV. és V. fejezetében foglalt szabályok megtartása nem biztosított, a címzett az államtitkot vagy szolgálati titkot tartalmazó iratot a hatóság épületéből nem viheti ki, részére államtitkot vagy szolgálati titkot nem tartalmazó kivonatot kell adni.

(4) A (3) bekezdésben írt korlátozás a büntetőügyben eljáró hatóságokra nem terjed ki.

(5) Hirdetményi úton államtitkot vagy szolgálati titkot tartalmazó irat nem kézbesíthető. Hirdetményi úton államtitkot vagy szolgálati titkot nem tartalmazó kivonatot kell kézbesíteni.

Az ügyek egyesítése és elkülönítése
32. § (1) A bűncselekmény valamennyi elkövetőjét, továbbá a bűnpártolót és az orgazdát rendszerint ugyanabban az eljárásban kell felelősségre vonni.

(2) Egyesíteni lehet azokat az ügyeket, amelyek együttes elbírálása az eljárás tárgyára vagy az abban részt vevő személyekre tekintettel avagy egyéb okból célszerű.

(3) Az ügyek egyesítését mellőzni kell, illetőleg az ügyeket el kell különíteni, ha a terheltek nagy száma vagy egyéb ok az ugyanabban az eljárásban történő felelősségre vonást jelentősen nehezítené.

(4) Az elkülönített ügy iratait az egyébként illetékes hatósághoz kell áttenni.

Intézkedés a bűnözés megelőzésére

117. § (1) A hatóságok kötelessége, hogy a bűncselekmények elkövetését lehetővé tevő, a büntető eljárás során felderített okokról és körülményekről a további bűncselekmények megelőzése végett az intézkedésre illetékes szervet külön jogszabály rendelkezései szerint értesítsék.

(2) Az értesített szerv harminc napon belül köteles a hatóságot az intézkedéséről tájékoztatni. Ennek elmulasztása esetén a hatóság az értesített szerv felettes szervéhez fordul.

(3) A hatóság az eljárás befejezésekor értesíti az illetékes idegbeteggondozó intézetet, illetőleg egészségügyi hatóságot, ha a kényszergyógykezelés, vagy az alkoholista terhelt kényszergyógyítása elrendelésének feltételei nincsenek meg, de megítélése szerint gyógyítása és gondozása szükséges. Az idegbeteggondozót, illetőleg az egészségügyi hatóságot akkor is értesíteni kell, ha a kábítószerélvező vagy a kábító hatású anyagot fogyasztó terhelt gyógyítása és gondozása szükséges.

A megkeresések
118. § (1) A büntetőügyben eljáró hatóság állami és helyi önkormányzati szervet, köztestületet, gazdálkodó szervezetet, alapítványt, közalapítványt és társadalmi szervezetet kereshet meg tájékoztatás adása végett, és ennek teljesítésére legfeljebb harmincnapos határidőt állapíthat meg. A megkeresett - ha törvény másképp nem rendelkezik - köteles a megkeresést teljesíteni, illetőleg a teljesítés akadályát közölni.

(2) A büntetőügyben eljáró hatóság helyi önkormányzatot és más hatóságot iratok rendelkezésre bocsátása végett is megkereshet.

(3) Ha a megkeresés személyes adatok közlésére vonatkozik, az csak annyi és olyan személyes adatra vonatkozhat, amely a megkeresés céljának megvalósításához elengedhetetlenül szükséges. A megkeresésben az adatkezelés pontos célját és a kért adatok körét meg kell jelölni.

(4) Ha a megkeresés eredményeként olyan személyes adat jut a megkereső tudomására, amely a megkeresés céljával nem függ össze, az adatot törölni kell.

(5) Ha a (4) bekezdésben meghatározott személyes adat az irat eredeti példányában található, a megkeresés céljával összefüggő személyes adatról kivonatot kell készíteni, és ezzel egyidejűleg az eredeti iratot a megkeresettnek vissza kell küldeni.

118/A. § A büntetőügyben eljáró hatóság a helyi önkormányzat jegyzőjét és más hatóságot megbízhat a büntetőeljárás érdekében szükséges eljárási cselekmény végzésével; a megbízásnak a megkeresett haladéktalanul köteles eleget tenni.

Intézkedés ismeretlen helyen tartózkodó terhelt ellen

119. § (1) Az eljárásnak nem akadálya, hogy a terhelt ismeretlen helyen tartózkodik. Ebben az esetben tartózkodási helyének felkutatása iránt kell intézkedni. Ennek során el lehet rendelni lakóhelyének megállapítását, tartózkodási helyének felderítését és - szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény esetén - elfogatóparancsot lehet kibocsátani.

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt intézkedések elrendelésére a hatóság - a bírósági eljárásban a bírósági tanács elnöke - jogosult.

(3) Ha hatóság vagy hivatalos személy olyan terhelt tartózkodási helyéről szerez tudomást, akivel szemben az (1) bekezdés szerinti intézkedést rendeltek el, köteles erről az elrendelő hatóságot értesíteni.

(4) Azt, aki ellen elfogatóparancsot bocsátottak ki, megtalálása esetén őrizetbe kell venni és hetvenkét órán belül az elfogatóparancsot kibocsátó vagy az abban megjelölt más hatóság elé kell állítani.

(5) Az (1) bekezdésben felsorolt intézkedéseket vissza kell vonni, mihelyt elrendelésük oka megszűnt. A visszavonásról az elrendelő hatóság intézkedik.

Személyes adatok kezelése

119/A. § (1) A büntetőeljárás lefolytatása érdekében felvett személyes adatokat a hatóság az e törvényben meghatározottak szerint kezeli.

(2) A büntetőeljárásban részt vevő személy személyes adatait - a büntetőeljárás céljához szükséges mértékben - jegyzőkönyvben kell rögzíteni.

(3) A büntetőeljárás során rögzített személyes adatok nem törölhetők.

Másolat készítése a hatóság iratairól

119/B. § (1) A büntetőeljárás során keletkezett iratokról - ideértve az eljáró hatóság által beszerzett, illetőleg a büntetőeljárásban részt vevő személyek által becsatolt iratokat is - az a hatóság, amely előtt a büntetőeljárás folyamatban van, a terhelt, a védő, a törvényes képviselő, a sértett, a magánvádló, a magánfél, az egyéb érdekelt, valamint a sértett, a magánfél és az egyéb érdekelt képviselője kérelmére - az őket érintő körben - tizenöt napon belül másolatot ad ki.

(2) A feljelentő részére csak a feljelentésről adható másolat.

(3) A nyomozás befejezéséig az (1) bekezdésben felsoroltak csak olyan nyomozási cselekményről készült iratról kaphatnak másolatot, amelyeknél jelenlétüket e törvény lehetővé teszi. A terhelt és a védő a nyomozás során is másolatot kaphat a szakvéleményről, az egyéb iratokról pedig akkor, ha ez a nyomozás érdekeit nem sérti.

(4) A (3) bekezdés szerinti iratokról a terhelt és a védő akkor is másolatot kaphat, ha az eljárásba a terheltet később vonták be, illetőleg az eljárásba a védő később kapcsolódott be.

(5) A terheltre vonatkozó erkölcsi bizonyítványról, adózására, jövedelmi és szociális helyzetére vonatkozó igazolásról, környezettanulmányról és orvosi iratról csak a terhelt, illetőleg a védő és a törvényes képviselő részére adható másolat.

(6) A sértett, illetőleg a tanú vallomását tartalmazó nyomozási iratról készült másolaton nem tüntethetők fel a sértett, illetőleg a tanú személyi adatai.

(7) Nem adható másolat

a) az eljáró hatóság határozatának tervezetéről,

b) a bíróság tanácsülési jegyzőkönyvéről,

c) a kisebbségi véleményen lévő bíró írásbeli véleményéről.

Másolat készítése államtitkot vagy szolgálati titkot tartalmazó iratról

119/C. § (1) Ha a 119/B. § (1) bekezdésében felsoroltaknál az államtitokról és a szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. törvény IV. és V. fejezetében foglalt szabályok megtartása nem biztosított, a (2) bekezdés rendelkezései irányadók.

(2) A 114/A. § (3) bekezdése esetén a címzett kérelmére az államtitkot vagy szolgálati titkot tartalmazó iratról másolatot kell készíteni.

(3) Az (1)-(2) bekezdés esetén az államtitkot vagy szolgálati titkot tartalmazó iratról készült másolatot a 119/B. § (1) bekezdésében felsoroltak a hatóság épületéből nem vihetik ki. Az államtitkot vagy szolgálati titkot tartalmazó másolatot a hatóság őrzi, biztosítani kell, hogy a másolatot a 119/B. § (1) bekezdésében felsoroltak a hatóság hivatali munkaidejében korlátozás nélkül tanulmányozhassák, és a bíróság hivatalos helyiségében az ügyben tartott tárgyalás idejére a másolat rendelkezésükre álljon.

A/20. tétel: A bűnügyi költség. A bűnügyi költség viselése


(FEB
120. § (1) Bűnügyi költség
a) mindaz a költség, amelyet az ügyben az eljárás megindításától a büntetés végrehajtásának befejezéséig, továbbá a perújítási és a felülvizsgálati eljárás, valamint a különleges eljárások során az állam előlegezett;

b) a terheltnek és a magánvádlónak az ügyben felmerült készkiadása;

c) a védőnek és a sértett képviselőjének készkiadása és díja.
(2) Az okozott költség viselésére kötelező határozat [81. § (1) bek., 113. § (2)-(3) bek., 177. § (2) bek., 192. § (5) bek.] elleni jogorvoslat halasztó hatályú. (
81. § (1) Ha a tanú vagy a szakértő a vallomástételt, illetőleg a közreműködést és a véleménnyilvánítást a következményekre történt figyelmeztetés után jogosulatlanul megtagadja, rendbírsággal sújtható, és az okozott költségek megfizetésére kötelezhető.

113. § (2) Az (1) bekezdésben szabályozott esetben a tanút és a szakértőt a meg nem jelenésével, illetőleg az eltávozásával okozott költség megtérítésére kell kötelezni.

(3) Ha a 112. § (2) bekezdése szerint idézett kiskorú nem jelenik meg, és gondozója nem igazolja, hogy a kiskorú meg nem jelenésében vétlen, a hatóság a gondozót rendbírsággal sújthatja, és a meg nem jelenéssel okozott költség megtérítésére kötelezheti.

177. ( (2) Az előkészítő ülés nem tartható meg az ügyész, a megidézett vádlott és védő távollétében. Ha a megidézett védő nem jelent meg, helyette a vádlott más védőt hatalmazhat meg, illetőleg védőt kell kirendelni. Ha ez azonnal nem lehetséges, az előkészítő ülést a meg nem jelent védő költségére el kell halasztani.

192. § (5) A védő távollétében - a (4) bekezdés a) pontját kivéve - a tárgyalás nem tartható meg, ha a védelem kötelező. Ha a megidézett védő nem jelent meg, helyette a vádlott más védőt hatalmazhat meg, illetőleg védőt kell kirendelni. Ha ez azonnal nem lehetséges, illetőleg az új védőnek megfelelő időre van szüksége ahhoz, hogy a védelemre felkészüljön, a tárgyalást a meg nem jelent védő költségére el kell halasztani.

A bűnügyi költség viselése

129. § (2) A nyomozás megtagadása esetén a felmerült bűnügyi költséget az állam viseli.

139. ( (5) A nyomozás megszüntetése esetén a felmerült költséget az állam viseli, azonban a gyanúsítottat kötelezni kell annak a költségnek a megfizetésére, amely az ő mulasztása folytán merült fel
217. § (1) A bíróság a vádlottat a bűnügyi költség viselésére kötelezi, ha őt bűnösnek mondja ki, vagy szabálysértés elkövetéséért a felelősségét megállapítja. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra a bűnügyi költségre, amelynek viselésére e törvény alapján mást kell kötelezni.

(2) A vádlottat csak azzal a cselekménnyel, illetőleg a tényállásnak azzal a részével kapcsolatban felmerült bűnügyi költség viselésére lehet kötelezni, amelyre bűnösségét vagy felelősségét megállapították. Nem lehet kötelezni annak a bűnügyi költségnek viselésére, amely - nem az ő mulasztása folytán - szükségtelenül merült fel.

(3) A bíróság a bűncselekmény súlyához képest aránytalanul nagy bűnügyi költség egy részének megfizetése alól a vádlottat kivételesen mentesítheti.

(4) A bíróság a bűnösnek kimondott vádlottakat külön-külön vagy egyetemlegesen kötelezi a bűnügyi költség viselésére. Nincs helye egyetemleges kötelezésnek, ha a bűnügyi költség, illetőleg annak egy része vádlottak szerint elkülöníthető.

218. § (1) Az állam viseli a 120. § (1) bekezdésének a) pontjában meghatározott bűnügyi költséget, ha a bíróság a vádlottat felmenti, az eljárást megszünteti vagy szabálysértés miatt a felelősségét nem állapítja meg, továbbá azt a költséget is, amely annak kapcsán merült fel, hogy a vádlott a magyar nyelvet nem ismeri, illetve azt a költséget, amelynek viselésére a bíróság a vádlottat a 217. § (2)-(3) bekezdése alapján nem kötelezte.

(2) A bíróság - az eset körülményeitől függően - kötelezheti a vádlottat a bűnügyi költségnek vagy egy részének megfizetésére, ha megállapítja, hogy bűncselekményt követett el, de a büntetőeljárást megszünteti.

(3) A vádlott felmentése vagy a büntetőeljárás megszüntetése esetén is kötelezni kell a vádlottat annak a költségnek a viselésére, amely az ő mulasztása folytán merült fel.

219. § (1) A bíróság - a felmentés esetét kivéve - a kirendelt védő kérelmére kötelezheti a vádlottat, hogy a védő részére a büntetőügyben megbízás esetén felszámítható díjnak megfelelő munkadíjat fizesse meg. A védő ezt a kérelmét legkésőbb a védőbeszédben terjesztheti elő.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazására csak akkor kerülhet sor, ha a bíróság a védő részére kirendelt védői díjat még nem állapított meg.

(3) A magánfél és képviselője készkiadásának, valamint az utóbbi díjának megfizetésére a bíróság a vádlottat akkor kötelezi, ha a magánfél által érvényesített polgári jogi igénynek helyt ad. Részbeni helytadás esetén a vádlottat az említett költség arányos részének megfizetésére kell kötelezni; egyébként e költséget a magánfél viseli.

234. § (4) A bíróság a megismételt eljárásban felmerült bűnügyi költségnek vagy egy részének megfizetése alól a vádlottat mentesítheti, ha a megfizetésre kötelezés - az eljárás megismétlésének okára tekintettel - méltánytalan lenne.

A/21. tétel: A bizonyítás fogalma, célja, feladata és elvei (Erdei)


(FEB
A bizonyítás helye

- a bír előtt folyik, de nem a bír bizonyít

- új tv: a bizonyítás az ügyész feladata lesz (a bír előtt), a nyomozás csak adatokat gyűjt, de nem bizonyít

A be feladata: az igazság megállapítása

- nem csak biz útján történhet

- filozófiailag: megismerő tev

- tárgya: múltbéli esemény, jelenség

- cél: jogi cél (megállapítani, hogy vki követett-e el bűncsel-t és felelős-e)

Cél: jogilag releváns dolgok megismerése

relevancia: részben a jogszab-tartalom, részben a valóság tényei közötti belátható kapcsolat

relevancia: belátható kapcsolat a bizonyítandó tény és a bizonyító tény között

- objektív

- a valóságtartalom a relevanciát nem befolyásolja

- lehet elj.jogi és anyagi jogi (az a viszony, amely az elj.jogilag és anyagi jogilag értékelhető tényekből adódik)

- közvetett megismerés: nem látom, hogy szúrja a kést, csak azt, hogy a kés véres

- ténymegállapítási relevancia: az egyik tényt a másik segítségével állapítom meg

- tárgyalási univerzum: megvonjuk azt a kört, amelyen belül fennáll a logikai kapcsolat (Btk tényállás segít; pl. mindegy, hogy "muzeális" fegyverrel ölnek meg vkit)

- megismerés: jogi szabályok betartásával jogilag releváns dolgok megismerése

A be-i bizonyítás
- bizonyítás elemei: történeti, term.tud-os, logikai

- megismerés:


- érzéki: közvetlen megismerés (pl. tanú)


- racionális: közvetett (pl. tanú beszámol)


- ténybizonyítás: x tények megismerésén keresztül új tényeket ismerünk meg

1. mint a történettud-i megismerés: múltbéli eseményeket próbál igazolni közvetett úton



- az esemény hátramaradt nyomaiból következtethetünk

2.   természettud-ok tipikus megismerési módszere: kísérlet



- x folyamatokat többször ellenőrzök, következtetek, megállapítok



- lényeg: ua-n körülmények között ua az eredmény

- Be: 0 kísérlet (nem lehet megismételni), de megismételhetőség sajátos változata: ismételt vizsgálódás (1f, 2f, LB) ( legalább 2 fórumnak egyet kell értenie a bűnösség megállapításához (pl. ügyész és 1.f bír)

3.  logikai biz

- elj.-i jogász: először a tényeket kell bizonyítani, aztán azokra lehet alkalmazni az anyagi jogot

- tények tényekkel való igazolása

- formális logika: 


- minden ember halandó + Péter ember ( Péter halandó


- ha rossz az alapállítás (premissza), rossz a következtetés is

- heurisztikus logika (matekből): valószínűségekből valószínűségekre lehet

Az igazságot keressük:

- kritériuma: belső meggyőződés (nélküle nem értem el az igazságot)

- Visinszkij: az igazság részigazságokból épül fel, ezeket nem lehet mind megismerni ( elég a valószínűsítés is büntetőügyekben

- inkviz: materiális igazság

- angolszász: formális ig (a bíró elé vitt jogvita igazságát kutatják)

- ma: ha nincs meg a belső meggyőződés ( fel kell menteni

- előzetes letartóztatás: alapja a valószínűség (de min. 70-80%-osnak kell lennie

Bizonyítás: 

- a jog által szabályozott tev, amelyet meghatározott elj-i alanyok meghat. módon hajtanak végre meghatározott dolgok eldöntésére

- processzuális értelemben: állítok vmit és megindoklom

- meggyőződés: logikai, érzelmi, racionális, ténybeli elemek (biz: racionális és ténybeli elemek dominálnak)

- bír: csak a bírói ténymegállapításhoz fűzünk igazságot (pedig lehet, hogy hamis)

A bizonyítás elvei

1. biz-i köt: az ügyésznek kell bizonyítani vádját (a legalitás elvével függ össze)

2. biz-i teher: a vádlott nem köteles az igazság biz-ára 

- angolszász: néha megfordul a biz-i teher (előnyös a fehérgalléros bűnözésnél)

- kont: mindent a vád köteles bizonyítani
- öf-ben az ártatlanság vélelmével

3. in dubio pro reo: A kétséget kizáróan nem bizonyított tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet. 

4.  a biz szabadsága
- 0 írott, meghatározott szabály a biz értékelésére

- korlát: Be megmondja, hogy hogyan kell bizonyítani

- a bizonyítás eszközeinek nincs előre meghatározott bizonyító ereje.

5. a biz tvessége

60. § (1) A bizonyítékok felderítése, összegyűjtése és biztosítása során e törvény rendelkezései szerint kell eljárni. Jogszabály előírhatja a bizonyítási cselekmények elvégzésének, így különösen a bizonyítási eszközök rögzítésének és megvizsgálásának meghatározott módját.

(2) Erőszakkal, fenyegetéssel vagy más hasonló módon senkit sem szabad vallomásra kényszeríteni.

(3) Az e törvény rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott bizonyítás eredménye bizonyítékként nem vehető figyelembe.

- az önvádra kötelezés tilalma

- nincs biz megismerés nélkül, kivételek:



- amiről a hatóságnak hivatalból tudomása van 

- ami köztudomású (helytől és időtől függ)

- amit vélelem támaszt alá

- a biz-i tilalmak (pl. női erkölcsöt illetően tilos a biz)

A bizonyítékok értékelése
- hitelt érdemlőség vizsgálata

- a forrásra vonatkozik

- az eszközből megállapított tény (a tényből rekonstruáljuk a dolgokat)

- ellentétes konstrukció kizárása

Alapfogalmak
biz-i eszközök:

- olyan forrás, amelyből megismerjük a bizonyítékokat (pl. tanúvallomás)

- személyi jellegű: terhelt vallomás, tanúvallomás, szakvélemény

- tárgyi jellegű: tárgyi bizonyítékok, okirat

bizonyító tény  

- bizonyíték (a bizonyítandó tény bizonyítására)

bizonyítékok:

eredeti: tényleges, valóságos; származékos: közvetítő forráson keresztül jutunk hozzá

közvetlen: kifejezetten a bizonyítandó tényre vonatkozik (látta, hogy x megölte y-t); 

közvetett: vmi másra vonatkozik; a közvetett biz alapja: tapasztalati valószínűség; szabályai:


- a közvetett bizonyítékok elszigeteltek legyenek a többitől


- elszigeteltség egymástól is


- csekély valószínűség a véletlenek összejátszására


- zárt láncolat (mindenből egy köv. adódjon)


(- pl. vki megöli x-t és Y x feleségének szerelmes levelet ír: tények és valószínűsítések során eredmény ( Y ölte meg szerelemféltésből)

Bizonyítási rendszerek
- főbb biz-i rendszerek: 


- tv-es vagy kötött



- a tv előzetesen meghatározza a perbeli bizonyítékok bizonyító erejét (meghatározott súly mindegyiknek)



- bír feladata: a tényekre alkalmazni a megállapított mértéket + tv által előírt következtetés levonása



- ezen belül lehet:




- pozitíve kötött: 





- a tv meghatározza, hogy mit kell igaznak tartani





- ha x bizonyítékok megvannak ( kötelező a bűnösség kimondása





- ma: megdönthetetlen vélelmek 





- alap: Schwarzenberg a Constitutio Criminalis Carolinában (1532)






- indiciumok: gyanújelek az élettapasztalatok alapján





- mai Be: még a beismerésnek sincs kiemelkedő jelentősége




- negatíve kötött:





- a felvilágosodás hatására





- Németo: kínvallatás eltörlése





- objektív szabályok mellé bejön a bíró szubjektív megítélése (teljes bizonyítékok alapján is felmenthetett; az elítéléshez mindig kell a tv-ileg megszabott bizonyítékmennyiség)





- szerep a belső meggyőződésnek (conviction intime)


- szabad ill. a bizonyítékok szabad mérlegelésének rendszere



- a bíró a bizonyítékok értékét maga méri le, s dönt arról, hogy ezek elegek-e v. sem a bűnösség megállapításához



- Code d'Instruction criminelle (1808)



- ellenfelei szerint: bírói önkényhez, szabályozatlansághoz vezet


- vegyes (a fenti 2 keveréke)



- alap: conviction raisonnée (racionális bírói meggyőződés)



- a bíró csak a tudományos eredményekhez, a tapasztalati értékekhez van kötve



- tudományok fejlődésével a tapasztalati tételek helyét a szakértő veszi át

A/22. tétel: A bizonyítás tárgya, eszközei,





(FEB
a bizonyítási eljárások, a bizonyítási tilalmak (Erdei)

A bizonyítás tárgya

59. § (1) A bizonyítás azokra a tényekre terjed ki, amelyek a büntető törvények és az eljárási jogszabályok alkalmazása szempontjából jelentősek.

Szabad biz-i rendszer: bír és ügyész a bizonyítékokat egyenként és összességükben szabadon értékeli

Bizonyító tény =bizonyíték: mindig tény
Bizonyítási eszközök: forrás, ami hordozza a tényt (a bizonyítandó tény bizonyítására)

- hat tv: 61. ( (1) A bizonyítás eszközei "különösen " ( nyitott taxáció (1-2 eljárás is benne):

1. tanúvallomás 

2. a terhelt vallomása

3. szakvélemény

4. tárgyi bizonyítási eszközök

5. okirat

6. szemle (személyt, tárgy): ez elj

7. biz-i kísérlet: ez is elj

8. felismerésre bemutatás: 0 biz-i eszköz, hanem elj

9. helyszínelés: ez is elj

61. ( (2) Az eljárás során fel lehet használni a bizonyítás olyan eszközeit is, amelyeket az arra illetékes hatóságok - a törvényben meghatározott feladataik teljesítése során - a büntetőeljárás megindítása előtt szereztek meg.

61. ( (3) A bizonyítás eszközeinek nincs előre meghatározott bizonyító ereje

- új tv: zárt taxáció a biz-i eszközökről + elkülöníti a biz-i eszközöket és elj-okat

- a tárgyi biz-i eszközök 2 formája: tárgyi és személyi (ld. 25.tétel+ 23 tétel tanúról ált.)

Biz-i tilalmak

- hat tv: formai hiba esetén bukik az egész bizonyíték: 


- a tilalom vonatkozhat: 



- a biz tárgyára: akkor 0 szabad biz; tilos bizonyítani:

- amit megdönthetetlen vélelem alapján állítanak

- amit jogszab megtilt

- ami a tudomány ellen való


- a biz eszközeire: pl. nem lehet tanúként kihallgatni vkit


- a biz módjára

- megszegésénél elj-i szankció: 


- nem lehet figyelembe venni azt a bizonyítékot (pl. figyelmeztetés ellenére beismerő vallomás, amelyben mást is elmond)



- amerikai modell: "mérgezett fa mérgezett gyümölcse" ( az ebből származó biz-i eszközök felhasználása is tilos



- Eu: a "gyümölcs" felhasználható

59. ( (2) Nem kell bizonyítani azokat a tényeket, amelyek köztudomásúak, vagy amelyekről a hatóságnak hivatalos tudomása van.

ld. A bizonyítási eljárás (Erdei) A/26. tétel
A/23. tétel: A tanú és a tanúvallomás; a tanúvédelem




(FEB

A tanúvallomás

62. § (1) Tanúként az hallgatható ki, akinek a bizonyítandó tényről tudomása van.

(2) A tanúként megidézett személy köteles kihallgatása végett megjelenni és - ha e törvény kivételt nem tesz - vallomást tenni. A tanúnak igénye van - külön jogszabályban megállapított mértékben - a megjelenésével felmerült költségek megtérítésére. Erre a tanút kihallgatásának befejezésekor figyelmeztetni kell.

(3) Az idézésben a tanút arra is fel lehet hívni, hogy feljegyzéseit, iratait vagy a bizonyításnál felhasználható egyéb tárgyait hozza magával.

63. § (1) A kihallgatás kezdetén a tanútól meg kell kérdezni a nevét, születési helyét, anyja nevét, lakóhelyét, foglalkozását, személyi számát, továbbá azt, hogy az ügyben érdekelt vagy elfogult-e. Ezekre a kérdésekre a tanú akkor is köteles válaszolni, ha egyébként a vallomástételt megtagadhatja.

(2) Tisztázni kell, hogy a tanú vallomástételének nincs-e akadálya (65-66. §) és figyelmeztetni kell őt a hamis tanúzás következményeire. (igazmondási kötelezettség; hamis tanúzás a tények elhallgatása is)
(3) Gyermekkorút csak akkor lehet tanúként kihallgatni, ha vallomása olyan bizonyítékot tartalmazhat, amely előreláthatóan másként nem pótolható.


- gyermekkorú pszichológus útján is meghallgatható, ilyenkor a pszichológus szakértőt tanúként hallgatja ki a bír

(4) Gyermek- és fiatalkorú tanúkénti kihallgatásánál - a hatóság belátása szerint - gondozója és pedagógus nevelője is jelen lehet.

64. § (1) A tanúnak módot kell adni arra, hogy vallomását összefüggően adhassa elő. Ezután a tanúhoz kérdések intézhetők. Ha a tanú vallomása a korábbi vallomásától eltér, ennek okát tisztázni kell.

(2) Ha a tanú vallomása a terhelt vagy más tanú vallomásával ellentétes, ennek tisztázását szükség esetén szembesítéssel kell megkísérelni. A szembesített személyek vallomásukat egymással élő szóban közlik. A hatóság megengedheti, hogy kérdéseket tegyenek fel egymásnak. 

(3) A tanú vallomását első személyben és a szükséges részletességgel kell jegyzőkönyvbe foglalni. Emellett a tanú a vallomását saját kezűleg is leírhatja; a leírt vallomást az iratokhoz kell csatolni.

A tanú vallomástételének akadályai

65. § (1) Nem lehet tanúként kihallgatni
a) a védőt arra nézve, amiről mint védő szerzett tudomást;

b) akitől testi vagy szellemi fogyatékossága miatt nyilvánvalóan nem várható helyes vallomás;

c) aki a titoktartás alól nem kapott felmentést, olyan tényről, amely államtitoknak vagy szolgálati titoknak minősül.

(2) Azt, hogy a titoktartás alól mely hatóság vagy szerv adhat felmentést, külön jogszabály határozza meg. A felmentésre irányuló megkeresésben meg kell jelölni azokat a kérdéseket, amelyekre a felmentést kérik.

66. § (1) A tanúvallomást megtagadhatja
a) a terhelt hozzátartozója;

b) az, aki magát vagy hozzátartozóját bűncselekmény elkövetésével vádolná, az ezzel kapcsolatos kérdésben;

c) aki foglalkozásánál vagy közmegbízatásánál fogva titoktartásra köteles, ha a tanúvallomással titoktartási kötelezettségét sértené meg, kivéve, ha ez alól felmentették.


- új tv: külön kiemelve orvos, gyógyszerész, pap, ügyvéd, adatkezelő

(2) A tanút mentességére kihallgatása előtt, illetőleg mihelyt a mentesség ismertté vált, figyelmeztetni kell. Ennek megtörténtét, valamint a tanúnak a figyelmeztetésre adott válaszát jegyzőkönyvbe kell venni. A tanúvallomás megtagadásának jogosságáról a hatóság dönt.

67. § (1) A vallomástétel akadályát figyelembe kell venni, ha az akár a bűncselekmény elkövetésekor, akár a kihallgatáskor áll fenn.

(2) A tanú titoktartási kötelezettsége [65. § (1) bek. c) pont, 66. § (1) bek. c) pont] az annak alapjául szolgáló viszony megszűnése után is fennmarad.

(3) A 65-66. § rendelkezései ellenére kihallgatott tanú vallomása bizonyítási eszközként nem vehető figyelembe.

Kényszerintézkedések a tanúval szemben

81. § (1) Ha a tanú a vallomástételt, illetőleg a közreműködést a következményekre történt figyelmeztetés után jogosulatlanul megtagadja, rendbírsággal sújtható, és az okozott költségek megfizetésére kötelezhető.

 (3) Ha a tanú vagy a szakértő mentességére hivatkozva tagadja meg a vallomástételt, illetőleg a véleményadást, az ennek helyt nem adó határozat elleni jogorvoslatnak halasztó hatálya van.

+ elővezetés is + ha nem jelenik meg v. engedély nélkül távozik ( okozott költségek megfizetése

· tanú: aki a bizonyítandó tényről tudomással bír (új tv: akinek tudomása lehet)

· közvetett és közvetlen tanúvall.

· a tanú felkutatása, kihallgatása elsősorban a NYH feladata, de a vád, védelem is felkutathat ilyen személyeket

· a tanú nem csak az észlelt tényekről, hanem véleményéről is számot adhat

· a terhelt az ellene folyó büntetőügyben az őt nem érintő csel-nyel kapcsolatosan nem hallgatható ki

· akit megidéznek köteles a hatóság előtt kihallgatható állapotban megjelenni és vallomást tenni + igazmondási köt ( ha elhallgat tényeket az is hamis tanúzás

· úgy kell idézni, hogy megfelelő idő álljon a rendelkezésére a felkészülésre/megjelenésre

· új tv: tanú érdekében ún. segítő ügyvéd járhat el

Tanúvédelem

· célja 

· a tanú életének, testi épségének, személyes szabadságának védelme

· vallomástételi kötelezettségének eleget tegyen

· megfélemlítés nélkül tegye meg

· ( ennek érdekében a tanút az e tv-ben meghatározottak szerint védelemben kell részesíteni

· a  védelem megilleti a kihallgatás előtt közben, és után

· feltétel, hogy a veszély a tanúzási kötelezettséggel legyen ősszefüggésben

· védelme ált. csak az iratok selejtezéséig tart, súlyos esetben haláláig

· 64/A. ( Különösen védetté nyilvánítható a tanú, ha

· vallomása kiemelkedő súlyú ügy lényeges körülményeire vonatkozik,

· a vallomásától várható bizonyíték mással nem pótolható,

· személye, tartózkodási helye, vagy az a tény, hogy a nyomozó hatóság tanúként kívánja kihallgatni, a gyanúsított és a védő előtt ismeretlen,

· személyének felfedése esetén a tanú vagy hozzátartozója élete, testi épsége vagy személyes szabadsága súlyos fenyegetésnek lenne kitéve.

· 63. ( (5) A hatóság a tanú kérelmére vagy hivatalból elrendelheti, hogy a tanúnak a személyi adatait - a nevén kívül - elkülönítve, zártan kezeljék. Kivételesen indokolt esetben a tanú nevének zárt kezelése is elrendelhető (a kihallgatásra vonatkozik)


- ezekben az esetekben a tanú zártan kezelt adatait csak az ügyben eljáró bíróság, ügyész, illetőleg nyomozó hatóság tekintheti meg. 


- az elkülönített, zártan kezelt iratról az iratok között olyan másolatot kell elhelyezni, amely a tanú zártan kezelt adatait nem tartalmazza


- ezt a tanú az elj. bármely szakaszában kérheti

· 63. ( (6) Ha a tanú személyi adatainak zárt kezelését rendelték el, a bíróság, az ügyész, illetőleg a nyomozó hatóság tagja a tanú személyazonosságát az azonosítására alkalmas iratok megtekintésével állapítja meg

· Ha a tanú védelme szükségessé teszi, a tanú szembesítését mellőzni kell
· Ha a tanú védelme szükségessé teszi, a felismerésre bemutatást úgy kell végezni, hogy a felismerésre bemutatott személy a tanút ne ismerhesse fel, illetőleg ne észlelhesse. Ha a tanú személyi adatainak zárt kezelését rendelték el, erről a felismerésre bemutatásnál is gondoskodni kell

· 120/A. (: Különösen indokolt esetben a hatóság kezdeményezheti, hogy a terhelt, a védő, a sértett, az egyéb érdekelt, a sértett és az egyéb érdekelt képviselője, továbbá a tanú, a szakértő, a szaktanácsadó, a tolmács, a hatósági tanú, illetve ezek valamelyikére tekintettel más személy a külön jogszabályban meghatározott védelemben részesüljön.

· A különösen védett tanú a tárgyalásra nem idézhető
· A különösen védett tanú a tárgyaláson nem hallgatható ki
· 149. § (2): A vétségi eljárás szabályai nem alkalmazhatók, ha tanút különösen védetté nyilvánítottak.

· A bizonyítás tárgyaláson kívül vehető fel, ha tárgyaláson való felvétele rendkívüli nehézségbe ütköznék. Ebben az esetben a bíróság hivatásos bíró tagját küldi ki, vagy - szükség esetén - más bíróságot keres meg. A bizonyítás felvételének helyéről és idejéről az ügyészt, a vádlottat, a védőt és a sértettet értesíteni kell. A vádlott, a védő és a sértett értesítését mellőzni kell, ha ennek következtében a tanú zártan kezelt adatai a vádlott, a védő vagy a sértett előtt ismertté válnának

· A különösen védett tanú meghallgatásán csak az ügyész lehet jelen. A meghallgatásról készült jegyzőkönyvet és a bíróság határozatát a kijelölt bíró zártan kezeli. A jegyzőkönyvről kivonatot kell készíteni, amely a jelenlévők közül 

· csak a bíró és az ügyész nevét, 

· a tanú különösen védetté nyilvánításának tényét 

· és a különösen védett tanú vallomását tartalmazza. 

· A jegyzőkönyvi kivonatot a vádirat benyújtásáig elkülönítetten, zártan kell kezelni

· tanúvédelmi rendszerek:


- angolszász: a közvetlenség elve nem sérülhet ( tanúnak meg kell jelennie a tárgyaláson, aztán majd utána védik (identitás-változtatás, stb.)


- kontinentális: a közvetlenség elvéből próbálnak faragni ( nem kell feltétlenül megjelennie

A/24. A szakértő; alkalmazásának célja; feladatai




(FEB
A szakvélemény értékelése

· szakértő: csinálja a bizonyítékot (tanú: szolgáltatja)

· alap: különleges szakértelem az elj többi résztvevőjéhez, az átlagemberhez, a hatósághoz viszonyítva (de nem a jog T-én)

· a szakértő szükségességét a tv vélelmezi néha: pl. kóros elmeállapot, exhumálás, személyazonosság biológiai vizsgálata

· szakértői csoport is működhet

· kizárás:

· jogi alkalmasság
· absztrakt: ig.ügyi szakértők listájára felkerülés (büntetlen előélet)

· konkrét:  ne essen kizáró ok alá

· szakmai alkalmatlanság
· absztrakt: megfelelő szakismeret (ff végzettség + 5 év szakmai gyak; kf végzettség + 10 év szakmai gyak)

· konkrét: ig.ügyi szakértők listáján rajta van, szakmai kompetencia

· állandó szakértők: pl. Orvosi Egyetemek Ig.ügyi Orvosszakértő Intézete

· eseti szakértők: pl. favágó (nem állandó, nem kijelölt)

· eltérő szemlélet:

· angolszász: döntő, hogy hány és milyen súlyú ügyekben adott szakvéleményt, hányszor fogadták el

· kontinentális: csak a papír és a szakmai gyak kell (+ vannak kontrollszakértők)

· a Be során szerzett ismeretek alapján elvégzi vizsgálatát, értékel és véleményt mond

· hiányos szakvélemény esetén el lehet rendelni annak felülvizsgálatát (új tv: 0); a felülvizsgálatra hivatott szervek:




1) az Állatorvostudományi Egyetem Igazságügyi Felülvéleményező Bizottsága;




2) az Egészségügyi Tudományos Tanács Igazságügyi Bizottsága;




3) az Igazságügyi Könyvszakértői Bizottság;




4) az Igazságügyi Mezőgazdasági Szakértői Bizottság;




5) az Igazságügyi Műszaki Szakértői Bizottság;




6) az Igazságügyi Pszichológiai Bizottság;

· egyszerűbb tények esetén nem véleményt ad, hanem közli (pl. fizikai szabályt)

· tipikus szakértői vélemény 3 fajtája:
· kategórikus ("minden kétséget kizáróan")

· valószínűségi ("nagy valószínűséggel")

· lehetőségi ("valószínűtlen, de nem kizárt")

· szakvélemény értékelése:

· analitikus fázis: hatóság ellenőrzi, hogy nem hiányos-e a szakvélemény, nincs-e benne vmi hiba (ellentmondás); ha van ( fel kell hívni, hogy módosítsa)

· szintetikus fázis: ha nem hibás, de egyéb biz-sal áll szemben; az adott körülmények alapján dönti el

· régen: ellenőrző szakértő (a védelem oldalán)

· ma: a védelem kérésére más szakértőt rendelnek ki (de nem azt, akit a védelem mond)

· ha a bír megtagadja a más szakértő kirendelését, a védelem szakvéleményt kérhet és azt okiratként csatolja; ha ezt érdekesnek tartja a bír ( kirendeli a szakértőt

· új tv: kötelező a más szakértő kirendelése

A szakvélemény 
Szakértő igénybevétele
68. § (1) Ha a bizonyítandó tény megállapításához vagy megítéléséhez különleges szakértelem szükséges, szakértőt kell igénybe venni.

(2) Szakértő igénybevétele kötelező, ha az eldöntedő kérdés tárgya

a) kóros elmeállapot,

b) kényszergyógykezelés vagy kényszergyógyítás szükségessége.

(3) Az igazságügyminiszter - a belügyminiszterrel és a legfőbb ügyésszel egyetértésben - szakértő igénybevételét a (2) bekezdésben nem említett kérdésben is kötelezővé teheti.

(4) A szakértő kirendeléséről szóló határozatnak meg kell jelölnie a vizsgálat tárgyát, és tartalmaznia kell azokat a kérdéseket, amelyekre a szakértőnek választ kell adnia.

69. § (1) Rendszerint egy szakértőt kell igénybe venni. Ha a vizsgálat jellege szükségessé teszi, több szakértő is kirendelhető.

(2) A hatóság több szakértőt akként is kirendelhet, hogy csak a szakértői csoport vezetőjét rendeli ki, és feljogosítja arra, hogy a többi szakértőt bevonja. A szakértői csoport vezetője az általa bevont szakértők személyéről és feladatairól a hatóságot tájékoztatja. Ha a hatóság a bevonni kívánt szakértő igénybevételét nem tiltja meg, a bevont szakértő kötelezettségeire és jogaira a kirendelt szakértőre vonatkozó rendelkezések az irányadók. A hatóság úgy is rendelkezhet, hogy több szakértőt rendel ki, és kijelöli a szakértői csoport vezetőjét.

(3) Igazságügyi orvosi boncolásnál és a terhelt elmeállapotának vizsgálatánál két szakértőt kell igénybe venni. Az igazságügyminiszter - a belügyminiszterrel és a legfőbb ügyésszel egyetértésben - több szakértő igénybevételét más esetben is kötelezővé teheti.

A szakértő
70. § (1) A hatóság külön jogszabályban feljogosított intézményt, kijelölt igazságügyi szakértőt, ha pedig ez nem lehetséges, kellő szakértelemmel rendelkező személyt vagy intézményt (eseti szakértő) rendelhet ki szakértőként.

(2) Intézmény kirendelése esetén annak vezetője jelöli ki az eljáró szakértőt.

(3) A szakértő kirendeléséről, a (2) bekezdés esetében pedig az eljáró szakértő kijelöléséről a terheltet, a védőt, a vádirat benyújtása után pedig az ügyészt is - külön jogszabályban meghatározott módon - értesíteni kell.

A szakértő kizárása
71. § (1) Szakértőként nem járhat el

a) a 35. § (1) bekezdésének a) és c) pontjában megjelölt személy;

b) aki az ügyben mint a hatóság tagja járt el;

c) a halottszemlénél vagy a boncolásnál az az orvos, aki a meghalt személyt közvetlenül halála előtt gyógykezelte;

d) a szakértői intézmény állandó szakértője, ha a 35. § (1) bekezdésének a) pontjában meghatározott kizáró ok az intézmény vezetőjére áll fenn;

e) a szakvélemény felülvizsgálatánál az a szakértő, aki a véleményt adta.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjának alkalmazásában nem tekintendő a hatóság tagjának a külön jogszabályban szakvélemény adására feljogosított intézmény szakértője.

(3) A 36. § (2)-(3) bekezdése, valamint a 65-66. § a szakértőre értelemszerűen irányadó.

A szakértő kötelezettségei és jogai
72. § (1) A szakértő köteles az ügyben közreműködni és szakvéleményt adni.

(2) A szakértőt a kirendelés alól a hatóság fontos okból felmentheti. Ha a szakkérdés nem tartozik szakismereteinek körébe, a szakértő erről a kirendelő hatóságot értesíti.

(3) A szakértő köteles és jogosult mindazokat az adatokat megismerni, amelyek feladatának teljesítéséhez szükségesek. Az ügy iratait megtekintheti, az eljárási cselekményeknél jelen lehet, a terhelthez, a tanúhoz és a többi szakértőhöz kérdést intézhet. Amennyiben ez feladatának teljesítéséhez szükséges, további adatok, iratok és felvilágosítások közlését, tárgyak rendelkezésre bocsátását kérheti, és bizonyítás felvételét indítványozhatja.

(4) A szakértő a hatóság távollétében is végezhet vizsgálatot, és megtekintheti a véleményadáshoz szükséges tárgyakat; ennek során a megvizsgált személyhez, tárgyak azonosításával, kezelésével és őrzésével kapcsolatban pedig a jelenlevő személyhez is tehet fel kérdéseket.

Közreműködési kötelezettség a szakértő eljárása során
73. § (1) A terhelt és a sértett köteles - a műtétet és a műtétnek minősülő vizsgálati eljárást kivéve - a szakértői vizsgálatnak magát alávetni és tűrni, hogy a szakértő a véleményadáshoz elengedhetetlenül szükséges vizsgálatot elvégezze. A sértett köteles továbbá a vizsgálat elvégzését egyéb módon (pl. adatszolgáltatással) is elősegíteni. A szakértői vizsgálattal okozott kárért - külön jogszabály szerint - kártalanításnak van helye.

(2) A terhelt az (1) bekezdésben megjelölt cselekmények tűrésére kényszeríthető. Ha a sértett az (1) bekezdésben szabályozott kötelezettségét nem teljesíti, rendbírsággal sújtható.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésnek a sértettre vonatkozó rendelkezéseit a tanúra is alkalmazni kell. A 65-66. § rendelkezései azonban értelemszerűen irányadók.

Az elmeállapot megfigyelése
74. § (1) A terheltet a bíróság - a vádirat benyújtásáig az ügyész indítványára - elmegyógyintézetbe utalhatja, ha a szakvélemény szerint az elmeállapotának hosszabb megfigyelése szükséges. A megfigyelés egy hónapig tarthat, ezt a határidőt a bíróság az elmegyógyintézet véleménye alapján egy hónappal meghosszabbíthatja.

(2) Az elmegyógyintézetbe utalás miatt bejelentett jogorvoslat halasztó hatályú, ha a terhelt szabadlábon van.

A szakvélemény előadása vagy előterjesztése
75. § (1) A szakértő a szakvéleményt - a hatóság rendelkezésének megfelelően - szóban előadja, vagy a hatóság által kitűzött határidőn belül írásban terjeszti elő.

(2) A szakértő a szakvéleményt a saját nevében adja. Ha több szakértő azonos véleményre jut, a szakvéleményt közösen is előterjeszthetik (együttes vélemény). Több szakághoz tartozó szakkérdésben a szakértők véleményüket egyesíthetik (egyesített vélemény).

A szakértő meghallgatása
76. § (1) A szakvélemény előadása előtt meg kell állapítani a szakértő személyazonosságát, tisztázni kell, hogy az ügyben érdekelt vagy elfogult-e, az eseti szakértőt pedig figyelmeztetni kell a hamis véleményadás következményeire. A szakértőhöz a szakvélemény előadása vagy előterjesztése után kérdéseket lehet intézni.

(2) Ha a szakvélemény, illetőleg annak bármely része hiányos, homályos, önmagával vagy más szakvéleménnyel vagy az ügy más adatával ellentétben állónak látszik, vagy helyességéhez egyébként kétség fér, a szakértő köteles a hatóság felhívására a szükséges felvilágosítást megadni, illetőleg szakvéleményét kiegészíteni.

Más szakértő kirendelése
77. § (1) Ha az eljáró szakértőtől kért felvilágosítás vagy a szakvélemény kiegészítése nem vezetett eredményre, vagy egyéb okból szükséges, kérelemre vagy hivatalból más szakértőt kell kirendelni.

(2) Ha kijelölt vagy eseti szakértő járt el, és ugyanabban a szakkérdésben újabb szakvélemény szükséges, elsősorban szakértői intézményt kell kirendelni.

(3) Ha kényszergyógykezelésről kell határozni, a terhelt, törvényes képviselője vagy házastársa, illetőleg a védő kérelmére más szakértőt is ki kell rendelni.

(4) Ha a hatóság a nyomozás során szakértőt rendelt ki, a vádlott vagy a védő kérelmére - ugyanazon tényre - a bíróságnak más szakértőt is ki kell rendelnie.

(5) A (4) bekezdés alkalmazásának nincs helye, ha az ügyben a bíróság is kirendelt szakértőt, vagy ha a kérelmet a másodfokú bírósági eljárásban terjesztették elő.

A szakvélemény felülvizsgálata
78. § Ha a szakkérdés más szakértő kirendelésével sem tisztázható, a hatóság, ha erre lehetőség van, a szakvélemény felülvizsgálatát rendeli el, és evégett az erre kijelölt testületet megkeresi.

Szaktanácsadó közreműködése a bizonyításban
79. § (1) A hatóság a szemlénél, a bizonyítási kísérletnél és más eljárási cselekménynél szaktanácsadót vehet igénybe, ha a bizonyítási eszközök felkutatásához, összegyűjtéséhez vagy rögzítéséhez különleges szakértelem szükséges, illetőleg a hatóság valamilyen szakkérdésben felvilágosítást kér.

(2) A szakértő kizárására, valamint a szakértői vizsgálat elvégzésével közvetlenül összefüggő jogokra és kötelezettségekre vonatkozó rendelkezéseket [71. §, 72. § (3)-(4) bek.] a szaktanácsadóra is megfelelően alkalmazni kell.

A tolmács
80. § (1) Ha nem magyar anyanyelvű személy az eljárás során anyanyelvét kívánja használni, tolmácsot kell igénybe venni.

(2) Süketet vagy némát általában tolmács igénybevételével kell kihallgatni, de kihallgatható írásbeli érintkezés útján is.

(3) E törvénynek a szakértőre vonatkozó rendelkezései a tolmácsra megfelelően irányadók.

Kényszerintézkedések a tanúval és a szakértővel szemben
81. § (1) Ha a tanú vagy a szakértő a vallomástételt, illetőleg a közreműködést és a véleménnyilvánítást a következményekre történt figyelmeztetés után jogosulatlanul megtagadja, rendbírsággal sújtható, és az okozott költségek megfizetésére kötelezhető.

(2) A szakértőt rendbírsággal lehet sújtani akkor is, ha a szakvélemény előterjesztésével indokolatlanul késlekedik.

(3) Ha a tanú vagy a szakértő mentességére hivatkozva tagadja meg a vallomástételt, illetőleg a véleményadást, az ennek helyt nem adó határozat elleni jogorvoslatnak halasztó hatálya van.

A/25. tétel: A tárgyi bizonyítási eszköz és az okirat




(FEB
A tárgyi bizonyítási eszköz

82. § (1) Tárgyi bizonyítási eszköz minden olyan dolog, amely a bizonyítandó tény bizonyítására alkalmas, (példálózó)

1. így különösen az, amely a bűncselekmény elkövetésének nyomait hordozza, 

2. vagy a bűncselekmény elkövetése útján jött létre, 

3. amelyet a bűncselekmény elkövetéséhez eszközül használtak, 

4. vagy amelyre a buncselekményt elkövették.

(2) E törvény alkalmazásában tárgyi bizonyítási eszköz a bizonyításra alkalmas irat, valamint minden olyan tárgy is, amely általában műszaki vagy vegyi úton adatokat rögzít (fénykép, film-, hangfelvétel stb.).

(3) A tárgyi bizonyítási eszközt, ha lefoglalásra nem alkalmas, a buncselekménnyel kapcsolatos egyedi tulajdonságainak leírását vagy fényképét, az iratokhoz kell csatolni.

- 1896: 0 tárgyi biz-i eszköz

- létével testesíti meg azt a tartalmat, ami bizonyíték

- objektívek (a megdönthetetlenség vélelme lengi körül), de zsákutca, mivel csak a szakértői biz révén válnak egyértelművé

Az okirat

83. § (1) Valamilyen tény vagy körülmény igazolására kiállított irat (okirat) bizonyítási eszköz, ha a bizonyítandó tény bizonyítására alkalmas.

(2) Az okiratra vonatkozó rendelkezések irányadók minden olyan tárgyra is, amely valamely tény vagy körülmény igazolása végett a 82. § (2) bekezdésében megjelölt módon készült.

(3) Vallomás (nyilatkozat) tartalmát rögzítő okirat csak e törvény rendelkezései szerint, a közvetlenség elvének sérelme nélkül használható fel a bizonyítás eszközeként. Felhasználható az okirat, ha 

· a vallomást tevő nem hallgatható ki, 

· a vallomást megtagadja, 

· vagy az okirat tartalma és a vallomás között ellentét van.

· közokirat: tv.ben meghatározott szerv saját ügykörében meghatározott formában állít ki

· teljes biz. erejű v. sima magánokirat 

· Be: 0 különbség köz- és mgnokirat között

· pl. lopásra kötött szerz is az

· nem a tartalmat bizonyítja, hanem azt, hogy megtették a kijelentést

A/26. Tétel: A bizonyítási eljárások






(FEB

A szemle
- cél: személy, tárgy, helyszín megismerése (érzékszervi úton bizonyítékok megállapítása)

- új tv: bír és/vagy ügyész rendeli el és tartja

- hat tv: a hatóság tartja

- hatósági tanú: a hatóság felkérésére tanúsítja, hogy a szemle milyen módon valósult meg (hat.tv: kötelező; új: megengedi)

84. § (1) Szemlét kell tartani, ha a bizonyítandó tény felderítéséhez vagy megállapításához személy, tárgy vagy helyszín közvetlen megtekintése, illetőleg megfigyelése szükséges.

(2) A szemle alkalmával a bizonyítás szempontjából jelentős minden körülményt részletesen rögzíteni kell. A szemle tárgyáról, ha lehetséges és szükséges, felvételt, rajzot vagy vázlatot kell készíteni, és azt a jegyzőkönyvhöz kell csatolni. A szemlén fel kell kutatni és össze kell gyujteni a tárgyi bizonyítási eszközöket is.

(3) Ha a szemle tárgyát egyáltalán nem, vagy csak jelentős nehézség, illetőleg költség árán lehetne a hatóság elé vinni, a szemlét a helyszínen kell megtartani.

(4) Mindenki köteles a szemlének magát alávetni, a birtokában levő tárgyat pedig a szemle céljából rendelkezésre bocsátani. A terhelt erre kényszeríthető, ha pedig más szegi meg ezt a kötelezettséget, rendbírsággal sújtható.

A helyszínelés

84/A. § (1) Helyszínelést kell tartani, ha a hatóság szükségesnek tartja, hogy a terhelt vagy a tanú a buncselekménnyel összefüggő helyet, cselekményt vagy tárgyi bizonyítási eszközt mutasson meg.

(2) A helyszínelésen közremuködő személyt előzetesen ki kell hallgatni arról, hogy a kérdéses helyet, cselekményt vagy tárgyi bizonyítási eszközt milyen körülmények között észlelte, és miről ismerné fel.

A bizonyítási kísérlet
85. § (1) Bizonyítási kísérletet a hatóság akkor rendel el, ha azt kell megállapítani vagy ellenőrizni, hogy valamely esemény vagy jelenség meghatározott helyen, időben, módon, illetőleg körülmények között megtörténhetett-e.

(2) A bizonyítási kísérletet lehetőleg ugyanolyan körülmények között kell lefolytatni, mint ahogyan a vizsgált esemény vagy jelenség megtörtént, illetőleg megtörténhetett.

(3) A bizonyítási kísérlet az emberi méltóságot nem sértheti, senki egészségét nem veszélyeztetheti.


- be: ált. nincs helye kísérletnek


- pl. halláspróba, látáspróba

A felismerésre bemutatás

86. § (1) A terheltnek vagy a tanúnak személyt vagy tárgyat felismerés céljából be lehet mutatni.

(2) Azt, akitől a felismerés várható, előzetesen ki kell hallgatni arról, hogy a kérdéses személyt vagy tárgyat milyen körülmények között észlelte, és miről ismerné fel.

(3) A személyt vagy a tárgyat olyan körülmények között kell bemutatni, amely a terhelt vagy a tanú befolyásolását kizárja.

(4) Ha a tanú védelme szükségessé teszi, a felismerésre bemutatást úgy kell végezni, hogy a felismerésre bemutatott személy a tanút ne ismerhesse fel, illetőleg ne észlelhesse. Ha a tanú személyi adatainak zárt kezelését rendelték el, erről a felismerésre bemutatásnál is gondoskodni kell.

- szembesítés (ellentmondás esetén)


- ennek egyik változata: szakértő párhuzamos meghallgatása
A/27. tétel: A terhelt vallomása és jelentősége a büntetőeljárásban


(FEB
- beismerő v. önmagát mentő vallomás

- beismerő vallomás: a bizonyítékok királynője

- önmagában már a 19. sz-ban sem volt elég (hat tv: utolsó helyen)

- de: a nyomozás során tett feltáró jellegű beismerés nyomatékos enyhítő körülmény

- beismerés + egyéb bizonyítékok ( tárgyalás mellőzésével ítélet (ld. 4.t)
- a terheltnek joga van hazudni (angolszász: ekkor is hamis tanúzás)


- de mást bcs. elkövetésével nem vádolhat

- a vallomás megtagadását nem lehet a bűnösség megállapításának tekinteni


- ebben az esetben a korábbi vallomásait bizonyítékként lehet ill. kell értékelni

- egyes szám első személyben  részletes jegyzőkönyv

87. § (1) A hatóság köteles a terheltet részletesen kihallgatni. A kihallgatás kezdetén a terhelttől meg kell kérdezni

a) nevét, születési helyét, anyja nevét, lakóhelyét és személyi számát,

b) állampolgárságát, foglalkozását és munkahelyét, iskolai végzettségét, családi, kereseti és vagyoni körülményeit, állami szervnél, társadalmi szervezetben, szövetkezetben, valamint érdekképviseleti szervben viselt tisztségét, katonai rendfokozatát, kitüntetéseit, továbbá - ha büntetve volt - a büntetésére vonatkozó adatokat.


- jelentőség: a hatóságnak azonosítania kell a terheltet

(2) A terheltet a kihallgatásának megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem köteles vallomást tenni, a vallomás tételét a kihallgatás folyamán bármikor megtagadhatja, továbbá, hogy amit mond, az bizonyítékként felhasználható. A figyelmeztetést és a terhelt válaszát jegyzőkönyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaradása esetén a terhelt vallomása bizonyítási eszközként nem vehető figyelembe.

(3) Ha a terhelt a vallomás tételét megtagadja, figyelmeztetni kell arra, hogy ez az eljárás folytatását nem akadályozza, de a védekezésének erről a módjáról lemond.

(4) A terheltnek módot kell adni arra, hogy a vallomását összefüggően előadhassa. Ezután kérdések intézhetők hozzá. Ha a terhelt vallomása korábbi vallomásától eltér, ennek okát tisztázni kell.


- kérdési sorrend: hatóság, ügyész, ügyvéd

(5) A terhelt beismerése esetén is meg kell szerezni az egyéb bizonyítékokat.

(6) Ha a terhelt vallomásában mást buncselekmény elkövetésével vádol, ennek következményeire figyelmeztetni kell.

88. § (1) A terhelteket egyenként kell kihallgatni és gondoskodni kell arról, hogy kihallgatásuk alkalmával a hatóság engedélye nélkül ne léphessenek egymással érintkezésbe. A 64. § (3) bekezdését a terhelt vallomására is megfelelően alkalmazni kell.

(2) Ha a terheltek, illetőleg a terhelt és a tanú vallomásai egymással ellentétesek, szükség esetén szembesítéssel [64. § (2) bek.] kell az ellentétet tisztázni.

(3) Ha a tanú védelme szükségessé teszi, a tanú szembesítését mellőzni kell.

A/28. tétel: A büntetőeljárási kényszerítő cselekmények és az eljárási szankciók      (FEB
(Kabódi)

Kényszerintézkedések
Elj-i szankciók

alk-os emberi jogot korlátoz tv-esen az elj sikere érdekében

állami kényszert magában foglaló intézkedések
nem korlátozhatják ezeket a jogokat (még a tul-hoz való jogot sem)

cél: megfelelő, elj.szerű magatartás biztosítása

be-n túlmutató szankciók: pl. előzetes letartóztatás (cél: ne kövessen el további bűncsel-t)


0 túlmutató cél: pl. rendbírság

lehet büntető jellegű (pl. pénzbírság, ha nem jelenik meg)

lehet elj-i jellegű: ezen belül tisztán processzuális jellegű jogköv (pl. elj-i jogát elveszíti v. vmely csel-e érvénytelen lesz)

csak hatóság-mgnszemély
hatóságok egymás között is alkalmazhatják (nem csak hatóság-mgnszemély)

hatályos  kényszerintézkedések:

- őrizetbevétel 

- előzetes letartóztatás

- ideiglenes kényszergyógykezelés

- lakhelyelhagyási tilalom

- elővezetés

- lefoglalás, házkutatás, motozás

- zár alá vétel

- biztosítási intézkedés

- rendbírság
hatályos elj-i szankciók:

- rendbírság

új tv szerinti kényszerintézkedések:

- őrizetbevétel 

- előzetes letartóztatás

- lakhelyelhagyás tilalma

- ideiglenes kényszergyógykezelés

- útlevél elvétele (most: igazgatási jogkör; új tv: bírói jogkör)

- óvadék

- házkutatás, motozás, lefoglalás

- zár alá vétel


új tv szerinti elj-i szankciók

- rendbírság

- elővezetés (Kabódi szerint elj-i szankció)

- testi kényszer alkalmazása

- igazgatás jellegű szabályok: rendőrségi tv szerinti előállítás (12 órára beviszik a rendőrségre, akár személyazonosság megállapítása miatt is)

- a rendbírság

108. § (1) Az e törvényben meghatározott esetekben a rend fenntartása érdekében, valamint az eljárási kötelezettségek megszegése miatt a nyomozó hatóság ezer forinttól százezer forintig, az ügyész és a bíróság ezer forinttól kétszázezer forintig, különösen súlyos vagy ismételt esetben a nyomozó hatóság kétszázezer, az ügyész és a bíróság ötszázezer forintig terjedô rendbírságot szabhat ki.

(2) A rendbírság összegének megállapításánál a kiszabásra okot adó cselekmény súlyát és következményét kell figyelembe venni.

(3) A rendbírság kiszabása ellen bejelentett jogorvoslatnak halasztó hatálya van.

A/29. tétel: A személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedések rendszere
(FEB

1. - a személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedések: 

2. őrizetbe vétel

3. előzetes letartóztatás ld. 30. tétel

4. ideiglenes kényszergyógykezelés

5. lakhelyelhagyási tilalom

6. elővezetés (Kabódi szerint ez inkább elj-i szankció)

Az őrizetbevétel

- hat tv: tettenérés esetén, ha szem.azonossága nem állapítható meg v. előzetes letartóztatás oka


- de: a személyazonosság megállapítása nem be-i probléma

- új tv: szabveszt-sel büntetendő bűncsel alapos gyanúja esetén ( az előzetes letartóztatás előszabálya

91. § (1) A hatóság a terheltet őrizetbe veheti

a) tettenérés esetén, ha személyazonossága nem állapítható meg,

b) ha az előzetes letartóztatás elrendelésének oka [92. § (1) bek., 340. § (1) bek.] áll fenn.

(2) Az őrizet legfeljebb hetvenkét óráig tarthat, ennek elteltével a terheltet - ha az előzetes letartóztatását nem rendelték el - szabadon kell bocsátani.

(3)

(4) Az őrizetbevételről a hatóság késedelem nélkül értesíti a terhelt által megjelölt hozzátartozót; ennek hiányában a terhelt által megjelölt más személy is értesíthető.

(5) A bűncselekmény elkövetésén tettenért személyt bárki elfoghatja; köteles azonban őt haladéktalanul a rendőrségnek vagy az ügyésznek átadni, ha pedig erre nincs módja, ezek valamelyikét értesíteni.

(6) A katona őrizetbevételéről a parancsnokát is értesíteni kell.

.

Az ideiglenes kényszergyógykezelés

98. § (1) Ideiglenes kényszergyógykezelésnek akkor van helye, ha - a szakvéleményt és az eljárás egyéb adatait figyelembe véve - alaposan lehet következtetni arra, hogy a terhelt kényszergyógykezelését kell elrendelni.

(2) Az ideiglenes kényszergyógykezelés elrendeléséről a bíróság határoz. A vádirat benyújtása előtt elrendelt ideiglenes kényszergyógykezelés az elsőfokú bíróságnak a tárgyalás előkészítése során hozott határozatáig, a vádirat benyújtása után elrendelt vagy fenntartott ideiglenes kényszergyógykezelés az elsőfokú bíróság ügydöntő határozatának kihirdetéséig, az ezután elrendelt vagy fenntartott ideiglenes kényszergyógykezelés az eljárás jogerős befejezéséig tart.

(3) Ha az ideiglenes kényszergyógykezelés megkezdésétől hat hónap eltelt, és a vádiratot még nem nyújtották be, a fenntartásának szükségességét a megyei bíróság egyesbíróként eljárva megvizsgálja. Az ideiglenes kényszergyógykezelés elrendelésétől számított egy év elteltével a kényszergyógykezelés szükségességét a Legfelsőbb Bíróság vizsgálja felül. Az ideiglenes kényszergyógykezelés megszüntetésére a vádirat benyújtásáig az ügyész is jogosult.

(4) Ha a vádirat benyújtása után elrendelt vagy fenntartott ideiglenes kényszergyógykezelés tartama hat hónapot meghalad, és az elsőfokú bíróság még nem hozott ügydöntő határozatot, az elsőfokú bíróság, ha egy évet meghalad, a Legfelsőbb Bíróság az ideiglenes kényszergyógykezelés indokoltságát felülvizsgálja.

(5) Az ideiglenes kényszergyógykezelés a kijelölt egészségügyi intézetben hajtható végre.

(6) Ha a terhelt előzetes letartóztatásban van, az ideiglenes kényszergyógykezelés elrendelésével egyidejűleg az előzetes letartóztatást meg kell szüntetni.

(7) Az ideiglenesen kényszergyógykezelt jogaira a 97. § rendelkezései megfelelően irányadóak; az ideiglenesen kényszergyógykezelt a törvényes képviselőjével szóban ellenőrzés nélkül, ha pedig feltehető, hogy ezáltal az eljárást meghiúsítaná, ellenőrzés mellett érintkezhet.

A lakhelyelhagyási tilalom

99. § (1) A hatóság a 92. § (1) bekezdésében meghatározott esetben - ha ezt elegendőnek tartja - indokolt esetben az előzetes letartóztatás elrendelése helyett a terheltnek megtilthatja, hogy lakóhelyét engedély nélkül elhagyja. A lakhelyelhagyási tilalomról a vádirat benyújtásáig az ügyész, a vádirat benyújtása után a bíróság határoz.

(2) A 379/A-379/B. §-ban meghatározott eljárásban a bíróság az előzetes letartóztatás helyett lakhelyelhagyási tilalmat is elrendelhet.

(3) Ha a terhelt a lakhelyelhagyási tilalmat megszegi, rendbírsággal sújtható. A lakhelyelhagyási tilalom elrendelésekor a terheltet erre figyelmeztetni kell.

(4) Ha a lakhelyelhagyási tilalom elrendelésétől a vádirat benyújtásáig hat hónap eltelt, fenntartásának szükségességét az ügyész megvizsgálja.

(5) A lakhelyelhagyási tilalmat meg kell szüntetni, ha elrendelésének oka megszűnt, vagy az eljárást jogerősen befejezték.

Az elővezetés

100. § (1) Akinek az elővezetését elrendelték - szükség esetén kényszer alkalmazásával - a hatóság elé kell állítani.

(2) Az elővezetést végrehajtó hivatalos személy az előállítást mellőzheti, ha az útba indulást ellenőrzi és alaposan feltételezheti, hogy az, akinek elővezetését elrendelték, a hatóság előtt megjelenik. A hatóság az elővezetést elrendelő határozatban úgy is rendelkezhet, hogy az előállítás nem mellőzhető.

(3) A fegyveres erők, fegyveres testületek és rendészeti szervek tagjának elővezetése iránt az illetékes elöljáróját kell megkeresni.

A/29. tétel: A személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedések rendszere
(FEB

- a személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedések: 

7. őrizetbe vétel

8. előzetes letartóztatás ld. 30. tétel

9. ideiglenes kényszergyógykezelés

10. lakhelyelhagyási tilalom

11. elővezetés (Kabódi szerint ez inkább elj-i szankció)

Az őrizetbevétel

- hat tv: tettenérés esetén, ha szem.azonossága nem állapítható meg v. előzetes letartóztatás oka


- de: a személyazonosság megállapítása nem be-i probléma

- új tv: szabveszt-sel büntetendő bűncsel alapos gyanúja esetén ( az előzetes letartóztatás előszabálya

91. § (1) A hatóság a terheltet őrizetbe veheti

a) tettenérés esetén, ha személyazonossága nem állapítható meg,

b) ha az előzetes letartóztatás elrendelésének oka [92. § (1) bek., 340. § (1) bek.] áll fenn.

(2) Az őrizet legfeljebb hetvenkét óráig tarthat, ennek elteltével a terheltet - ha az előzetes letartóztatását nem rendelték el - szabadon kell bocsátani.

(3)

(4) Az őrizetbevételről a hatóság késedelem nélkül értesíti a terhelt által megjelölt hozzátartozót; ennek hiányában a terhelt által megjelölt más személy is értesíthető.

(5) A bűncselekmény elkövetésén tettenért személyt bárki elfoghatja; köteles azonban őt haladéktalanul a rendőrségnek vagy az ügyésznek átadni, ha pedig erre nincs módja, ezek valamelyikét értesíteni.

(6) A katona őrizetbevételéről a parancsnokát is értesíteni kell.

.

Az ideiglenes kényszergyógykezelés

98. § (1) Ideiglenes kényszergyógykezelésnek akkor van helye, ha - a szakvéleményt és az eljárás egyéb adatait figyelembe véve - alaposan lehet következtetni arra, hogy a terhelt kényszergyógykezelését kell elrendelni.

(2) Az ideiglenes kényszergyógykezelés elrendeléséről a bíróság határoz. A vádirat benyújtása előtt elrendelt ideiglenes kényszergyógykezelés az elsőfokú bíróságnak a tárgyalás előkészítése során hozott határozatáig, a vádirat benyújtása után elrendelt vagy fenntartott ideiglenes kényszergyógykezelés az elsőfokú bíróság ügydöntő határozatának kihirdetéséig, az ezután elrendelt vagy fenntartott ideiglenes kényszergyógykezelés az eljárás jogerős befejezéséig tart.

(3) Ha az ideiglenes kényszergyógykezelés megkezdésétől hat hónap eltelt, és a vádiratot még nem nyújtották be, a fenntartásának szükségességét a megyei bíróság egyesbíróként eljárva megvizsgálja. Az ideiglenes kényszergyógykezelés elrendelésétől számított egy év elteltével a kényszergyógykezelés szükségességét a Legfelsőbb Bíróság vizsgálja felül. Az ideiglenes kényszergyógykezelés megszüntetésére a vádirat benyújtásáig az ügyész is jogosult.

(4) Ha a vádirat benyújtása után elrendelt vagy fenntartott ideiglenes kényszergyógykezelés tartama hat hónapot meghalad, és az elsőfokú bíróság még nem hozott ügydöntő határozatot, az elsőfokú bíróság, ha egy évet meghalad, a Legfelsőbb Bíróság az ideiglenes kényszergyógykezelés indokoltságát felülvizsgálja.

(5) Az ideiglenes kényszergyógykezelés a kijelölt egészségügyi intézetben hajtható végre.

(6) Ha a terhelt előzetes letartóztatásban van, az ideiglenes kényszergyógykezelés elrendelésével egyidejűleg az előzetes letartóztatást meg kell szüntetni.

(7) Az ideiglenesen kényszergyógykezelt jogaira a 97. § rendelkezései megfelelően irányadóak; az ideiglenesen kényszergyógykezelt a törvényes képviselőjével szóban ellenőrzés nélkül, ha pedig feltehető, hogy ezáltal az eljárást meghiúsítaná, ellenőrzés mellett érintkezhet.

A lakhelyelhagyási tilalom

99. § (1) A hatóság a 92. § (1) bekezdésében meghatározott esetben - ha ezt elegendőnek tartja - indokolt esetben az előzetes letartóztatás elrendelése helyett a terheltnek megtilthatja, hogy lakóhelyét engedély nélkül elhagyja. A lakhelyelhagyási tilalomról a vádirat benyújtásáig az ügyész, a vádirat benyújtása után a bíróság határoz.

(2) A 379/A-379/B. §-ban meghatározott eljárásban a bíróság az előzetes letartóztatás helyett lakhelyelhagyási tilalmat is elrendelhet.

(3) Ha a terhelt a lakhelyelhagyási tilalmat megszegi, rendbírsággal sújtható. A lakhelyelhagyási tilalom elrendelésekor a terheltet erre figyelmeztetni kell.

(4) Ha a lakhelyelhagyási tilalom elrendelésétől a vádirat benyújtásáig hat hónap eltelt, fenntartásának szükségességét az ügyész megvizsgálja.

(5) A lakhelyelhagyási tilalmat meg kell szüntetni, ha elrendelésének oka megszűnt, vagy az eljárást jogerősen befejezték.

Az elővezetés

100. § (1) Akinek az elővezetését elrendelték - szükség esetén kényszer alkalmazásával - a hatóság elé kell állítani.

(2) Az elővezetést végrehajtó hivatalos személy az előállítást mellőzheti, ha az útba indulást ellenőrzi és alaposan feltételezheti, hogy az, akinek elővezetését elrendelték, a hatóság előtt megjelenik. A hatóság az elővezetést elrendelő határozatban úgy is rendelkezhet, hogy az előállítás nem mellőzhető.

(3) A fegyveres erők, fegyveres testületek és rendészeti szervek tagjának elővezetése iránt az illetékes elöljáróját kell megkeresni.

A/31. tétel: A lefoglalás, a házkutatás és a motozás 



(FEB
A lefoglalás
101. § (1) A hatóság lefoglalja azt a dolgot, amely

a) tárgyi bizonyítási eszköz,

b) a törvény értelmében elkobozható, vagy amelyre vagyonelkobzás rendelhető el,

c) amelynek a birtoklása jogszabályba ütközik.


- az egyetlen olyan kényszerintézkedés, amit a tv kötelezővé tesz


- új tv: nem foglalható le a terhelt és a védő között váltott levelek, más közlések + a védőnek az ügyre vonatkozó feljegyzései

(2) A lefoglalt dolgot a hatóság letétbe helyezi. A megőrzésről egyéb módon kell intézkedni, ha a dolog letétbe helyezésre nem alkalmas vagy ezt más fontos ok indokolja.

(3) A címzettnek még nem kézbesített postai és távközlési küldeményt csak az ügyész, illetőleg a bíróság határozata alapján lehet lefoglalni; a határozat meghozataláig csak visszatartásnak van helye.

102. § (1) A lefoglalást meg kell szüntetni, mihelyt arra az eljárás érdekében nincs szükség. A lefoglalás megszüntetése helyett a más jogszabályban meghatározott módon kell eljárni, ha a lefoglalt dolog birtoklása jogszabályba ütközik.

(2) A lefoglalás megszüntetése esetén a lefoglalt dolgot annak kell visszaadni, akitől lefoglalták; a terheltnek, illetőleg annak, aki azt tőle átvette, azonban csak akkor lehet kiadni, ha kiadása iránt más nem jelentett be alaposnak látszó igényt, vagy ilyen igény az eljárás adataiból nem tűnik ki. Az utóbbi esetben a dolgot annak kell kiadni, aki a tulajdonjogát kétséget kizáró módon igazolta.


- kiadás sorrendje az új tv-ben: elkövetéskori tulaj, alapos igényt bejelentő, akitől lefoglalták, terhelt, állam,  megsemmisítés (de itt van értékesítési lehetőség is)

(3) A terhelttől lefoglalt dolog az állam tulajdonába kerül, ha az kétségtelenül mást illet, de kiléte nem állapítható meg. A később jelentkező igénylő az elévülési időn belül kérheti a dolog visszaadását, illetőleg az értékesítésből származó ellenértékét.

(4) Ha a lefoglalt dolog értéktelen és arra senki sem tart igényt, a lefoglalás megszüntetése után azt meg kell semmisíteni.

(5) A terhelt részére kiadandó dolgot a vele szemben megállapított pénzbüntetés, vagyonelkobzás, vagyoni előny, elkobzás alá eső érték, bűnügyi költség vagy a polgári jogi igény biztosítására vissza lehet tartani. A polgári jogi igény biztosítását szolgáló visszatartást meg kell szüntetni, ha a magánfél a megállapított teljesítési határidő lejártától számított hatvan napon belül nem kért végrehajtást, illetőleg a polgári jogi igény érvényesítésének egyéb törvényes útra utasítása esetén hatvan napon belül nem igazolja, hogy a polgári perben biztosítási intézkedés iránti kérelmet nyújtott be.

A házkutatás
103. § (1) Ház, lakás, egyéb helyiség vagy azokhoz tartozó bekerített hely, továbbá jármű átkutatásának a hatóság határozata alapján akkor van helye, ha alaposan feltehető, hogy az a bűncselekmény elkövetőjének kézrekerítésére, a bűncselekmény nyomainak felderítésére vagy tárgyi bizonyítási eszköz megtalálására vezet.


- új tv: nem a házhoz/egyéb helyiséghez tartozó jármű átkutatása: motozás!

(2) A házkutatást rendszerint az érdekelt jelenlétében kell elvégezni; megkezdése előtt közölni kell vele a házkutatást elrendelő határozatot és fel kell őt szólítani, hogy a keresett tárgyat önként adja elő. Ha az érdekelt távol van és megbízottja sincs, érdekeinek védelmére a hatóság képviselőt rendel ki.

(3) Házkutatás a hatóság határozata nélkül akkor tartható meg, ha

a) a késedelem az intézkedés eredményességét veszélyezteti,

b) a tettenért elkövető megszökött,

c) olyan terheltet kell kézrekeríteni, akinek az előzetes letartóztatását rendelték el,

d) a házkutatás bűncselekmény megakadályozása céljából szükséges.

A motozás
104. § (1) Tárgyi bizonyítási eszköz megtalálása érdekében a hatóság intézkedésére meg lehet motozni azt, akiről alaposan feltehető, hogy ilyen tárgyat tart magánál.

(2) A motozás előtt az érdekeltet fel kell szólítani, hogy a keresett tárgyat önként adja át.

(3) A motozást csak a megmotozottal azonos nemű végezheti és egyébként is csak ilyen személy lehet jelen.


- új tv: testüregek átvizsgálásánál orvos jelenléte is kell (lehet más nemű is)

A lefoglalás, a házkutatás és a motozás közös szabályai
105. § (1) A lefoglalást, a házkutatást és a motozást az érintett kíméletével, lehetőleg nappal kell végezni. Biztosítani kell, hogy az intézkedés folytán ne kerüljenek nyilvánosságra a magánéletnek az üggyel össze nem függő körülményei, s kerülni kell a szükségtelen károkozást.

(2) A jegyzőkönyvben fel kell tüntetni, hogy a tárgyi bizonyítási eszközt hol és milyen körülmények között találták meg.

(3) Aki a lefoglalást, a házkutatást vagy a motozást akadályozza, ezek tűrésére kényszeríthető és - a terhelt kivételével - rendbírsággal sújtható.









- közös szabályok az új tv szerint: lehetőleg 6 és 20 óra között

A/32. tétel: A zár alá vétel és a biztosítási intézkedés 



(FEB
A zár alá vétel
106. § (1) Ha az eljárás olyan bűncselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzásnak, illetőleg vagyoni előny, vagy elkobzás alá eső érték megfizetésére kötelezésnek van helye, továbbá, ha polgári jogi igényt érvényesítenek és tartani lehet attól, hogy a kielégítést meghiúsítják, a hatóság ezek biztosítására a terhelt egész vagyonának vagy egyes vagyontárgyainak zár alá vételét határozattal elrendelheti.

(2) Magánfél által érvényesített polgári jogi igény biztosítására zár alá vételnek csak a magánfél indítványára van helye.

(3) A zár alá vételnek a közhitelű nyilvántartásba történő bejegyzése iránt haladéktalanul intézkedni kell. Ha nincs külön jogszabály szerinti közhitelű nyilvántartás, a zár alá vétellel érintett gazdálkodó szervezetet kell értesíteni.

107. § A zár alá vételt fel kell oldani, ha

a) elrendelésének oka megszűnt;

b) az eljárást vagyonelkobzás alkalmazása, vagyoni előny vagy elkobzás alá eső érték megfizetésére kötelezés nélkül fejezték be, illetőleg a polgári jogi igényt elutasították;

c) a polgári jogi igény megítélése esetén a magánfél a megállapított teljesítési határidő lejártától számított harminc napon belül végrehajtást nem kért;

d) a polgári jogi igény egyéb törvényes útra utasítása esetén az ügyész, illetőleg a magánfél hatvan napon belül nem igazolja, hogy igényét érvényesítette;

e) a zár alá vételt meghatározott összeg biztosítására rendelték el, és ezt az összeget letétbe helyezték.

A biztosítási intézkedés
107/A. § (1) Ha a zár alá vétel feltételeinek fennállása valószínűsíthető, a dolog elrejtése, rendelkezési jogának átruházása, elidegenítése, megterhelése vagy ezek megkísérlése megalapozottan feltehető, a nyomozó hatóság, illetőleg az ügyész a zár alá vétel biztosítása, illetőleg a dolog elrejtésének, átruházásának, elidegenítésének vagy megterhelésének megakadályozása végett biztosítási intézkedést alkalmazhat.

(2) A biztosítási intézkedés a terhelt ingó és ingatlan vagyona, hitelviszonyt vagy tagsági jogot megtestesítő értékpapírjai, értékpapírnak nem minősülő, de hitelviszonyt megtestesítő papírjai, gazdálkodó szervezet vagyonából megillető üzletrésze feletti rendelkezési jogának átmeneti, ideiglenes jellegű megakadályozása. Ha a biztosítási intézkedés a jogi személyiség nélküli gazdasági társaság tagjának a vagyonára történik, a biztosítási intézkedés csak arra a hányadra terjedhet ki, amely a tagot a társaság vagy a tagsági viszony megszűnése esetére megilleti.

(3) A biztosítási intézkedés végrehajtása érdekében a nyomozó hatóság, illetőleg az ügyész az (1) bekezdésben meghatározott dolgokat lefoglalja, vagy a 118/A. §-ban felsorolt hatóságokat bízza meg a hatáskörükbe tartozó intézkedések elvégzése céljából. A hatóságok az intézkedéseket haladéktalanul kötelesek megtenni, és ennek megtörténtéről a nyomozó hatóságot, illetőleg az ügyészt haladéktalanul tájékoztatni kötelesek.

(4) A nyomozó hatóság, illetőleg az ügyész a 118/A. §-ban fel nem sorolt más szerveket, gazdálkodó szervezeteket is megkereshet a terhelt vagyonának zárolása és annak nyilvántartásba vétele céljából. A megkeresett szervek a biztosítási intézkedést haladéktalanul nyilvántartásba veszik, és ennek megtörténtéről a megkeresést intéző hatóságot tájékoztatni kötelesek. A biztosítási intézkedés nyilvántartásba vételét követően a biztosítási intézkedést elszenvedő a rendelkezési jog átmeneti, ideiglenes jellegű korlátozását tűrni köteles.

(5) A biztosítási intézkedés elsősorban azzal szemben alkalmazható, akinek a zár alá vétel a rendelkezési jogát függesztené fel. Mással szemben akkor alkalmazható, ha a terhelttel - a dolog elrejtése, rendelkezési jogának átruházása, elidegenítésének megkísérlése céljából - való kapcsolattartása vagy ilyen kapcsolat létesítése megalapozottan feltételezhető. A biztosítási intézkedésről az érintettet - ha az a foganatosítást nem veszélyezteti - tájékoztatni kell.

(6) A biztosítási intézkedést követően a zár alá vételt haladéktalanul el kell rendelni.

- zár alá vétel:


- a zár alá vett vagyon nincs összefüggésben a bűncsel-nyel


- a rendelkezési jogot korlátozza, a birtoklást, használatot nem ( különbség a lefoglaláshoz képest


- cél: végrehajtás biztosítása

- biztosítási intézkedés


- cél: a tulaj. rendelkezési jogának átmeneti korlátozása

B/1. tétel: A nyomozás fogalma, feladatai.  




        (FEB

A nyomozás alakiságai (jegyzőkönyvek,  jelentések és határozatok)

- a nyomozás a be szakasza, célja, feladatai:


- a bűncsel-re utaló bizonyítékok összegyűjtése,


- az elkövető megtalálása


- a tényállás feltárása (olyan mértékben, hogy az ügyész dönteni tudjon a vádról)

- jellemző: objektív határideje van

- szereposztás:


- bűnüldözés: állig-i szervek is


- bűnfelismerés: bír-k

- ma a Be-ben hatóságok (kötelesek a körülményeket feltárni):


- rendőrség


- határőrség


- ügyészség


- bír

- nyomozó hatóság: feladata az ügyész tájékoztatása

- az új Be elveszi a nyomozóhatóságok igszolg-i funkcióját

- ügyészség:


- az ügy ura


- feladatok:



- vádemelés, nyomozás feletti felügyelet



- bvh feletti tvességi felügyelet


- az inkvizitórius elj követeli meg a szakértelmet és az írásbeliséget (angolszász: szóbeli, nyilvános tárgyalás)


- új tv: ha a rendőrség felmutatja az elkövetőt, vége van a nyomozásnak, nem kell többet tennie



- az ügyész gyakorolja a nyomozás tvessége felett a felügyeletet



- az ügyész utasíthatja a rendőrséget, hogy még nyomozzon



 ( az ügyész lett a rendőrség vezérlője



- többletfelelősség:




- elállhat a vádtól




- felmentésre szóló indítvány



- az ügyészségnek nem tetszik az új szabályozás, nem akar a nyomozás ura lenni

- nyomozás forrásai:


- hat tv: feljelentés, bejelentés, hatóság észlelése


- új tv: feljelentés, NYH, ügyész észlelése

- feljelentés: a hatóság tudomására hozok vmilyen cselekedetet


- jog és köt (Btk: elmulasztása sokszor sui generis bűncsel)

- bejelentés: minden olyan, a hatóság felé tett nyilatkozat, amely gyanús körülmény

- nyomozás megindítása:


- hat tv: határozattal


- új tv: feljegyzéssel

- ha 0 elég adat:


- hat tv: megtagadják a nyomozást


- új tv: elutasítják a feljelentést

A jegyzőkönyv
115. § (1) Az eljárási cselekményekről - ha e törvény másként nem rendelkezik - jegyzőkönyvvezető vagy a hatóság tagja jegyzőkönyvet készít.

(2) A jegyzőkönyvben fel kell tüntetni:

a) a hatóság megnevezését,

b) az eljárás alapjául szolgáló bűncselekmény megjelölését és a terhelt nevét,

c) az eljárási cselekmény helyét és idejét,

d) a hatóság tagja, az eljárásban részt vevő személy és képviselője, a szakértő, a hatósági tanú, továbbá - ha e törvény eltérően nem rendelkezik - a tanú nevét.

(3) A jegyzőkönyvben röviden le kell írni az eljárási cselekmény menetét akként, hogy a jegyzőkönyv alapján az eljárási szabályok megtartását is ellenőrizni lehessen. A terhelt és a tanú vallomását, valamint a szakvéleményt a jegyzőkönyvnek a szükséges részletességgel, indokolt esetben szó szerint kell tartalmaznia. Jegyzőkönyvbe lehet foglalni - az ítélet kivételével - az eljárás során hozott határozatokat is. A hatóság tagja és a bírósági eljárásban a jegyzőkönyvvezető a jegyzőkönyvet aláírja.

(4) Ha a jelenlevő ügyész, terhelt, védő, sértett vagy egyéb érdekelt az eljárással összefüggő esemény vagy nyilatkozat jegyzőkönyvbe vételét kéri, ez csak abban az esetben mellőzhető, ha ennek megtörténtéről a hatóságnak nincs tudomása.

(5) A jegyzőkönyvet a hatóság szükség esetén kiegészíti vagy kijavítja, erről az érdekelteket értesíti.

(6) A hatóság elrendelheti az eljárási cselekmény rögzítését gyorsírással, hangfelvevővel vagy egyéb berendezéssel. A terhelt, a védő vagy a sértett indítványára ez csak akkor rendelhető el, ha a költséget előlegezik. A rögzítés ilyen módja - a (7) bekezdés esetét kivéve - a jegyzőkönyvet nem pótolja. A gyorsírói feljegyzést, a hang- vagy egyéb felvételt külön jogszabály rendelkezései szerint kell megőrizni és lehet felhasználni. A gyorsírót a képesített gyorsírók közül kell igénybe venni; a gyorsíróra a szakértőkre vonatkozó rendelkezések irányadók.

(7) Külön jogszabályban meghatározott esetben az eljárási cselekmény jegyzőkönyv helyett más módon is rögzíthető. Ahol e törvény a jegyzőkönyvről rendelkezik, azon a külön jogszabályban meghatározott módon adatokat rögzítő, okiratnak tekintendő tárgyat is érteni kell.

A határozat
116. § (1) A határozat bevezető és rendelkező részből, indokolásból és keltezésből áll. A jegyzőkönyvbe foglalt határozatnak nincs bevezető része és keltezése; e törvényben meghatározott esetekben a határozat indokolását mellőzni kell, illetve mellőzni lehet.

(2) Az ügydöntő és az őrizetbe vételről, az előzetes letartóztatásról, az ideiglenes kényszergyógykezelésről, valamint a lakhelyelhagyási tilalomról rendelkező határozat - ha nem foglalták jegyzőkönyvbe - tartalmazza a terheltnek a 87. § (1) bekezdésének a) pontjában felsorolt személyi adatait is.

(3) A határozatot azzal kell közölni, akire rendelkezést tartalmaz; a terhelttel közölt határozatot a védővel is. A határozatot a jelenlevőkkel szóban, egyébként kézbesítés útján kell közölni; kihirdetése esetén - szükség esetén - meg kell magyarázni.

(4) Névcsere, szám- vagy számítási hiba és más hasonló elírás esetén a hatóság a határozat kijavítását mind kérelemre, mind hivatalból elrendelheti. A kijavítást a határozatra és kiadmányaira fel kell jegyezni.

Alakiság a vétségi eljárásban

150. § (1) Jegyzőkönyv helyett jelentést lehet készíteni

 a) a feljelentés kiegészítése során végzett meghallgatásokról,

b) a tanú kihallgatásáról, valamint a szemléről, a helyszínelésről, a bizonyítási kísérletről, a lefoglalásról és a motozásról.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazható, ha nem magyar anyanyelvű személy a kihallgatás, illetőleg a szembesítés során anyanyelvét kívánja használni.

(3) A jelentésnek tartalmaznia kell:

a) az eljárási cselekmények helyét, idejét, a jelenlevők nevét és lakóhelyét,

b) a tanúnak a 63. § (2) bekezdése, a hatósági tanúnak a 135. § (2) bekezdése szerinti figyelmeztetését, illetőleg kioktatását és az erre vonatkozó nyilatkozatát,

c) a meghallgatott, illetőleg a kihallgatott személy vallomásának lényegét, az egyéb nyomozási cselekmények rövid leírását és eredményét,

d) az eljárás során beszerzett okiratok és más hatósági eljárásban keletkezett iratok, illetőleg a tárgyi bizonyítási eszközök megjelölését.

B/2. tétel: A nyomozás megindításának és megtagadásának ténybeli és jogi alapjai   (FEB

A büntetőeljárás megindítása

12. § (1) Büntetőeljárást csak az e törvényben meghatározott feltételek alapján, bűncselekmény alapos gyanúja esetén és csak az ellen lehet indítani, akit bűncselekmény alapos gyanúja terhel.

(2) A bírósági eljárást - ha e törvény kivételt nem tesz - nyomozás előzi meg.

A büntetőeljárás akadályai

13. § Büntetőeljárást nem lehet indítani, és a már megindult eljárást meg kell szüntetni vagy felmentő ítéletet kell hozni, ha

a) a cselekmény nem bűncselekmény vagy azt nem a terhelt (a feljelentett személy) követte el;

b) nem állapítható meg bűncselekmény elkövetése, illetőleg az, hogy a bűncselekményt a terhelt (a feljelentett személy) követte el;

c) büntethetőséget kizáró vagy megszüntető ok áll fenn;

d) a terhelt cselekményét már jogerősen elbírálták, kivéve a perújítás és a felülvizsgálat esetét.

A büntetőjogi felelősség önálló elbírálása

14. § Abban a kérdésben, hogy a terhelt követett-e el és milyen bűncselekményt, a büntetőügyben eljáró hatóságot a polgári perben, illetőleg a szabálysértési, fegyelmi vagy társadalmi bírósági eljárás során hozott jogerős határozat, illetőleg a bennük megállapított tényállás nem köti.

A törvény hatálya

15. § (1) A büntetőeljárást a cselekmény elbírálásakor hatályban levő törvény szerint kell lefolytatni.

(2) A magyar büntető joghatóság alá tartozó ügyekben (Btk. 3. és 4. §) az eljárást e törvény szerint kell lefolytatni.

(3) Nemzetközi szerződés vagy viszonosság alapján mentességet élvező személy ellen büntetőeljárás nem indítható. Ha a külföldi állam a mentességről lemondott, az eljárást e törvény szerint kell lefolytatni.

NYOMOZÁS A BŰNTETTI ELJÁRÁSBAN
A büntető eljárás megindulása

121. § (1) A büntetőeljárás feljelentés, bejelentés vagy a nyomozó hatóság észlelése alapján indulhat meg.

(2) A büntető eljárás megindulásával egyidejűleg intézkedni kell a bűncselekmény elkövetésének vagy folytatásának megakadályozásáról.

A feljelentés

122. § (1) Bűncselekmény miatt bárki tehet feljelentést; a feljelentés kötelező azokban az esetekben, amelyekben a feljelentés elmulasztása bűncselekmény.

(2) Minden hatóság és hivatalos személy köteles a hivatali hatáskörében tudomására jutott bűncselekményt - ha az elkövető ismert, annak megjelölésével - feljelenteni. A feljelentéshez csatolni kell a bizonyítási eszközöket, vagy ha ez nem lehetséges, a megőrzésükről kell gondoskodni.

(3) Ha külön jogszabály a feljelentést valamely hatóság belátására bízza, ezt a hatóságot a (2) bekezdésben meghatározott feljelentési kötelezettség nem terheli. Az ilyen bűncselekményre vonatkozó adatokat ezzel a hatósággal kell közölni.

123. § (1) Magánindítványra büntethető bűncselekmény miatt csak a jogosult feljelentése alapján indítható büntető eljárás. A magánindítvány előterjesztésére jogosultnak minden olyan nyilatkozatát, amely szerint az elkövető büntetőjogi felelősségrevonását kívánja, magánindítványnak kell tekinteni.

(2) A magánindítvány előterjesztésére jogosult nyilatkozatát be kell szerezni, ha az eljárás megindulását követően derül ki, hogy a cselekmény csak magánindítványra büntethető.

(3) A magánindítványt attól a naptól számított 30 napon belül kell előterjeszteni, amelyen a magánindítványra jogosult a bűncselekmény elkövetőjének kilétéről tudomást szerzett. A (2) bekezdés esetén ezt a határidőt attól a naptól kell számítani, amelyen a magánindítványra jogosult a hatóság felhívásáról tudomást szerzett. A meghalt sértett hozzátartozója a még nyitva álló idő alatt terjesztheti elő a magánindítványt.

(4) A magánindítvány előterjesztésére nyitva álló határidő elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye.

124. § Ha a büntető törvény szerint büntető eljárásnak csak a jogszabályban meghatározott szerv feljelentése alapján vagy kívánatra van helye, a feljelentés vagy a kívánat hiánya esetén a nyomozás elrendelhető, de az csak a halaszthatatlan nyomozási cselekményekre [130. § (2) bek.] terjedhet ki.

A feljelentés módja

125. § (1) A feljelentést a nyomozó hatóságnál kell írásban vagy szóban megtenni. A feljelentést más hatóság is elfogadhatja, de köteles azt a büntető ügyekben eljáró hatóságnak megküldeni. A szóban tett feljelentést jegyzőkönyvbe kell foglalni.

(2) Ha a feljelentést nem a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező nyomozó hatóságnál tették, a feljelentést az eljárásra jogosult hatósághoz kell áttenni. A halaszthatatlan nyomozási cselekményeket azonban a nyomozó hatóság hatáskör és illetékesség hiányában is köteles elvégezni.

Intézkedések a feljelentés alapján

126. § (1) A feljelentés beérkezésétől számított három napon belül a nyomozás megtagadásáról vagy elrendeléséről kell határozni. Ha a feljelentés alapján ebben nem lehet megnyugtatóan állást foglalni, tizenöt napon belül a feljelentés kiegészítésének van helye. Ezt a határidőt a nyomozó hatóság vezetője indokolt esetben tizenöt nappal, ha pedig vizsgálatot kell tartani, további harminc nappal meghosszabbíthatja.

(2) A feljelentés kiegészítése során a nyomozó hatóság

a) a feljelentett kivételével bárkitől okiratok és adatok rendelkezésére bocsátását, valamint felvilágosítás adását, a feljelentő vagy sértett állami szerv, társadalmi szervezet, szövetkezet vagy egyesület vezetőjétől, illetőleg a vizsgálatra jogosult szervtől vizsgálat tartását és a kár megállapítását kérheti;

b) a feljelentőt, illetőleg a sértettet meghallgathatja, a helyszínt megtekintheti és a feljelentettre vonatkozó hatósági vagy más nyilvántartás, illetőleg eljárás adatait felhasználhatja;

c) szaktanácsadót alkalmazhat, ha a feljelentés elbírálása szakkérdésben való állásfoglalástól függ.

A nyomozás megtagadása

127. § (1) A nyomozást határozattal meg kell tagadni, ha a feljelentésből vagy a feljelentés kiegészítése során szerzett adatokból megállapítható, hogy

a) a feljelentett cselekmény nem bűncselekmény, vagy a bűncselekmény alapos gyanúja hiányzik,

b) a büntethetőséget kizáró vagy megszüntető ok áll fenn;

c) a feljelentett cselekményt már jogerősen elbírálták.

d)
(2) Bűncselekmény elkövetésének alapos gyanúja esetén az ügyész előzetes jóváhagyásával a nyomozó hatóság a nyomozást megtagadhatja, ha a bűncselekmény elkövetésével alaposan gyanúsítható személlyel történő együttműködéshez fűződő nemzetbiztonsági vagy bűnüldözési érdek jelentősebb, mint az állam büntetőjogi igényének érvényesítéséhez fűződő érdek. A nyomozás nem tagadható meg azzal szemben, aki más életének szándékos kioltásával járó bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható alaposan.

(3) Ha a nyomozást nemzetbiztonsági érdekből tagadja meg a nyomozóhatóság, a határozat jóváhagyására a legfőbb ügyész által kijelölt ügyész jogosult.

(4) Ha a nyomozás megtagadásakor a terheltet megrovásban (Btk. 71. §) részesítik, a megrovásban részesített panasza esetén a nyomozást el kell rendelni, kivéve, ha a nyomozás megtagadásának más oka áll fenn.

(5) A nyomozás megtagadása nem akadálya annak, hogy az ügyben utóbb nyomozást folytassanak.

A nyomozás megtagadása a fedett nyomozóval szemben

127/A. § (1) A bűncselekmény elkövetésének alapos gyanúja esetében az ügyész a nyomozást megtagadja, ha a bűncselekmény elkövetésével alaposan gyanúsítható fedett nyomozó (131/A. §) a cselekményt a szolgálati feladatának teljesítése közben bűnüldözési érdekből követte el, és a bűnüldözési érdek jelentősebb, mint az, amely az állam büntetőjogi igényének érvényesítéséhez fűződik.

 (2) A nyomozásnak az (1) bekezdés alapján történt megtagadása esetén az állam téríti meg azt a kárt, amely az elkövetőt a polgári jog szerint terheli. Ha a kártérítésről polgári perben kell határozni, a kárigény jogalapját vélelmezni kell. A kártérítési igény tekintetében az államot az igazságügyminiszter képviseli.

(3) Ha a nyomozást az (1) bekezdés alapján tagadják meg, a határozat rendelkező részből és keltezésből áll. A rendelkező rész tartalmazza a bűncselekmény megjelölését, a nyomozás megtagadásának tényét, és a tájékoztatást arról, hogy a bűncselekmény elkövetésével kapcsolatban felmerült kár az állammal szemben miként érvényesíthető.

(4) Az (1) bekezdés esetén a nyomozás nem tagadható meg azzal a fedett nyomozóval szemben, aki más életének szándékos kioltásával járó bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható alaposan.

128. § A nyomozást nem lehet megtagadni, ha

a) kényszergyógykezelés elrendelése látszik szükségesnek;

b) elkobzásnak, vagyoni előny vagy elkobzás alá eső érték megfizetésére kötelezésnek a büntethetőségtől függetlenül helye van, kivéve, ha az elkobzásra, illetőleg vagyoni előny vagy elkobzás alá eső érték megfizetésére való kötelezésre irányuló eljáráshoz a bizonyítékok rendelkezésre állnak.

129. § (1) A nyomozás megtagadásáról a nyomozó hatóság, a Btk. 22. §--ának e) pontjában meghatározott büntethetőséget kizáró ok, a Btk. 32. §- ának d) pontjában meghatározott büntethetőséget megszüntető ok fennállása esetén, illetőleg ha a feljelentést az ügyésznél tették, az ügyész határoz. A nyomozást megtagadó határozatot közölni kell a sértettel, továbbá azzal, aki feljelentést tett, vagy magánindítványt terjesztett elő. Ha a határozatot a nyomozó hatóság hozta, azt az ügyésznek is megküldi.

(2) A nyomozás megtagadása esetén a felmerült bűnügyi költséget az állam viseli.

129/A. § (1) Ha a nyomozást a 127. § (2) bekezdése alapján tagadja meg a hatóság, az állam téríti meg azt a kárt, amely az elkövetőt a polgári jog szerint terheli.

(2) A kártérítési igény tekintetében az államot az igazságügyminiszter képviseli. Ha a kártérítésről polgári perben kell határozni, a kártérítés jogalapját vélelmezni kell.

(3)

129/B. § Ha a nyomozást a 127. § (2) bekezdése alapján tagadja meg a hatóság, a határozat rendelkező részből és keltezésből áll. A rendelkező rész tartalmazza:

a) a bűncselekmény jelölését,

b) a nyomozás megtagadásának tényét,

c) tájékoztatást arról, hogy a bűncselekmény elkövetésével kapcsolatban felmerült kár az állammal szemben miképp érvényesíthető.

A nyomozás elrendelése

130. § (1) Nyomozásnak - a halaszthatatlan nyomozási cselekmények kivételével - a nyomozó hatóság vagy az ügyész határozata alapján van helye. A határozatnak csak rendelkező része és keltezése van.

(2) A nyomozás elrendelése előtt halaszthatatlan nyomozási cselekményeknek van helye, ha a késedelem veszéllyel jár, így különösen a megkezdett bűncselekmény befejezésének, újabb bűncselekmény elkövetésének, az elkövető elrejtőzésének, a bizonyítékok eltüntetésének vagy megsemmisítésének megakadályozása érdekében. Előzetes letartóztatás, ideiglenes kényszergyógykezelés és lakhelyelhagyási tilalom azonban nem rendelhető el.

(3) Halaszthatatlan nyomozási cselekmény esetén a nyomozást utólag el kell rendelni, kivéve, ha a nyomozás megszüntetésének van helye.

(4) A nyomozás elrendeléséről az ügyészt értesíteni kell.

- hatályos tv: a be megindításához a bűncsel elkövetésének alapos gyanúja kell (magasfokú valószínűség, tényeken alapul); új tv: elég a gyanú

A Btk. vonatkozó rendelkezései
22.§ A büntethetőséget kizárja:

a) a gyermekkor,

b) a kóros elmeállapot,

c) a kényszer és a fenyegetés,

d) a tévedés,

e) a cselekmény társadalomra veszélyességének csekély foka,

f) a jogos védelem,

g) a végszükség,

h) a magánindítvány hiánya,

i) a törvényben meghatározott egyéb ok.

32.§ A büntethetőséget megszünteti

a) az elkövető halála,

b) az elévülés,

c) a kegyelem,

d) a cselekmény társadalomra veszélyességének megszűnése vagy csekéllyé válása,

e) a törvényben meghatározott egyéb ok.

B/3. tétel: A nyomozás menete. Határozatok a nyomozás során. 


(FEB

A NYOMOZÁS ÁLTALÁNOS SZABÁLYAI

A nyomozás elrendelése

130. § (1) Nyomozásnak - a halaszthatatlan nyomozási cselekmények kivételével - a nyomozó hatóság vagy az ügyész határozata alapján van helye. A határozatnak csak rendelkező része és keltezése van.

(2) A nyomozás elrendelése előtt halaszthatatlan nyomozási cselekményeknek van helye, ha a késedelem veszéllyel jár, így különösen a megkezdett bűncselekmény befejezésének, újabb bűncselekmény elkövetésének, az elkövető elrejtőzésének, a bizonyítékok eltüntetésének vagy megsemmisítésének megakadályozása érdekében. Előzetes letartóztatás, ideiglenes kényszergyógykezelés és lakhelyelhagyási tilalom azonban nem rendelhető el.

(3) Halaszthatatlan nyomozási cselekmény esetén a nyomozást utólag el kell rendelni, kivéve, ha a nyomozás megszüntetésének van helye.

(4) A nyomozás elrendeléséről az ügyészt értesíteni kell.

A nyomozás teljesítése

131. § (1) A nyomozás során a valóságnak megfelelő tényállás felderítése érdekében haladéktalanul meg kell tenni minden törvényes és célszerű intézkedést.

(2) A nyomozást a bűncselekménnyel összefüggő szabálysértésre is le lehet folytatni.

(3) A nyomozást az elrendelésétől számított két hónapon belül be kell fejezni. Ha az ügy bonyolultsága vagy elháríthatatlan akadály indokolja, a nyomozás határidejét a helyi ügyészség vezetője két hónappal, a megyei főügyész további két hónappal meghosszabbíthatja; hat hónapon túl a legfőbb ügyész jogosult a nyomozás határidejének meghosszabbítására. Ha az ügyész nyomoz, a nyomozás határidejét az ügyészség vezetője két hónappal, a felettes ügyész további két hónappal hosszabbíthatja meg.

(4) A nyomozó hatóság a nyomozás helyszínéről eltávolíthatja azt, akinek a jelenléte az eljárást akadályozza; rendbírsággal sújthatja azt, aki az eljárás rendjét zavarja.

(5) A nyomozás elősegítése érdekében a nyomozó hatóság bárkit a nyomozás helyszínén való tartózkodásra kötelezhet. Aki ezt a kötelezettséget megszegi, rendbírsággal sújtható.

(6) Törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződés rendelkezése alapján

a) a külföldi állampolgárságú gyanúsított ellen, illetőleg

b) a külföldi állampolgárságú sértett sérelmére elkövetett bűncselekmény miatt

indult eljárás során lehetővé kell tenni, hogy a nyomozási cselekményen a külföldi állam hatóságának tagja jelen lehessen. Az értesítés mellőzhető, ha a késedelem veszéllyel jár. Ebben az esetben a külföldi állam hatóságát az elvégzett nyomozási cselekményről utólag haladéktalanul értesíteni kell.

Fedett nyomozó igénybevétele

131/A. § A nyomozó hatóság az ügyész engedélyével a nyomozás során a nyomozó hatóság olyan tagját is igénybe veheti, aki e minőségét leplezi (fedett nyomozó).

Az alapos gyanú közlése és a gyanúsított kihallgatása

132. § (1) Ha a rendelkezésre álló adatok alapján meghatározott személy alaposan gyanúsítható bűncselekmény elkövetésével, a hatóság közli vele ennek lényegét, a vonatkozó jogszabályok megjelölésével.

(2) A gyanúsítás közlése után figyelmeztetni kell a gyanúsítottat arra, hogy védőt választhat, illetőleg védő kirendelését kérheti. Kötelező védelem esetén fel kell hívni a figyelmét arra is, hogy amennyiben három napon belül nem hatalmaz meg védőt, a hatóság rendeli ki.

(3) A gyanúsítás közlését, a gyanúsított figyelmeztetését és nyilatkozatát jegyzőkönyvbe kell foglalni.

(4) A gyanúsítottat az alapos gyanú közlését követően - ha fogva van, huszonnégy órán belül - ki kell hallgatni. E határidőt attól az időponttól kell számítani, amikor a gyanúsítottat a nyomozó hatóság elé állították.

A kihallgatás egyéb szabályai

133. § (1) A gyanúsított és a tanú kihallgatásánál, illetőleg a szakértő meghallgatásánál a hatóság azt végző tagján és a jegyzőkönyvvezetőn kívül csak az lehet jelen, akinek jelenlétét e törvény megengedi.

(2) A gyanúsított, a tanú és a tolmács a jegyzőkönyv minden oldalát aláírja. Ha az aláírást megtagadják, ezt a körülményt a megtagadás okának megjelölésével a jegyzőkönyvben fel kell tüntetni.

(3) A 87. § (2) bekezdésében szabályozott figyelmeztetést és a gyanúsított válaszát a gyanúsítottal külön alá kell íratni.

(4) A külföldi állampolgárságú személy gyanúsítottkénti vagy tanúkénti kihallgatásán jelen lehet államának konzuli tisztviselője.

Az érdekeltek részvétele a nyomozási cselekményeknél

134. § (1) A védő a gyanúsított és - ha e törvény eltérően nem rendelkezik - a tanú kihallgatásánál jelen lehet, a kihallgatotthoz kérdéseket intézhet. E jog gyakorlása a gyanúsított, illetőleg a tanú kihallgatását nem késleltetheti.

(2)

(3) A gyanúsított, a védő és a sértett jelen lehet a szakértő meghallgatásánál, a szemlénél, a helyszínelésnél, a bizonyítási kísérletnél és a felismerésre bemutatásnál. A felsoroltak értesítése mellőzhető, ha a késedelem veszéllyel jár. Az értesítést mellőzni kell, ha ennek következtében a tanú zártan kezelt adatai a gyanúsított, a védő és a sértett előtt ismertté válnának.

(4) Aki nyomozási cselekménynél a (3) bekezdés értelmében van jelen, indítványt terjeszthet elő és észrevételt tehet.

A hatósági tanú

135. § (1) Két hatósági tanút kell alkalmazni a szemlénél, a helyszínelésnél, a bizonyítási kísérletnél, a felismerésre bemutatásnál, a lefoglalásnál, a házkutatásnál, a motozásnál és az írni-olvasni nem tudó személy kihallgatásáról felvett jegyzőkönyv ismertetésénél.

(2) Jegyzőkönyvben kell rögzíteni a hatósági tanú nevét, születési helyét és idejét, anyja nevét, valamint a lakóhelyét. A 63. § (5)-(6) bekezdését a hatósági tanúnál is alkalmazni kell.

(3) A hatósági tanú igazolja annak a nyomozási cselekménynek a lefolyását és eredményét, amelynél jelen volt. A nyomozási cselekmény előtt jogairól és kötelességeiről fel kell világosítani; a nyomozási cselekményre észrevételt tehet, azt jegyzőkönyvbe kell foglalni.

(4) Aki az eljárásban érdekelt, vagy a nyomozó hatóság tagja, nem lehet hatósági tanú; a hatóság egyéb alkalmazottja pedig csak akkor, ha más személy igénybevételének elháríthatatlan akadálya van.

(5) A hatósági tanú alkalmazása elháríthatatlan akadály esetén mellőzhető.

(6) A tanú költségére vonatkozó rendelkezéseket a hatósági tanúra is alkalmazni kell.

A nyomozás mellőzése

136. § (1) A gyanúsított kihallgatása után a további nyomozást mellőzni lehet olyan buncselekmény vagy szabálysértés miatt, amelynek az elkövetett jelentősebb súlyú bűncselekmény mellett a felelősségrevonás szempontjából nincs jelentősége.

(2) A nyomozás mellőzéséről szóló határozatot közölni kell a sértettel, továbbá azzal, aki feljelentést tett vagy magánindítványt terjesztett elő.

A nyomozás felfüggesztése

137. § (1) A nyomozást fel kell függeszteni, ha

a) a gyanúsított ismeretlen helyen tartózkodik és a felkutatására tett intézkedés nem vezetett eredményre;

b) a cselekmény elbírálása olyan előzetes kérdéstől függ, amelynek eldöntése bíróság vagy más hatóság hatáskörébe tartozik;

c) diplomáciai vagy személyes mentességre vonatkozó, továbbá bíró (népi ülnök) vagy ügyész felelősségrevonásához, illetőleg nem magyar állampolgár által külföldön elkövetett bűncselekmény miatt a büntető eljárás megindításához szükséges döntést kell beszerezni;

d) az eljárás folytatását a gyanúsítottnak a bűncselekmény elkövetése után bekövetkezett elmebetegsége akadályozza.

(2) Ha a Btk. 282/A. §-a (6) bekezdésének a) vagy b) pontjában meghatározott büntethetőséget megszüntető okból a nyomozás megszüntetésének lehet helye, a nyomozást egy ízben, egyévi időtartamra fel kell függeszteni, ha a kábítószerfüggő gyanúsított vállalja a folyamatos, kábítószerfüggőséget gyógyító kezelést. Az eljárást folytatni kell, ha a gyanúsított okirattal nem igazolja, hogy a felfüggesztéstől számított egy éven belül legalább hat hónapig tartó folyamatos, kábítószerfüggőséget gyógyító kezelésben részesült.


Btk. 282/A (6) Nem büntethető a kábítószerfüggő személy, aki

a) kábítószert fogyaszt, illetőleg saját fogyasztása céljából tart,

b) csekély mennyiségű kábítószert saját fogyasztása céljából előállít, termeszt, megszerez,

c) kábítószer fogyasztásával összefüggő - kétévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban büntetendő - más bűncselekményt követett el,

feltéve, ha az első fokú ítélet meghozataláig okirattal igazolja, hogy legalább hat hónapig folyamatos, kábítószerfüggőséget gyógyító kezelésben részesült.

(3) A nyomozást fel lehet függeszteni, ha

a) a gyanúsított nem jogszabály megszegésével tartózkodik külföldön;

b) a gyanúsított elmeállapotának megfigyelése szükséges;

c) a gyanúsított súlyos betegsége miatt az eljárás vele szemben nem folytatható;

d) jogsegély teljesítése végett külföldi hatóságot kell megkeresni.

(4) A tartás elmulasztása (Btk. 196. §) miatt indított nyomozást - ha ettől az elmulasztott kötelezettség teljesítése várható -, egy ízben legfeljebb hat hónapra fel lehet függeszteni. Ha a gyanúsított az esedékes tartási kötelezettségének továbbra sem tesz eleget, az eljárás a határidő letelte előtt is folytatható.

(5) A nyomozás felfüggesztése után csak olyan nyomozási cselekmények végezhetők, amelyek nem a gyanúsított személyével kapcsolatosak. A felfüggesztés tartama a nyomozás határidejébe nem számít be.

(6) A nyomozást folytatni kell, mihelyt a felfüggesztés oka megszűnt. Az (1) bekezdés b) pontja esetében a nyomozást akkor is folytatni kell, ha a hatóság által felhívott érdekelt az előzetes kérdés eldöntéséhez szükséges eljárást a megadott határidő alatt nem indította meg.

138. § (1)

(2) A határozatot közölni kell a gyanúsítottal, a feljelentővel és a sértettel.

A nyomozás megszüntetése

139. § (1) A nyomozást határozattal meg kell szüntetni, ha

a) a cselekmény nem bűncselekmény, vagy azt nem a gyanúsított követte el;

b) a nyomozás adatai alapján nem állapítható meg bűncselekmény elkövetése, az elkövető kiléte, illetőleg az, hogy a bűncselekményt a gyanúsított követte el, és az eljárás folytatásától sem várható eredmény;

c) a büntethetőséget kizáró vagy megszüntető ok áll fenn;

d) a cselekményt már jogerősen elbírálták.

 (2) Bűncselekmény elkövetésének alapos gyanúja esetén az ügyész előzetes jóváhagyásával a nyomozóhatóság a nyomozást megszüntetheti, ha a bűncselekmény elkövetésével alaposan gyanúsítható személlyel történő együttműködéshez fűződő nemzetbiztonsági vagy bűnüldözési érdek jelentősebb, mint az állam büntetőjogi igényének érvényesítéséhez fűződő érdek. A nyomozás nem szüntethető meg azzal szemben, aki más életének szándékos kioltásával járó bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható alaposan.

(3) Ha a nyomozást nemzetbiztonsági érdekből szünteti meg a nyomozóhatóság, a határozat jóváhagyására a legfőbb ügyész által kijelölt ügyész jogosult.

(4) A nyomozást nem lehet megszüntetni, ha kényszergyógykezelés elrendelése látszik szükségesnek.

(5) A nyomozás megszüntetése esetén a felmerült költséget az állam viseli, azonban a gyanúsítottat kötelezni kell annak a költségnek a viselésére, amely az ő mulasztása folytán merült fel.

140. § (1) A nyomozás megszüntetéséről a nyomozó hatóság, a Btk. 22. §-ának e) pontjában meghatározott büntethetőséget kizáró ok, illetőleg a Btk. 32. §-ának d) pontjában meghatározott büntethetőséget megszüntető ok fennállása esetén az ügyész határoz.

(2) A nyomozást megszüntető határozatot közölni kell a sértettel, a feljelentővel és azzal, aki magánindítványt terjesztett elő. Ha a határozatot a nyomozó hatóság hozta, azt az ügyésznek is megküldi.

141. § (1) A nyomozás megszüntetése nem akadálya annak, hogy a hatóság ugyanabban az ügyben utóbb az eljárást folytassa.

(2) Az eljárás folytatását - ha a nyomozást a 139. § (1) bekezdésének a), c) vagy d) pontja alapján szüntették meg - az ügyész, ha pedig a nyomozást az ügyész szüntette meg, a felettes ügyész rendelheti el. Ha a gyanúsítottat megrovásban részesítették (Btk. 71. §), az ügyész, illetőleg a felettes ügyész a nyomozást megszüntető határozatot hatályon kívül helyezi.

141/A. § (1) Ha a nyomozást a 139. § (2) bekezdése alapján szünteti meg a hatóság, az állam téríti meg azt a kárt, amely az elkövetőt a polgári jog szerint terheli. Ha a kártérítésről polgári perben kell határozni, a kárigény jogalapját vélelmezni kell.

(2) A kártérítési igény tekintetében az államot az igazságügyminiszter képviseli.

(3)

141/B. § Ha a nyomozást a 139. § (2) bekezdése alapján szünteti meg a hatóság, a határozat rendelkező részből és keltezésből áll. A rendelkező rész tartalmazza:

a) a bűncselekmény jelölését,

b) a nyomozás megszüntetésének tényét,

c) tájékoztatást arról, hogy a bűncselekmény elkövetésével kapcsolatban felmerült kár az állammal szemben miképp érvényesíthető.

A nyomozás megszüntetése a fedett nyomozóval szemben

141/C. § (1) A bűncselekmény elkövetésének alapos gyanúja esetében az ügyész a nyomozást megszünteti, ha a bűncselekmény elkövetésével alaposan gyanúsítható fedett nyomozó (131/A. §) a cselekményt a szolgálati feladatának teljesítése közben bűnüldözési érdekből követte el, és a bűnüldözési érdek jelentősebb, mint az, amely az állam büntetőjogi igényének érvényesítéséhez fuződik.

(2) A nyomozásnak az (1) bekezdés alapján történt megszüntetése esetén az állam téríti meg azt a kárt, amely az elkövetőt a polgári jog szerint terheli. Ha a kártérítésről polgári perben kell határozni, a kárigény jogalapját vélelmezni kell.

(3) Ha a nyomozást az (1) bekezdés alapján szüntetik meg, a határozat rendelkező részből és keltezésből áll, a rendelkező rész tartalmazza a bűncselekmény megjelölését, a nyomozás megszüntetésének tényét, és tájékoztatást ad arról, hogy a bűncselekmény elkövetésével kapcsolatban felmerült kár az állammal szemben miként érvényesíthető.

(4) Az (1) bekezdés esetén a nyomozás nem szüntethető meg azzal a fedett nyomozóval szemben, aki más életének szándékos kioltásával járó bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható alaposan.

A nyomozás iratainak ismertetése és a nyomozás befejezése

142. § (1) Ha a hatóság a nyomozást elvégezte, a gyanúsítottat és a védőt értesíti, hogy a nyomozás iratait megtekinthetik, illetőleg a fogva levő gyanúsítottat e célból előállítja. A gyanúsított és a védő az iratok megismerése során a nyomozás kiegészítését indítványozhatják, egyéb indítványokat és észrevételeket tehetnek. A gyanúsítottat erre a jogára figyelmeztetni kell. Az iratismertetés határnapjának elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye.

(2) A nyomozás iratainak ismertetésénél lehetővé kell tenni, hogy a gyanúsított és a védő a nyomozás során keletkezett iratokat - kivéve a zártan kezelt iratokat - megismerhesse.

(3) Ha a nyomozás kiegészítését nem indítványozzák, vagy az indítványt elutasították, illetőleg a nyomozást kiegészítették, a nyomozó hatóság a nyomozás befejezését közli a gyanúsítottal és a védővel.

143. § (1) A 142. §-ban szabályozott eljárási cselekményről felvett jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell:

a) a gyanúsított és a védő rendelkezésére bocsátott iratok felsorolását, az iratismertetés kezdő és befejező időpontját,

b) a gyanúsított és a védő indítványait és észrevételeit,

c) a hatóságnak az indítványokkal kapcsolatos intézkedését,

d) ha a gyanúsított nem él az iratok megismerésének jogával, ennek okát,

e) a nyomozás befejezésének közlését a gyanúsítottal és a védővel.

(2) Ha a gyanúsított és a védő a nyomozás iratainak megismerése végett az értesítésre nem jelent meg, jegyzőkönyv készítése helyett ezt a körülményt kell az iratokban feltüntetni.

144. § Ha a nyomozás iratainak ismertetését követően a nyomozás kiegészítésére kerül sor, a kiegészített nyomozást illetően is a 142-143. § szerint kell eljárni.

NYOMOZÁS A VÉTSÉGI ELJÁRÁSBAN

149. § (1) A vétségi eljárásban a IV. és V. fejezet, valamint az I. cím rendelkezéseit a következő eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A vétségi eljárás szabályai nem alkalmazhatók, ha tanút különösen védetté nyilvánítottak.

150. § (1) Jegyzőkönyv helyett jelentést lehet készíteni

 a) a feljelentés kiegészítése során végzett meghallgatásokról,

b) a tanú kihallgatásáról, valamint a szemléről, a helyszínelésről, a bizonyítási kísérletről, a lefoglalásról és a motozásról.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazható, ha nem magyar anyanyelvű személy a kihallgatás, illetőleg a szembesítés során anyanyelvét kívánja használni.

(3) A jelentésnek tartalmaznia kell:

a) az eljárási cselekmények helyét, idejét, a jelenlevők nevét és lakóhelyét,

b) a tanúnak a 63. § (2) bekezdése, a hatósági tanúnak a 135. § (2) bekezdése szerinti figyelmeztetését, illetőleg kioktatását és az erre vonatkozó nyilatkozatát,

c) a meghallgatott, illetőleg a kihallgatott személy vallomásának lényegét, az egyéb nyomozási cselekmények rövid leírását és eredményét,

d) az eljárás során beszerzett okiratok és más hatósági eljárásban keletkezett iratok, illetőleg a tárgyi bizonyítási eszközök megjelölését.

151. § Ha a gyanúsított elleni fegyelmi, szabálysértési vagy más hatósági eljárás iratai megnyugtató bizonyítékot szolgáltatnak, az ilyen eljárásban jegyzőkönyvbe foglalt vallomást tett személy kihallgatását mellőzni lehet. Ez a gyanúsított kihallgatására nem vonatkozik.

154. § A vádemelés a vád tárgyává tett cselekmény lényegét, a 146. § (2) bekezdésének a), c), f) és g) pontjában felsoroltakat, valamint az ügyésznek a tárgyaláson való részvételre vonatkozó nyilatkozatát tartalmazó vádindítvánnyal történik.

155. § Ha a hatóság megállapítja, hogy a vétségi eljárás szabályai nem alkalmazhatók, a nyomozást a bűntetti eljárás szabályai szerint folytatja. Szükség esetén a tanút újból kihallgatja, illetőleg a tanú egyéb módon rögzített vallomása alapján a jegyzőkönyvet utólag elkészíti.

A PÓTNYOMOZÁS

156. § (1) A pótnyomozás során e fejezet rendelkezéseit a következő eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Az ügyész pótnyomozást rendelhet el, ha

a) a tényállás nincs kellően felderítve,

b) olyan eljárási szabálysértés történt, amely az ügy elintézését lényegesen befolyásolja, így különösen, ha a gyanúsított vagy a védő törvényes jogait nem gyakorolhatta.

157. § (1) E fejezet rendelkezései irányadók a bíróság által elrendelt pótnyomozásra is. Ha azonban a bíróság a pótnyomozást tárgyaláson rendeli el, és ennek során az eljárás felfüggesztése vagy megszüntetése válik szükségessé, ez iránt az ügyész a bíróságnak indítványt tesz.

(2) A pótnyomozás teljesítésére az ügyész határidőt állapít meg. Ha a bíróság a pótnyomozást tárgyaláson rendeli el, annak teljesítésére határidőt állapít meg.

(3) Ha a pótnyomozás eredményeként más bűncselekmény miatt vagy más gyanúsítottal szemben is vádat kell emelni, az ügyész pótvádiratot, illetőleg pótvádindítványt készít és az iratokat ezzel együtt küldi meg a bíróságnak.

A nyomozás menete szakaszok szerint
1. A nyomozás megkezdése

2. A nyomozás teljesítése

3. A nyomozás lezárása

4. Vádemelési szakasz

HATÁROZATOK A NYOMOZÁS SORÁN

A nyomozóhatóság határozatai

· A nyomozás elrendelése

· A nyomozás megtagadása
· A nyomozás mellőzése
· A nyomozás felfüggesztése
· A nyomozás megszüntetése
· Kényszerintézkedések elrendelése
Az ügyészség határozatai

· Feljelentés kiegészítésének elrendelése

· Nyomozás felfüggesztése

· Nyomozás megszüntetése

· Nyomozás kiegészítése

· Pótnyomozás elrendelése

· Vádemelés mellőzése

· Vádemelés elhalasztása

B/4. tétel: Jogorvoslatok a nyomozás során




(FEB
- a jogorvoslati jognak, mint alapelvnek az érvényesülése
148. § (1) Akinek a hatóság határozata, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztása a jogait vagy érdekeit sérti, emiatt panasszal élhet.

(2) Nincs helye panasznak a feljelentés kiegészítése során végzett eljárási cselekmények, a nyomozás elrendelése, a vádemelés, továbbá a bizonyítás körébe tartozó nyomozási cselekmények elrendelése és sorrendje miatt.

(3) A hatóság határozata vagy intézkedése elleni panasznak - ha e törvény kivételt nem tesz - nincs halasztó hatálya. Kivételesen indokolt esetben a hatóság a határozat vagy az intézkedés végrehajtását a panasz elbírálásáig felfüggesztheti.

(4) A panaszt a határozat közlésétől, illetőleg az intézkedésnek vagy az intézkedés elmulasztásának a panaszra jogosult tudomására jutásától számított nyolc napon belül lehet a hatóságnál megtenni.

(5) Ha a hatóság a panasznak nem ad helyt, az iratokat huszonnégy órán belül a panasz elbírálására jogosult ügyésznek, illetőleg a felettes ügyésznek köteles nyilatkozatával együtt megküldeni. Az ügyész, illetőleg a felettes ügyész a panaszt nyolc napon belül elbírálja.

(6) A panaszt akkor is el lehet utasítani, ha elkésett, vagy nem jogosulttól származik.

(7) A panasz elbírálásáról a panasztevőt - határozat hatályon kívül helyezése, illetőleg megváltoztatása esetén pedig azokat is, akikkel a határozatot közölték - értesíteni kell.


- a panasz folytán felülbírált határozat ellen újabb panaszt lehet bejelenteni, amit a felettes ügyész bírál el, ha a korábban eljárt ügyész annak nem adott helyt

(8) A panasz elbírálásából ki van zárva az, aki a panaszra okot adó határozatot hozta vagy jóváhagyta, illetőleg az intézkedést tette vagy elmulasztotta.

148/A. § Ha a gyanúsított a hatóság nyomozást megszüntető határozata ellen benyújtott panaszában a megrovás alkalmazását sérelmezi, a hatóság a büntetőeljárás folytatását rendeli el, megrovást azonban ismételten nem alkalmazhat.

B/5. tétel: A nyomozás ügyészi szakasza






(FEB
- ez tulkép a vádemelési szakasz : a nyomozás iratainak megküldésével veszi kezdetét

- lényeg: ügyészi vádemelés v. ügyészi revízió; az ügyész döntését meghatározza:


- tényállás felderítése és bizonyítása megtörtént-e


- a büntetés kiszabása szempontjából jelentős személyi/tárgyi körülmények ismertek-e


- tv-es volt-e a bizonyítás (gyanúsított, védő jogai)

A nyomozás iratainak megküldése az ügyésznek

145. § (1) A nyomozó hatóság az iratokat a nyomozás befejezésének közlésétől számított nyolc napon belül megküldi az ügyésznek.

(2) Az ügyész a nyomozás iratait tizenöt napon belül megvizsgálja és ennek eredményéhez képest

a) vádat emel 

b) pótnyomozást rendel el,

c) a nyomozást felfüggeszti,

d) a nyomozást megszünteti


- b,c,d együtt: ügyészi revízió

(3) Ha a nyomozást jogszabály megszegésével külföldön tartózkodó gyanúsítottal szemben folytatták le, az ügyész

a) a nyomozást felfüggeszti,

b) ha a bírósági eljárás lefolytatását a bűncselekmény súlya indokolja, vádat emel.

(4) A (2) bekezdésben megjelölt határidőt az ügyészség vezetője kivételes esetben, az ügy rendkívüli bonyolultsága miatt, tizenöt nappal meghosszabbíthatja.

(5) Az ügyész a (2) bekezdésben felsorolt intézkedések előtt a gyanúsítottat kihallgathatja, a még szükséges nyomozási cselekményeket maga is elvégezheti.

 (6) Az előzetes letartóztatásban levő gyanúsítottat a vádemelés előtt ki kell hallgatni. (ok: utoljára ekkor szüntetheti meg a kényszerintézkedést)

B/6. tétel: A vád fogalma és jelentősége a büntetőeljárásban. A vádemelés

(FEB

- bevezetőnek l. B/5. tételt!

- Be: az ügyész az e törvényben meghatározott feltételek esetén vádat emel, és a bíróság előtt - magánvád esetét kivéve - a vádat képviseli. Az ügyész a vádat elejtheti vagy módosíthatja. Az ügy iratait a bírósági eljárásban megtekintheti, a bíróság döntése előtt az ügyben felmerülő minden kérdésben indítványt tehet.

- a vád 


- a nyomozás oldaláról: a bűnüldöző tev eredménye, az ügyész döntése ( létrejön a bj-i jogviszony állam és vádlott között


- a bír-i elj oldaláról: a vádló fél indítványa a bír-hoz, hogy állapítsa meg a vádlott bűnösségét a megjelölt csel miatt

- vádemelés eredménye:


- a vád funkcióját az ügyész már nem hatóságként, hanem félként gyakorolja


- védelmi funkció: a vádlott és a védő jogai kiteljesednek


- igszolg-i funkció: a bír-i elj megindításának feltétele a vádemelés (de megszabja a kereteit is)

- vádemelés feltétele


- ügyész belső meggyőződése (itt már nem elég az alapos gyanú)


- jogi feltételek (0 be akadályai, 0 nyomozás megszüntetése)


- vádlói legitimáció: a vád a vádemelésre jogosult hatóságtól, személytől származzon



- ügyész általános vádlói jogosultsága:




- közvádas bűncsel-k




- mgnvádas bűncsel-k: fiatalkorúak elleni v. katonai be + bármelyik szakaszban átveheti

A vádirat
146. § (1) A vádemelés vádiratnak a bírósághoz való benyújtásával történik.

(2) A vádiratnak tartalmaznia kell:

a) a vádlottnak a 87. § (1) bekezdésének a) pontjában felsorolt személyi adatait,

b) a vád tárgyává tett cselekmény rövid leírását, a bizonyítási eszközök megjelölésével,

c) a vád tárgyává tett cselekménynek a büntető törvény szerinti minősítését,

d) ha az eljárást a törvény feltételhez (magánindítvány, feljelentés, kívánat, mentelmi jog vagy mentesség felfüggesztése stb.) köti, annak előadását, hogy az fennáll,

e) a bíróság hatáskörére és illetékességére vonatkozó jogszabályok megjelölését,

f) az érvényesített polgári jogi igényeket, továbbá azokat az egyéb indítványokat, amelyekről a bíróságnak határoznia kell,

g) a tárgyalásra idézendők és értesítendők indítványozását.

(3) Ha a gyanúsított a vádirat benyújtásakor a személyi szabadság elvonásával vagy korlátozásával járó kényszerintézkedés hatálya alatt áll, ennek fenntartására indítványt kell tenni.

(4) Ha a vádlott a gyermeke sérelmére szándékos bűncselekményt követett el, az ügyész a vádiratban indítványozhatja, hogy a bíróság a vádlott szülői felügyeleti jogát szüntesse meg.

(5) Az ügyész a vádiratban indítványozhatja, hogy a bíróság a vád tárgyává tett bűncselekménnyel összefüggő szabálysértést bírálja el.

(6) A vádiratot annyi példányban kell benyújtani, hogy a bíróságnak, valamennyi vádlottnak és védőnek egy-egy példány jusson. A vádirat bírósági példányához csatolni kell a nyomozás összes iratát és ezzel egyidejűleg át kell adni a bíróságnak a tárgyi bizonyítási eszközöket is.

(7) A különösen védett tanú vallomásáról készült jegyzőkönyvi kivonatot a vádirat bírósági példányához kell csatolni.

(8) Ha a tanú nevének, illetőleg adatainak zárt kezelését rendelték el, a tárgyalásra idézendő tanú nevét, illetve adatait nem a vádiratban, hanem külön zárt iratban kell közölni.

- vádemelés: 


- a nyomozati és a bírósági szakot összekapcsoló aktus


- a vádelvet érvényesíti


- miatta nincs helye panasznak

A vádemelés mellőzése
147. § (1) Az ügyész mellőzheti a vádemelést az olyan bűncselekmény miatt, amelynek a vád tárgyává tett jelentősebb súlyú buncselekmény mellett a felelősségrevonás szempontjából nincs jelentősége. Erre a vádiratban utalni és ezt a sértettel közölni kell.

(2) Az (1) bekezdés megfelelően irányadó a bűncselekménnyel összefüggő szabálysértésre is.

- kifejezetten említeni kell a mellőzést, nem elég, ha a tényállás egy részét nem minősíti az ügyész

A vádemelés elhalasztása
147/A. § (1) Az ügyész a vádemelés feltételeinek fennállása esetén háromévi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetéssel büntetendő bűncselekmény miatt a vádemelést egy évtől két évig terjedő időre elhalaszthatja, ha ennek a gyanúsított jövőbeni magatartásában mutatkozó kedvező hatása feltételezhető.

(2) Az ügyész a vádemelés elhalasztása esetén megállapítja, hogy a gyanúsított pártfogó felügyelet alatt áll.

(3) A vádemelést elhalasztó határozatot a sértettel, a feljelentővel és a magánindítványt előterjesztővel is közölni kell.

(4) Ha a határozat ellen a gyanúsított panasszal él, az ügyész - amennyiben a nyomozás megszüntetésének feltételei nem állnak fenn - vádat emel.

(5) Ha a gyanúsítottat a vádemelés elhalasztásának tartama alatt elkövetett bűncselekmény miatt elítélik, vagy vele szemben a bíróság próbára bocsátást alkalmaz, illetve a gyanúsított a pártfogó felügyelet magatartási szabályait súlyosan megszegi, az ügyész vádat emel.

 (6) Ha a vádemelés elhalasztásának tartama eredményesen eltelt, az ügyész a nyomozást megszünteti.

(7) A (6) bekezdés esetén a hatóság ugyanabban az ügyben az eljárást nem folytathatja, kivéve, ha az (5) bekezdés alapján vádemelésnek van helye.

- 1995-1999. márc 1: csak fiatalkorúakra, majd felnőttekre is alkalmazható

- 3 éves limit: a különös részi tételkeretre vonatkozik

Vádemelés vétségi eljárásban

154. § A vádemelés a vád tárgyává tett cselekmény lényegét, a 146. § (2) bekezdésének a), c), f) és g) pontjában felsoroltakat, valamint az ügyésznek a tárgyaláson való részvételre vonatkozó nyilatkozatát tartalmazó vádindítvánnyal történik. 

Pótnyomozás
156. § (1) A pótnyomozás során e fejezet rendelkezéseit a következő eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Az ügyész pótnyomozást rendelhet el, ha

a) a tényállás nincs kellően felderítve,

b) olyan eljárási szabálysértés történt, amely az ügy elintézését lényegesen befolyásolja, így különösen, ha a gyanúsított vagy a védő törvényes jogait nem gyakorolhatta.


- de e helyett az ügyész maga is elvégezheti a még szükséges nyomozási csel-eket


- Kabódi szerint a pótnyomozás elj-i szankció

157. § (1) E fejezet rendelkezései irányadók a bíróság által elrendelt pótnyomozásra is. Ha azonban a bíróság a pótnyomozást tárgyaláson rendeli el, és ennek során az eljárás felfüggesztése vagy megszüntetése válik szükségessé, ez iránt az ügyész a bíróságnak indítványt tesz.

(2) A pótnyomozás teljesítésére az ügyész határidőt állapít meg. Ha a bíróság a pótnyomozást tárgyaláson rendeli el, annak teljesítésére határidőt állapít meg.


- ekkor az ügy továbbra is a bír-i szakaszban marad

(3) Ha a pótnyomozás eredményeként más bűncselekmény miatt vagy más gyanúsítottal szemben is vádat kell emelni, az ügyész pótvádiratot, illetőleg pótvádindítványt készít és az iratokat ezzel együtt küldi meg a bíróságnak.

B/7. tétel: A tárgyalás előkészítése: célok, feladatok - történeti rendszerek


(FEB

- tárgyalás: a bír-i elj legfőbb szakasza


- itt kell bizonyítani a bűnösséget


- itt szabható ki a büntetés (megrovás tárgy. előtt is OK)


- alapelvek nagy része itt alakult ki (a nyomozásban nem mindegyik érvényesül)

- tárgyalás hátránya: egyszerű ügyekben túl formalizált

- cél: tárgyalás rangjának növelése, nyomozás rangjának csökkentése ( ne bizonyításnak tekintsük, ami a nyomozás során történik, hanem a tárgyalás előkészítésének

- hat. tv: terjedelmileg hosszabb szabályok, mint az újban

- az előkészítés lényege: 


- vád kontrollja


- előszűrő (zökkenőmentes legyen a tárgyalás, a bír rövid idő alatt fel tudja állítani a tényállást)

- az előkészítés feladata:


- szűrés


- perelőfeltételek biztosítása



- technikai kérdések




- hatáskör, illetékesség vizsgálata kötelező




- ki kell szignálni a majdani tárgyalás vezetőjét

- érdemi előkészítés során: határozatok tv-ben meghatározott dolgokról v. tárgyalás kitűzése

- történeti rendszerek: l. A/2. tétel


- miután rájönnek, hogy az isteni igszolg nem működik, 2 nagy rendszer alakul ki:



- angolszász




- Rügge-elj elemeit ragadják ki: az országrész uralkodóját képviselő hatalom kérdezi ki a helyieket, akik eskü alatt elmondták, hogy ki milyen bűncsel-t követett el, majd a bíró megállapított a jogkövetkezményt




- az ügyben nem érintettek csoportosan nyilatkoznak




- bizonyítás: a 23 tagú vádesküdtszék nyilatkozata az ügyben gyanúsított jelleméről




- egy idő után nem elég a vádesküdtszék ( megjelenik az ítélő esküdtszék (megítéli a bizonyítékokat, kimondja a bűnösséget)




- a tárgyaláson van a hangsúly, melynek elején a bűnösség vélelme érvényesül ( a terhelt védekezhet, de neki kell bizonyítania; később: az ítélő jury összeülése előtt bizonyítékokat gyűjtenek (nyomozás) ( elsorvad a bűnösség vélelme



- kontinentális




- 3 szakbíróból álló vádtanács





- dönt a vizsgálóbíró határozata elleni panaszról





- határoz a vád alá helyezésről (de az ügyész indítványoz)




- esküdtek nyilatkozata helyett itt a bír. bizonyítékokat próbál összeszedni a tárgyaláson




- a bír kezd el kutatni a bűncsel után




- prelegáló (felolvasó) tárgyalás: az inkvirens (vádló) a többi bíró elé tárja az ügyet


- Mao:



- 1896-os Bp.: 3 tvszéki bíróból álló vádtanács határozatot hoz a vád alá helyezésről (osztrák mintára)




 - eljárás: csak tvszék elé tartozó ügyekben + ha a terhelt a vádirat ellen kifogást emel



- 1946: megszűnik a vádtanács, az ítélőbír feladata a tárgyalás előkészítése (hat. tv szerint is), rajta jelen van az ügyész is



- 1950: megszűnik a vizsgálóbírói elj is



- 1951. évi III. tv: a nyomozás ellenőrzése és a vádemelés az ügyész feladata



- 1962: demokratizálódás, az előkészítő ülésen iratismertetés + felszólalások



- 1998: vezérelv az állampolgári jogok védelme
B/8. tétel: A tárgyalás előkészítésének hatályos rendje a Be-ben 


(FEB
A TÁRGYALÁS ELŐKÉSZÍTÉSE A BŰNTETTI ELJÁRÁSBAN

A tanács elnökének teendői

167. § (1) A tanács elnöke az ügynek a bírósághoz érkezésétől számított nyolc napon belül köteles megvizsgálni, hogy milyen kérdésekben kell a tárgyalás előkészítése során határozni. Ha ilyen határozatra nincs szükség, tárgyalást tűz ki.

(2) A tárgyalás előkészítése során meg kell vizsgálni, hogy

a) helye van-e az ügy áttételének,

b) az eljárás felfüggesztésének vagy

c) az eljárás megszüntetésének,

d) vissza kell-e küldeni az iratokat az ügyésznek,

e) határozni kell-e az előzetes letartóztatásról, az ideiglenes kényszergyógykezelésről vagy a lakhelyelhagyási tilalomról,

f) a bűncselekmény a vádtól eltérően minősülhet-e,

g) az ügyet öttagú tanács tárgyalja-e.

Áttétel

168. § Ha a bíróságnak az ügyben nincs hatásköre vagy illetékessége, az ügyet ahhoz a bírósághoz vagy más hatósághoz teszi, amelyhez az tartozik.

Az eljárás felfüggesztése

169. § (1) A bíróság az eljárást felfüggesztheti a 137. § (1) bekezdésének b)-d) pontjában és (2) bekezdésének c) pontjában meghatározott esetekben, továbbá ha a vádlott külföldön tartózkodik.

(2) Az előzetes kérdést a bíróság rendszerint maga bírálja el. Ha a büntetőtörvény alkalmazása a személyi állapotra vonatkozó olyan körülménytől függ, amelyre nézve a polgári perben eljáró bíróság ítélete mindenkivel szemben hatályos, az eljárást e bíróság határozatának jogerőre emelkedéséig fel kell függeszteni; ha pedig a polgári per még nincs folyamatban, annak megindítására az érdekeltet megfelelő határidő kitűzése mellett fel kell hívni.

(3) Mihelyt a felfüggesztés oka megszűnt, a bíróság az eljárást folytatja. A (2) bekezdés utolsó fordulata esetében az eljárást akkor is folytatni kell, ha az erre felhívott érdekelt a kitűzött határidő alatt a polgári pert nem indította meg.

(4) A tartás elmulasztása (Btk. 196. §) miatt indított eljárást - ha a nyomozást ebből a célból a 137. § (3) bekezdése alapján nem függesztették fel - az elsőfokú bíróság legfeljebb hat hónapra, egy ízben felfüggesztheti, feltéve, hogy ettől az elmulasztott kötelezettség teljesítése várható. A bíróság az eljárást a határidő letelte előtt folytatja, ha a vádlott az esedékes tartási kötelezettségének továbbra sem tesz eleget.

(5) Ha a Btk. 282/A. § (6) bekezdésének a) vagy b) pontjában meghatározott büntethetőséget megszüntető okból az eljárás megszüntetésének lehet helye - amennyiben a nyomozást ebből a célból a 137. § (2) bekezdése alapján nem függesztették fel - az elsőfokú bíróság az eljárást egy ízben, egyévi időtartamra felfüggeszti, ha a kábítószerfüggő vádlott vállalja a folyamatos, kábítószerfüggőséget gyógyító kezelést. Az eljárást folytatni kell, ha a vádlott okirattal nem igazolja, hogy a felfüggesztéstől számított egy éven belül legalább hat hónapig tartó folyamatos, kábítószerfüggőséget gyógyító kezelésben részesült.

(6) Az eljárás felfüggesztéséről hozott végzést a vádlottnak és a védőnek a vádirattal együtt kell kézbesíteni.

Az eljárás megszüntetése

170. § (1) A bíróság az eljárást megszünteti,

a) ha a vád tárgyává tett cselekmény nem bűncselekmény;

b) ha a rendelkezésre álló adatok alapján nem állapítható meg bűncselekmény elkövetése, illetőleg az, hogy a bűncselekményt a vádlott követte el, és ez az eljárás folytatásától sem várható;

c) ha a büntethetőséget kizáró vagy megszüntető ok áll fenn;

d) ha a cselekményt már jogerősen elbírálták;

e) ha a vádat a vádirat benyújtása után elejtették;

f) az olyan bűncselekmény vagy szabálysértés miatt, amelynek a vád tárgyává tett jelentősebb súlyú bűncselekmény mellett a felelősségre vonás szempontjából nincs jelentősége.

g)
h)
(2) Ha a cselekmény miatt, amelyre nézve a büntető eljárást megszüntették, más hatóság vagy szerv előtt egyéb eljárást kell vagy lehet lefolytatni, a bíróság erről az annak lefolytatására jogosult hatóságot vagy szervet értesíti.

(3) Az eljárás megszüntetéséről értesíteni kell a sértettet, a magánfelet pedig azzal a figyelmeztetéssel, hogy a polgári jogi igényét egyéb törvényes úton érvényesítheti.

(4) Az eljárást nem lehet megszüntetni, ha kényszergyógykezelés elrendelése látszik szükségesnek.

Az iratok visszaküldése az ügyésznek

171. § (1) A bíróság a tényállás teljes felderítése érdekében pótnyomozást rendelhet el, és az ügy iratait visszaküldheti az ügyésznek, ha további bizonyítási eszközöket kell felkutatni, vagy ha a szükséges bizonyítást a tárgyaláson csak jelentős nehézséggel lehetne felvenni. Pótnyomozás elrendelésének akkor is helye van, ha az ügy adatai alapján arra lehet következtetni, hogy a további bizonyítás az eljárás megszüntetését eredményezheti.

(2) Ha a vád kiterjesztésének lehet helye, a bíróság erre az ügyész figyelmét felhívja. Felhívhatja az ügyész figyelmét arra is, hogy az ügy adatai a vád tárgyává tett cselekménnyel szorosan összefüggő bűncselekmény miatt más személlyel szemben is vádemelésre adnak alapot. Ebben az esetben az iratokat az ügyésznek - indítványára - megküldi.

Határozat az előzetes letartóztatásról, az ideiglenes kényszergyógykezelésről és a lakhelyelhagyási tilalomról

172. § (1) A bíróság a tárgyalás előkészítése során határoz, illetőleg határozhat az előzetes letartóztatásról, az ideiglenes kényszergyógykezelésről és a lakhelyelhagyási tilalomról.

(2) Az ügy áttétele esetén a bíróság által elrendelt vagy fenntartott előzetes letartóztatás és ideiglenes kényszergyógykezelés annak a bíróságnak a tárgyalás előkészítése során hozott határozatáig tart, amelyhez az ügyet áttették.

A vádtól eltérés lehetősége

173. § A bíróság megállapíthatja, hogy a bűncselekmény a vádtól eltérően hogyan minősülhet. Az eljárás folytatása során ezt a megállapítást is figyelembe veszi.

Öttagú tanács elé utalás

174. § A bíróság elrendelheti, hogy az ügyet öttagú tanács tárgyalja, ha ennek feltétele fennáll.

A bíróság tanácsának jogköre

175. § (1) A tárgyalás előkészítése során a bíróság tanácsa vagy a tanács elnöke jár el.

(2) A bíróság tanácsa határoz az eljárás megszüntetéséről, az iratok visszaküldéséről az ügyésznek, az előzetes letartóztatás és az ideiglenes kényszergyógykezelés elrendeléséről, fenntartásáról vagy megszüntetéséről, valamint a lakhelyelhagyási tilalom elrendeléséről vagy megszüntetéséről.

(3) A bíróság tanácsa minden olyan kérdésben határozhat, amely egyébként a tanács elnökének jogkörébe tartozik.

Tanácsülés és előkészítő ülés

176. § (1) A bíróság a tárgyalás előkészítése során vizsgált kérdésekben az ügy érkezésétől számított tizenöt napon belül tanácsülésen határoz.

(2) Ha az ügyész vagy a vádlott meghallgatása a határozat meghozatala előtt szükségesnek látszik, a bíróság harminc napon belül előkészítő ülést tart.

(3) Az előkészítő ülés kötelező, ha a bíróság az iratoknak az ügyészhez visszaküldéséről határoz.

177. § (1) A tanács elnöke az ügyészt, a vádlottat és a védőt az előkészítő ülés időpontjáról értesíti. Ha a vádlott személyes meghallgatása szükséges, a vádlottat és -kötelező védelem esetén - a védőt idézi; az idézéshez vagy az értesítéshez mellékelni kell a vádiratot.

(2) Az előkészítő ülés nem tartható meg az ügyész, a megidézett vádlott és védő távollétében. Ha a megidézett védő nem jelent meg, helyette a vádlott más védőt hatalmazhat meg, illetőleg védőt kell kirendelni. Ha ez azonnal nem lehetséges, az előkészítő ülést a meg nem jelent védő költségére el kell halasztani.

178. § (1) Az előkészítő ülés megnyitása után a tanács elnöke röviden ismerteti az ügyet; a tanács tagjai, az ügyész, a vádlott és a védő további iratok ismertetését kérhetik.

(2) A tanács elnöke és tagjai az ügyészhez, valamint a vádlotthoz kérdést intézhetnek. A vádlotthoz az ügyész és a védő is intézhet kérdést, az ügyészhez intézendő kérdésre pedig a vádlott és a védő indítványt tehet.

(3) Az előkészítő ülésről jegyzőkönyvet kell készíteni.

A tanács elnökének jogköre

179. § (1) A tanács elnöke az ügy érkezésétől számított nyolc napon belül határoz az ügy áttételéről, az eljárás felfüggesztéséről, megállapítja a vádtól eltérés lehetőségét, illetőleg elrendelheti, hogy az ügyet öttagú tanács tárgyalja.

(2) Ha a bíróság a vádlottat távollétében részesítette megrovásban (Btk. 71. §), ennek foganatosításáról a tanács elnöke gondoskodik.

A tárgyalás kitűzése és az ezzel 
kapcsolatos intézkedések

180. § (1) A tanács elnöke a tárgyalást a lehető legközelebbi napra tűzi ki. A tárgyalást rendszerint a bíróság hivatalos helyiségében kell tartani, fontos okból azonban más helyen is tartható.

(2) A tárgyalás megtartásának feltételeiről a tanács elnöke gondoskodik. Megidézi a vádlottat, kötelező védelem esetén a védőt és mindazokat, akiknek a részvétele a tárgyaláson szükséges. Értesíti az ügyészt, továbbá azokat a büntető eljárásban részt vevő személyeket, akiknek a jelenlétét a tárgyaláson e törvény lehetővé teszi. Ha az ügyész a vádlott szülői felügyeleti jogának megszüntetését indítványozza, a tárgyalásról értesíteni kell a másik szülőt és a gyámhatóságot. A különösen védett tanú (64/A. §) a tárgyalásra nem idézhető.

(3) A (2) bekezdés szerinti idézésben vagy értesítésben a büntető eljárásban részt vevő személyeket fel kell hívni arra, hogy bizonyítási indítványaikat késedelem nélkül, a tárgyalás előtt tegyék meg. A tanács elnöke intézkedik, hogy az ügy elbírálásához a bizonyítási eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak. További bizonyítási eszközök felkutatása végett az ügyészt - az iratok visszaküldése nélkül - megkeresheti.

180/A. § (1) A tanács elnöke a vádirat kézbesítésével egyidejűleg közli a vádlottal és a védővel, ha az ügyész különösen védett tanú vallomását kívánja bizonyítási eszközként felhasználni; figyelmezteti őket arra, hogy a tanú vallomását tartalmazó jegyzőkönyvi kivonatot megtekinthetik, és írásban a különösen védett tanúhoz kérdés feltevését indítványozhatják.

(2) Ha a vádlott vagy a védő a különösen védett tanúhoz kérdés feltevését indítványozta, a bíróság elrendelheti, hogy a 379/D. § alapján kijelölt bíró a különösen védett tanút ismételten kihallgassa. A kihallgatásra a 379/E. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A kijelölt bíró az ismételt kihallgatás során is gondoskodik arról, hogy a különösen védett tanú személyére és tartózkodási helyére a vallomásáról készült jegyzőkönyvi kivonat alapján ne lehessen következtetni.

181. § (1) A vádlott és a védő idézéséhez, illetőleg a védő értesítéséhez mellékelni kell a vádiratot, valamint a 173. § alapján hozott határozatot, feltéve, hogy ezeket korábban nem kézbesítették. A vádlottnak az idézést a vádirattal együtt legalább nyolc nappal, egyébként legalább öt nappal a tárgyalás előtt kell kézbesíteni.

(2) A jogszabály megszegésével külföldön tartózkodó vádlottnak az idézést hirdetményi úton kell kézbesíteni.

182. § (1) A tanács elnöke a tárgyalást fontos okból elhalaszthatja. A védő akadályoztatása miatt a tárgyalás csak akkor halasztható el, ha a vádlott más védőt nem hatalmaz meg, illetőleg más védő kirendelése már nem lehetséges, vagy ha az új védő a tárgyalásig - idő hiányában - a védelemre nem tud felkészülni.

(2) Ha az idézést a vádlottnak azért nem lehetett kézbesíteni, mert ismeretlen helyen tartózkodik, a tanács elnöke a tárgyalás elhalasztása mellett az eljárást felfüggeszti.

Határozat a tárgyalás előkészítésének 
befejezése után

183. § (1) A tárgyalás előkészítésének befejezése, illetőleg a tárgyalás kitűzése után, ha szükséges, a 170. és a 172. §-ban szabályozott kérdésekben a bíróság tanácsülésén, a 168., a 169., a 173., a 174. és a 180. §-ban szabályozott kérdésekben a tanács elnöke határoz.

(2) Az ügyész a vád elejtését indokolni köteles.

Fellebbezés a tárgyalás előkészítése során 
hozott határozatok és intézkedések ellen

184. § (1) Nincs helye fellebbezésnek

a) a tárgyalás kitűzése és elhalasztása,

b) az előkészítő ülésre és a tárgyalásra idézés, illetőleg az erről szóló értesítés,

c) az eljárásnak a 182. § (2) bekezdése alapján történt felfüggesztése,

d) a vádtól eltérés lehetőségének megállapítása és

e) az öttagú tanács elé utalás ellen.

(2) Csak az ügyész élhet fellebbezéssel a pótnyomozás elrendelése miatt.

(3) Ha a bíróság a vádlottat megrovásban részesíti, ez ellen fellebbezésnek nincs helye, de az ügyész és a vádlott a végzés közlésétől számított nyolc napon belül tárgyalás tartását kérheti. A kérelem alapján a bíróság tárgyalást tart. A tárgyalásra a XVII. fejezet rendelkezései irányadók.

A TÁRGYALÁS ELŐKÉSZÍTÉSE A VÉTSÉGI ELJÁRÁSBAN

185. § A vétségi eljárásban az I. cím rendelkezéseit a következő eltérésekkel kell alkalmazni.

186. § (1) Ha az egyesbíró az ügyet a bíróság tanácsa elé utalja, a tárgyalás előkészítésére az I. cím rendelkezései irányadók.

(2) A bíróság a tényállás teljes felderítése érdekében előkészítő ülésen az ügy iratait akkor is visszaküldheti az ügyésznek, ha a nyomozást a vétségi eljárás szabályai szerint folytatták le, azonban ennek törvényi feltételei hiányoztak.

(3) A bíróság az ügyészt értesíti, ha arra kötelezte, hogy a tárgyaláson vegyen részt.

(4) Az (1) és a (3) bekezdés alapján hozott határozat ellen fellebbezésnek nincs helye, a (2) bekezdés esetében csak az ügyész fellebbezhet.

B/9. tétel: Az elsőfokú bírósági tárgyalás jelentősége - tárgyalási rendszerek
(FEB
- tárgyalás: a bír-i elj legfőbb szakasza


- itt kell bizonyítani a bűnösséget


- itt szabható ki a büntetés (megrovás tárgy. előtt is OK)


- alapelvek nagy része itt alakult ki (a nyomozásban nem mindegyik érvényesül)

- tárgyalás hátránya: egyszerű ügyekben túl formalizált

- cél: tárgyalás rangjának növelése, nyomozás rangjának csökkentése ( ne bizonyításnak tekintsük, ami a nyomozás során történik, hanem a tárgyalás előkészítésének

- tárgyalási rendszerek


- "elnöki rendszer" (a kontinentálisra jellemző)



- cél az objektív igazság megállapítása ( az ügyfelek nem vehetik át a biz-i elj irányítását



- kzp-i szereplő: a bírói tanács elnöke ( meghatározza a csel-k sorrendjét, az eldöntendő kérdéseket, ő a tárgyalóterem ura



- bírói kikérdezés rendszere (vádló, vádlott, védő is kérdezhet, de ezek csak kiegészítő jellegű kérdések lesznek) ( 




- nincs jelentősége, hogy a vád v. a védelem indítványozta vmely biz-i eszköz megvizsgálását



- a sikeres tárgy.vezetéshez a bírónak meg kell ismerkednie a tárgyalás előtti elj-i szakaszok eredményeivel



- vádlott egyszerre ügyfél és biz.forrás; 0 igazmondási köt (de mást nem vádolhat hamisan)




- még beismerő vallomás esetén is vizsgálja a többi körülményt a bír.



- egységes tárgy.: 1 elj-ban tényállás és szankció megállapítása + 0 jogkörmegosztás (ugyanaz a testület dönt a bj-i felelősségről és a szankcióról)


- "ügyféli per" (az angolszászra jellemző)



- bíró szerepe: döntnök




- ügyel arra, hogy a felek betartsák a szabályokat




- dönt a biz. megengedhetőségéről és a biz-i indítványokról



- a felek általi kikérdezés rendszere ( cél a jogvita eldöntése



- a biz-i eszközöket a felek viszik a bír elé (először a vád próbál bizonyítani) ( a bír-nak nem kell ismernie a tárgy-t megelőző szakaszok eredményét (de nem is készül a nyomozás során olyan akta, amelyet elküldenének a bír-nak + az esküdtszék sem kap semmilyen iratot)






- keresztkérdések: elsődleges célja, hogy az ellenfél tanújának szavahihetőségét megingassa (elnök kérdezhet, de nem szokott; az esküdtek nem kérdezhetnek)




- új Be: van felek általi kikérdezés, de ez nem keresztkérdés



- a vádlott vallomása, mint biz-i eszköz ismeretlen (max, mint tanúvallomás, de akkor igazmondási köt terheli)




- beismerés esetén a bűnösség kérdésével a továbbiakban nem foglalkoznak



- a felek rendelkezési joga szinte korlátlan (véget vethetnek az elj-nak)



- megosztottság:




- bj-i felelősség létét vizsgálják ( verdict




- szankciót állapítanak meg ( sentence


- "esküdtszéki rendszer"



- megosztott tárgyalás




- bűnösségről döntenek a tárgyaláson




- majd a hivatásos bíró szabja ki a büntetést

- tárgyalási rendszerek a bír összetétele alapján:


- hivatásos bír (0 laikus elem, pl. vétségi elj-ban az egyesbíró)


- laikus bír (pl. angol Magisztrátusi Bír)


- vegyes: pl. angolszász esküdtszék + bíró

- ahol aktív a bíró, ott a bír feladata az anyagi igazság megállapítása


- angolszász: formális igazságot keresik ( passzív bíró

B/10. tétel: Az elsőfokú bírósági tárgyalás lefolytatása (menete)


(FEB

TÁRGYALÁS A BŰNTETTI ELJÁRÁSBAN

A bíróság tanácsa

187. § (1) A tárgyaláson a bíróság háromtagú tanácsban jár el.

(2) A bíróság öttagú tanácsban ítélkezik, ha az ügy kiemelkedő jelentőségű vagy rendkívül bonyolult.

(3) A tanács tagjai a tárgyaláson mindvégig jelen vannak.

(4) A tanács tagjának elkerülhetetlen akadályoztatása esetén az ügydöntő határozatot más összetételű tanács is kihirdetheti.

A tárgyalás vezetése és rendjének fenntartása

188. § (1) A tárgyalást a tanács elnöke vezeti. Ügyel a törvény rendelkezéseinek megtartására, a tárgyalás tekintélyének megóvására, és gondoskodik arról, hogy az eljárásban részt vevő személyek jogaikat gyakorolhassák; ezekre figyelmüket felhívja.

(2) E törvény keretei között a tanács elnöke határozza meg az eljárási cselekmények sorrendjét.

(3) A tanács elnöke hallgatja ki a vádlottat és a tanút, illetőleg hallgatja meg a szakértőt; hozzájuk a bíróság tagjain kívül az ügyész, a vádlott, a védő, a magánfél, valamint - az őket érintő körben - az egyéb érdekeltek és a szakértő kérdést intézhetnek, a sértett kérdés feltételét indítványozhatja. Ha a kérdés a kihallgatott személy befolyásolására alkalmas, illetéktelen személy tette fel, az üggyel össze nem függő körülményre vonatkozik, vagy a tárgyalás tekintélyét sérti, a tanács elnöke a kérdés feltevését, illetőleg a feleletet megtiltja.

189. § (1) A tárgyalás rendjét a tanács elnöke tartja fenn.

(2) A tanács elnöke a hallgatóság köréből a tizennégy éven aluliakat kizárja, a tizennyolc éven aluliakat kizárhatja.

(3) Azt, aki a tárgyalást zavarja, a tanács elnöke rendre utasítja, ismételt vagy súlyos rendzavarás esetén pedig a tárgyalásról kiutasíthatja, illetőleg kivezettetheti. A bíróság a rendzavarót rendbírsággal sújthatja, a kiutasított vagy kivezetett vádlottat legfeljebb huszonnégy órára őrizetbe veheti. Az ügyészt és a védőt a tanács elnöke a tárgyalás rendjének megtartására csupán figyelmeztetheti.

(4) Olyan rendzavarás esetén, amely a tárgyalás folytatását akadályozza, a tanács elnöke a hallgatóságot vagy egy részét a teremből eltávolíttathatja.

190. § (1) A bíróság a tárgyalást a kiutasított vagy kivezetett vádlott távollétében is folytatja, de legkésőbb a bizonyítási eljárás befejezése előtt a vádlottat ismét a bíróság elé kell állítani, és ismertetni kell vele a távollétében lefolytatott bizonyítást.

(2) Büntető vagy fegyelmi eljárás alapjául szolgáló rendzavarásról a tanács elnöke az illetékes hatóságot értesíti.

191. § A tárgyalás vezetésének és rendjének fenntartása körébe tartozó határozatok és intézkedések ellen külön fellebbezésnek nincs helye, kivéve, ha a határozat rendbírság kiszabásáról, költségek viselésére kötelezésről vagy őrizetbe vételről rendelkezik.

A tárgyalás megnyitása

192. § (1) A tárgyalást a tanács elnöke az ügy megjelölésével nyitja meg. Megállapítja, hogy a megidézettek és az értesítettek megjelentek-e. Ettől függően megvizsgálja, hogy a tárgyalást meg lehet-e tartani.

(2) Az ügyész jelenléte nélkül a tárgyalás nem tartható meg.

(3) A tárgyalás a vádlott távollétében akkor tartható meg,

a) az ügyész indítványára, ha a vádlott jogszabály megszegésével külföldön tartózkodik, és kiadatásának nincs helye, illetőleg kiadatását megtagadták;

b) ha az eljárás tárgya a vádlott kényszergyógykezelésének elrendelése, és állapota miatt a tárgyaláson nem jelenhet meg, illetőleg jogainak gyakorlására képtelen.

(4) Ha az eljárás több vádlott ellen folyik,

a) a vádlott távollétében is megtartható a tárgyalásnak az a része, amely őt nem érinti;

b) a meg nem jelent vádlott távollétében a tárgyalást az ügy elkülönítése nélkül meg lehet tartani addig, amíg nem kerül sor a kihallgatására.

(5) A védő távollétében - a (4) bekezdés a) pontját kivéve - a tárgyalás nem tartható meg, ha a védelem kötelező. Ha a megidézett védő nem jelent meg, helyette a vádlott más védőt hatalmazhat meg, illetőleg védőt kell kirendelni. Ha ez azonnal nem lehetséges, illetőleg az új védőnek megfelelő időre van szüksége ahhoz, hogy a védelemre felkészüljön, a tárgyalást a meg nem jelent védő költségére el kell halasztani.

193. § (1) A tanács elnöke intézkedik, hogy a 112. § (2) bekezdése szerinti idézés ellenére meg nem jelent vádlottat vagy tanút azonnal vezessék elő, a távol maradt szakértőt pedig a tárgyaláson való megjelenésre hívja fel.

(2) Ha a tanács elnöke azt állapítja meg, hogy a vádlott ismeretlen helyen tartózkodik, a 182. § (2) bekezdése szerint jár el.

(3) Ha olyan személy maradt el a tárgyalásról, akinek távolléte a tárgyalás megtartását nem akadályozza, a tárgyalást meg kell kezdeni, és a megjelentek kihallgatása előtt nem szabad elnapolni.

194. § A megjelentek számbavétele után, ha a tárgyalás megtartásának nincs akadálya, a tanács elnöke felhívja a tanúkat - a sértett kivételével - a tárgyalóterem elhagyására. Figyelmezteti őket az igazolatlan eltávozás következményeire.

195. § Az ügyész, a vádlott, a védő és a sértett a tárgyalás megkezdése előtt az ügy áttételét, egyesítését vagy elkülönítését, a tanács tagjának vagy az ügyésznek a kizárását indítványozhatja, vagy más olyan körülményt jelölhet meg, amely a tárgyalás megtartását akadályozhatja, illetőleg amelyet még a tárgyalás megkezdése előtt figyelembe kell venni.

A tárgyalás megkezdése

196. § (1) Ha a tanács elnöke megállapítja, hogy a tárgyalás megtartásának nincs akadálya, a bíróság a tárgyalást megkezdi, és az ügy befejezéséig lehetőleg nem szakítja meg. Ha az ügy terjedelme miatt vagy egyéb okból szükséges, a tanács elnöke a megkezdett tárgyalást legfeljebb nyolc napra félbeszakíthatja, a bíróság pedig - a bizonyítás kiegészítése céljából vagy más fontos okból - a tárgyalást elnapolhatja.

(2) Az (1) bekezdés esetében a tárgyalás folytatásának napját ki kell tűzni, kivéve, ha - az elnapolás okára tekintettel - kétséges, hogy a tárgyalást hat hónapon belül folytatni lehet.

197. § (1) A tárgyalást hat hónapon belül ismétlés nélkül lehet folytatni, ha a tanács összetételében nem történt változás; egyébként elölről kell kezdeni.

(2) A tárgyalás hat hónapon belül a korábbi tárgyalás anyagának ismertetésével is megismételhető, ha a hivatásos bíró személyében nem történt változás.

(3) A tárgyalás anyagának ismertetése után figyelmeztetni kell a vádlottat arra, hogy az ismertetésre észrevételt tehet. A figyelmeztetést és a vádlott nyilatkozatát jegyzőkönyvbe kell foglalni.

(4) Az elnapolt tárgyalást a tárgyalás korábbi részéről készült jegyzőkönyv ismertetésével kell folytatni, ha megszakítása óta nyolc napnál hosszabb idő telt el.

A vádirat és a polgári jogi igény ismertetése

198. § A tárgyalás megkezdése után

a) a tanács elnöke felhívja az ügyészt, hogy ismertesse a vádiratnak a 146. § (2) bekezdése b), és f) pontjában megjelölt részét;

b) a tanács elnöke ismerteti a magánfél polgári jogi igényét;

c) a sértett nyilatkozik, hogy bejelentett igényét fenntartja-e, illetőleg érvényesít-e polgári jogi igényt;

d) a tanács elnöke felhívja a tanúként kihallgatandó sértettet a tárgyalóterem elhagyására.

A bizonyítás felvételének sorrendje

199. § (1) A bizonyítási eljárást a vádlott kihallgatásával kell kezdeni.

(2) A vádiratban megjelölt bizonyítási eszközök sorrendben rendszerint megelőzik a vádlott és a védő által megjelölt bizonyítási eszközöket.

(3) A tanúk közül általában a sértettet kell elsőként kihallgatni.

A vádlott kihallgatása

200. § (1) A személyi adatok [87. § (1) bek.] felvétele után a vádlottól meg kell kérdezni, hogy a vádat megértette-e, és tagadó válasz esetén azt meg kell magyarázni. Ezután kérdést kell hozzá intézni, hogy bűnösségét elismeri-e.

(2) A vádlottat általában a még ki nem hallgatott vádlottársai távollétében kell kihallgatni.

(3) Azt a vádlottat, akinek jelenléte a másik vádlottat a vallomásában zavarná, a tanács elnöke a vallomástétel tartamára a tárgyalásról eltávolíthatja. A 190. § (1) bekezdését ebben az esetben is alkalmazni kell.

(4) A vádlott a tárgyalás rendjének zavarása nélkül a tárgyalás alatt is értekezhet védőjével; kihallgatása közben ezt csak a tanács elnökének engedélyével teheti meg.

A tanú kihallgatása

201. § (1) A tanú kihallgatása alatt a még ki nem hallgatott tanúk nem lehetnek jelen. Ettől a rendelkezéstől a tanúként kihallgatandó sértett esetében el lehet térni.

(2) A tanú kihallgatására a 200. § (3) bekezdését értelemszerűen alkalmazni kell.

(3) A különösen védett tanú (64/A. §) a tárgyaláson nem hallgatható ki.

A tárgyi bizonyítási eszköz felmutatása

202. § A tárgyaláson megtekintésre fel kell mutatni a tárgyi bizonyítási eszközt vagy fényképét, illetőleg ismertetni kell a leírását.

Az okiratok felolvasása

203. § (1) A tárgyaláson fel kell olvasni - a 83. § (3) bekezdésének korlátai között - azt a bizonyítás eszközéül szolgáló okiratot vagy iratot, amelynek tartalmát a bíróság bizonyítékként értékeli.

(2) Ha a tanú a tárgyaláson a mentességi jogával él, a korábban tett vallomása nem olvasható fel.

(3) A tárgyalásról értesített, de meg nem jelent szakértő véleményének felolvasása után, ha meghallgatása szükséges, a szakértőt meg kell idézni.

(4) Fel lehet olvasni - egészben vagy részben - annak a tanúnak a vallomását, akit a vétségi eljárásban tárgyalásban már kihallgattak, de a tárgyalást a 228. § alapján elölről kell kezdeni. Az ügyész, a vádlott vagy a védő indítványára a tanút újból ki kell hallgatni.

A szemle és a bizonyítási kísérlet

204. § A szemlét és a bizonyítási kísérletet szükség esetén helyszíni tárgyaláson kell megtartani. Ha ez nehézségbe ütközik, a bíróság a 206. § (2) bekezdése szerint jár el.

A bizonyítás mellőzése

205. § Ha a vádlott ellen több bűncselekmény, illetőleg bűncselekmény és szabálysértés miatt folyik az eljárás, a bíróság mellőzheti a bizonyítást azzal a csekélyebb súlyú bűncselekménnyel vagy azzal a szabálysértéssel kapcsolatban, amelynek a felelősségre vonás szempontjából nincs jelentősége.

A bizonyítás kiegészítése

206. § (1) A bíróság a tényállás teljes felderítése érdekében - indítványra vagy hivatalból - elrendelheti a bizonyítás kiegészítését. Ha ez nyomban nem lehetséges, a tárgyalást el kell napolni.

(2) A bizonyítás tárgyaláson kívül vehető fel, ha tárgyaláson való felvétele rendkívüli nehézségbe ütköznék. Ebben az esetben a bíróság hivatásos bíró tagját küldi ki, vagy - szükség esetén - más bíróságot keres meg. A bizonyítás felvételének helyéről és idejéről az ügyészt, a vádlottat, a védőt és a sértettet értesíteni kell. A vádlott, a védő és a sértett értesítését mellőzni kell, ha ennek következtében a tanú zártan kezelt adatai a vádlott, a védő vagy a sértett előtt ismertté válnának.

(3) Ha a bizonyítást az (1) és (2) bekezdésben szabályozott módon nem lehet kiegészíteni, a bíróság pótnyomozást rendel el, és az ügy iratait visszaküldi az ügyésznek.

(4) Pótnyomozás elrendelése miatt az ügyész fellebbezhet, egyébként a bizonyítás kiegészítésének elrendelése és annak módja ellen fellebbezésnek nincs helye. A bizonyítási indítvány elutasítása az ügydöntő határozat ellen bejelentett fellebbezésben sérelmezhető.

Az ügy áttétele és az eljárás felfüggesztése

207. § (1) A tárgyalás megkezdése után az ügyet a 33. § (2) és (3) bekezdésében meghatározott okból lehet áttenni.

(2) A tárgyalás megkezdése után az ügyet nem lehet vétségi eljárásra vagy öttagú tanács elé utalni.

(3) Az eljárás a tárgyalás megkezdése után is felfüggeszthető [169. §, 182. § (2) bek.]. Ha a bíróság az eljárást a vádlott ismeretlen helyen vagy külföldön tartózkodása, illetőleg a bűncselekmény elkövetése után bekövetkezett elmebetegsége miatt függeszti fel, elkobzást rendelhet el, vagyoni előny vagy elkobzás alá eső érték megfizetésére kötelezheti.

Határozatok tárgyaláson kívül

208. § (1) A tárgyalás elnapolása után, ha szükséges, a bíróság tanácsülésen is határozhat az ügy áttételéről, az eljárás felfüggesztéséről vagy megszüntetéséről, valamint az előzetes letartóztatásról, a lakhelyelhagyási tilalomról vagy az ideiglenes kényszergyógykezelésről.

(2) Ha a vádlott a tárgyalás elnapolása után ismeretlen helyre távozik, a tanács elnöke a 182. § (2) bekezdése szerint jár el.

A vád elejtése és módosítása

209. § (1) Az ügyész a bizonyítás eredményéhez képest a 212. § (6) bekezdése szerinti tanácsülésig a vádat elejtheti; a vád elejtését indokolni köteles.

(2) Ha az ügyész úgy látja, hogy a vádlott más bűncselekményben bűnös, vagy más bűncselekményben is bűnös, mint amely miatt vádat emelt, a 212. § (6) bekezdése szerinti tanácsülésig a vádat megváltoztatja, illetőleg kiterjeszti vagy pótvádirat benyújtása végett a tárgyalás elnapolását indítványozza.

(3) A vád megváltoztatása, illetőleg kiterjesztése esetén a bíróság a tárgyalást a védelem előkészítése érdekében elnapolhatja; erre nézve az ügyészt, a vádlottat és a védőt meghallgatja. Ugyanígy jár el akkor is, ha megállapítja, hogy a tárgyalás adatai alapján a bűncselekmény a vádnál súlyosabban minősülhet.

(4)  A bíróság azzal a bűncselekménnyel kapcsolatban, amelyre a vádat kiterjesztették, az eljárást kivételesen elkülönítheti.

(5) Ha a megváltoztatott, illetőleg kiterjesztett vád elbírálása a 33. § (2)-(3) bekezdésében meghatározott okból más bírósághoz tartozik, az ügyet - a területén működő ügyész útján - e bírósághoz kell áttenni.

Kényszergyógykezelés elrendelésének indítványozása

210. § Ha az ügyész a tárgyaláson indítványozza a vádlott kényszergyógykezelésének elrendelését, a 209. § (3) bekezdését kell megfelelően alkalmazni.

Polgári jogi igény érvényesítése

211. § A magánfél, illetőleg az ügyész a polgári jogi igényt a vádlottal szemben a 212. § (6) bekezdése szerinti tanácsülésig terjesztheti elő.

A szülői felügyelet megszüntetésének indítványozása

211/A. § Az ügyész a vádlott szülői felügyeleti jogának megszüntetését a 212. § (6) bekezdése szerinti tanácsülésig indítványozhatja.

Perbeszédek és felszólalások

212. § (1) A bizonyítási eljárás lefolytatása után, ha bizonyítási indítványt nem tettek, vagy azt a bíróság elutasította, a tanács elnöke a bizonyítási eljárást befejezettnek nyilvánítja. Ezután az ügyész tartja meg vádbeszédét. Indokolt indítványt terjeszt elő arra, hogy a bíróság

a) a vádlottat milyen tények alapján, milyen bűncselekményben mondja ki bűnösnek;

b) milyen büntetést szabjon ki, de a büntetés meghatározott mértékére nem tehet indítványt;

c) milyen egyéb rendelkezéseket tegyen.


- vádbeszéd tartalma:



- bír megszólítása



- tényállás megállapítása



- narráció (elbeszélés)



- probáció (érvelés)



- indítvány, értékelés

(2) Az ügyész után a sértett, a magánfél és az egyéb érdekeltek felszólalhatnak. Ennek során a sértett a vádlott bűnösségéről, a magánfél a polgári jogi igényről nyilatkozhat, az egyéb érdekeltek pedig az 57. §-ban meghatározott körben indítványt tehetnek.

(3) A felszólalások után a védőbeszéd következik. Ha a vádlott érdekében több védő jár el, a védőbeszédet - megegyezésük szerint - egyikük tartja.

(4) A perbeszédekre és a felszólalásokra válaszoknak van helye.

(5) Az utolsó szó joga a vádlottat illeti.

(6) A perbeszédek és a felszólalások után a bíróság határozatának meghozatala céljából tanácsülést tart

TÁRGYALÁS A VÉTSÉGI ELJÁRÁSBAN

224. § A vétségi eljárásban az I. cím rendelkezéseit a következő eltérésekkel kell alkalmazni.

A tárgyaláson részt vevő személyek

225. § (1) Ha az ügyész részvétele a tárgyaláson kötelező, jelenléte nélkül a tárgyalás nem tartható meg.

(2)

A vád ismertetése

226. § Ha az ügyész nincs jelen a tárgyaláson, a vádindítványból a vád tárgyává tett cselekmény lényegét a bíróság ismerteti.

A vád kiterjesztése

227. § Ha a vád kiterjesztésének feltételei állnak fenn, és az ügyész nincs jelen a tárgyaláson, erről a bíróság az ügyészt a tárgyalás elnapolása vagy az eljárás elkülönítése mellett értesíti.

Bűntetti eljárásra utalás

228. § (1) Ha a bíróság megállapítja, hogy az ügy bűntetti eljárásra tartozik, az ügyet - a tárgyalás megkezdése után is - a bíróság tanácsa elé utalja. Ebben az esetben a tárgyalást elölről kell kezdeni. E határozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

(2) A tárgyalás megkezdése után a 90. § (4) bekezdése nem alkalmazható.

A határozat közlése az ügyésszel

229. § Ha a kihirdetés útján közölt ügydöntő határozat ellen a vádlott és a védő nem jelent be fellebbezést, a bíróság azt a tárgyaláson jelen nem levő ügyésszel a rendelkező rész kézbesítése útján közli.

A MEGISMÉTELT ELJÁRÁS SZABÁLYAI

230. § Az elsőfokú bíróság határozatának hatályon kívül helyezése folytán megismételt eljárásban az I. és a II. cím rendelkezéseit a következő eltérésekkel kell alkalmazni.

231. § A megismételt eljárásban általában nem járhat el az a bíró, aki a hatályon kívül helyezett határozat meghozatalában részt vett.

232. § A tárgyalás megkezdése után a tanács elnöke ismerteti a másodfokú bíróság hatályon kívül helyező határozatát, szükség esetén a hatályon kívül helyezett határozatot, majd - az esetleg módosított - vádiratot.

233. § (1) A tanú újabb kihallgatása, illetőleg a szakértő újabb meghallgatása helyett a bíróság előtt korábban tett vallomásról, illetőleg a korábban előterjesztett szakvéleményről készült jegyzőkönyvet fel lehet olvasni.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazható, ha a hatályon kívül helyezés azért történt, mert az ítélet megalapozatlanságát nem lehetett kiküszöbölni [262. § (1) bek.].

(3) A (2) bekezdés nem vonatkozik a tényállásnak arra a részére, amelyet az ítélet megalapozatlansága nem érint.

234. § (1) Ha a vádlott terhére fellebbezést nem jelentettek be, a megismételt eljárásban sem lehet a felmentett vádlott bűnösségét megállapítani, illetőleg a hatályon kívül helyezett ítéletben kiszabott büntetésnél súlyosabb büntetést kiszabni.

(2) Az (1) bekezdés nem irányadó, ha a hatályon kívül helyezés a 250. § II. a)-c) pontja alapján történt, vagy ha a megismételt eljárásban új bizonyíték merül fel, és ennek alapján a bíróság olyan új tényt állapít meg, amelynek folytán súlyosabb minősítést kell alkalmazni, vagy jelentős mértékben súlyosabb büntetést kell kiszabni, illetőleg - feltéve, hogy az ügyész a vádat kiterjesztette - a vádlott bűnösségét más bűncselekményben is meg kell állapítani.

(3) A (2) bekezdés esetében sem lehet a vádlott bűnösségét megállapítani, illetőleg súlyosabb büntetést kiszabni, ha a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét a 237. § (2) bekezdése alapján helyezte hatályon kívül.

(4) A bíróság a megismételt eljárásban felmerült bűnügyi költségnek vagy egy részének megfizetése alól a vádlottat mentesítheti, ha a megfizetésre kötelezés - az eljárás megismétlésének okára tekintettel - méltánytalan lenne.

B/11. tétel: Az elsőfokú bírósági határozatok rendszere



(FEB
- bír-i döntés lehet: 


- intézkedés (közvetlen hatást váltanak ki, nem alakszerű)


- határozat (végzés v. ítélet): hatósági aktus, akaratkijelentés, amelyhez fontos jogi hatások fűződnek (végrehajthatóság, ügy előrevitele, stb.)



- lehet:



- ügydöntő-nem ügydöntő





- ügydöntő:






- bj-i főkérdést döntenek el (bűnös-nem bűnös-szankciók)






- a megindult elj-t véglegesen lezárják






( az ügy érdemében jogerőre képes határozatok




- érdemi-nem érdemi



- variációk:




- nem érdemi, nem ügydöntő: pl. igazolásnak helyt adás




- érdemi, nem ügydöntő: pl. rendbírság




- nem érdemi, ügydöntő: pl. 1fokú bír az elkésett fellebbezést elutasítja



- a bír-i hat jogalkalmazói aktus




- egyedi címzett (szemben a jogalkotói aktussal, ami mindenkinek szól)




- konkrét kérdést dönt el


- a határozat 2 nagy kategóriája:


- ítélet



- bír a vád alapján a tárgyaláson kimondja a bűnösséget és büntetést szab ki v. felmenti a vádlottat



- tárgyaláson kívül nem hozható (előkészítő ülésen pl. megszüntető végzés OK)



- az sem ítélet, ha bűnösnek tartja a vádlottat, de csak megrovást alkalmaz



- ítélethozatal a bűnösség megállapítása nélkül:




- fiatalkorúval szemben javítóintézeti nevelés




- összbüntetésbe foglalás (már nem a bj-i felelősségről dönt)


- végzés



- amikor nem ítélettel határoz a bír



- 0 döntés bűnösségről, büntetésről (kivétel: tárgyalás mellőzésével hozott végzés, próbára bocsátás)



- pervezető végzések ellen 0 fellebbezés

A bírósági eljárás általános szabályai
A bíróság tárgyalása és ülése
158. § (1) A bíróság e törvényben meghatározott esetekben tárgyalást vagy ülést tart.

(2) A bíróság ülésére, ha e törvény másként nem rendelkezik, a tárgyalás nyilvánosságára vonatkozó rendelkezés (11. §) irányadó.

(3) A tanácsülésen csak a bíróság tagjai és a jegyzőkönyvvezető vehetnek részt.

Az egyesbíró eljárása
159. § (1) A vétségi eljárásra tartozó ügyekben első fokon egyesbíró jár el.

(2) Ahol e törvény a bíróságról, a bíróság tanácsáról vagy a tanács elnökéről szól, ezen a vétségi eljárásban az egyesbírót kell érteni.

A jegyzőkönyv
160. § (1) A bíróság üléséről akkor kell jegyzőkönyvet készíteni, ha e törvény rendeli, vagy a bíróság szükségesnek tartja.

(2) A tárgyaláson a jegyzőkönyvet - a 115. § (7) bekezdésének esetét kivéve - csak jegyzőkönyvvezető készítheti.

(3) A jegyzőkönyvben - a 115. § (2) bekezdésében felsoroltakon kívül - fel kell tüntetni azt is, hogy a tárgyalás vagy az ülés nyilvános volt-e.

(4) Nem kell rögzíteni a vallomásnak vagy a szakvéleménynek azt a részét, amely az ügyben korábban készült bírósági jegyzőkönyv tartalmával megegyezik; ehelyett erre a jegyzőkönyvre kell utalni.

(5) E törvényben meghatározott esetekben rövidített jegyzőkönyvet lehet készíteni. A rövidített jegyzőkönyvnek csak a 115. § (2) bekezdésében megjelölt adatokat, az eljárási cselekmény lényegét és azt kell tartalmaznia, hogy a tárgyalás (ülés) nyilvános volt-e.

161. § (1) A jegyzőkönyvet legkésőbb az eljárási cselekmény időpontjától számított nyolc napon belül kell elkészíteni. Ha a jegyzőkönyv nem egyidejűleg készült, fel kell tüntetni írásba foglalásának napját is.

(2)  Az ügyész és a büntetőeljárásban részt vevő személyek a jegyzőkönyv elkészítésétől számított tizenöt napon belül annak kiegészítését vagy kijavítását kérhetik. Erről a bíróság - szükség szerint az eljárási cselekménynél jelen voltak meghallgatása után - határoz.

Tanácskozás és szavazás
162. § (1) A bíróság - ha tanácsban jár el - határozatát tanácsülésen, tanácskozás után, szavazással hozza meg.

(2) A fiatalabb bíró az idősebbet megelőzően, a tanács elnöke utolsónak szavaz. Szavazateltérés esetén a tanács szavazattöbbséggel dönt.

(3) A határozathozatal céljából tartott tanácsülésről akkor kell jegyzőkönyvet készíteni, ha a határozat nem egyhangú. Ezt a jegyzőkönyvet és mellékleteit az iratok között zártan kell kezelni, és csak a külön jogszabályban megjelöltek tekinthetik meg. A kisebbségi véleményen levő bíró jogosult írásbeli véleményét a tanácsülésről készült jegyzőkönyvhöz csatolni.

A bíróság határozatai
163. § (1) A bíróság e törvényben meghatározott esetekben ítélettel, egyébként végzéssel határoz; ítéletét és ügydöntő végzését "A Magyar Köztársaság nevében" hozza.

(2) A bíróságnak az ügydöntő határozatban a vádról határoznia kell; a tényállás jogi elbírálásában az indítványok nem kötik.

(3) A bíróság az ügydöntő határozatban rendelkezik a bűnügyi költség viseléséről.

(4) A határozat indokolása - ha e törvény másként nem rendelkezik - tartalmazza a tényállást, és a bizonyítékok értékelésével számot ad arról, hogy a bíróság azt miért állapította meg; kifejti a határozat rendelkezéseinek indokait, és megjelöli az azok alapjául szolgáló jogszabályokat.

(5) A pervezető végzést nem kell indokolni. A bizonyítási indítvány elutasításának indokait az ügydöntő határozatban kell kifejteni.

A határozat kihirdetése
164. § (1) A határozat kihirdetése során fel kell olvasni a rendelkező részt és ismertetni kell az indokolás lényegét.

(2) Az ítélet és az ügydöntő végzés rendelkező részét a tanács elnöke állva olvassa fel, a jelenlevők pedig állva hallgatják meg.

A határozat írásba foglalása
165. § (1) A jegyzőkönyvbe nem foglalt határozatot - eltérő rendelkezés hiányában - legkésőbb a meghozatalától, illetőleg a kihirdetésétől számított nyolc napon belül, ha hosszabb indokolást igényel, tizenöt napon belül kell írásba foglalni.

(2) A határozat eredeti példányát, illetőleg a kihirdetés előtt írásba foglalt rendelkező részét az eljáró bírósági tanács minden tagja aláírja.

(3) A jegyzőkönyvbe foglalt határozatot csak akkor kell külön aláírni, ha ügydöntő.

A határozat közlése
166. § (1) A tárgyalás vezetése és rendjének fenntartása körében hozott határozatok kivételével a határozatot közölni kell az ügyésszel is.

(2) Az ügydöntő határozat rendelkező részét a vádlottnak akkor is kézbesíteni kell, ha azt vele kihirdetés útján már közölték. Ha az ügydöntő határozat ellen fellebbezést jelentettek be, a fellebbezőnek, továbbá a vádlottnak és a védőnek az indokolást is tartalmazó példányt kell kézbesíteni. Egyébként az indokolást is tartalmazó határozatot a vádlottnak, illetőleg a védőnek a kihirdetéskor előterjesztett külön kérelmére kell kézbesíteni.

(3) A jogszabály megszegésével külföldön tartózkodó vádlottal az ügydöntő határozatot hirdetményi kézbesítéssel kell közölni.

B/12. tétel: A bűnösséget megállapító és felmentő ítélet




(FEB
Ítélet
214. § (1) A bíróság ítélettel határoz, ha a vádlottat bűnösnek mondja ki vagy felmenti.

(2) A bíróság a vádlottat bűnösnek mondja ki, ha megállapította, hogy bűncselekményt követett el és büntethető; ebben az esetben büntetést szab ki, kivéve, ha önálló intézkedésként kényszergyógyítását rendeli el (Btk. 76. §) vagy végzéssel próbára bocsátja (214/A. §).

(3) A bíróság a vádlottat a vád alól felmenti, ha

a) a vád tárgyává tett cselekmény nem bűncselekmény, vagy azt nem a vádlott követte el ( eredményes bizonyítás, de a megállapított tényállás szerint a csel nem bűncsel

b) nincs bizonyítva bűncselekmény elkövetése, illetőleg az, hogy a bűncselekményt a vádlott követte el ( eredménytelen bizonyítás: "bizonyíték hiányában felmenti"

c) büntethetőségét kizáró ok áll fenn, kivéve a cselekmény társadalomra veszélyességének csekély fokát és a magánindítvány hiányát.

(4) A (3) bekezdés c) pontja esetén a bíróság kényszergyógykezelést és elkobzást rendelhet el, vagyoni előny vagy elkobzás alá eső érték megfizetésére kötelezhet, és a polgári jogi igényt érdemben elbírálhatja.

Az ítélet tartalma

220. § (1) Az ítélet rendelkező része tartalmazza

a) a vádlott előzetes fogvatartására vonatkozó adatokat;

b) a vádlott bűnösnek kimondását vagy felmentését;

c) a jogszabályon alapuló egyéb rendelkezéseket.

(2) Ha a vádlottat bűnösnek mondják ki, az ítélet rendelkező része tartalmazza annak a bűncselekménynek a megjelölését, amelyben bűnösségét megállapították, továbbá a kiszabott büntetést, illetőleg az elrendelt intézkedést, és az ezekkel kapcsolatos egyéb rendelkezéseket is. Felmentés esetében az ítélet rendelkező részének tartalmaznia kell annak a bűncselekménynek a megjelölését, amelynek vádja alól a vádlottat felmentették.

(3) Az ítélet indokolása a 163. § (4) bekezdésében szabályozottakon kívül tartalmazza a vádlott korábbi büntetéseire vonatkozó adatokat, a bizonyítás kiegészítése iránti vagy egyéb indítvány elutasításának okát; amennyiben a bíróság a szakvéleményt nem fogadja el, ennek okait.

Rövidített indokolás és jegyzőkönyv
221. § (1) Ha a kihirdetés útján közölt ítélet, illetőleg próbára bocsátást kimondó végzés ellen sem az ügyész, sem a vádlott, sem a védő nem jelentett be fellebbezést, az ítélet, illetőleg a végzés indokolásának csupán a rövid tényállást és az alkalmazott jogszabályok megjelölését kell tartalmaznia. A felmentő ítélet indokolásában a tényállás is mellőzhető.

(2) Ha a bíróság ügydöntő határozata első fokon jogerőre emelkedik, rövidített jegyzőkönyvet lehet készíteni.

A bűnösség megállapítása büntetés kiszabásának mellőzésével
214/B. § Ha a bíróság a jogszabály megszegésével külföldön tartózkodó vádlott bűnösségét megállapítja, de büntetés kiszabását mellőzi (Btk. 87/A. §), az ítéletben elkobzást rendelhet el, vagyoni előny vagy elkobzás alá eső érték megfizetésére kötelezhet, és a polgári jogi igényt érdemben elbírálhatja.

A polgári jogi igény elbírálása
215. § (1) A polgári jogi igényt az ítéletben vagy az ügydöntő végzésben lehetőleg érdemben kell elbírálni. Ha ez az eljárás befejezését jelentékenyen késleltetné, a bíróság az ügydöntő határozatában a polgári jogi igény érvényesítését egyéb törvényes útra utasíthatja.

(2) Ha a polgári jogi igény érvényesítése során eltérő indítványt, illetőleg kérelmet terjesztenek elő, a bíróság - a magasabb összegű igény korlátain belül - valamennyi indítványt, illetőleg kérelmet elbírálja.

A szülői felügyeleti jog megszüntetése
215/A. § Ha az ügyész a vádlott szülői felügyeleti jogának megszüntetését indítványozza, a bíróság

a) a vádlott szülői felügyeleti jogát az ítéletben megszünteti, ha a szülői felügyelet megszüntetésének a Csjt. 88. §-ának (1) bekezdésében meghatározott feltétele fennáll; és e cselekmény miatt a vádlott bűnösségét megállapítja;

b) az a) pontban meghatározott feltétel hiányában az indítványt elutasítja;

c) a szülői felügyeleti jog megszüntetése iránti igény érvényesítését egyéb törvényes útra utasítja, ha az indítvány elbírálása az eljárás befejezését jelentékenyen késleltetné, vagy az indítványnak a büntetőeljárásban való érdemi elbírálását más körülmény kizárja.

A szabálysértés elbírálása
216. § (1) A bíróság a szabálysértést elbírálja, ha

a) a vád tárgyává tett bűncselekménnyel összefüggő szabálysértés elbírálását az ügyész a vádiratban indítványozta;

b) a tárgyalás eredményéhez képest úgy látja, hogy a vád tárgyává tett cselekmény szabálysértés, és ezért a vádlottat a vád alól felmenti.

(2) A bíróság az eljárást megszünteti az olyan szabálysértés miatt, amelynek a vád tárgyává tett bűncselekmény mellett a felelősségre vonás szempontjából nincs jelentősége.

(3) Az (1) bekezdés b) pontja esetében a bíróság elkobzást rendelhet el, elkobzás alá eső érték megfizetésére kötelezhet, és a polgári jogi igényt érdemben elbírálhatja.

Az ügydöntő határozat kihirdetése
222. § (1) Az ügydöntő határozatot meghozatala után nyomban ki kell hirdetni.

(2) Ha az ügy bonyolultsága vagy a határozat nagy terjedelme szükségessé teszi, a határozat meghozatalát és kihirdetését legfeljebb nyolc napra el lehet halasztani.

(3) A határozat kihirdetése után a tanács elnöke megkérdezi a jelenlevő fellebbezésre jogosultakat, hogy kívánnak-e fellebbezni. A fellebbezési nyilatkozatok sorrendje a következő: az ügyész, a magánfél, a vádlott, a védő és az egyéb érdekeltek nyilatkozata.

Egyéb határozatok
223. § (1) Ha az ügydöntő határozat a kihirdetésekor nem emelkedik jogerőre, az előzetes letartóztatásról, az ideiglenes kényszergyógykezelésről és a lakhelyelhagyási tilalomról nyomban határozni kell.

(2) Amennyiben a vádlottat az elsőfokú bíróság szándékos bűncselekmény elkövetése miatt legalább háromévi végrehajtandó szabadságvesztésre ítéli, az ügyész indítványára az előzetes letartóztatást fenn kell tartani, illetve el kell rendelni, kivéve, ha a már kitöltött előzetes letartóztatás időtartama eléri, vagy meghaladja az elsőfokú bíróság ítéletében kiszabott szabadságvesztést.

(3) A vádlott felmentése, próbára bocsátása vagy az eljárás megszüntetése esetén az előzetes letartóztatást vagy a lakhelyelhagyási tilalmat meg kell szüntetni, és - szükség esetén - az ideiglenes kényszergyógykezelésről kell határozni.

(4) Az ítélet jogerőre emelkedése esetén a bíróság, ha ennek feltételei fennállnak, lehetőleg azonnal lefolytatja az összbüntetési eljárást.

(5) A fellebbezésre vonatkozó nyilatkozatok megtétele, valamint az (1)-(3) bekezdésben említett határozatok meghozatala után a tanács elnöke a tárgyalást berekeszti.

B/13. tétel: Az elsőfokú bíróság végzései






(FEB

Az eljárást megszüntető végzés
213. § (1) A bíróság az eljárást megszünteti,

a) ha büntethetőséget megszüntető ok (Btk. 32. §) áll fenn,

b) ha a vádlott a cselekménye társadalomra veszélyességének csekély foka miatt nem büntethető (Btk. 28. §), továbbá, ha az eljárás lefolytatásához szükséges magánindítvány, feljelentés vagy kívánat hiányzik és a hiányt nem pótolták, illetőleg az már nem pótolható,

c) ha a cselekményt már jogerősen elbírálták;

d) az olyan bűncselekmény miatt, amelynek a vád tárgyává tett jelentősebb súlyú bűncselekmény mellett a felelősségre vonás szempontjából nincs jelentősége;

e) ha a bíróság a büntetés kiszabását mellőzi;

f) ha az ügyész a vádat elejtette [209. § (1) bek.]. ( új tv: ekkor léphet be a sértett pótmgnvádlóként


- ha az elj megszüntethető és a terhelt fel is menthető ( felmentő ítéletet kell hozni

(2) Az eljárást megszüntető végzésben a bíróság elkobzást rendelhet el, továbbá - a vádlott halála kivételével - vagyoni előny vagy elkobzás alá eső érték megfizetésére kötelezhet, és az (1) bekezdés a) pontja, továbbá - amennyiben a Btk. 71. §-át alkalmazza - b) pontja, valamint d) pontja estén a polgári jogi igényt érdemben elbírálhatja.

(3) Az eljárást megszüntető végzés rendelkező része tartalmazza

a) a vádlott előzetes fogva tartására vonatkozó adatokat,

b) annak a bűncselekménynek a megjelölését, amely miatt vádat emeltek, továbbá az eljárás megszüntetéséről szóló rendelkezést,

c) a jogszabályon alapuló egyéb rendelkezéseket.

(4) Az eljárást megszüntető végzés indokolásának tartalmára a 220. § (3) bekezdésének és a 221. § (1) bekezdésének rendelkezései értelemszerűen irányadók.

Rövidített indokolás és jegyzőkönyv
221. § (1) Ha a kihirdetés útján közölt ítélet, illetőleg próbára bocsátást kimondó végzés ellen sem az ügyész, sem a vádlott, sem a védő nem jelentett be fellebbezést, az ítélet, illetőleg a végzés indokolásának csupán a rövid tényállást és az alkalmazott jogszabályok megjelölését kell tartalmaznia. A felmentő ítélet indokolásában a tényállás is mellőzhető.

(2) Ha a bíróság ügydöntő határozata első fokon jogerőre emelkedik, rövidített jegyzőkönyvet lehet készíteni.

A próbára bocsátás
214/A. § (1) A bíróság végzésben határoz, ha a bűncselekmény elkövetésének megállapítása mellett a vádlottat próbára bocsátja (Btk. 72. §). Ha a bíróság a vádlottat pártfogó felügyelet alá helyezi, a végzés tartalmazza a bíróság által megállapított magatartási szabályokat is.

(2) A bíróság a végzésben elkobzást rendelhet el, vagyoni előny vagy elkobzás alá eső érték megfizetésére kötelezhet és a polgári jogi igényt érdemben elbírálhatja.

(3) A vádlottat kötelezni kell a bűnügyi költség viselésére.



B/14. tétel: A jogorvoslat és a jogorvoslati rendszer fogalma;
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a jogorvoslatok rendszerezése

- a gyakorlatban előforduló hatósági határozatok lehetnek


- tvsértők


- igazságtalanok


- ténybelileg megalapozatlanok

- oka: hatóság/elj-ban résztvevők tévedése, mulasztása ( jogorvoslati jog az alapelvek közé tartozik


- jogorvoslat alapja lehet



- jogi tévedés (error in iure)



- ténybeli tévedés (error in facto)



- elj-i hiba (error in procedendo)

- jogorvoslat def: elj-i csel, amely a hatóságok/elj-ban résztvevők hibás elj-i csel-eivel okozott joghátrányok elhárítására irányul


- célja: a határozat/intézkedés felülvizsgálata, újabb, a tv-nek megfelelő határozat/intézkedés hozatala


- gyűjtőfogalom: az elj. vmennyi szakában igénybe vehető fajták közös elnevezése

- jogorvoslati jog:  a be szabályozása arra nézve, hogy ki/milyen határozat miatt, milyen feltételek mellett, milyen jogorvoslati eszközt vehet igénybe

- jogorvoslati elj: a be-nak a jogorvoslat által előidézett, elkülönülő szakasza; a jogorvoslat elintézésének elj-i csel-ei

- a jogorvoslatok rendszerezése


- legtágabb értelemben jogorvoslati eszközök: a be során végzett elj-i csel-k, amelyek joghatás elérésére irányulnak (minden előterjesztés, indítvány, kérelem, bejelentés, stb); céljuk: vmely érdekelt részére x joghatások, kedvezmények biztosítása


- lehet:



- az elj minden szakaszában igénybe vehető (pl. kijavítás, igazolás).



- csak a nyomozási szakban (panasz) v.



- csak a bírói szakban (pl. fellebbezés, ezek a perorvoslatok)


- lehet:



- a hatóság hibás elj-i csel-e ellen (pl. panasz, fellebbezés, perújítás) v.



- az elj résztvevőinek mulasztása folytán előálló joghátrányok kiküszöbölésére irányulnak (pl. igazolás)


- lehet:



- rendes perorvoslat (nem jogerős bírói hat ellen, pl. fellebbezés)



- rendkívüli perorvoslat (jogerős bírói hat ellen, pl. perújítás)


- lehet:



- devolutív hatályú (elintézése: magasabb fokú hatóság; pl. fellebbezés)




- teljesen (tény és jogkérdés felülvizsgálata is) v. csak részben



- devolutív hatállyal nem járó (döntés joga a szinten marad, pl. igazolás, kimentés)


- lehet:


- szuszpenzív hatályú (a hat. végrehajtását megakadályozza, pl. ítélet elleni fellebbezés)



- felfüggesztő hatállyal nem járó (nem akadályozzák a végrehajtást, pl. panasz, végzés elleni fellebbezés, rendkívüli perorvoslatok)

- a jogorvoslati rendszer


- magában foglalja a következőkre vonatkozó szabályokat



- jogorvoslati jogosultság



- jogorvoslatot elbíráló bír szervezete



- hatásköre



- felülbírálati-döntési jogköre


- a másodfokú bír-i elj relatíve önálló szakasz ( sajátos feladatkörét a 2fokú döntés felülbírálati jellege adja



- de: első és 2.fokú bír funkcióit elsősorban a be egységes feladatai szabják meg (bj érvényesítése, igazság megállapítása a tv alapján)




( a 2.fokú bír-i elj jogi szabályozásának alkalmasnak kell lennie a be feladatainak megvalósulására




( nem érvényesülnek külön elj-i alapelvek másodfokon


- a fellebbezési rendszert meghatározó elvi jelentőségű szabályok



- hány fokú fellebbezés ( hány szintű bír-i szervezet



- a fellebbezési jog tartalma 



- felülbírálat terjedelme (revíziós jogkör)



- 2.fokú bír döntési jogköre (reformatórius/kasszációs)



- súlyosítási tilalom (reformatio in peius tilalma)

- esetek kb. 30%-ában van fellebbezés

B/15. tétel: A jogorvoslati rendszerek sajátosságai
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- a jogorvoslati rendszert meghatározza:


- hányfokú (a bír-i struktúrával függ össze)



- Mo: 3 szintű (1 fokú fellebbezés, 2 fokú elj)


- ugyanazon fokon indul-e minden eljárás


- mit vizsgálhat a bír (ténykérdést v. csak jogkérdést) ( milyen a revízió terjedelme



- USA: csak a büntetés ellen lehet, bűnösség kérdésében nem



- lehet:




- teljes megelőző elj és határozat ( teljes revízió (a 2.fokú bír-t nem határolja be a fellebbezés)




- nem teljes ( a fellebbezés behatárolt





- ha x tényeket rosszul állapít meg az 1fokú bír





- ha rossz a minősítés (nem vizsgálja a ténykérdést)




- Mao: teljes revízió érvényesül, függetlenül attól, hogy ki és miért fellebbezett (új tv: 0 teljes revízió); de vannak kivételek:




- járulékos kérdésekben:






- pj-i igény






- lefoglalás megszüntetése






- szülői felügyelet megszüntetése






- bűnügyi költség viselése





- ha egy vádlottnak több bűncsel-e van és vmelyikben nem ítélik el





- ha több vádlott van a bűnügyben


- milyen döntést hoz a 2.fokú bír



- reformatórius: maga javítja ki a döntést (elj-i hibák kijavítására nem alkalmas; de ténykérdés v. jogkérdés kijavítására igen)



- kasszatórius: megsemmisíti (ilyenkor általában visszaadják az ügyet, de lehet, hogy máshová)


- súlyosítási tilalom kérdése



- mesterséges kritérium, melyet a tisztességesen működő jog követelményei támasztanak



- lényeg: másodfokon a vádlott részére kedvezőtlenebb ítéletet nem hozhatnak




- ok: első fokon van a bizonyítás, a 2.fokú elj az 1.fokú elj-ról szól



- lehet:




- abszolút (ellentéte a súlyosítási tilalom hiánya)




- relatív: nem lehet súlyosítani, kivéve, ha a vádlott terhére fellebbezést nyújtanak be



- vonatkozik a büntetésre és a bűnösség megállapítására



- intézkedés: nem büntetés ( nem vonatkozik rá a súlyosítási tilalom

B/16. tétel: A fellebbezési jog és a revíziós jogkör terjedelme a fellebbviteli eljárásban 
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A fellebbezési jog és a fellebbezés hatálya
235. § (1) Az elsőfokú bíróság ítélete ellen fellebbezésnek van helye a másodfokú bírósághoz.

(2) A fellebbezés az ítélet bármely rendelkezése vagy kizárólag az indoklás ellen is irányulhat.

(3) Fellebbezésnek anyagi jogi vagy eljárásjogi okból van helye.

(4) A fellebbezés az ítélet jogerőre emelkedését abban a részben függeszti fel, amelyet a fellebbezés folytán a másodfokú bíróság felülbírál [236. §, 237. § (1) bek.].

A fellebbezésre jogosultak
242. § Fellebbezésre jogosult

I. a vádlott javára:

a) a vádlott,

b) az ügyész,

c) a védő, a vádlott hozzájárulása nélkül is,

d) a vádlott örököse, a polgári jogi igénynek helyt adó rendelkezés ellen,

e) a kényszergyógykezelés elrendelése ellen - a vádlott hozzájárulása nélkül is - a nagykorú vádlott törvényes képviselője és házastársa;

II. a vádlott terhére:

a) az ügyész,

b) a magánfél, a polgári jogi igényt érdemben elbíráló rendelkezés ellen;

III. az, akivel szemben az ítélet rendelkezést tartalmaz, a reá vonatkozó rendelkezés ellen.

A fellebbezés bejelentése
243. § (1) Az, akivel az elsőfokú bíróság az ítéletét kihirdetés útján közli, fellebbezését nyomban bejelentheti, vagy erre háromnapi határidőt tarthat fenn. E határidő elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye.

(2) A kézbesítés útján közölt ítélet ellen nyolc napon belül lehet fellebbezni.

(3) A nem az ítélet kihirdetésekor bejelentett fellebbezést az elsőfokú bíróságnál kell írásban benyújtani, vagy jegyzőkönyvbe mondani.

(4) A (3) bekezdés esetén az ügyész fellebbezéséről a vádlottat és a védőt értesíteni kell.

A fellebbezés visszavonása
244. § (1) A fellebbező a másodfokú bíróság határozathozatal céljából tartott tanácsüléséig fellebbezését visszavonhatja.

(2) Az ügyész fellebbezését az iratok felterjesztése után a másodfokú bíróság területén működő ügyész vonhatja vissza. Ha az ügyész a fellebbezést visszavonja, és más nem fellebbezett, az iratokat nyilatkozatával együtt az elsőfokú bíróságnak visszaküldi.

(3) A vádlott javára más által bejelentett fellebbezést a fellebbező csak a vádlott hozzájárulásával vonhatja vissza. Ez a rendelkezés az ügyész fellebbezésére nem vonatkozik.

(4) A visszavont fellebbezést nem lehet újból előterjeszteni.

A fellebbezés tartalma és indokolása
245. § (1) A fellebbezésben elő kell adni a fellebbezés okát és célját; a fellebbezési ok téves megjelölése, vagy a fellebbezés egyébként téves volta miatt a fellebbezés érdemi elbírálását nem lehet megtagadni.

(2) A fellebbezésben új tényt is lehet állítani, és új bizonyítékra is lehet hivatkozni.

(3) A fellebbezés írásban részletesen indokolható. Az indokolást az iratok felterjesztéséig az elsőfokú bíróságnál, az iratok felterjesztése után pedig a másodfokú bíróságnál - legkésőbb a tárgyalást megelőző nyolcadik napon - kell előterjeszteni.

Észrevétel a fellebbezésre
246. § A fellebbezéssel érintettek az iratok felterjesztéséig az elsőfokú bíróságnál, az iratok felterjesztése után pedig a másodfokú bíróságnál a fellebbezésre észrevételt tehetnek.

Az iratok felterjesztése a másodfokú bírósághoz
247. § (1) A törvényben kizárt, az arra nem jogosulttól származó vagy az elkésett fellebbezést az elsőfokú bíróság elutasítja.

(2) Ha a fellebbezési határidő valamennyi jogosultra lejárt, a tanács elnöke az iratokat - a másodfokú bíróság területén működő ügyész útján - haladéktalanul, de legkésőbb tizenöt napon belül felterjeszti a másodfokú bírósághoz.

(3) Ha a fellebbezést olyan eljárási szabálysértésre alapították, amelynek körülményei az iratokból nem tűnnek ki, a tanács elnöke erről a felterjesztésben felvilágosítást ad.

(4) A másodfokú bíróság területén működő ügyész az iratokat indítványával vagy egyéb nyilatkozatával nyolc napon belül, különösen bonyolult vagy nagy terjedelmű ügyben tizenöt napon belül megküldi a másodfokú bíróságnak.

A felülbírálat terjedelme
236. § (1) A másodfokú bíróság - amennyiben a törvény kivételt nem tesz - a fellebbezéssel megtámadott ítéletet az azt megelőző bírósági eljárással együtt felülbírálja, tekintet nélkül arra, hogy ki, milyen okból fellebbezett.

(2) Ha a vádlott ellen több bűncselekmény miatt emeltek vádat, az ítéletnek csak az a felmentő vagy megszüntető rendelkezése bírálható felül, amely ellen fellebbeztek.

(3) Ha a fellebbezés kizárólag az ítéletnek a lefoglalás megszüntetésére, a polgári jogi igényre, a szülői felügyeleti jog megszüntetésére vagy a bűnügyi költségre vonatkozó rendelkezése ellen irányul, a másodfokú bíróság az ítéletnek csak ezt a részét bírálja felül.

237. § (1) Ha az elsőfokú bíróság ítélete több vádlottról rendelkezik, a másodfokú bíróság az ítéletnek csak azokra a vádlottakra vonatkozó részét bírálja felül, akiket a fellebbezés érint.

(2) A másodfokú bíróság a fellebbezéssel nem érintett vádlottat felmenti, bűncselekménye enyhébb minősítése folytán törvénysértően súlyos büntetését enyhíti, vagy az elsőfokú bíróság ítéletének reá vonatkozó részét hatályon kívül helyezi, és vele szemben az eljárást megszünteti, illetőleg az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha a fellebbezéssel érintett vádlott tekintetében is ugyanígy határoz.

(3) Az ítélet megalapozatlansága esetén az elsőfokú bíróságot a (2) bekezdés alkalmazásával akkor lehet új eljárásra utasítani, ha ez a fellebbezéssel nem érintett vádlott felmentését, a bűncselekmény enyhébb minősítése folytán a törvénysértően súlyos büntetés enyhítését vagy az eljárás megszüntetését eredményezheti.

B/17. tétel: Kötöttség az elsőfokú bíróság ítéletének tényállásához, 
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a megalapozatlanság orvoslásának lehetőségei a fellebbviteli eljárásban 

238. § A másodfokú bíróság - e törvényben meghatározott esetekben - az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyja, megváltoztatja, vagy hatályon kívül helyezi, illetőleg a fellebbezést elutasítja.

Kötöttség az elsőfokú bíróság ítéletének tényállásához
239. § (1) A másodfokú bíróság a határozatát az elsőfokú bíróság által megállapított tényállásra alapítja, kivéve, ha az elsőfokú bíróság ítélete megalapozatlan.

(2) Az elsőfokú bíróság ítélete megalapozatlan, ha

a) a tényállás nincs felderítve,

b) a bíróság nem állapított meg tényállást, vagy a megállapított tényállás hiányos,

c) a megállapított tényállás ellentétes az iratok tartalmával,

d) a bíróság a megállapított tényekből további tényre helytelenül következtetett.

Bizonyítás a másodfokú bírósági eljárásban
240. § Az elsőfokú bíróság ítélete megalapozatlanságának kiküszöbölése végett bizonyításnak akkor van helye, ha a tényállás hiányos, vagy részben nincs felderítve. A bizonyítást csak tárgyaláson lehet felvenni.

A megalapozatlanság orvoslása
258. § (1) Megalapozatlanság [239. § (2) bek.] esetén a másodfokú bíróság

a) a tényállást kiegészíti, illetőleg helyesbíti, ha a hiánytalan, illetőleg a helyes tényállás az iratok tartalma, ténybeli következtetés vagy a felvett bizonyítás útján megállapítható; az elsőfokú bíróság ítéletét az így megállapított tényállás alapján bírálja felül;

b) az elsőfokú bíróság által megállapított tényállástól eltérő tényállást állapíthat meg, ha a felvett bizonyítás alapján a vádlott felmentésének vagy az eljárás megszüntetésének van helye.

(2) Az (1) bekezdés esetében a másodfokú bíróság csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elsőfokú bíróságtól eltérően a bizonyítékokat, amelyekre bizonyítást vett fel.

262. § (1) A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha a 258. § alapján ki nem küszöbölhető megalapozatlanság a bűnösség megállapítását vagy a büntetés kiszabását lényegesen befolyásolta.

(2) Az ítélet felmentő rendelkezését nem kell hatályon kívül helyezni, ha az ítélet csupán egyéb részben megalapozatlan.

Vétségi eljárás esetén

274. § (1) Megalapozatlanság [239. § (2) bek.] esetében a másodfokú bíróság az iratok tartalma, ténybeli következtetés vagy a felvett bizonyítás alapján az elsőfokú bíróság által megállapított tényállástól eltérő tényállást állapíthat meg; ennek során a bizonyítékokat a 258. § (2) bekezdésében foglalt korlátozás nélkül értékelheti.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazható, ha ennek folytán olyan vádlott bűnösségét kellene megállapítani, akit az elsőfokú bíróság felmentett, vagy akivel szemben az eljárást megszüntette.
B/18. tétel: A súlyosítási tilalom és annak érvényesülése a fellebbviteli rendszerben
(FEB

- a jogorvoslati rendszert meghatározza a súlyosítási tilalom kérdése


- mesterséges kritérium, melyet a tisztességesen működő jog követelményei támasztanak


- a vádlott/védő zavartalan fellebbezési jogát biztosítja


- lényeg: másodfokon a vádlott részére kedvezőtlenebb ítéletet nem hozhatnak



- ok: első fokon van a bizonyítás, a 2.fokú elj az 1.fokú elj-ról szól


- lehet:



- abszolút (ellentéte a súlyosítási tilalom hiánya)




- ált. a kasszációs rendszerre jellemző: a következményeket csak az 1.fokú bír vonhatja le



- relatív: nem lehet súlyosítani, kivéve, ha a vádlott terhére fellebbezést nyújtanak be




- ált. a reformatórius rendszerben 




- mi minősül a vádlott terhére bejelentett fellebbezésnek? amely





- a bűnösség megállapítására (ha felmentették)





- a csel. súlyosabb minősítésére 






- súlyosság: összhatásában kedvezőtlenebb v. a Btk-beli főbüntetési sorrend szerint súlyosabb





- a büntetés súlyosítására irányul


- vonatkozik a büntetésre és a bűnösség megállapítására


- intézkedés: nem büntetés ( nem vonatkozik rá a súlyosítási tilalom

A súlyosítási tilalom
241. § (1) Az elsőfokú bíróság által felmentett vádlott bűnösségét megállapítani, illetőleg a vádlott büntetését súlyosítani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be.

(2) Az (1) bekezdés szempontjából a vádlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, amely bűnösségének megállapítására, cselekményének súlyosabb minősítésére vagy büntetésének súlyosítására irányul.

- főszabály: a hatályon kívül helyezést követő megismételt elj-ban is érvényesül a súlyosítási tilalom; de kivételek:


- legsúlyosabb elj-i szab.sértések (250. ( II.) esetén a korábbi elj és ítélet alapvetően tv.sértő, lényegében érvénytelen


- megismételt elj-ban új bizonyíték merül fel ( ennek alapján olyan új tényt állapít meg a bír, amely folytán



- súlyosabb minősítést kell alkalmazni



- jelentős mértékben súlyosabb büntetést kell kiszabni



- ha az ügyész a vádat kiterjesztette, a vádlott bűnösségét más bűncsel-ben is meg kell állapítani

B/19. tétel: A fellebbviteli bíróság(ok) döntési jogköre:




(FEB

a reformatórius és kasszatórius döntések rendszere


- döntési jogkör: hogyan orvosolja az első fokú ítélet hibáit


- reformatórius: az ügy érdemében az újabb döntést a másodfok hozza (közvetlenül saját maga orvosol ( a hibás hat. helyébe saját érdemi határozatát helyezi)


- kasszatórius jogkör: a hibás első fokú hat. hatálytalanítása után ismét az első fok lesz hivatott az újabb érdemi döntés meghozatalára ( a másodfok újabb első fokú elj-t rendel el

238. § A másodfokú bíróság - e törvényben meghatározott esetekben - az elsőfokú bíróság ítéletét:


- helybenhagyja ( az első fokú hat. tv-es mind tény, mind jogkérdést illetően


- megváltoztatja ( főleg anyagi jogszab-ok alkalmazása, de tényállási kérdésekben is; saját érdemi döntését helyezi az 1fokú hat. helyébe


- vagy hatályon kívül helyezi ( elj-i szabsért v. súlyosabb tényállási hibák esetén


- illetőleg a fellebbezést elutasítja

- a magyar fellebbezési rendszer: vegyes jellegű


- reformatórius 2.fokú hat: ítélet



- anyagi jogszab.sértés orvoslása (helytelenül alkalmazott jogszab miatt); korlát: súlyosítási tilalom



- részleges tényállási fogyatékosság (korlátja lehet a megalapozottság ( ekkor kötve van a tényálláshoz)



- csak tárgyaláson lehet


- kasszatórius 2.fokú hat: végzés



- elj-i szabsért



- súlyos tényállási hiba



- polgári jogi igény elbírálásának egyes esetei



- tárgyaláson és tanácsülésen is lehet


- vegyes jelleg: hatályon kívül helyezés + elj. megszüntetése

A fellebbezés elintézésének előkészítése
248. § (1) A másodfokú bíróság tanácsának elnöke

a) a tanácsülés, illetőleg a tárgyalás előtt intézkedik - szükség esetén - a hiányok pótlása, az iratok kiegészítése, új iratok beszerzése, az iratoknak az ügyészhez való megküldése vagy a megfelelő felvilágosításnak az elsőfokú bíróságtól való megszerzése iránt;

b) a fellebbezőt a fellebbezésnek három napon belüli kiegészítésére hívja fel, ha nem lehet megállapítani, hogy az elsőfokú bíróság eljárását, illetőleg az ítéletet miért tartja sérelmesnek;

c) az iratokat visszaküldi az elsőfokú bíróságnak, ha a fellebbezéseket visszavonták;

d) az ügyet az érkezésétől számított harminc napon belüli időpontra tanácsülésre (249. §), illetőleg tárgyalásra (255. §) tűzi ki, ha a c) pontban említett intézkedésre nincs szükség;

e) kézbesíti a vádlottnak és a védőnek a másodfokú bíróság területén működő ügyész indítványát.

(2) A másodfokú bíróság a tárgyalás előtt tanácsülésen - szükség esetén - bizonyítást rendelhet el.

A fellebbezés elintézése tanácsülésen
249. § A másodfokú bíróság a fellebbezést tanácsülésen intézi el, ha

a) az a törvényben kizárt, nem jogosulttól származik, vagy elkésett és az elsőfokú bíróság a fellebbezés elutasítását [247. § (1) bek.] elmulasztotta. Ezekben az esetekben a fellebbezést elutasítja;

b) a fellebbezés elbírálására nincs hatásköre vagy illetékessége. Ilyenkor az iratokat a fellebbezés elbírálására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bírósághoz teszi át;

c) az eljárás felfüggesztésének van helye [169. §, 182. § (2) bek.]. Ha a vádlott ismeretlen helyen vagy külföldön tartózkodik, illetőleg ha a bűncselekmény elkövetése után elmebeteggé vált vagy súlyosan beteg, az eljárás csak akkor függeszthető fel, ha a tárgyalás a vádlott távollétében nem tartható meg;

d) a 250. §-ban felsorolt határozatok hozatalának van helye.

250. § A másodfokú bíróság tanácsülésén

I. hatályon kívül helyezi az elsőfokú bíróság ítéletét és az eljárást megszünteti, ha

a) a büntethetőség a vádlott halála, elévülés vagy kegyelem folytán megszűnt;

b) az elsőfokú bíróság az eljárás lefolytatásához szükséges magánindítvány, feljelentés vagy kívánat hiányában hozott ítéletet;

c) a cselekményt már jogerősen elbírálták;

II. hatályon kívül helyezi az ítéletet és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha

a) a bíróság nem volt törvényesen megalakítva;

b) az ítélet meghozatalában a törvény szerint kizárt vagy olyan bíró vett részt, aki nem volt mindvégig jelen a tárgyaláson;

c) a bíróság a hatáskörét túllépte vagy más bíróság kizárólagos illetékességébe tartozó ügyet bírált el;

d) a tárgyalást olyan személy távollétében tartották meg, akinek részvétele a törvény értelmében kötelező;

III. hatályon kívül helyezi az ítéletet és az iratokat az ügyésznek megküldi, ha az elsőfokú bíróság törvényes vád hiányában járt el és ez az ítéletet lényegesen befolyásolta;

IV. az ítéletnek kizárólag a lefoglalás megszüntetéséről, illetőleg a bűnügyi költségről rendelkező részét helybenhagyja, ha a fellebbezés alaptalan, egyébként az erre vonatkozó rendelkezést megváltoztatja.

251. § (1) A 250. §. I. a) pontja, valamint az eljárásnak a vádlott ismeretlen helyen vagy külföldön tartózkodása, illetőleg elmebetegsége miatt történt felfüggesztése esetében az elsőfokú bíróság ítéletének az elkobzásra, továbbá - az eljárásnak a vádlott halála folytán történt megszüntetését kivéve - a vagyoni előny vagy az elkobzás alá eső érték megfizetésére és a polgári jogi igény megállapítására vonatkozó rendelkezését a másodfokú bíróság

a) hatályban tartja, ha ezekben a kérdésekben fellebbezést nem jelentettek be, vagy az ezekre vonatkozó fellebbezés alaptalan;

b) megváltoztatja és a törvénynek megfelelő határozatot hoz, ha az elsőfokú bíróság határozatában jogszabályt helytelenül alkalmazott.

(2) Ha a másodfokú bíróság a felfüggesztett eljárást folytatja, az (1) bekezdés alapján hozott rendelkezést hatályon kívül helyezheti.

(3) A felmentő ítéletet, illetőleg az ítélet felmentő rendelkezését a 250. §. II. d) pontja alapján nem kell hatályon kívül helyezni, ha az ítéletet a vádlott vagy a védő távollétében hozták meg.

252. § (1) A tanács elnöke tanácsülésre tartozó ügyben tárgyalást tűzhet ki, ha úgy látja, hogy a fellebbezés csak tárgyaláson bírálható el.

(2) A tanácsülésen hozható határozatot a másodfokú bíróság tárgyaláson is meghozhatja, ha az ennek alapjául szolgáló okot a tárgyaláson észleli.

Idézés a tárgyalásra
253. § (1) A vádlottat idézni kell, ha a tárgyaláson bizonyítást vesznek fel, vagy ha a bíróság megítélése szerint a jelenléte szükséges.

(2) Ha a megidézett vádlott fogva van, őt a tárgyalásra elő kell állítani.

(3) A vádlottnak az idézést olyan időben kell kiadni, hogy kézbesítése legalább öt nappal a tárgyalás időpontja előtt megtörténjék. Ha a fellebbezést nem az ítélet kihirdetésekor jelentették be, ezt a vádlottal az idézésben közölni kell.

(4) Kötelező védelem esetén a védőt a tárgyalásra idézni kell.

Értesítés a tárgyalásról
254. § (1) Ha a vádlottat nem kell megidézni (253. §), a tárgyalásról értesíteni kell. Ha a vádlott fogva van - a saját vagy a védő kérelmére -, a tárgyalásra elő kell állítani.

(2) A tárgyalásról értesíteni kell az ügyészt, kötelező védelem esetén kívül a védőt, a sértettet, valamint azokat, akik fellebbeztek.

(3) Az értesítést olyan időben kell kiadni, hogy kézbesítése legalább öt nappal a tárgyalás előtt megtörténjék.

(4) Az egy napon tárgyalásra kerülő ügyek jegyzékét a másodfokú bíróságnál legkésőbb a tárgyalást megelőző ötödik napon ki kell függeszteni.

A tárgyalás
255. § (1) A másodfokú eljárásban a IX. fejezet rendelkezéseit a következő eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Az ügyész részvétele a tárgyaláson kötelező a Legfelsőbb Bíróság előtt, továbbá ha részvételét bejelentette. Ebben az esetben az ügyész jelenléte nélkül a tárgyalást nem lehet megtartani.

(3) A megidézett vádlott távollétében a tárgyalás nem tartható meg, kivéve a 192. § (3) bekezdésének eseteit.

(4) A tárgyalást meg lehet tartani, ha arról a vádlottat azért nem lehetett értesíteni, mert lakcímének megváltozását nem jelentette be, vagy az értesítés kézbesítéséről szóló igazolás a tárgyalásig nem érkezett vissza.

(5) A tárgyalás elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye.

256. § (1) A tárgyaláson a tanács elnöke által kijelölt bíró az ügyet előadja. Ennek során ismerteti az elsőfokú bíróság ítéletét, a fellebbezést és az arra tett észrevételeket, továbbá az iratok tartalmából mindazt, ami az ügy felülbírálásához szükséges.

(2) A bíróság tagjai, az ügyész, a vádlott, a védő, valamint a sértett az előadás kiegészítését kérhetik.

(3) Az esetleges bizonyítást az ügy előadása után kell felvenni. Ezt követően a 212. § szerint jogosultak perbeszédet tartanak, illetőleg felszólalnak. Perbeszédet először a fellebbező tart. Ha az ügyész is fellebbezett, először ő mondja el perbeszédét.

A fellebbezési tárgyaláson hozott határozatok
257. § (1) A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletének megváltoztatása esetén ítélettel, egyébként végzéssel határoz.

(2) A határozat indokolásának tartalmaznia kell, hogy ki és miért fellebbezett, továbbá a fellebbezés elbírálásának indokait.

258. § (1) Megalapozatlanság [239. § (2) bek.] esetén a másodfokú bíróság

a) a tényállást kiegészíti, illetőleg helyesbíti, ha a hiánytalan, illetőleg a helyes tényállás az iratok tartalma, ténybeli következtetés vagy a felvett bizonyítás útján megállapítható; az elsőfokú bíróság ítéletét az így megállapított tényállás alapján bírálja felül;

b) az elsőfokú bíróság által megállapított tényállástól eltérő tényállást állapíthat meg, ha a felvett bizonyítás alapján a vádlott felmentésének vagy az eljárás megszüntetésének van helye.

(2) Az (1) bekezdés esetében a másodfokú bíróság csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elsőfokú bíróságtól eltérően a bizonyítékokat, amelyekre bizonyítást vett fel.

Az elsőfokú bíróság ítéletének helybenhagyása
259. § (1) A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyja, ha a fellebbezés alaptalan és az ítéletet nem kell hatályon kívül helyezni vagy nem kell, illetőleg - a súlyosítási tilalom miatt - nem lehet megváltoztatni.

(2) A határozat indokolásának a helybenhagyás indokait csupán röviden kell tartalmaznia.

Az első fokú ítélet megváltoztatása
260. § Ha az elsőfokú bíróság jogszabályt helytelenül alkalmazott és ítéletét nem kell hatályon kívül helyezni, a másodfokú bíróság az ítéletet megváltoztatja és a törvénynek megfelelő határozatot hoz.

Az elsőfokú bíróság ítéletének 
hatályon kívül helyezése
261. § (1) A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha a 250. § II. pontjában fel nem sorolt olyan eljárási szabálysértés történt, amely az ítéletet lényegesen befolyásolta. Ilyennek kell tekinteni különösen, ha az eljárásban részt vevő személyek törvényes jogaikat nem gyakorolhatták vagy ezek gyakorlását korlátozták, illetőleg ha az elsőfokú bíróság indokolási kötelezettségének nem tett eleget.

(2) A felmentő ítéletet, illetőleg az ítélet felmentő rendelkezését nem kell hatályon kívül helyezni, ha az (1) bekezdés szerinti eljárási szabálysértés a vádlott vagy a védő törvényes jogait érintette.

262. § (1) A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha a 258. § alapján ki nem küszöbölhető megalapozatlanság a bűnösség megállapítását vagy a büntetés kiszabását lényegesen befolyásolta.

(2) Az ítélet felmentő rendelkezését nem kell hatályon kívül helyezni, ha az ítélet csupán egyéb részben megalapozatlan.

263. § A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezi és az eljárást megszünteti, ha a vádlott a cselekménye társadalomra veszélyességének csekély foka miatt nem büntethető (Btk. 28. §), vagy büntethetősége a cselekménye társadalomra veszélyességének megszűnése (Btk. 36. §), vagy a törvényben meghatározott egyéb ok [Btk. 32. § e) pont] folytán megszűnt, továbbá a 213. § (1) bekezdésének d) és e) pontja esetében. Ez esetben a 251. § (1) bekezdésében meghatározott rendelkezéseket is megteheti.

264. § (1) A hatályon kívül helyező végzés indokolásának tartalmaznia kell a hatályon kívül helyezés okát, továbbá a másodfokú bíróságnak a megismételt eljárásra vonatkozó iránymutatását.

(2) A másodfokú bíróság elrendelheti, hogy az ügyet az elsőfokú bíróság másik tanácsa vagy - kivételesen - más bíróság tárgyalja.

(3) Ha a vádlott előzetes letartóztatásban van, illetőleg ideiglenes kényszergyógykezelését rendelték el, a másodfokú bíróság határoz ennek fenntartásáról vagy megszüntetéséről.

(4) Ha a hatályon kívül helyezés folytán nyomozásra kerül sor, ennek lefolytatására a pótnyomozás szabályai 
irányadók.

A polgári jogi igény
265. § (1) Ha a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletének kizárólag a polgári jogi igényre vonatkozó rendelkezését bírálja felül és a fellebbezést alaposnak találja, az ítéletnek ezt a részét megváltoztatja. Ha a polgári jogi igény érdemi elbírálása az eljárást késleltetné, az elsőfokú bíróság ítéletének erre vonatkozó rendelkezését hatályon kívül helyezi és a polgári jogi igény érvényesítését egyéb törvényes útra utasítja. Ha a fellebbezés alaptalan, az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyja.

(2) A másodfokú bíróság a polgári jogi igényt akkor is elbírálhatja érdemben, ha az ügyész fellebbezése alapján az elsőfokú bíróság ítéletének azt a rendelkezését bírálja felül, amellyel a polgári jogi igényt egyéb törvényes útra utasította.

A szülői felügyeleti jog megszüntetése
265/A. § A 265. § rendelkezései értelemszerűen irányadók, ha a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletének kizárólag a szülői felügyeleti jog megszüntetésére vonatkozó rendelkezését bírálja felül.

A bűnügyi költség
266. § (1) A másodfokú bíróság határozatában megállapítja a másodfokú eljárásban felmerült bűnügyi költséget és szükség esetén rendelkezik annak viseléséről.

(2) A bíróság a bűnösnek kimondott vádlottat mentesítheti a másodfokú eljárásban felmerült bűnügyi költségnek vagy egy részének megfizetése alól, ha a vádlott vagy a védő fellebbezése eredményes volt.

Intézkedések a fellebbezés elintézése után
267. § (1) A fellebbezés elintézése után a másodfokú bíróság az ügy iratait határozatának kiadmányaival és a tárgyalási jegyzőkönyvvel együtt visszaküldi az elsőfokú bíróságnak.

(2) Az elsőfokú bíróság gondoskodik a másodfokú bíróság határozatának kézbesítés útján közléséről, illetőleg a vádlott és a védő részére kézbesítéséről.

(3) Ha a másodfokú bíróság a vádlottat távollétében részesítette megrovásban (Btk. 71. §), ennek foganatosításáról az elsőfokú bíróság tanácsának elnöke gondoskodik.

267/A. § (1) Ha az egyéb érdekelt az elsőfokú bíróság ítéletének elkobzást elrendelő rendelkezése ellen fellebbezést jelentett be, és a másodfokú bíróság e fellebbezés vagy bármely más fellebbezés alapján az elsőfokú bíróság - az egyéb érdekelt tulajdonjogát érintő - elkobzást kimondó rendelkezését

a) nem változtatta meg, és nem helyezte hatályon kívül, a másodfokú bíróság az iratokat az egyéb érdekelt tulajdonjogra vonatkozó igényének elbírálására első fokon hatáskörrel és illetékességgel rendelkező polgári ügyben eljáró bíróságnak küldi meg,

b) megváltoztatta ugyan, de az elkobzást nem mellőzte, az elsőfokú bíróság a másodfokú bíróság határozatának az egyéb érdekelt részére történő közléséről az egyéb érdekeltnek az 57. § (3) bekezdésében írt jogára való tájékoztatással gondoskodik.

(2) Ha az egyéb érdekelt tulajdonjogát érintő elkobzást a másodfokú bíróság rendeli el, a határozat rendelkező részének tartalmaznia kell az egyéb érdekelt 57. § (3) bekezdésében írt jogára történő tájékoztatást.

(3) Az (1) bekezdés esetén a polgári perben eljáró elsőfokú bíróság az egyéb érdekelt tulajdonjogi igényét az egyéb érdekeltnek a büntetőeljárás során bejelentett fellebbezése keretei között, a Polgári perrendtartás tulajdonjogi perekre vonatkozó szabályai szerint bírálja el.

A VÉGZÉS ELLENI FELLEBBEZÉS A BŰNTETTI ELJÁRÁSBAN

268. § Tárgyalás alapján hozott eljárást megszüntető (213. §), illetve a próbára bocsátó (214/A. §) végzés elleni fellebbezés esetén az I-II. cím rendelkezései irányadóak. Egyéb végzés elleni fellebbezés esetén az I-II. cím rendelkezéseit a következő eltérésekkel kell alkalmazni.

269. § (1) Az elsőfokú bíróság végzése ellen fellebbezésnek van helye, ha azt e törvény nem zárja ki.

(2) A végzés fellebbezésre tekintet nélkül végrehajtható, kivéve, ha a fellebbezés halasztó hatályát e törvény kimondja. Kivételesen indokolt esetben a végzés végrehajtását mind az elsőfokú, mind a másodfokú bíróság felfüggesztheti.

(3) Ha az elsőfokú bíróság a végzést kihirdetés útján közli, a fellebbezést a kihirdetéskor be kell jelenteni.

(4) A másodfokú bíróság a végzés elleni fellebbezést bizonyítás felvétele esetében tárgyaláson, egyébként tanácsülésen intézi el.

B/20. tétel: Jogorvoslati eljárás a vétségi eljárásban




(FEB

A FELLEBBEZÉS ELINTÉZÉSE 
A VÉTSÉGI ELJÁRÁSBAN
270. § (1) E cím rendelkezései a másodfokú eljárásra akkor irányadók, ha az elsőfokú bíróság a vétségi eljárás szabályait alkalmazta.

(2) Vétségi eljárásban az I-III. cím rendelkezéseit a következő eltérésekkel kell alkalmazni.

271. § Az elsőfokú bíróság ítélete megalapozatlanságának kiküszöbölése érdekében bizonyításnak akkor van helye, ha a tényállás nincs felderítve vagy hiányos.

272. § (1) Ha a bíróság az ítéletet az ügyésszel a rendelkező rész kézbesítése útján közli (229. §), az ügyész a fellebbezését három napon belül jelentheti be.

(2) Az ügyész az iratokat indítványával vagy egyéb nyilatkozatával nyolc napon belül küldi meg a másodfokú bíróságnak.

(3) A másodfokú bíróság tanácsának elnöke az ügyet indokolás nélküli határozattal bűntetti eljárásra utalja, ha az bűntetti eljárásra tartozik.

273. § A másodfokú bíróság tanácsülésen intézi el

a) 
b) a tárgyalás alapján hozott megszüntető végzés elleni fellebbezést.

274. § (1) Megalapozatlanság [239. § (2) bek.] esetében a másodfokú bíróság az iratok tartalma, ténybeli következtetés vagy a felvett bizonyítás alapján az elsőfokú bíróság által megállapított tényállástól eltérő tényállást állapíthat meg; ennek során a bizonyítékokat a 258. § (2) bekezdésében foglalt korlátozás nélkül értékelheti.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazható, ha ennek folytán olyan vádlott bűnösségét kellene megállapítani, akit az elsőfokú bíróság felmentett, vagy akivel szemben az eljárást megszüntette.

275. § (1) Az ítélet hatályon kívül helyezésének a 262. § (1) bekezdése alapján akkor van helye, ha a megalapozatlanság kiküszöbölése esetén olyan vádlott bűnösségét kellene megállapítani, akit az elsőfokú bíróság felmentett, vagy akivel szemben az eljárást megszüntette.

(2) Ha a másodfokú bíróság a megismételt eljárásnak a bűntetti eljárás szabályai szerinti lefolytatására lát alapot, erre az elsőfokú bíróságot a hatályon kívül helyező végzésben utasítja.

B/21. tétel: A jogerő. 








(FEB

A rendkívüli perorvoslatok szükségessége és megengedhetősége a büntetőeljárásban

- a jogerő az alábbi felosztás alapján lezártságot, befejezettséget jelent, amit mesterségesen kreáltak:


- jogvita


- jogvita lezárása (jogerő)


- végrehajtás

- csak bír-i döntéshez, hat-hoz kapcsolódhat jogerő (állig-i döntés: csak quasi-jogerő)

- kötőerő


- a határozatot hozó bír részéről ez visszavonhatatlanságot + módosíthatatlanságot jelent


- a határozat meghozatalához fűződik (nem a kihirdetéséhez)


- kötőerő és jogerő kapcsolata: ha nincs kötőerő, nincs jogerő sem


- ha a bír a határozatához nincs kötve ( a fellebbezésnek maga is eleget tehet

- jogerő


- az a hatás, amelynél fogva a bír-i határozat megtámadhatatlanná, véglegessé, végrehajthatóvá válik


- beáll, ha:



- fellebbezésre jogosultak lemondtak a fellebbezésről



- a fellebbezési határidőt elmulasztották



- a fellebbezést visszavonták



- a fellebbviteli bír meghozta a határozatát


- hatása



- pozitív irányban:




- döntés végleg irányadó mindenkire




- bizonyító ereje van (res iudicata pro veritate habetur)




- végrehajtható



- negatív irányban




- a vádlottal szemben ugyanazon csel-e miatt újabb elj nem indítható (res iudicata + non bis in idem)


- alaki: megtámadhatatlan, anyagi: összes többi joghatás


- tárgyi kerete: tényállás, vád, döntés; alanyi kerete: terhelt, elítélt


- részleges jogerő: a hat. fellebbezéssel nem érintett része jogerőre emelkedik (de: az első fokú ítéletet teljes egészében hatályon kívül helyező hat. esetén a részleges jogerő elenyészik)

- a rendkívüli perorvoslatok szükségessége, megengedhetősége


- a jogerős hat. igaz és helyes


- az igazságot sokféleképpen meg lehet ismerni (formállogika, természettud, történettud), de ezek nem mindig működnek a be-ben ( szűrő kell:



- ügyész is vizsgálja az igazságot (csak akkor megy az ügy, ha egyet ért a nyomozással)



- első fokú ítélet: elvileg igazságot állapít meg (ha ügyész és bíró nem ért egyet ( felmentő ítélet)



- 2.fok: fellebbezővel v. első fokú bír-gal ért egyet (nagy a valószínűsége, hogy legkésőbb itt helyes döntés születik, de nincs biztosíték)


- a be-ben nem engedhető meg a hiba ( kiküszöbölésük eszköze: a jogerős ítéletet a tv-ben meghatározott esetekben, szigorú feltételek mellett meg lehet támadni



- igazságról szóló perorvoslat: ténybeli alapú (x felmerült tények módosíthatják az igazságot)



- helyességről szóló jogorvoslat: jogi alapú

- rendkívüli perorvoslat volt: tvességi óvás


- általános gyakorlattá vált, az AB megszüntette (Erdei szerint ez rossz döntés volt)


- ennek az elődje volt: perorvoslat a jogegység érdekében (koronaügyész kezdeményezte a Kúria előtt


- nem volt alanyi jogon igénybevehető ( az ezt helyettesítő felülvizsgálati kérelem már igen

- az új tv


- Csiha (konzervatív gondolkodású jogász, az 1896-os Bp alapján): nem kell 3 fokú elj


- Király: a bűnösség megállapításához legalább 2 szűrő egyetértése kell (szűrők: rendőr, ügyész, 1fokú és 2fokú bír)


- 3. fokú elj: csak jogi vita esetén, erős reformatórius joggal (de kötve van a 2. fok tényállásához)
B/22. tétel: A perújítás (és eljárása)






(FEB

A perújítás okai
276. § (1) A bíróság jogerős ítéletével elbírált cselekmény (alapügy) esetén perújításnak van helye, ha

a) az alapügyben akár felmerült, akár fel nem merült tényre vonatkozó olyan új bizonyítékot hoznak fel, amely valószínűvé teszi, hogy

1. a terheltet fel kell menteni, lényegesen enyhébb büntetést kell kiszabni, vagy a büntető eljárást meg kell szüntetni;

2. a terhelt bűnösségét meg kell állapítani vagy lényegesen súlyosabb büntetést kell kiszabni;

b) a terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt több ítéletet hoztak;

c) az alapügyben hamis vagy hamisított bizonyítékot használtak fel;

d) az alapügyben a hatóság valamely tagja kötelességét a büntető törvénybe ütköző módon megszegte;

e) az alapügyben az ítéletet a 192. § (3) bekezdésének a) pontja alapján a terhelt távollétében tartott tárgyaláson hozták.

(2) Az (1) bekezdés c) és d) pontja esetében perújításnak csak akkor van helye, ha

a) a perújítási okként megjelölt bűncselekmény elkövetését jogerős ítélet megállapította, vagy ilyen ítélet meghozatalát nem bizonyítottság hiánya zárja ki, és

b) e bűncselekmény a bíróság határozatát befolyásolta.

(3) Perújításnak a terhelt javára helye van akkor is, ha az Alkotmánybíróság a jogerős határozattal lezárt büntetőeljárás felülvizsgálatát elrendelte.

(4) Perújításnak a terhelt terhére csak életében és csak az elévülési időn belül van helye. A perújítást nem zárja ki, hogy a terhelt büntetését végrehajtották, a terhelt javára szóló perújítást pedig az sem, hogy a büntethetősége megszűnt.

A perújítási indítvány és kérelem
277. § (1) Az ügyész mind a terhelt javára, mind a terhére indítványozhat perújítást. Ha bármely hatóság vagy hivatalos személy hivatali hatáskörében olyan körülményről szerez tudomást, amelynek alapján perújítást lehet indítványozni, köteles erről az alapügyben eljárt elsőfokú bíróság területén működő ügyészt értesíteni.

(2) A terhelt javára perújítási kérelmet terjeszthet elő:

a) a terhelt,

b) a védő, kivéve, ha a terhelt ezt megtiltja,

c) a terhelt halála után egyenesági rokona, testvére vagy házastársa,

d) a terhelt törvényes képviselője, a kényszergyógykezelést elrendelő ítélet ellen.

(3) A 276. § (1) bekezdésének e) pontja alapján abban az esetben lehet perújítást kezdeményezni, ha a terhelt a Magyar Köztársaság területén tartózkodik.

(4) A 276. § (3) bekezdése alapján az ügyész köteles perújítást kezdeményezni.

A perújítási eljárás
278. § (1) A perújítási kérelmet az alapügyben eljárt elsőfokú bíróság területén működő ügyésznél kell írásban benyújtani vagy jegyzőkönyvbe mondani. Az ügyész indítványát, illetőleg a kérelmet - nyilatkozatával együtt, harminc napon belül - az alapügyben eljárt elsőfokú bíróságnak küldi meg. A perújítási kérelemben meg kell jelölni a kérelem okát és bizonyítékait; az ok nem szabatos megjelölése a perújításnak nem akadálya.

(2) A perújítási indítvány, illetőleg kérelem megküldése előtt az ügyész, ezt követően a bíróság nyomozást rendelhet el; a bíróság e célból az ügyészt keresi meg. A nyomozásra a VI. fejezet rendelkezései - a perújítási eljárás jellegének megfelelően - értelemszerűen irányadók, az előzetes letartóztatás, ideiglenes kényszergyógykezelés és lakhelyelhagyási tilalom azonban nem rendelhető el.

(3) A bíróság a perújítási indítványt, illetőleg a kérelmet tanácsban, tanácsülésen bírálja el.

279. § (1) Ha a bíróság a perújítási indítványt, illetőleg kérelmet alaposnak találja, a perújítást elrendeli és az ügyet tárgyalásra tűzi ki, illetőleg a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bírósághoz teszi át; egyidejűleg az alapügyben hozott bármely rendelkezés végrehajtását felfüggesztheti, illetőleg félbeszakíthatja vagy a szükséges kényszerintézkedést elrendelheti.

(2) Ha a bíróság a perújítási indítványt, illetőleg a kérelmet alaptalannak találja, azt elutasítja. A határozatot közölni kell az ügyésszel és azzal, aki a perújítási kérelmet előterjesztette.

(3) A felmerült bűnügyi költséget a perújítási indítvány elutasítása esetén az állam, a perújítási kérelem elutasítása esetén a kérelmező viseli.

(4) A perújítás elrendelése ellen fellebbezésnek nincs helye, a perújítási indítvány elutasítása miatt az ügyész, a perújítási kérelem elutasítása miatt a kérelmet előterjesztő fellebbezhet.

280. § (1) A perújítás elrendelése esetén a VII. és a IX. fejezet rendelkezéseit a perújítás jellegéből folyó értelemszerű eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A terheltnek a tárgyalásra szóló idézéssel együtt a perújítást elrendelő végzést is kézbesíteni kell; a tárgyaláson a vádirat helyett a perújítással megtámadott ítéletet és a perújítást elrendelő végzést kell ismertetni.

281. § (1) Ha a bíróság - a tárgyalás eredményétől függően - megállapítja, hogy a perújítás alapos, az alapügyben hozott ítéletet egészben vagy részben hatályon kívül helyezi és új ítéletet hoz; ha pedig a perújítást alaptalannak találja, azt elutasítja.

(2) Ha az alapügyben kiszabott büntetést összbüntetésbe foglalták, és a perújítás alapossága folytán az összbüntetési ítéletet is hatályon kívül kell helyezni, a bíróság az összbüntetési ítéletet is hatályon kívül helyezi és új összbüntetést szab ki, feltéve, hogy az a 378. § (1) bekezdése szerinti hatáskörét nem haladja meg; ellenkező esetben az iratokat a 378. § (1) bekezdése szerint hatáskörrel rendelkező bírósághoz küldi meg.

(3) Ha a perújítási indítványt, illetőleg kérelmet a terhelt javára terjesztették elő, az ítéletet a hátrányára nem lehet megváltoztatni.

(4) A perújítás elrendelése után hozott határozatok ellen az általános szabályok szerint lehet fellebbezni. A másodfokú bíróság eljárására a X. fejezet rendelkezései irányadók.

282. § Perújítás esetében az érdemben elbírált polgári jogi igényt újból el kell bírálni, ha ezt az ügyész, a terhelt vagy a magánfél indítványozza. Kizárólag a polgári jogi igény kérdésében azonban perújításnak (új eljárásnak) csak a polgári perben eljáró bíróság vagy az igény eldöntésére egyébként hatáskörrel bíró hatóság előtt lehet helye az arra meghatározott feltételek alapján és eljárás szerint.

283. § E fejezet rendelkezéseit akkor is megfelelően alkalmazni kell, ha a perújítási indítványt, illetőleg kérelmet az eljárást megszüntető, próbára bocsátó vagy tárgyalás mellőzésével hozott végzés ellen terjesztették elő.

B/23. tétel: A felülvizsgálat (és eljárása)






(FEB

Felülvizsgálat kezdeményezése
284. § (1) A bíróság másodfokon felülbírált jogerős ügydöntő határozata, illetőleg a másodfokú bíróság jogerős ügydöntő határozata vagy határozatának meghatározott része ellen felülvizsgálatnak van helye, ha

a) a terhelt felmentésére vagy büntetőjogi felelősségének megállapítására, kényszergyógykezelésének elrendelésére vagy az eljárás megszüntetésére a büntető anyagi jog szabályainak a megsértése miatt került sor;

b) a bűncselekmény törvénysértő minősítése, vagy más anyagi jogszabálysértés miatt törvénysértő büntetést szabtak ki, vagy törvénysértő intézkedést alkalmaztak.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja esetén nincs helye felülvizsgálatnak, ha a büntetést a törvényes minősítésnek megfelelő büntetési tétel keretei között szabták ki.

284/A. § (1) Felülvizsgálati indítvány benyújtására jogosult

I. a terhelt javára:

a) a terhelt,

b) az ügyész,

c) a védő, kivéve, ha a terhelt ezt megtiltja,

d) a fiatalkorú terhelt törvényes képviselője,

e) a kényszergyógykezelés elrendelése ellen - a terhelt hozzájárulása nélkül is - a nagykorú terhelt törvényes képviselője és házastársa,

f) a terhelt halála után egyenesági rokona, testvére, házastársa;

II. a terhelt terhére:

a) az ügyész,

b) felmentés vagy az eljárás megszüntetése esetén a magánvádló.

(2) Az (1) bekezdésben felsoroltak felülvizsgálati indítványt nyújthatnak be akkor is, ha a határozat meghozatalára a 250. § II. és III. pontjában, valamint a 349/A. és a 355/A. §-ban meghatározott eljárási szabálysértéssel került sor.

(3) A (2) bekezdésben meghatározott okból a felülvizsgálatnak akkor is helye van, ha a jogerős ügydöntő határozatot az elsőfokú bíróság hozta.

(4) Felülvizsgálati indítványt a terhelt terhére a határozat közlésétől számított hat hónapon belül lehet előterjeszteni.

(5) Minden jogosult csak egy ízben nyújthat be felülvizsgálati indítványt.

285. § (1) A felülvizsgálati indítvány a Legfelsőbb Bíróság határozathozatal céljából tartott tanácsüléséig visszavonható.

(2) A védő az általa előterjesztett felülvizsgálati indítványt csak a terhelt hozzájárulásával vonhatja vissza.

(3) A felülvizsgálati indítvány visszavonása esetén a bíróság a felülvizsgálati eljárást megszünteti.

A felülvizsgálati eljárás
286. § (1) A felülvizsgálati indítványt a felülvizsgálat okának és céljának megjelölésével az alapügyben eljárt elsőfokú bíróságnál kell írásban benyújtani.

(2) A bíróság a felülvizsgálati indítványt az alapügy irataival harminc napon belül felterjeszti a Legfelsőbb Bírósághoz.

287. § A felülvizsgálati indítványt a Legfelsőbb Bíróság három hivatásos bíróból álló tanácsa, ha pedig az a Legfelsőbb Bíróság határozata ellen irányul, a Legfelsőbb Bíróság öt hivatásos bíróból álló tanácsa bírálja el.

287/A. § (1) A tanács elnöke az indítvány előterjesztőjét az indítványnak harminc napon belüli kiegészítésére hívja fel, ha nem lehet megállapítani, hogy a határozatot miért tartja sérelmesnek, vagy ha az indítványban nem felülvizsgálati okra hivatkozott.

(2) A tanács elnöke szükség esetén az indítvány megfogalmazására ügyvédet vagy ügyvédi irodát rendel ki.

(3) Ha a kirendelt ügyvéd vagy ügyvédi iroda az indítványt harminc napon belül nem, vagy hiányosan nyújtja be, rendbírsággal sújtható.

287/B. § A törvényben kizárt, az arra nem jogosulttól származó, az azonos jogosult által ismételten előterjesztett vagy az elkésett indítványt a Legfelsőbb Bíróság elutasítja. A 287/A. § (3) bekezdését kivéve ugyanígy jár el, ha a felülvizsgálati indítványt a felhívás ellenére nem, vagy hiányosan nyújtották be.

288. § (1) Ha a felülvizsgálati indítvány elutasításának nincs helye, a tanács elnöke az indítványt az alapügy irataival együtt nyilatkozattétel végett megküldi a Legfőbb Ügyészségnek.

(2) Ha a felülvizsgálati indítványt magánvádas eljárásban hozott határozat ellen nyújtották be, a Legfőbb Ügyészség nyilatkozatát csak abban az esetben kell beszerezni, ha az indítványt az ügyész nyújtotta be.

(3) Az ügyész az iratokat nyilatkozatával együtt tizenöt napon belül visszaküldi a Legfelsőbb Bíróságnak.

288/A. § (1) A tanács elnöke az ügyész nyilatkozatát a felülvizsgálati indítvány előterjesztőjének megküldi.

(2) A terhelt részére meg kell küldeni a más által benyújtott felülvizsgálati indítványt, és az arra tett ügyészi nyilatkozatot.

(3) A terhelt részére megküldött indítványt és nyilatkozatot a védőnek is meg kell küldeni.

(4) A magánvádas eljárásban hozott határozat ellen benyújtott felülvizsgálati indítványt és az ügyész nyilatkozatát a magánvádlónak is meg kell küldeni.

(5) A tanács elnöke a felülvizsgálati indítványt és az ügyész nyilatkozatát a jogosultnak azzal küldi meg, hogy a kézbesítéstől számított tizenöt napon belül észrevételt tehet.

289. § (1) A felülvizsgálati indítványt a megtámadott határozat meghozatala idején hatályos jogszabályok alapján kell elbírálni.

(2) A Legfelsőbb Bíróság a megtámadott határozatot a felülvizsgálati indítvány iránya szerint bírálja el, a terhelt terhére kezdeményezett felülvizsgálat esetén azonban a megtámadott határozatot a terhelt javára is megváltoztathatja.

(3) Ha az indítványt a 284. § (1) bekezdésének a) pontja alapján terjesztették elő, a b) pont alapján is, ha pedig a b) pont alapján terjesztették elő, az a) pont alapján is felül kell vizsgálni a határozatot.

(4) A Legfelsőbb Bíróság a megtámadott határozatot 284/A. § (2) bekezdése alapján akkor is felülvizsgálja, ha a felülvizsgálatot nem ilyen okból kezdeményezték.

(5) A felülvizsgálati indítványnak nincs halasztó hatálya, az indítvány elbírálásáig azonban a Legfelsőbb Bíróság a megtámadott határozat végrehajtását felfüggesztheti, vagy félbeszakíthatja.

289/A. § (1) A Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati indítványt ülésen bírálja el.

(2) A Legfelsőbb Bíróság tanácsülésen határoz, ha

a) a 287/B. § alapján az indítvány elutasításának van helye,

b) az indítványt a 284/A. § (2) bekezdése alapján terjesztették elő.

(3) A tanács elnöke a tanácsülésre tartozó ügyet ülésre utalhatja, ha úgy látja, hogy az indítvány csak ülésen bírálható el.

(4) Az ülést az ügyész és a védő jelenléte nélkül nem lehet megtartani.

(5) Az ülésről a terheltet, a magánvádlót, valamint a 284/A. § I. d), e) és f) pontjában felsorolt jogosultakat értesíteni kell. A fogva levő terheltet elő kell állítani.

(6) Az értesítést olyan időben kell kiadni, hogy a kézbesítése legalább nyolc nappal az ülés előtt megtörténjék. Az ülés megtartásának nem akadálya, ha az értesítést azért nem lehetett kézbesíteni, mert a címzett ismeretlen helyen tartózkodik.

290. § (1) Az ülés megnyitása után a tanács elnöke által kijelölt bíró ismerteti a felülvizsgálati indítványt, a megtámadott határozatot és az iratok tartalmából mindazt, ami a felülvizsgálati indítvány elbírálásához szükséges.

(2) Az ügy előadása után az ügyész a magánvádló, a védő, valamint a 284/A. § I. pontjában felsorolt egyéb jogosultak a felülvizsgálati indítvány keretei között felszólalhatnak. A felszólalások után válasznak van helye. A felszólalás joga utoljára a terheltet illeti.

(3) Az ülés megnyitására, elnapolására, folytonosságára, rendjének fenntartására és a határozat közlésére a VII. és a IX. fejezet rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni. Az ülésről jegyzőkönyvet kell készíteni.

A felülvizsgálati eljárás alapján hozott határozat
291. § (1) A Legfelsőbb Bíróság a megtámadott határozatot hatályon kívül helyezi, és a korábban eljárt bíróságot, illetőleg a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságot új eljárásra utasítja, ha

a) a másodfokú bíróság ügydöntő határozatát a 284. § (1) bekezdésében írt anyagi jogi szabálysértéssel hozta,

b) a határozat meghozatalára a 250. § II. pontjában, valamint a 355/A. §-ban felsorolt eljárási szabálysértéssel került sor.

(2) Ha a hatályon kívül helyezés a 250. § III. pontja, illetve a 349/A. § alapján történt, az iratokat a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező ügyésznek kell megküldeni.

(3) Az (1) bekezdés a) pontja esetében a Legfelsőbb Bíróság maga is hozhat a törvénynek megfelelő határozatot, ha a terhelt felmentésének, a kényszergyógykezelés mellőzésének, az eljárás megszüntetésének, illetőleg enyhébb büntetés kiszabásának van helye.

(4) Ha a Legfelsőbb Bíróság a jogerős ügydöntő határozatot hatályon kívül helyezi, és a terhelt fogva van, a fogvatartás kérdésében határoz.

(5) A felülvizsgálati eljárás során hozott határozatokra az e fejezetben foglalt eltérésekkel a másodfokú eljárás szabályait kell alkalmazni.

(6) A megtámadott határozat hatályon kívül helyezése esetén a megismételt eljárásra a IX. és a X. fejezet rendelkezései az irányadók, a 234. § (2) bekezdésében írt rendelkezések azonban nem alkalmazhatók.

(7) Ha a Legfelsőbb Bíróság az indítványnak nem ad helyt, a megtámadott határozatot hatályában fenntartja.

(8) A felmerült bűnügyi költséget a felülvizsgálati indítvány elutasítása esetén - az ügyész által kezdeményezett felülvizsgálat esetét kivéve - az indítvány előterjesztője viseli. Más esetekben a bűnügyi költséget az állam viseli.

291/A. § (1) A felülvizsgálati indítvány elintézése után a Legfelsőbb Bíróság az ügy iratait, határozatának kiadmányaival és az ülésről készült jegyzőkönyvvel együtt, visszaküldi az elsőfokú bíróságnak. Az elsőfokú bíróság gondoskodik a Legfelsőbb Bíróság határozatának kézbesítéséről.

(2) Ha a Legfelsőbb Bíróság a másodfokú bíróságot utasítja új eljárásra, az iratokat a másodfokú bíróság részére küldi meg, és a Legfelsőbb Bíróság határozatát a másodfokú bíróság kézbesíti.

B/24. tétel: A fiatalkorúak elleni eljárás
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- általános elvek: 


- külön (XIII.) fejezet a Be-ben: a rájuk vonatkozó külön büntető anyagi jogi szabályok (Btk VII. fejezet) hatékonyabb érvényesülését szolgálják


- cél: felelősségre vonás során biztosítani a fiatalkorúak helyes nevelését, egészséges fejlődését


- a Be általános rendelkezéseit itt is kell alkalmazni, ha a fejezet eltérően nem rendelkezik


-.fiatalkorúval szemben elj mgnvádra nem folytatható (az ügyész jár el mgnvádas ügyekben is)


- katonával szemben a XIII. fejezet nem alkalmazható


- bír elé állításnak fiatalkorú ellen is helye van

XIII. fejezet: A fiatalkorúak elleni büntetőeljárás
292. § E törvény rendelkezéseit fiatalkorú [Btk. 107. § (1) bek.] elleni büntetőeljárásban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

293. §
Általános rendelkezések
294. § (1) Az eljárást úgy kell lefolytatni, hogy az előmozdítsa a fiatalkorú helyes irányú fejlődését; erre a fiatalkorú jogainak gyakorlásánál is figyelemmel kell lenni.

(2) A büntetőeljárás során - szükség szerint - kezdeményezni kell a fiatalkorú érdekében védő- és óvóintézkedés elrendelését, illetőleg a fiatalkorú nevelését, gondozását vagy felügyeletét elmulasztó személlyel szembeni intézkedést.

(3) A tárgyalásról a nyilvánosságot a 11. §-ban meghatározott eseteken kívül is ki kell zárni, ha ez a fiatalkorú érdekében szükséges. A bíróság a tárgyaláson hozott határozatát akkor is nyilvánosan hirdetheti ki, ha a tárgyalásról a nyilvánosságot kizárta.

Az ügyész
295. § (1) Az ügyész jogkörében a felettes ügyész által kijelölt ügyész (a fiatalkorúak ügyésze) jár el.

(2) Fiatalkorúval szemben magánvádnak nincs helye; az 54. § (1) bekezdésében felsorolt bûncselekmények esetében az ügyész jár el.

(3) Az ügyész részvétele az első és a másodfokú bíróság tárgyalásán kötelező.

A bíróság
296. § (1) Első fokon bûntetti eljárásban és másodfokon - a Legfelsőbb Bíróság kivételével - a bíróság kijelölt tanácsa, vétségi eljárásban első fokon a kijelölt bíró (mint a fiatalkorúak bírósága) jár el.

(2) Az első fokú bíróságon a fiatalkorúak tanácsának elnökét az igazságügyminiszter jelöli ki. A másodfokú bíróságon a fiatalkorúak tanácsának egyik tagja az igazságügyminiszter által kijelölt bíró.

(3) Az elsőfokú bíróságon a fiatalkorúak tanácsának egyik ülnöke pedagógus.

Illetékesség
297. § (1) Fiatalkorúak helyi bírósági hatáskörbe tartozó ügyében a megyei bíróság székhelyén levő helyi bíróság, a Fővárosi Bíróság területén pedig a Pesti Központi Kerületi Bíróság jár el. E bíróságok illetékessége a megye, illetőleg a főváros területére terjed ki.

(2) A fiatalkorúak bírósága felnőttkorú terhelt ügyét is elbírálja, ha az a fiatalkorú ügyével összefügg.

(3)-(4)

A védő
298. § (1) A fiatalkorú elleni eljárásban védő részvétele kötelező.

(2) A hatóság az alapos gyanú közlésével egyidejûleg védőt rendel ki, ha a fiatalkorú terheltnek nincs meghatalmazott védője.

A törvényes képviselő
299. § A törvényes képviselő az ügy iratait a nyomozás befejezése után megtekintheti. A nyomozás során is megtekintheti az olyan eljárási cselekményekről készült iratokat, amelyeknél jelen lehetett. Egyébként a törvényes képviselő jelenléti, észrevételezési, felvilágosításkérési és indítványtételi jogára a védő jogai irányadók.

300. § (1) A vádirat benyújtásáig a nyomozó hatóság, illetőleg az ügyész, a vádirat benyújtása után pedig a bíróság eseti gondnok kirendelése végett a gyámhatósághoz fordul, ha

a) a törvényes képviselő a bûncselekményt a fiatalkorúval együtt követte el, illetőleg érdekei a fiatalkorú érdekeivel egyébként ellentétesek;

b) a törvényes képviselő jogainak gyakorlásában akadályozva van;

c) a fiatalkorúnak nincs törvényes képviselője vagy nem állapítható meg, hogy ki az.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja esetén a vádirat benyújtásáig az ügyész, a vádirat benyújtása után pedig a bíróság a törvényes képviselőt a büntetőeljárásból az eseti gondnok kirendeléséig kizárhatja.

(3) Az eseti gondnokot a törvényes képviselő jogai illetik meg.

Bizonyítási eszközök
301. § (1) A fiatalkorú egyéniségét, értelmi fejlettségét és életviszonyait jellemző körülmények felderítése érdekében a fiatalkorú gondozóját tanúként kell kihallgatni. Ezek közlésére a 66. §-ban meghatározott mentesség nem terjed ki.

(2) A fiatalkorú életkorát közokirattal kell bizonyítani.

Környezettanulmányt és a fiatalkorú iskolai vagy munkahelyi jellemzését be kell szerezni.

Az előzetes letartóztatás
302. § (1) Fiatalkorú előzetes letartóztatásának a 92. § (1) bekezdésében megállapított okok esetében is csak akkor van helye, ha ez a bûncselekmény különös tárgyi súlya folytán szükséges.

(2) A fiatalkorú előzetes letartóztatását

a) javítóintézetben,

b) büntetés-végrehajtási intézetben vagy rendőrségi fogdában

kell végrehajtani.

(3) A bíróság dönt arról, hogy az előzetes letartóztatást - a fiatalkorú személyiségére vagy a terhére rótt bûncselekmény jellegére tekintettel - hol kell végrehajtani.

(4) Az előzetes letartóztatás tartama alatt a bíróság az előzetes letartóztatás végrehajtásának helyét az ügyész, a terhelt vagy a védő indítványára megváltoztathatja. Erről - a tárgyalás előkészítése során hozott határozatig - az előzetes letartóztatást elrendelő bíróság, azt követően az a bíróság határoz, amelyik előtt a büntetőeljárás folyik.

(5) Ha a fiatalkorú előzetes letartóztatását javítóintézetben hajtják végre és a fiatalkorú büntetés-végrehajtási intézetben vagy rendőrségi fogdában történő ideiglenes elhelyezéséről a bíróság határoz, a bíróság hatáskörére és illetékességére a (4) bekezdést kell alkalmazni.

(6) Az előzetes letartóztatás foganatosítása során a fiatalkorúakat a felnőttkorúaktól el kell különíteni.

302/A. § (1) A vádirat benyújtása előtt a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljárásban (379/A-379/B. §) a meghallgatás védő távollétében nem tartható meg.

(2) A meghallgatásról a törvényes képviselőt és a gondozót is értesíteni kell.

302/B. § A meghallgatáson a törvényes képviselő és a gondozó felszólalhat.

A határozat közlése
303. § A határozatot a törvényes képviselővel, az ügydöntő határozatot és a személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedésről szóló határozatot a gondozóval is közölni kell.

A vádemelés elhalasztása
303/A. § (1) Az ügyész a vádemelés feltételeinek fennállása esetén ötévi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetéssel büntetendő bûncselekmény miatt - a fiatalkorú helyes irányú fejlődése érdekében - a vádemelést egy évtől két évig terjedő időre elhalaszthatja.

(2)-(4)

(5) Az ügyész a vádemelés elhalasztásának tartama alatt elkövetett bûncselekmény miatt a fiatalkorúval szemben akkor is vádat emel, ha a fiatalkorúval szemben a bíróság javítóintézeti nevelést alkalmaz.

A tárgyalás
304. § (1) A bíróság elrendelheti, hogy a tárgyalásnak azt a részét, amely a fiatalkorú helyes irányú fejlődését károsan befolyásolhatja, a fiatalkorú távollétében tartsák meg. Az így lefolytatott tárgyalás lényegét a tanács elnöke a fiatalkorúval - legkésőbb a 212. § (6) bekezdésében meghatározott tanácsülés előtt - közli.

(2) A tárgyaláson fel kell olvasni a környezettanulmányt.

A tárgyalás mellőzése
304/A. § A 353. § (1) bekezdésében felsoroltakon kívül tárgyalás tartását kérheti a törvényes képviselő, a fiatalkorú hozzájárulása nélkül is.

Javítóintézeti nevelés elrendelése
305. § (1) A bíróság a javítóintézeti nevelést ítélettel rendeli el, a fiatalkorú bûnösnek kimondását azonban mellőzi.

(2) A fiatalkorút kötelezni kell a bûnügyi költség viselésére.

(3)

A másodfokú bírósági eljárás
306. § (1)-(2)

(3) A 242. § I. pontjában felsoroltakon kívül fellebbezésre jogosult a törvényes képviselő, a fiatalkorú hozzájárulása nélkül is.

A pénzbüntetés átváltoztatása szabadságvesztésre
307. § (1) A pénzbüntetésnek, illetőleg a pénzmellékbüntetésnek szabadságvesztésre való átváltoztatásáról a bíróság hivatalból vagy az ügyész indítványára határoz, ha a fiatalkorú nem fizette meg és az behajthatatlan.

(2) Az átváltoztatást kimondó végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

A javítóintézetből való ideiglenes elbocsátás megszüntetése
308. § (1) Ha a javítóintézetből való ideiglenes elbocsátás megszüntetéséről a fiatalkorú ellen indult újabb büntetőeljárásban alkalmazott büntetés vagy intézkedés miatt kell határozni, erre az újabb ügyben eljáró bíróság jogosult.

(2) A bûnügyi költséget az állam viseli, ha a bíróság az ideiglenes elbocsátást nem szünteti meg.

Egységes intézkedés elrendelése
308/A. § Több javítóintézeti nevelés helyett egységes intézkedés kiszabására a 378. és 378/A. §-t kell értelemszerûen alkalmazni.

B/25. tétel: A katonai büntetőeljárás
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XV. fejezet: A katonai büntetőeljárás
330. § E törvény rendelkezéseit a katonai büntető eljárásban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A katonai büntető eljárás hatálya
331. § (1) Katonai büntetőeljárásnak van helye a katona [Btk. 122. § (1) bekezdés] által a tényleges szolgálati viszonyának tartama alatt elkövetett katonai bűncselekmény (Btk. XX. Fejezet), valamint a fegyveres erők tényleges állományú tagja és a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagja által a szolgálati helyen, illetőleg a szolgálattal összefüggésben elkövetett más bűncselekmények esetén.

(2) A katonai büntetőeljárás hatálya kiterjed a terhelt által elkövetett valamennyi bűncselekményre, ha ezek közül valamelyik miatt katonai büntetőeljárásnak van helye, és az eljárás elkülönítése nem indokolt.

(3) Több terhelt esetében akkor van helye katonai büntetőeljárásnak, ha a terheltek valamelyike katonai büntetőeljárás hatálya alá tartozik, és az eljárás elkülönítése - tekintettel a tényállás szoros összefüggésére - nem indokolt; ez a rendelkezés a bűnpártolóra is kiterjed.

A katonai nyomozó hatóságok
332. § (1) Nyomozó hatóság a katonai ügyész, valamint a külön jogszabályban meghatározott körben az illetékes parancsnok (vezető) és a rendőrség.

(2) Halaszthatatlan nyomozási cselekményt bármely nyomozó hatóság végezhet.

(3) A nyomozásra illetékes parancsnokokat, valamint a katonai nyomozó hatóságok hatáskörét a honvédelmi miniszter, illetőleg a belügyminiszter a legfőbb ügyésszel egyetértésben állapítja meg.

A katonai ügyész
333. § (1) Az ügyész feladatát a katonai ügyész látja el.

(2) A katonai ügyészség vezetője a megyei főügyész jogkörében jár el.

(3) A katonai ügyész illetékességét annak a katonai büntetőeljárásra kijelölt megyei bíróságnak az illetékessége határozza meg, amelynek a területén működik.

(4) A katonai büntető eljárásban magánvádnak nincs helye; az 54. § (1) bekezdésében felsorolt bűncselekmények esetében a katonai ügyész jár el.

A katonai bíró
334. § (1) A katonai büntetőeljárásban első fokon hivatásos bíróként katonai bíró jár el.

(2) A katonai büntetőeljárásban a népi ülnök a vádlottnál alacsonyabb rendfokozatú nem lehet.

A megyei bíróság hatásköre és illetékessége
335. § (1) A katonai büntetőeljárásra tartozó ügyekben első fokon a kijelölt megyei bíróság katonai tanácsa jár el.

(2) A megyei bíróság katonai tanácsa jár el

a) az illetékességi területén elkövetett bűncselekmény esetén,

b) az illetékességi területén kívül elkövetett bűncselekmény esetében is, ha az elkövető illetékes parancsnokának állomáshelye az illetékességi területén van, és a katonai ügyész ott emel vádat.

A bírósági tanács szavazásának rendje
336. § A katonai tanácsban az alacsonyabb rendfokozatú bíró a magasabb rendfokozatút megelőzően szavaz. Azonos rendfokozat esetén az szavaz először, aki a rendfokozatba később lépett elő. A tanács elnöke utolsónak adja le szavazatát.

A védő
337. §
A szakértő igénybevétele
338. § A katonai büntetőeljárában lehetőleg katonai igazságügyi szakértőt kell igénybe venni.

A tanú védelme
338/A. § A sorkatonai szolgálatot teljesítő tanú különösen indokolt esetben kérheti más szolgálati helyre történő vezénylését vagy áthelyezését. A kérelemről a katonai ügyész dönt.

Az őrizetbe vétel
339. §
Az előzetes letartóztatás
340. § (1) Katonával szemben előzetes letartóztatást abban az esetben is el lehet rendelni, ha a terhelt szolgálati vagy fegyelmi okból nem hagyható szabadlábon.

(2)

Határozat a kényszerintézkedésekről
341. § A vádirat benyújtásáig az előzetes letartóztatás elrendeléséről és meghosszabbításáról, valamint az ideiglenes kényszergyógykezelés elrendeléséről és fenntartásáról a megyei bíróság katonai bírája határoz, a határozat elleni fellebbezést a Legfelsőbb Bíróság bírálja el.

A különösen védett tanú kihallgatása
341/A. § A 379/D-379/F. § szerinti eljárást a megyei bíróság katonai bírája folytatja le azzal, hogy a különösen védetté nyilvánítás tárgyában hozott határozat elleni fellebbezést a Legfelsőbb Bíróság bírálja el.

Bűncselekmény elbírálása fegyelmi jogkörben
342. §
342/A. §
A bűnügyi költség
343. § Sorállományú katonával szemben katonai bűncselekmény miatt indult büntetőeljárásban a bűnügyi költséget - a meghatalmazott védőnek, továbbá a sértett képviselőjének készkiadása és díja, valamint a büntetésvégrehajtási intézetben végrehajtott szabadságvesztéssel felmerült költség kivételével - az állam viseli.

A fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezések alkalmazásának kizárása
344. § Katonával szemben a XIII. fejezet rendelkezéseit nem lehet alkalmazni.

B/26. tétel: A magánvádas eljárás
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XIV. fejezet: A magánvádas eljárás

311. § (1) E törvény rendelkezéseit a magánvád alapján folytatott büntetőeljárásban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A terhelt bűnösségének bizonyítása a magánvádlót terheli.

A magánvádló jogai
312. § (1) A magánvádlót - a sértett jogain felül - a vád képviseletével járó jogok illetik meg, feltéve, hogy e törvény eltérően nem rendelkezik.

(2) Ha az ügyben több sértett van, a megegyezésüktől függ, hogy melyikük jár el magánvádlóként. Megegyezés hiányában a magánvádlót a bíróság jelöli ki.

Az ügyész jogai
313. § (1) Az ügyész az ügy iratait magánvádas eljárásban is megtekintheti és a tárgyaláson jelen lehet.

(2) Az ügyész a vád képviseletét a magánvádlótól az eljárás bármely szakaszában átveheti; ez esetben a magánvádlót a sértett jogai illetik meg. Ha az ügyész a vád képviseletétől utóbb eláll, a vádat ismét a magánvádló képviseli.

(3) A bíróság az iratokat megküldi az ügyésznek, ha

a) a feljelentés és az iratok alapján olyan bűncselekmény látszik megállapíthatónak, amely miatt a vádat az ügyész képviseli,

b) a bíróság szükségesnek tartja, hogy az ügyész a vád képviseletének átvételét megfontolja,

c) az ügyész a vád képviseletét a személyes meghallgatásra idézés kibocsátása előtt átvette.

(4) A (3) bekezdés a) pontja esetén az ügyész a nyomozást elrendeli. Nem kell elrendelni a nyomozást, ha a 127. § (1) bekezdésének b) vagy c) pontjában meghatározott körülmény áll fenn.

(5) Nem kell az ügyész indítványát beszerezni a bíróságok között felmerült hatásköri vagy illetékességi összeütközés, a bíróság kijelölése (34. §), valamint a bíró kizárása [42. § (4) bek.] kérdésében.

Az eljárás megindulása
314. § (1) Az eljárás feljelentés alapján indul meg. Ebben elő kell adni, hogy a feljelentő ki ellen, milyen cselekmény miatt és milyen bizonyítékok alapján kéri a büntető eljárás lefolytatását. A feljelentést a bíróságon kell írásban vagy szóban megtenni; a szóbeli feljelentést jegyzőkönyvbe kell foglalni.

(2) A nyomozó hatóság a hozzá érkezett feljelentést az illetékes bíróságnak küldi meg. Az ügyész a feljelentést akkor küldi meg a bíróságnak, ha a vád képviseletét nem veszi át.

(3) Kölcsönösen elkövetett könnyű testi sértés, rágalmazás vagy becsületsértés esetén az egyik fél sérelmére elkövetett bűncselekmény miatt megindult eljárásban a 212. § (6) bekezdése szerinti tanácsülésig a másik fél abban az esetben is jogosult a magánindítvány előterjesztésére, ha ennek határideje lejárt, feltéve, hogy a büntethetőség még nem évült el.

(4) A bíróság elbírálja a (3) bekezdésben felsorolt bűncselekményekkel kölcsönösen elkövetett becsületsértés szabálysértését is.

Nyomozás a magánvádas eljárásban
315. § (1) Nyomozást a bíróság vagy az ügyész rendelhet el.

(2) A bíróság nyomozást rendel el és annak lefolytatásával a rendőrséget bízza meg, ha a feljelentett cselekmény elkövetője ismeretlen. Akkor is elrendelhet nyomozást, ha a bizonyítási eszközök felkutatása más módon nem lehetséges.

(3) Az ügyész nyomozást rendelhet el, ha a vád képviseletét a személyes meghallgatásra idézés [318. § (1) bek.] kibocsátása előtt átveszi.

316. § (1) A bíróság által elrendelt nyomozás elvégzése után a nyomozó hatóság az iratokat a bíróságnak visszaküldi.

(2) Amennyiben az ismeretlen elkövető kiléte a nyomozás során sem volt megállapítható, a nyomozást a nyomozó hatóság megszünteti, és erről a határozat megküldésével a nyomozást elrendelő hatóságot is értesíti.

(3) Ha a bíróság által elrendelt nyomozás során a magánvádló a vádat elejti, a nyomozó hatóság az addig keletkezett iratokat és a vád elejtésére vonatkozó nyilatkozatot a bíróságnak visszaküldi.

Határozat személyes meghallgatás nélkül
317. § A bíróság, ha ez a feljelentés és az iratok tartalma alapján lehetséges, határoz az áttételről, az eljárás felfüggesztéséről és az eljárás megszüntetéséről.

A személyes meghallgatás
318. § (1) Ha a 313. § (3) bekezdésében, illetőleg a 317. §-ban felsorolt intézkedéseknek nincs helye, a bíróság a feljelentettet és a feljelentőt személyes meghallgatásra idézi meg. A védőt és a feljelentő képviselőjét erről értesíti. Ha az ügyben több sértett van, a személyes meghallgatásra valamennyi sértettet meg kell idézni.

(2) Az idézésben a feljelentőt (sértettet) figyelmeztetni kell arra, hogy kellően ki nem mentett elmaradását a bíróság a vád elejtésének tekinti. A feljelentettet a feljelentő nevére és a bűncselekmény lényegére utalással kell megidézni.

(3) A személyes meghallgatáson csak az arra idézett, illetőleg az arról értesített személyek vehetnek részt. Ennek megkezdésekor a bíróság megállapítja a feljelentő és a feljelentett személyazonosságát, ismerteti a feljelentés lényegét, és - ha annak feltételei fennállnak - figyelmezteti a feljelentettet a viszonvád lehetőségére. Ezt követően megkísérli a feljelentő és a feljelentett kibékítését. Ha a békítés eredménytelen marad, felveszi a feljelentett személyi adatait, majd kérdést intéz hozzá, hogy bűnösségét elismeri-e, és védekezésének alátámasztására milyen bizonyítási eszközöket jelöl meg. Szükség esetén megállapítja, hogy melyik sértett jár el magánvádlóként, illetőleg kijelöli a magánvádlót [312. § (2) bek.]. Felhívja továbbá a feljelentőt bizonyítási eszközeinek megjelölésére.

(4) Ha a feljelentett viszonvádat emel, a bíróság a feljelentőt feljelentettként is meghallgatja.

(5) A személyes meghallgatásról jegyzőkönyvet kell készíteni.

(6) A bíróság e §-ban meghatározott teendőit népi ülnök és bírósági titkár is elláthatja és jogosult a 319. § (1) bekezdése szerinti határozat meghozatalára.

Határozat a személyes meghallgatás alapján
319. § (1) A bíróság az eljárást megszünteti, ha a feljelentő

a) a személyes meghallgatáson nem jelent meg és magát kellően nem mentette ki, vagy azért nem volt idézhető, mert lakcímének megváltozását nem jelentette be;

b) a feljelentést visszavonta.

(2) A bíróság a személyes meghallgatáson minden olyan kérdésben határozhat, amelyre a személyes meghallgatás előtt is jogosult.

(3) Az (1) bekezdés esetében a viszonvád alapján indult eljárást is meg kell szüntetni, feltéve, hogy a magánindítvány előterjesztésének határideje a személyes meghallgatás napjáig már lejárt.

A tárgyalás kitűzése
320. § A magánvádlót az idézésben figyelmeztetni kell arra, hogy kellően ki nem mentett elmaradását a bíróság a vád elejtésének tekinti, feltéve, hogy képviseletéről nem gondoskodik.

 Fellebbezés a tárgyalás előkészítése során hozott határozatok és intézkedések ellen
321. § Nincs helye fellebbezésnek

a) a nyomozás elrendelése,

b) a személyes meghallgatásra idézés, illetőleg az erről szóló értesítés,

c) a magánvádló kijelölése miatt, valamint

d) a 313. § (3) bekezdése szerinti intézkedés ellen.

A tárgyaláson részt vevő személyek
322. § Ha a magánvádló a tárgyaláson nem jelenik meg és kellően nem menti ki magát, illetőleg őt azért nem lehetett megidézni, mert lakcímének megváltozását nem jelentette be, úgy kell tekinteni, hogy a vádat elejtette.

A tárgyalás vezetése és rendjének fenntartása
323. § Ha a magánvádlót a tárgyalásról rendzavarás miatt kiutasítják, illetőleg kivezetik, legkésőbb a bizonyítási eljárás befejezése előtt ismertetni kell vele a távollétében lefolytatott bizonyítást. A magánvádló képviselőjének kiutasítása, illetőleg kivezetése esetén a tárgyalást a rendzavaró költségére el kell napolni, ha a magánvádló a tárgyaláson nincs jelen.

A vád ismertetése
324. § A tárgyaláson a bíróság ismerteti a vád, illetőleg a viszonvád lényegét, ha a magánvádlónak nincs képviselője, illetve a vádlottnak nincs védője.

A vád elejtése és elállás a vád képviseletétől
325. § (1) A magánvádló a vádat az ügydöntő határozat meghozataláig elejtheti, a vád elejtését nem köteles indokolni. A 319. § (1) bekezdésének a) pontja a tárgyaláson is irányadó.

(2) Ha az ügyész a vád képviseletétől eláll, és a magánvádló jelen van, a tárgyalást folytatni kell. Ha a magánvádló nincs jelen, a bíróság a tárgyalás elnapolásával egyidejűleg új tárgyalást tűz ki, a magánvádlót pedig értesíti, hogy a vádat ismét ő képviseli.

Az eljárást megszüntető végzés
326. § (1) A bíróság az eljárást megszünteti, ha a magánvádló a tárgyaláson a vádat elejtette, illetőleg mulasztását vádelejtésnek kell tekinteni (322. §). A 319. § (3) bekezdése ezekben az esetekben is irányadó.

(2) A rövidített jegyzőkönyvnek (221. §) tartalmaznia kell a vádlottnak azt az esetleges nyilatkozatát, amely a magánvádlót a vád elejtésére indította, valamint a magánvádlónak a vád elejtésére vonatkozó kijelentését.

A másodfokú bírósági eljárás
327. § (1) Az első fokú bíróság az iratokat közvetlenül terjeszti fel a másodfokú bírósághoz.

(2) A másodfokú bíróság az első fokú bíróság ítéletét tanácsülésen hatályon kívül helyezi és az eljárást megszünteti, ha ezt a magánvádló a határozathozatal céljából tartandó tanácsülésig indítványozza. A 319. § (3) bekezdése ez esetben is irányadó.

A bűnügyi költség viselése
328. § (1) A 218. § (1) bekezdésében szabályozott esetben a bűnügyi költséget a magánvádló viseli; ha azonban a büntető eljárást a Btk. 32. §-ának a) vagy c) pontja szerinti büntethetőséget megszüntető okból szüntették meg, a 120. § (1) bekezdésének a) pontjában meghatározott bűnügyi költséget az állam viseli. A 218. § (2) bekezdése alkalmazásának akkor is helye van, ha a bíróság az eljárást a 319. § (1) bekezdésének b) pontja, a 325. § (1) bekezdésének első mondata, illetőleg a 327. § (2) bekezdése alapján szüntette meg.

(2) A másodfokú bíróság a magánvádlót a másodfokú eljárásban felmerült bűnügyi költség viselésére kötelezi, ha az első fokú bíróság határozata ellen egyedül a magánvádló fellebbezett és a másodfokú bíróság a határozatot helybenhagyja.

(3) Viszonvád esetében a bíróság úgy is rendelkezhet, hogy a magánvádló és a viszonvádló az általa előlegezett bűnügyi költséget viseli.

A perújítási kérelem
329. § (1) A magánvádló csak akkor terjeszthet elő perújítási kérelmet, ha a terheltet felmentették vagy az eljárást megszüntették.

(2) A perújítási kérelmet közvetlenül a bíróságnál kell előterjeszteni. Ha a perújítási kérelem olyan bűncselekmény megállapítására irányul, amely miatt a vádat az ügyész képviseli, az ügyész nyilatkozatát is be kell szerezni.

B/27. tétel: Az egyszerűsített, gyorsított külön eljárások
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- feladat: mint rendes be-nak ( bj-i felelősség eldöntése; 


- de: eltérő szervezeti-elj-i rendelkezések

- külön elj-ok 2 oka:


- átlalánostól eltérő életviszonyokat vizsgálnak és eltérő anyagi jogot alkalmaznak


- még a vétségi elj-hoz képest is további egyszerűsítés, gyorsítás szükséges ( így akár a rendes be egyik főszakasza is elmaradhat

- főszabály: általános szabályok ( alapelvek itt is élnek

- feltételek: tv-i feltételek (ha ezek hiányát a külön elj. során észlelik ( be a rendes elj keretei között folytatható)

- bíróság elé állítás: cél: a bűncsel elkövetését a lehető leggyorsabban kövesse a felelősségre vonás ( írásbeliség csökken (vádat az ügyész szóban terjeszti elő)

- tárgyalás mellőzése: gyorsítás, egyszerűsítés ( közvetlenség nem érvényesül, de OK, mert:



- csak beismerő vádlottal szemben



- csak x büntetések alkalmazása



- ha a vádlott sérelmezi ( tárgyalást kell tartani

XVI. fejezet: A bíróság elé állítás
345. § Bíróság elé állítás esetén e törvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A bíróság elé állítás feltételei
346. § A helyi bíróság hatáskörébe, illetőleg a katonai büntetőeljárásra tartozó olyan bűncselekmény miatt, amelyre a törvény öt évi szabadságvesztésnél nem súlyosabb büntetést rendel, a terhelt a bűncselekmény elkövetésétől számított nyolc napon belül bíróság elé állítható, ha az ügy megítélése egyszerű, a bizonyítékok rendelkezésre állnak, és a terheltet tetten érték vagy a bűncselekmény elkövetését beismerte.

A nyomozás
347. § (1) A nyomozást a vétségi eljárás szabályai (VI. Fejezet II. Cím) szerint kell lefolytatni; a nyomozás iratainak ismertetése (142. §) azonban mellőzhető.

(2) A nyomozás befejezése után a nyomozó hatóság az iratokat a bíróság elé állítás végett az ügyésznek megküldi.

(3) Az ügyész az iratokat haladéktalanul megvizsgálja. Ha ennek feltételei fennállnak, közli a gyanúsítottal, hogy milyen bűncselekmény miatt, milyen bizonyítékok alapján állítja bíróság elé. Ha a gyanúsítottnak nincs védője, védőt rendel ki. Gondoskodik arról, hogy a védő az ügyet megismerhesse és az őrizetben levő gyanúsítottal a tárgyalás előtt beszélhessen.

(4) Ha a bíróság elé állítás feltételei hiányoznak vagy az ügyész a gyanúsítottat egyéb okból nem állítja bíróság elé, vádat emel vagy az iratokat a nyomozás lefolytatása végett a nyomozó hatóságnak visszaküldi.

(5) A bíróság elé állításról az ügyész a bíróságot - vádindítvány benyújtása nélkül - haladéktalanul értesíti.

A tárgyalás előkészítése
348. § (1) Az ügyész a vádlottat a nyomozó hatóság közreműködésével vagy egyéb módon a bíróság elé állítja, a védőt a tárgyalásra rövid úton megidézi, és biztosítja, hogy a bizonyítási eszközök a tárgyaláson rendelkezésre álljanak.

(2) Bíróság elé állítás esetén a VIII. fejezet rendelkezései nem alkalmazhatók.

Az első fokú bírósági tárgyalás
349. § (1) A tárgyaláson az ügyész és a védő részvétele kötelező.

(2) Az ügyész a vádat szóban terjeszti elő, majd az iratokat és a tárgyi bizonyítási eszközöket a bíróságnak átadja.

(3) A bíróság az iratokat az ügyésznek visszaküldi, ha a bűncselekmény elkövetésétől a bíróság elé állításig több mint nyolc nap telt el, vagy a bűncselekményre a törvény öt évi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést rendel, illetőleg ha a tárgyaláson felvett bizonyítás eredményének megfelelően pótnyomozás szükséges. Az iratok visszaküldése miatt fellebbezésnek nincs helye.

(4) A bíróság a tárgyalást egy ízben, legfeljebb nyolc napra napolhatja el. Ha a bizonyítási eszközök nem állnak rendelkezésre, és ezért a tárgyalás nyolc napon belül nem folytatható, illetőleg újabb elnapolás szükséges, a bíróság az iratokat az ügyésznek visszaküldi.

(5) A vád megváltoztatása, illetőleg kiterjesztése esetén a tárgyalást akkor lehet folytatni, ha a bíróság elé állítás feltételei a megváltozott, illetve a kiterjesztett vád szerinti bűncselekményre is fennállnak. Egyébként a bíróság az iratokat az ügyésznek visszaküldi.

(6) Az ítéletet három napon belül írásba kell foglalni.

A másodfokú bírósági eljárás
349/A. § A másodfokú bíróság tanácsülésen hatályon kívül helyezi az ítéletet és az iratokat az ügyésznek megküldi, ha

a) a bűncselekmény elkövetésétől a bíróság elé állításig több mint nyolc nap telt el,

b) a bűncselekményre a törvény ötévi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést rendel.

XVII. fejezet: A tárgyalás mellőzése

350. § Tárgyalás mellőzésével végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés, pénzbüntetés kiszabása, illetőleg mellékbüntetés önálló büntetésként való alkalmazása vagy próbára bocsátás esetén a bíróság - az e fejezetben foglalt eltérésekkel - a vétségi eljárás szabályai szerint jár el.

351. § (1) A bíróság az ügyész indítványára - magánvádas ügyben hivatalból - a szabadon levő vádlottal szemben tárgyalás mellőzésével végzésben végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztést, pénzbüntetést, illetőleg önálló büntetésként foglalkozástól eltiltást, járművezetéstől eltiltást vagy kiutasítást, továbbá intézkedésként próbára bocsátást alkalmaz a vétségi eljárásra tartozó bűncselekmény esetén, ha a törvény a szabadságvesztés végrehajtásának felfüggesztését, a pénzbüntetés kiszabását, az önálló mellékbüntetés, illetve a próbára bocsátás alkalmazását lehetővé teszi, a tényállás egyszerű, a vádlott a bűncselekmény elkövetését beismerte, és a büntetés célja tárgyalás nélkül is elérhető.

(2) Tárgyalás mellőzésével egy évet meghaladó szabadságvesztés kiszabásának nincs helye.

351/A. § (1) A 351. § (1) bekezdésében meghatározott végzés meghozatalának az ügy érkezésétől számított harminc napon belül van helye.

(2) Magánvádas ügyben, vagy ha a bíróság előkészítő ülést tart, az (1) bekezdésben meghatározott határidőt a személyes meghallgatás, illetve az előkészítő ülés napjától kell számítani.

351/B. § Ha a tárgyalás mellőzésének helye lehet, de az ügyész a vádindítványban azt nem indítványozta, a bíróság előkészítő ülést tart, amelyen felhívja az ügyész figyelmét a tárgyalás mellőzésével történő elbírálás lehetőségére.

352. § (1) A bíróság

a) végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés vagy pénzbüntetés kiszabása esetén mellékbüntetésként foglalkozástól eltiltást, járművezetéstől eltiltást vagy kiutasítást, végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés kiszabása esetén pénzmellékbüntetést alkalmazhat,

b) végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztés kiszabása vagy próbára bocsátás esetén pártfogó felügyeletet is alkalmazhat,

c) a végzésben elkobzást is kimondhat, elkobzás alá eső érték megfizetésére kötelezhet, illetőleg a polgári jogi igénynek helyt adhat, vagy a polgári jogi igény érvényesítését egyéb törvényes útra utasíthatja.

(2) A vádlottat kötelezni kell a bűnügyi költség viselésére.

(3) A tárgyalás mellőzésével hozott végzés rendelkező részének tartalmaznia kell:

a) a bűncselekmény megjelölését,

b) a kiszabott szabadságvesztést, pénzbüntetést, illetőleg az önálló büntetésként alkalmazott mellékbüntetést vagy próbára bocsátást,

c) a jogszabályon alapuló egyéb rendelkezéseket,

d) a 353. és a 355. §-ban foglaltakra való figyelmeztetést.

(4) A végzés indokolására a 221. § (1) bekezdése megfelelően irányadó.

353. § (1) A tárgyalás mellőzésével hozott végzés ellen fellebbezésnek nincs helye; az ügyész, a vádlott, a védő, a magánfél és az egyéb érdekelt a kézbesítéstől számított nyolc napon belül tárgyalás tartását kérheti. A kérelem alapján a bíróság tárgyalást tart.

(2) Az ügyész nem kérheti tárgyalás tartását azon a címen, hogy a bíróság a 350. § alapján járt el.

(3) A magánfél kizárólag a polgári jogi igényt érdemben elbíráló rendelkezéssel, az egyéb érdekelt csak az elkobzással kapcsolatban kérheti tárgyalás tartását. Ha a tárgyalás tartását kizárólag a magánfél kérte, a bíróság a polgári jogi igényre vonatkozó rendelkezést hatályon kívül helyezi, és az igény érvényesítését egyéb törvényes útra utasítja.

(4) A tárgyalás tartására irányuló kérelemnek a végzés végrehajtására - a 354. § (2) bekezdésének esetét kivéve - halasztó hatálya van.

354. § (1) A tárgyalás megkezdése után a bíróság ismerteti a tárgyalás mellőzésével hozott végzést és a tárgyalás tartására irányuló kérelmet.

(2) A tárgyalás kérésének a 353. § (3) bekezdésében meghatározott esetben, továbbá ha az ügyész, a vádlott vagy a védő kizárólag az elkobzásra, az elkobzás alá eső érték megfizetésére vagy a polgári jogi igényre vonatkozó rendelkezést sérelmezte, a bíróság a tárgyaláson csak ebben a kérdésben határoz.

(3) A bíróság a tárgyalás mellőzésével hozott végzést a tárgyalás eredményétől függően hatályban tartja, vagy hatályon kívül helyezi, és új határozatot hoz. A bíróság a vádlott terhére szóló kérelem hiányában csak akkor szabhat ki súlyosabb büntetést, ha a tárgyaláson új bizonyíték merül fel, és ennek alapján a bíróság olyan új tényt állapít meg, amelynek folytán súlyosabb minősítést kell alkalmazni, vagy jelentős mértékben súlyosabb büntetést kell kiszabni. A tárgyaláson hozott határozat elleni fellebbezés halasztó hatályú.

355. § (1) A tárgyalás tartására irányuló kérelmet a kérelmező a tárgyalás megkezdéséig visszavonhatja.

(2) Ha a tárgyaláson a tárgyalást kérő személy nem jelenik meg és elmaradását alapos okkal előzetesen nem mentette ki, úgy kell tekinteni, mint aki a kérelmet visszavonta. Ez a rendelkezés az ügyészre nem vonatkozik.

355/A. § A másodfokú bíróság tanácsülésen hatályon kívül helyezi a tárgyalás mellőzésével hozott végzést és az elsőfokú bíróságot új eljárásra utasítja, ha

a) a bíróság a 351. § (1) bekezdésében meghatározott ügyészi indítvány nélkül határozott,

b) a bűncselekmény nem tartozik vétségi eljárásra.

B/28. tétel: A különleges eljárások szükségessége és általános szabályai;

(FEB

a különleges eljárások rendszere


- a rendes elj-tól eltérő feladatok megoldását szolgálják

- nem kerül sor a bj-i felelősség eldöntésére ( nincs szükség az egész elj lefolytatására (mivel az általában már megtörtént)

- a főkérdésekhez (bűnösség, minősítés, büntetés) kapcsolódó járulékos kérdésekben ( pótlólagos, kiegészítő, módosító jellegű hat-ok

- összefüggnek az alapul szolgáló általános eljárással ( eltérő rendelkezés hiányában alkalmazni kell az alapelveket

- x kérdésekben a különleges elj-ok rendelkezései érvényesülnek:


- hatáskör, illetékesség


- elj. lefolytatásának formája


- határozathozatal


- jogorvoslat

- a közös szabályokat vmennyi különleges elj-ban alkalmazni kell + kiegészülnek/módosulnak

- rendszerezés:


- büntetések végrehajtásával kapcsolatos



- szabveszt végrehajtási fokozatának utólagos megállapítása



- feltételes szab-ra vonatkozó rendelkezés utólagos módosítása



- feltételes szab megszüntetése



- próbaidőre felfüggesztett büntetés végrehajtásának utólagos elrendelése


- büntető ügyekben kiszabott büntetésekhez kapcsolódó



- pénzmellékbüntetés helyébe lépő szabveszt utólagos meghatározása



- pénzbüntetés átváltoztatása szabveszt-re



- járművezetéstől eltiltás utólagos beszámítása



- foglalkozástól/járművezetéstől végleges eltiltás alóli mentesítés



- vagyonelkobzás utólagos kiterjesztése/módosítása



- összbüntetésbe/utólagos összbüntetésbe foglalás



- előzetes fogvatartás utólagos beszámítása


- egyes intézkedésekkel kapcsolatos utólagos elj-ok



- kényszergyógykezelés felülvizsgálata



- pártfogó felügyelet utólagos elrendelése



- elj próbára bocsátás esetén



- elkobzásra irányuló elj



- elkobzás utólagos kimondása



- utólagos rendelkezés lefoglalt dologról


- vegyes jellegű különleges elj-ok



- előzetes letartóztatás meghosszabbítása az LB által



- bír-i mentesítés



- bűnügyi költségre vonatkozó utólagos rendelkezés



- kártalanítás



- visszatérítés


- nk-i vonatkozású különleges elj-ok



- biztosíték



- külföldi ítélet érvényének elismerése

ÁLTALÁNOS SZABÁLYOK

356. § (1) E törvény rendelkezéseit a különleges eljárásokban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A különleges eljárások során - eltérő rendelkezés hiányában -

a) az eljárás hivatalból vagy az ügyész, a terhelt, illetőleg a védő indítványára indul meg;

b) az a bíróság jár el, amely a különleges eljárást megelőzően az ügyben (alapügy) első fokon ügydöntő határozatot hozott;

c) a bíróság népi ülnökök közreműködése nélkül, egyesbíróként jár el;

d) a bíróság az eljárást megszünteti, ha az ügyész az indítványt - alapos okkal - visszavonta;

e) a bíróság az iratok alapján dönt, szükség esetén meghallgatja az ügyészt, a terheltet és a védőt. Bizonyítás felvétele esetén tárgyalást tart;

f) az ügyész, a terhelt és a védő meghallgatásáról jegyzőkönyvet kell készíteni;

g) a bíróság határozata ellen az ügyész, a terhelt és a védő fellebbezhet;

h) a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítélete elleni fellebbezést is tanácsülésen bírálja el;

i) a bűnügyi költséget a terhelt viseli, amennyiben az alapügyben a bűnügyi költség megfizetésére kötelezték.

(3) E fejezet alkalmazásában bűnügyi költség a különleges eljárás során felmerült, az állam által előlegezett költség, illetőleg készkiadás [120. § (1) bek.].

(4) A különleges eljárás során a tárgyalás vagy a meghallgatás megtartása végett az ismeretlen helyen tartózkodó terhelttel szemben a 119. §-ban szabályozott intézkedéseknek van helye; elfogatóparancs akkor bocsátható ki, ha a különleges eljárás folytán szabadságelvonásra kerülhet sor. Ha elfogatóparancsot bocsátottak ki, a terhelt a megtalálása esetén őrizetbe vehető. Az őrizet a tárgyalás, illetőleg a meghallgatás befejezéséig - legfeljebb hat napig - tart.

AZ EGYES KÜLÖNLEGES ELJÁRÁSOK

A szabadságvesztés végrehajtási fokozatának utólagos megállapítása
357. § A bíróság a szabadságvesztés végrehajtási fokozatáról [Btk. 41. § (1) bek., 111. § (2) bek.] utólag határoz, ha erről a jogerős ítélet nem vagy nem a törvénynek megfelelően rendelkezett. A Btk. 45. §-ának (2) bekezdésén alapuló rendelkezés nem pótolható, illetőleg nem vizsgálható felül.

A feltételes szabadságra vonatkozó rendelkezés utólagos módosítása
359. § A bíróság utólag határoz, ha a jogerős ítélet a feltételes szabadságra bocsátással kapcsolatban nem a törvénynek megfelelően rendelkezett.

Feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontjának elhalasztása életfogytig tartó szabadságvesztés esetén
360. § (1) A bíróság hivatalból vagy az ügyész indítványára tárgyaláson határoz a feltételes szabadságra bocsátás legkorábbi időpontjának elhalasztásáról, ha az életfogytig tartó szabadságvesztés végrehajtása alatt az elítéltet szabadságvesztésre ítélik [Btk. 47/A. § (3) bek.].

(2) A bíróság a tárgyalást a bűntetti eljárás szabályai szerint folytatja le.

A feltételes szabadság megszüntetése
362. § A bíróság a feltételes szabadság megszüntetéséről utólag határoz, ha erről a feltételes szabadság tartama alatt elkövetett bűncselekményt elbíráló bíróság nem rendelkezett [220. § (1) bek. c) pont].

A pénzmellékbüntetés helyébe lépő 
 szabadságvesztés utólagos meghatározása
367. § A bíróság utólag határoz, ha jogerős ítélet nem, vagy nem a törvénynek megfelelően rendelkezett a pénzmellékbüntetésnek - meg nem fizetése esetén - szabadságvesztésre átváltoztatásáról.

A pénzbüntetés átváltoztatása szabadságvesztésre
368. § (1) A pénzbüntetésnek, illetőleg a pénzmellékbüntetésnek szabadságvesztésre való átváltoztatásáról a bíróság hivatalból vagy az ügyész indítványára határoz, ha az elítélt a pénzbüntetést nem fizette meg.

(2) Az átváltoztatást kimondó végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

A járművezetéstől eltiltás utólagos 
beszámítása
370. § A bíróság utólag határoz, ha az elítélt vezetői engedélye visszavonásának a járművezetéstől eltiltás időtartamába való beszámításáról a jogetős ítélet nem, vagy nem a törvénynek megfelelően rendelkezett.

A foglalkozástól és a járművezetéstől végleges eltiltás alóli mentesítés
370/A. § (1) A foglalkozástól, illetőleg a járművezetéstől végleges eltiltás alóli mentesítést az elítélt az alapügyben első fokon eljárt bíróságnál kérheti.

(2) A bíróság a kérelem elbírálása előtt beszerzi az ügyész nyilatkozatát. Ha a mentesítés törvényi előfeltételei hiányoznak, a bíróság a kérelmet elutasítja, egyébként érdemben elbírálja.

A vagyonelkobzás utólagos kiterjesztése
371. § (1) A vagyonelkobzás utólagos kiterjesztéséről a bíróság az ügyész indítványára határoz.

(2) A bíróság határozata ellen fellebbezésnek nincs helye, de az ügyész, az elítélt, a védő és az indítvány folytán érdekelt a végzés kézbesítésétől számított nyolc napon belül tárgyalás tartását kérheti.

(3) A bíróság a kérelemre tárgyalást tart. A tárgyalásról a (2) bekezdésben felsoroltakat értesíteni kell. A tárgyalásra a XVII. fejezet rendelkezései értelemszerűen irányadók.

(4) A tárgyaláson hozott végzés ellen az érdekelt is fellebbezhet.

(5) Az indítvány elutasítása esetén a bűnügyi költséget az állam viseli.

(6) A vagyonelkobzás kiterjesztéséről rendelkező, tárgyaláson hozott végzés elleni fellebbezésnek halasztó hatálya van.

A vagyonelkobzás módosítása
372. § (1) Ha a polgári perben a bíróság helyt adott az olyan egyedileg meghatározott vagyontárgyra vonatkozó igénynek, amelyre vagyonelkobzást mondtak ki, a vagyonelkobzás módosításáról az alapügyben eljárt bíróság határoz.

(2) A bíróság a határozatában az ítélet vagyonelkobzást kimondó részét hatályon kívül helyezi és a vagyonelkobzást egyedileg meghatározott más vagyontárgyra mondja ki.

(3) A vagyonelkobzást módosító végzés elleni fellebbezésnek halasztó hatálya van.

A kényszergyógykezelés felülvizsgálata
373. § (1) A bíróság a kényszergyógykezelés felülvizsgálatáról tanácsban, tárgyaláson határoz. Ha első fokon nem budapesti székhelyű bíróság járt el, a felülvizsgálatra a Pesti Központi Kerületi Bíróság, ha pedig első fokon megyei bíróság járt el, a Fővárosi Bíróság illetékes.

(2) A bíróság a kényszergyógykezelés megkezdésétől számított egy év eltelte előtt a kényszergyógykezelés szükségességét hivatalból felülvizsgálja. Ha a kényszergyógykezelést nem szünteti meg, a felülvizsgálatot évenként megismétli.

(3) A kényszergyógykezelés felülvizsgálatának helye van az ügyész indítványára a kényszergyógykezelés alatt állónak, házastársának, törvényes képviselőjének, vagy a védőnek a kérelmére, továbbá a kényszergyógykezelést végrehajtó intézet vezetőjének előterjesztésére is. A bíróság a kényszergyógykezelésnek kérelemre való felülvizsgálatát mellőzheti, ha erre hat hónapon belül már sor került.

(4) A felülvizsgálat előtt orvosszakértői véleményt kell beszerezni.

(5) A kényszergyógykezelés felülvizsgálatáról hozott végzés ellen a kényszergyógykezelés alatt álló házastársa és törvényes képviselője is fellebbezhet.

Pártfogó felügyelet utólagos elrendelése
373/A. § (1) A bíróság a pártfogó felügyelet elrendeléséről utólag határoz, ha erről a jogerős ítélet nem rendelkezett; vagy a szabadságvesztés végrehajtását kegyelemből próbaidőre felfüggesztették, és az elítélt visszaeső [Btk. 82. § (1) bek.].

(2) A bíróság a pártfogó felügyelet elrendelése előtt beszerzi az ügyész indítványát. A bíróság tárgyalást tart, ha külön magatartási szabályok [Btk. 82. § (6) bek.] előírása látszik szükségesnek, illetőleg a külön magatartási szabályok előírását az ügyész indítványozza.

Eljárás próbára bocsátás esetén
374. § (1) A bíróság hivatalból vagy az ügyész indítványára tárgyaláson határoz a próbaidő meghosszabbításáról vagy a próbára bocsátás megszüntetéséről [Btk. 73. § (1)-(2) bek.], ha a próbára bocsátott a pártfogó felügyelet magatartási szabályait megszegte. Fiatalkorú esetén a bíróság kijelölt tanácsa (296. §) jár el.

(2) Ha a próbára bocsátott ellen

a) a próbaidő alatt elkövetett bűncselekmény miatt újabb büntetőeljárás indul, az ügyeket egyesíteni kell, és az újabb ügy elbírálására illetékes bíróság jár el, az ügyész indítványára azonban a próbára bocsátást elrendelő bíróság is eljárhat;

b) a próbaidő előtt elkövetett bűncselekmény miatt a próbaidő alatt indul büntetőeljárás, a bíróság az ügyeket egyesíti, a próbára bocsátást kimondó végzést hatályon kívül helyezi, és új határozatot hoz, vagy az egyesített ügyeket újból elkülöníti.

(3) A bíróság határozata elleni fellebbezésre a X. fejezet rendelkezései az irányadók.

Az elkobzásra irányuló eljárás
375. § (1) Ha a büntető törvény értelmében elkobzásnak, vagyoni előny vagy elkobzás alá eső érték megfizetésére kötelezésnek van helye, azonban büntető eljárás senki ellen sem indult, illetőleg azt megszüntették vagy a terhelt ismeretlen helyen avagy jogszerű külföldön tartózkodása, illetve elmebetegsége miatt az eljárást felfüggesztették, a bíróság az ügyész indítványára határoz.

(2) Az eljárást az a bíróság folytatja le, amely a bűncselekmény elbírálására hatáskörrel rendelkezik és illetékes; ha ez nem állapítható meg, az a bíróság, amelynél az ügyész indítványozza.

(3) A bíróság határozata ellen fellebbezésnek nincs helye, de az ügyész és az, akire a határozat rendelkezést tartalmaz, a végzés kézbesítésétől számított nyolc napon belül tárgyalás tartását kérheti.

(4) A tárgyalásról értesíteni kell az ügyészt és az indítvány folytán érdekeltet; ha ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartózkodik, illetőleg a magyar nyelvet nem ismeri, részére a bíróság képviselőt rendel ki.

(5) A tárgyalásra a XVII. fejezet rendelkezései értelemszerűen irányadók. A bűnügyi költség viselésére az erre vonatkozó általános rendelkezéseket (217-219. §) megfelelően alkalmazni kell. A tárgyaláson hozott végzés ellen az érdekelt is fellebbezhet; a fellebbezésnek halasztó hatálya van.

(6) A bíróságnak az (1)-(2) bekezdésben meghatározott feladatát bírósági titkár is elláthatja, tárgyalás tartására azonban nem jogosult.

 Elkobzás utólagos kimondása
376. § (1) Ha a bíróság a tárgyalás alapján hozott ügydöntő határozatában az elkobzásról, vagyoni előny vagy elkobzás alá eső érték megfizetésére kötelezésről nem rendelkezett, erről az ügyész indítványára, illetőleg hivatalból utólag határoz. A bíróság ejárására a 375. § (3) bekezdése irányadó.

(2) Ha a bíróság tárgyalást tart, erről az ügyészt, a terheltet, a védőt és az indítvány folytán érdekeltet értesíteni kell. A tárgyalásra a XVII. fejezet rendelkezései értelemszerűen irányadók.

(3) A tárgyaláson hozott végzés ellen az érdekelt is fellebbezhet, a fellebbezésnek halasztó hatálya van.

Utólagos rendelkezés a lefoglalt dologról
376/A. § Ha a bíróság az ügydöntő határozatában a lefoglalt dolog kiadásáról nem rendelkezett, erről az ügyész indítványára vagy hivatalból utólag a 376. § megfelelő alkalmazásával határoz.

A próbaidőre felfüggesztett büntetés 
végrehajtásának utólagos elrendelése
377. § (1) A bíróság a próbaidőre felfüggesztett büntetés végrehajtását az ügyész indítványára vagy hivatalból elrendeli, ha

a) a próbaidő alatt állapítja meg, hogy a büntetés végrehajtását a Btk. 90. §-ában foglalt kizáró ok ellenére függesztették fel,

b) az elítéltet a próbaidő alatt elkövetett bűncselekmény miatt a Btk. 91. §-(1) bekezdésének b) pontjában, illetőleg (2) bekezdésében meghatározott büntetésre ítélték, vagy az ilyen bűncselekmény miatt kiszabott szigorított javító-nevelő munkát, illetőleg javító-nevelő munkát szabadságvesztésre változtatták át, és az újabb bűncselekmény miatt eljáró bíróság a végrehajtás iránt nem intézkedett,

c) az elkövető a pártfogó felügyelet magatartási szabályait súlyosan megszegte.

(2) Az (1) bekezdés c) pontja esetén a bíróság tárgyaláson határoz.

(3) Ha a próbaidőre felfüggesztett büntetés végrehajtását nem rendelik el, a bűnügyi költséget az állam viseli.

(4) A próbaidőre felfüggesztett büntetés végrehajtását elrendelő végzés elleni fellebbezésnek halasztó hatálya van.

Az összbüntetésbe foglalás
378. § (1) Az összbüntetésbe foglalásra a legutóbb befejezett ügyben eljárt első fokú bíróság illetékes, ha az eljárásokat azonos hatáskörű bíróságok folytatták; egyébként a magasabb hatáskörű első fokú bíróság jár el. Ha az egyik ügyben első fokon a Legfelsőbb Bíróság vagy kizárólagos illetékességű bíróság járt el, az összbüntetésbe foglalás felől ez a bíróság határoz.

(2) A bíróság az összbüntetésbe foglalást ítélettel, az erre irányuló indítvány elutasítását végzéssel mondja ki. Az ítéletben a bíróság a 357. § és a 359. §-ban foglaltak felől is rendelkezhet.

(3) Az összbüntetésbe foglalásra jogosult bíróság előtt folyamatban volt eljárásban adott védői meghatalmazás, illetőleg kirendelés hatálya az összbüntetési eljárásra is kiterjed.

(4) Ha az összbüntetésbe foglalást nem rendelték el, a bűnügyi költséget az állam viseli.

Utólagos összbüntetésbe foglalás
378/A. § A bíróság az összbüntetésbe foglalásról, illetve az összbüntetés tartamáról utólag határoz, ha erről a jogerős összbüntetési ítélet nem a törvénynek megfelelően rendelkezett.

Az előzetes fogvatartás utólagos beszámítása
379. § A bíróság az előzetes fogvatartás beszámításáról utólag határoz, ha erről a jogerős ítélet nem, vagy nem a törvénynek megfelelően rendelkezett.

A kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljárás a vádirat benyújtása előtt
379/A. § (1) Az előzetes letartóztatás, illetőleg az ideiglenes kényszergyógykezelés elrendelése iránt az ügyész tesz indítványt a gyanúsított fogvatartásának helye szerint illetékes helyi bíróságnak; a gyanúsítottat a nyomozó hatóság közreműködésével vagy egyéb módon a bíróság elé állítja, erről a védőt értesíti. A megyei bíróság elnöke ezekre az eljárásokra - a megyei főügyész javaslatára - más helyi bíróság illetékességét is megállapíthatja.

(2) A bíróság meghallgatást tart, amelyen az ügyész az indítványt megalapozó bizonyítékokat írásban előterjeszti vagy szóban előadja; a gyanúsított és a védő felszólalhat. Ha a védő a meghallgatáson az értesítés ellenére nem jelent meg, a meghallgatás a védő távollétében is megtartható. A védő értesítéséről feljegyzést kell készíteni.

(3) A meghallgatás a gyanúsított távollétében tartható meg, ha az ügyész az ideiglenes kényszergyógykezelés elrendelését indítványozza, de a gyanúsított az állapota miatt a meghallgatáson nem jelenhet meg, vagy jogainak gyakorlására képtelen.

(4) Az előzetes letartóztatás meghosszabbítása, illetőleg az ideiglenes kényszergyógykezelés fenntartása iránt az ügyész a kényszerintézkedés határidejének lejárta előtt öt nappal tesz indítványt a bíróságnak, míg a gyanúsítottnak, illetőleg a védőnek az előzetes letartóztatás, illetve az ideiglenes kényszergyógykezelés megszüntetése iránti kérelmét a nyomozó hatóság az ügyész útján küldi meg a bíróságnak. A bíróság meghallgatást tart, ha olyan új körülmény merül fel, amely azt indokolttá teszi, egyébként meghallgatáson kívül határoz.

(5) Ha az előzetes letartóztatást, illetve az ideiglenes kényszergyógykezelést az ügyész megszünteti, erről a bíróságot értesíti.

379/B. § (1) A bíróságnak a kényszerintézkedésre vonatkozó határozata elleni fellebbezésre a végzés elleni fellebbezés elintézésére vonatkozó szabályokat (X. fejezet III. cím) a következő eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bíróság határozata ellen az ügyész, a gyanúsított és a védő jogosult fellebbezésre. Ha a védő a meghallgatáson nem vett részt, a fellebbezést a meghallgatástól számított három napon belül jelentheti be. A meghallgatáson kívül hozott határozat ellen a kézbesítéstől számított három napon belül lehet fellebbezni.

(3) Az előzetes letartóztatást, illetőleg az ideiglenes kényszergyógykezelést elrendelő határozatot akkor is végre kell hajtani, ha a védő a meghallgatáson nem vett részt.

(4) Ha a bíróság az előzetes letartóztatást, illetőleg az ideiglenes kényszergyógykezelést meghallgatáson kívül szünteti meg, a határozat addig nem hajtható végre, amíg az ügyész fellebbezésének határideje nem járt le. Az ügyésznek az előzetes letartóztatás, illetve az ideiglenes kényszergyógykezelés megszüntetése miatt bejelentett fellebbezése halasztó hatályú.

(5) A meghallgatást követően, illetőleg - a meghallgatáson kívül hozott határozat esetén - ha a fellebbezési határidő valamennyi jogosultra lejárt, az iratokat haladéktalanul, de legkésőbb három napon belül közvetlenül meg kell küldeni a fellebbezés elbírálására jogosult bíróságnak.

(6) A fellebbezést, ha azt

a) a helyi bíróság határozata ellen jelentették be, a megyei bíróság egyesbíróként eljárva,

b) a megyei bíróság egyesbíróként hozott határozata ellen jelentették be, a megyei bíróság három hivatásos bíróból álló tanácsa

öt napon belül bírálja el.

379/C. § Ha a bíróság a gyanúsított előzetes letartóztatásának elrendelése helyett lakhelyelhagyási tilalmat rendel el, a végzés elleni fellebbezésre a 379/B. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

A különösen védett tanú kihallgatása
379/D. § (1) A vádirat benyújtása előtt a megyei bíróság elnöke által kijelölt helyi bírósági bíró az ügyész indítványára dönt a tanú különösen védetté nyilvánításáról (64/A. §), kihallgatja a különösen védetté nyilvánított tanút, és elrendeli a különösen védetté nyilvánított tanú közreműködésével történő szemle, helyszínelés, bizonyítási kísérlet és felismerésre bemutatás megtartását.

(2) A különösen védetté nyilvánított tanú az ügyésznél kezdeményezheti kihallgatásának indítványozását.

(3) A kijelölt bíró a megyei bíróság illetékességi területén levő ügyészségek által folytatott eljárás során jár el, tekintet nélkül arra, hogy az eljárás alapjául szolgáló bűncselekmény elbírálása a helyi bíróság vagy a megyei bíróság hatáskörébe tartozik.

(4) A különösen védetté nyilvánítás tárgyában hozott határozatot az ügyésszel és azzal kell közölni, akinek a különösen védetté nyilvánítását az ügyész indítványozta.

379/E. § (1) A kijelölt bíró a különösen védett tanú kihallgatására, valamint a szemle, helyszínelés, bizonyítási kísérlet és felismerésre bemutatás különösen védetté nyilvánított tanú közreműködésével történő megtartása esetén meghallgatást tart, tanú különösen védetté nyilvánítására irányuló indítvány esetén meghallgatást tarthat. A tanúnak a meghallgatáson történő megjelenéséről az ügyész gondoskodik. A meghallgatáson az ügyész az indítványt megalapozó bizonyítékokat írásban előterjeszti vagy szóban előadja.

(2) A különösen védett tanú meghallgatásán csak az ügyész lehet jelen. A meghallgatásról készült jegyzőkönyvet és a bíróság határozatát a kijelölt bíró zártan kezeli. A jegyzőkönyvről kivonatot kell készíteni, amely a jelenlévők közül csak a bíró és az ügyész nevét, a tanú különösen védetté nyilvánításának tényét és a különösen védett tanú vallomását tartalmazza. A jegyzőkönyvi kivonatot a vádirat benyújtásáig elkülönítetten, zártan kell kezelni.

(3) A bíró - indítványra - elrendelheti a meghallgatás kép- vagy hangfelvevővel, illetőleg egyéb berendezéssel történő rögzítését. A felvétel a jegyzőkönyvet nem pótolja. A felvételről készült másolaton a tanú személyazonosságának megállapítására alkalmas egyedi tulajdonságai (pl. arckép, hang) technikai úton torzíthatók. A zárt kezelésre vonatkozó rendelkezéseket az ilyen felvételre is alkalmazni kell.

379/F. § (1) A kijelölt bíró határozata elleni fellebbezésre a végzés elleni fellebbezés elintézésére vonatkozó szabályokat (X. fejezet III. cím) a következő eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A meghallgatáson kívül hozott határozat ellen a kézbesítéstől számított három napon belül lehet fellebbezni. Nincs helye fellebbezésnek a különösen védetté nyilvánított tanú kihallgatása, valamint a különösen védetté nyilvánított tanú közreműködésével történő szemle, helyszínelés, bizonyítási kísérlet és felismerésre bemutatás megtartásának elrendelése ellen.

(3) A különösen védetté nyilvánítás tárgyában hozott határozat ellen az ügyész és az fellebbezhet, akinek a különösen védetté nyilvánítását az ügyész indítványozta.

(4) A meghallgatást követően, illetőleg - a meghallgatáson kívül hozott határozat esetén - ha a fellebbezési határidő valamennyi jogosultra lejárt, az iratokat haladéktalanul, de legkésőbb három napon belül közvetlenül meg kell küldeni a fellebbezés elbírálására jogosult bíróságnak.

(5) A fellebbezést a megyei bíróság egyesbíróként eljárva öt napon belül bírálja el.

Az előzetes letartóztatás meghosszabbítása a Legfelsőbb Bíróság által
380. § (1) Ha a vádirat benyújtása előtt elrendelt előzetes letartóztatás meghosszabbítására a Legfelsőbb Bíróságnak van hatásköre [95. § (1) bek.], a meghosszabbítás iránt a legfőbb ügyész a Legfelsőbb Bíróságnak indítványt tesz.

(2) Ha az előzetes letartóztatásnak a Legfelsőbb Bíróság által meghatározott határideje lejárt és az ügyész még nem nyújtott be vádiratot, a legfőbb ügyész az előzetes letartóztatás további meghosszabbítása iránt ismét a Legfelsőbb Bírósághoz fordul.

(3) Ha az előzetes letartóztatásnak a vádirat benyújtása után történt elrendelésétől vagy fenntartásától egy év eltelt [95. § (3) bek.], az a bíróság, amely előtt az eljárás folyik, az iratokat az előzetes letartóztatás felülvizsgálata végett a Legfelsőbb Bírósághoz felterjeszti. Ha a Legfelsőbb Bíróság az előzetes letartóztatás kérdésében - e felülvizsgálaton kívül - már döntött, a határidőt a Legfelsőbb Bíróság e határozatának napjától kell számítani.

(4) Ha a Legfelsőbb Bíróságnak az előzetes letartóztatás felülvizsgálata során hozott határozatától egy év eltelt, a Legfelsőbb Bíróság az előzetes letartóztatást újból felülvizsgálja. A (3) bekezdés második mondata ebben az esetben is irányadó.

(5) Az ideiglenes kényszergyógykezelésnek a Legfelsőbb Bíróság által történő felülvizsgálatára az (1)-(4) bekezdés rendelkezései megfelelően irányadóak.

A bírósági mentesítés
381. § (1) A büntetett előélethez fűződő hátrányok alóli utólagos bírósági mentesítést az elítélt, illetőleg törvényes képviselője az alapügyben első fokon eljárt bíróságnál kérheti. Több elítélés esetében a magasabb hatáskörű bíróság, azonos hatáskörű bíróságok közül az jár el, amely a legsúlyosabb büntetést szabta ki; ha a büntetések azonos súlyúak, az utóbb említett bíróságok bármelyike eljárhat.

(2) A bíróság a kérelem elbírálása előtt beszerzi az ügyész nyilatkozatát. Ha a mentesítés törvényi előfeltételei hiányoznak, a bíróság a kérelmet elutasítja, egyébként érdemben elbírálja.

(3) A bíróság a mentesítést kimondó határozat hatályon kívül helyezéséről az ügyész indítványára vagy hivatalból utólag határoz, ha a mentesítés hatályát vesztette [Btk. 102. § (2) bek., 104. § (2) bek.], vagy utóbb megállapítják, hogy a mentesítésnek törvényi akadálya volt.

A bűnügyi költségre vonatkozó utólagos rendelkezés
382. § A bíróság utólag határoz a bűnügyi költség viseléséről, ha a jogerős határozat erről nem, vagy nem a törvénynek megfelelően rendelkezett. E végzés elleni fellebbezésnek halasztó hatálya van.

NEMZETKÖZI VONATKOZÁSÚ ELJÁRÁSOK

Biztosíték
393/A. § (1) Ha a terhelt külföldön él, kérelmére a vádirat benyújtásáig az ügyész, azt követően a bíróság engedélyezheti biztosíték letétbe helyezését. Ebben az esetben az eljárás a terhelt távollétében lefolytatható.

(2) A biztosíték összegét az ügyész, illetőleg a bíróság határozza meg, a terhelttel szemben előreláthatóan kiszabásra kerülő pénzbüntetés, a megállapítandó vagyoni előny és elkobzás alá eső érték megfizetésére kötelezés és a felmerülő bűnügyi költség végrehajtásához szükséges mértékben.

(3) A terheltnek a biztosíték letétbe helyezésének engedélyezése iránti kérelmében a 45. § (1) bekezdésében felsorolt személyt kell meghatalmaznia arra, hogy a részére szóló hivatalos iratokat átvegye (kézbesítési megbízott).

(4) A biztosíték letétbe helyezését követően a terheltnek szóló iratokat a kézbesítési megbízott részére kell kézbesíteni. A kézbesítési megbízott köteles a terheltet haladéktalanul értesíteni a részére kézbesített idézésről. Ha a terhelt a Magyar Köztársaság területét elhagyta, és a kézbesítési megbízottnak kézbesített idézés ellenére nem jelenik meg, nincs helye

a) az elővezetése elrendelésének,

b) az eljárás felfüggesztésének,

c) hirdetményi idézésnek,

és a tárgyalást a terhelt távollétében is meg lehet tartani.

(5) Védő részvétele az eljárásban kötelező.

393/B. § (1) Ha a bíróság a terheltet bűnösnek mondja ki, illetőleg megállapítja, hogy bűncselekményt követett el, de az eljárást megszünteti, a biztosíték a határozat jogerőre emelkedésével az államra száll.

(2) Ha a bíróság pénzbüntetést szab ki, illetőleg a terheltet vagyoni előny, elkobzás alá eső érték vagy a bűnügyi költség megfizetésére kötelezi, az államra szállt biztosítékot ezek végrehajtására kell fordítani.

(3) Végrehajtandó szabadságvesztés kiszabása esetén a büntetés végrehajtásának befejezése után a biztosítékot az elítéltnek vissza kell fizetni. Más büntetés végrehajtása iránt nem lehet intézkedni.

(4) A biztosíték a terheltnek visszajár

a) a nyomozás megszüntetése esetén,

b) ha a bíróság a terheltet felmentette, illetőleg az eljárást megszüntette, kivéve, ha megállapította, hogy a terhelt bűncselekményt követett el.

Külföldi ítélet érvényének elismerése
394/A. § (1) A külföldi bíróság ítéletének érvényéről (Btk. 6. §) a bíróság hivatalból határoz. Ennek során megállapítja, hogy az elítéléshez a magyar törvény alapján milyen hátrányok fűződnek.

(2) A bíróság az elítéltet írásbeli nyilatkozat tételére hívja fel, szükség esetén meghallgatja vagy a meghallgatás végett más bíró 
ságot keres meg. A külföldi ítélet érvényét megállapító végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

(3) Az eljárásra a Fővárosi Bíróságnak van hatásköre és illetékessége.

B/29. tétel: A kártalanítás és visszatérítés






(FEB

A kártalanítás
383. § (1) Kártalanítás jár az előzetes letartóztatásért és az ideiglenes kényszergyógykezelésért, ha

I. a büntetőeljárást azért szüntették meg, mert

a) a cselekmény nem bűncselekmény, vagy azt nem a terhelt követte el,

b) a rendelkezésre álló adatok alapján nem állapítható meg bűncselekmény elkövetése, illetőleg az, hogy a cselekményt a terhelt követte el,

c) büntethetőséget kizáró ok áll fenn,

d) a bűncselekmény büntethetősége elévült,

e) a cselekményt már jogerősen elbírálták;

II. a bíróság

a) a terheltet felmentette,

b) az eljárást vádelejtés miatt szüntette meg.

(2) Nincs helye kártalanításnak, ha a büntetőeljárást a cselekmény társadalomra veszélyességének csekély foka (Btk. 28. §) miatt szüntették meg.

(3) Az (1) bekezdés esetén sincs helye kártalanításnak, ha a terhelt

a) a hatóság elől elrejtőzött, megszökött, szökést kísérelt meg,

b) az eredményes felderítés meghiúsítása végett a hatóság megtévesztésére törekedett, vagy egyébként neki felróhatóan okot szolgáltatott arra, hogy a bűncselekmény gyanúja reá terelődjék,

c) felmentés esetén a kényszergyógykezelését rendelték el.

384. § (1) A jogerős ítélet alapján kitöltött szabadságvesztésért, javítóintézeti nevelésért, illetőleg kényszergyógykezelésért a terheltnek kártalanítás jár, ha perújítás vagy felülvizsgálat folytán felmentették, enyhébb büntetésre ítélték, próbára bocsátották, illetőleg az eljárást vele szemben megszüntették, avagy megállapították, hogy a kényszergyógykezelést törvényes ok nélkül rendelték el.

(2) Nincs helye a kártalanításnak, ha a terhelt

a) az alapügyben elhallgatta azokat a tényeket vagy bizonyítékokat, amelyeken a perújítás során hozott ítélet alapul;

b) az alapügyben hozott ítélet ellen nem fellebbezett;

c) felmentése esetén kijelölt egészségügyi intézetben végrehajtandó kényszergyógykezelését rendelték el.

384/A. § A kártalanítás módjára és mértékére a Polgári Törvénykönyvnek a szerződésen kívül okozott kárért való felelősségére vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni.

385. § (1) A terhelt a jogerős felmentő ítélet, a jogerős megszüntető végzés, a perújítás vagy a felülvizsgálati eljárás eredményeképpen hozott jogerős határozat vele történő közlésétől számított hat hónapon belül terjeszthet elő kártalanítási igényt.

(2) A kérelemben meg kell jelölni a kártalanítási igény összegét, az igényt megalapozó bizonyítékokat, és csatolni kell az igényt alátámasztó okiratokat.

(3) Ha a nyomozást megszüntették, a kártalanítási igényt - a határozat közlésétől számított egy éven belül - annál a bíróságnál kell előterjeszteni, amely az előzetes letartóztatást, illetve az ideiglenes kényszergyógykezelést elrendelte.

(4) Ha a terhelt a kártalanítási eljárás lefolytatása előtt meghal, vagy a határidő eltelte előtt meghal anélkül, hogy igényét előterjesztette volna, örököse az eljárás folytatását kérheti, illetőleg a határidőn belül kártalanítási igényt terjeszthet elő.

385/A. § (1) A kártalanítást az állam köteles megfizetni. Az eljárás során a Magyar Államot az igazságügyminiszter képviseli.

(2) A kártalanítási igény elbírálása előtt be kell szerezni az igazságügyminiszter és szükség esetén az ügyész nyilatkozatát.

(3) Ha a bíróság meghallgatáson vagy tárgyaláson dönt, a terhelt részvétele kötelező.

385/B. § (1) A bíróság az iratokat az eljárás lefolytatása végett a kártérítés elbírálására hatáskörrel és illetékességgel bíró polgári bíróságnak küldi meg.

(2) Az iratoknak a polgári bírósághoz történő megküldését elrendelő végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

385/C. § (1) Ha a bíróság érdemben dönt a kártalanítási igényről, a bíróság határozata ellen az igazságügyminiszter is fellebbezhet.

(2) A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság végzésének hatályon kívül helyezése esetén a 385/B. § (1) bekezdését is alkalmazhatja.

385/D. § (1) A polgári bíróság eljárása során az e törvényben foglalt eltérésekkel a Polgári perrendtartás szabályai szerint jár el.

(2) A perben felperesként a terhelt (örökös), alperesként a Magyar Állam képviseletében az igazságügyminiszter vesz részt.

Visszatérítés
386. § (1)  A pénzbüntetés, bűnügyi költség, vagyoni előny és elkobzás alá eső érték címén befizetett összeget a terheltnek vissza kell téríteni, ha perújítás vagy felülvizsgálat folytán felmentették, illetőleg az ennek folytán hozott határozat ilyen kötelezést nem, vagy alacsonyabb mértékben tartalmaz.

(2) Vagyonelkobzás és elkobzás esetén az (1) bekezdés akként irányadó, hogy az elkobzott dolgot természetben kell visszaadni, ha pedig ez nem lehetséges, a vagyonelkobzáskor, illetve az elkobzáskor megállapított forgalmi értéket alapul véve, annak a visszatérítés időpontjáig eltelt időre számított mindenkori törvényes kamatával növelt összegét kell visszatéríteni.

(3) A visszatérítési eljárást a kártalanítási eljárásra vonatkozó szabályok szerint kell lefolytatni, a 385. § (1) bekezdése azonban nem alkalmazható.

B/30. tétel: A bírósági határozatok végrehajtása és a kegyelmi eljárás


(FEB

A határozatok végrehajtása
Az ítélet végrehajthatósága
395. § (1) Az ítélet jogerőre emelkedése után hajtható végre.

(2) Az első fokú bíróság ítélete azon a napon emelkedik jogerőre, amelyen

a) a fellebbezésre jogosultak úgy nyilatkoztak, hogy nem kívánnak fellebbezni, illetőleg a fellebbezést visszavonták;

b) a fellebbezési határidő fellebbezés bejelentése nélkül telt el;

c) a másodfokú bíróság az első fokú bíróság ítéletét helybenhagyta, vagy a fellebbezést elutasította.

(3) A másodfokú bíróság ítélete a kihirdetésével emelkedik jogerőre.

A végzés végrehajthatósága
396. § (1) A végzés végrehajthatóságára a 269. § (2) bekezdése irányadó.

(2) Ha a tárgyaláson kívül hozott végzés esetén tárgyalás kérésének van helye, a végzés azon a napon válik végrehajthatóvá, amikor a kérelemre nyitva álló határidő anélkül telt el, hogy a jogosultak tárgyalás tartását kérték volna, illetőleg a tárgyalás tartását kérő ezt visszavonta, vagy a tárgyaláson nem jelent meg. Ez irányadó a 354. § (2) bekezdése esetében a tárgyalás mellőzésével hozott végzésnek azokra a rendelkezéseire is, amelyek miatt tárgyalás tartását nem kérték.

A bíróság feladatai a határozatok végrehajtása során
397. § (1) A büntetések és az intézkedések végrehajtása, valamint a rendbírság és az államot illető bűnügyi költség behajtása végett az a bíróság intézkedik, amelynek eljárásában az végrehajthatóvá válik.

(2) Az (1) bekezdés szerinti intézkedéséket a tanács elnöke teszi meg.

(3) Ha a büntetést vagy a büntetés hátralévő részét ismeretlen helyen tartózkodó elítélten kell foganatba venni, a büntetés-végrehajtási bíró az elítélt tartózkodási helyének felkutatása iránt intézkedik, szabadságvesztés esetén elfogatóparancsot bocsát ki.

A szabadságvesztés és a közérdekű munka végrehajtásának elhalasztása
398. § (1) A bíróság a két évet meg nem haladó szabadságvesztés és a közérdekű munka végrehajtásának megkezdésére az elítélt kérelmére fontos okból, különösen az elítélt személyi vagy családi körülményeire való tekintettel, legfeljebb három hónapra halasztást engedélyezhet.

(2) Ha az elítélt betegsége az elítélt életét közvetlenül veszélyezteti, a bíróság

a) az (1) bekezdésben szabályozott tartamú halasztást meghaladó, határozott ideig tartó halasztást is engedélyezhet,

b) az (1) bekezdés alapján engedélyezett halasztást meghosszabbíthatja,

c) a két évet meghaladó szabadságvesztés végrehajtásának megkezdésére is halasztást engedélyezhet.

(3) A nő kérelmére el kell halasztani a szabadságvesztés végrehajtásának megkezdését annak a nőnek az esetében, aki

a) a negyedik hónapot meghaladó terhes, legfeljebb a szülés várható idejét követő hatodik hónap végéig,

b) hat hónaposnál fiatalabb gyermekét gondozza.

(4) A (2) bekezdés és a (3) bekezdés a) pontja esetében a bíróság igazságügyi orvosszakértői szakvélemény alapján állapítja meg a halasztás egészségügyi feltételeinek fennállását, és a Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnoksága egészségügyi igazgatóságának - az elítélt egészségügyi állapotának büntetés-végrehajtás keretei között való kezelhetőségére vonatkozó - nyilatkozatát figyelembe véve határoz a kérelemről.

(5) Az (1)-(3) bekezdésben meghatározott feltételek esetén sincs helye az elhalasztásnak, ha az súlyosan veszélyeztetné a közbiztonságot vagy a közrendet, illetve ha az elítélt szökésétől vagy elrejtőzésétől kell tartani.

(6) A sorkatonai szolgálatot teljesítő elítélttel szemben a sorkatonai szolgálatának megkezdése előtt kiszabott, egy évet meg nem haladó szabadságvesztés végrehajtását az elítélt állományilletékes parancsnokának kérelmére az elítélt leszereléséig el kell halasztani.

Halasztás és részletfizetés engedélyezése pénzbüntetés és pénzmellékbüntetés esetén
398/A. § (1) Ha az elítélt valószínűsíti, hogy a pénzbüntetés, illetőleg a pénzmellékbüntetés azonnali vagy egy összegben való megfizetése magának vagy tartásra szoruló hozzátartozóinak a büntetés célján túlmenő jelentős anyagi nehézséget okozna, és megalapozottan feltehető, hogy az elítélt a meghosszabbított határidőben fizetési kötelezettségének pontosan eleget tesz, részére a bíróság legfeljebb három hónapi halasztást, illetőleg azt engedélyezheti, hogy a pénzbüntetést, illetve a pénzmellékbüntetést hat hónapon belül, részletekben fizesse meg.

(2) A pénzbüntetés, illetőleg a pénzmellékbüntetés megfizetésére adott halasztás fontos okból egy alkalommal, legfeljebb további három hónappal meghosszabbítható. Ha az ügy rendkívüli körülményei indokolttá teszik, a pénzbüntetésnek egy éven belüli részletekben való megfizetése is engedélyezhető.

(3) A részletfizetés havonta fizetendő olyan összegben engedélyezhető, amely osztható a pénzbüntetés esetén az ítéletben megállapított napi tétel összegével, a pénzmellékbüntetés esetén pedig az ítéletben a pénzbüntetés szabadságvesztésre átváltoztatását illetően meghatározott összeggel.

(4) A szabadságvesztésre átváltoztatás után a pénzbüntetés, illetőleg a pénzmellékbüntetés megfizetésére halasztás vagy részletfizetés nem engedélyezhető.

Halasztás és részletfizetés engedélyezése vagyoni előny, elkobzás alá eső érték, rendbírság és az államot illető bűnügyi költség esetén
398/B. § (1) A vagyoni előny, az elkobzás alá eső érték, a rendbírság és az államot illető bűnügyi költség megfizetésére halasztás, illetőleg részletfizetés a bírósági végrehajtó által foganatosított foglalás után engedélyezhető, ha a foglalási jegyzőkönyvet a végrehajtó a bírósághoz beterjesztette.

 (2) A halasztás és a részletfizetés a 398/A. §-ban meghatározott feltételek mellett és keretek között engedélyezhető.

Halasztás javítóintézeti nevelés esetén
398/C. § A fiatalkorúval szemben jogerős ítéletben elrendelt javítóintézeti nevelés végrehajtását a bíróság a 398. § (1) bekezdésében meghatározott feltételek mellett és keretek között elhalaszthatja.

A halasztás és részletfizetés engedélyezésének eljárási szabályai
398/D. § (1) A halasztás és a részletfizetés iránti kérelemnek nincs halasztó hatálya.

(2) A kérelemről, ha azt a terhelt az ügydöntő határozat jogerőre emelkedését követően nyomban előterjesztette, az ügydöntő határozatot hozó bíróság - az ügyész nyilatkozatának beszerzését követően - dönt, a határozatát indokolni köteles.

(3) A terhelt később előterjesztett kérelmének elbírálására a különleges eljárások szabályait (XVIII. fejezet) kell alkalmazni.

(4) A pénzbüntetés, a pénzmellékbüntetés, a vagyoni előny, az elkobzás alá eső érték, a rendbírság és az államot illető bűnügyi költség tekintetében a halasztás, illetőleg a részletfizetés engedélyezése tárgyában hozott határozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

(5) A szabadságvesztés, a közérdekű munka és a javítóintézeti nevelés végrehajtásának elhalasztása tárgyában hozott határozat ellen az ügyész, az elítélt és a védő fellebbezhet. Ha a halasztást a (2) bekezdés alapján a másodfokú bíróság engedélyezte, a fellebbezést a másodfokú bíróság másik tanácsa bírálja el. A fellebbezésnek nincs halasztó hatálya.

A büntetés félbeszakítása
398/E. § Az igazságügyminiszter a szabadságvesztés és a közérdekű munka végrehajtását fontos okból félbeszakíthatja.

Kegyelmi eljárás
400. § (1) Kegyelem iránti előterjesztést - hivatalból vagy kérelemre - a büntetőeljárás megszüntetésére a vádirat benyújtásáig a legfőbb ügyész, azt követően az igazságügyminiszter, a büntetés elengedésére vagy mérséklésére, illetőleg a büntetett előélethez fűződő hátrányok alóli mentesítésre az igazságügyminiszter tehet a köztársasági elnökhöz.

(2) Kegyelmi kérelmet a terhelt, a védő, valamint a terhelt hozzátartozója terjeszthet elő.

(3) A kérelmet a büntetőeljárás megszüntetése iránt az ügyben eljáró hatóságnál, a büntetés elengedésére vagy mérséklésére, illetőleg a büntetett előélethez fűződő hátrányok alóli mentesítésre az elsőfokon eljárt bíróságnál kell előterjeszteni.

(4) A hatóság a kegyelmi eljárás során a terheltnek a kegyelmi döntéshez szükséges személyes adatait beszerzi.

A figyelmeztetés foganatosítása
401. § (1) A döntéshez szükséges adatokat tartalmazó iratokat, valamint a kegyelmi kérelmet

a) a vádirat benyújtásáig a hatóság a legfőbb ügyészhez,

b) a vádirat benyújtása után a bíróság az igazságügyminiszterhez

felterjeszti.

(2) A büntetés elengedése vagy mérséklése iránti kérelem, illetőleg előterjesztés esetén az igazságügyminiszter elrendelheti a büntetés végrehajtásának a köztársasági elnök döntéséig történő elhalasztását vagy félbeszakítását.

(3) A legfőbb ügyész, illetőleg az igazságügyminiszter a kegyelmi kérelmet a köztársasági elnökhöz akkor is felterjeszti, ha a kegyelem gyakorlása iránt nem tesz előterjesztést.

401/A. § Ha a büntetőeljárás kegyelemből történő megszüntetését a hatóság hivatalból kezdeményezte, a terhelt az eljárást megszüntető határozat kézbesítésétől számított nyolc napon belül kérheti az eljárás folytatását.

Vagyoni jellegű joghátrányok elengedése
402. § (1) Az államot illető bűnügyi költség, a vagyoni előny, az elkobzás alá eső érték és a rendbírság megfizetését az igazságügyminiszter különös méltánylást érdemlő okból egészben vagy részben elengedheti.

(2) A büntetések és az intézkedések végrehajtására vonatkozó részletes szabályokat külön jogszabályok állapítják meg.

B/31. Vegyes rendelkezések (nem tétel)

403. § (1) Ahol e törvény állami szervrôl vagy hozzátartozóról rendelkezik, a Btk. 137. §-a irányadó.

(2) Ahol e törvény megyei fôügyészrôl, illetôleg megyei bíróságról rendelkezik, a fôvárosi fôügyészt és a Fôvárosi Bíróságot is érteni kell.

403/A. § Felhatalmazást kap a Kormány, hogy a büntetôeljárásban résztvevôk személyi védelmére vonatkozó szabályokat rendeletben szabályozza.

404. § (1) Felhatalmazást kap az igazságügyminiszter, hogy:

a)
b) az igazságügyi szakértôi szervezetet, a szakértôként kirendelhetô és a szakvélemény felülvizsgálatát végzô szerveket, az igazságügyi szakértôk mûködését és a szakértôkre vonatkozó más részletkérdéseket a belügyminiszterrel, a legfôbb ügyésszel, az illetékes miniszterekkel (országos hatáskörû szerv vezetôjével), a katonai büntetô eljárás vonatkozásában a honvédelmi miniszterrel is egyetértésben szabályozza;

c) a szakértô és a szaktanácsadó díjazására, a tanú és a szakértô által felszámítható költségekre, valamint a szakértôi vizsgálat miatti kártalanításra vonatkozó részletes szabályokat a munkaügyi miniszterrel és a többi érdekelt miniszterrel, valamint a legfôbb ügyésszel egyetértésben;

d) a lefoglalás és a lefoglalt dolgok értékesítésének szabályait - a pénzügyminiszterrel egyetértésben - a belügyminiszterrel és a legfôbb ügyésszel együttesen;

e) a zár alá vételre vonatkozó részletes szabályokat - a pénzügyminiszterrel egyetértésben - a belügyminiszterrel és a legfôbb ügyésszel együttesen;

f) a büntetôeljárási cselekmények jegyzôkönyv helyett más módon való rögzítésének szabályait a belügyminiszterrel és a legfôbb ügyésszel együttesen;

g) a bûnügyi költségek elôlegezésének, továbbá az államot illetô bûnügyi költségek behajtásának és elszámolásának szabályait a pénzügyminiszterrel, a belügyminiszterrel és a legfôbb ügyésszel egyetértésben;

h) a bírósági határozatok megküldésének szabályait;

i) a kiadatással kapcsolatos felterjesztésre és emlékiratra vonatkozó részletes szabályokat a legfôbb ügyésszel egyetértésben;

j) a bûncselekmény elkövetése után bekövetkezett elmebetegség miatt elmegyógyintézetben való elhelyezés szabályait az egészségügyi miniszterrel és a legfôbb ügyésszel egyetértésben megállapítsa;

k) a büntetô ügyekben hozott határozatok végrehajtása során a bíróságokra és egyéb szervekre irányuló feladatokat a legfôbb ügyésszel és az érdekelt miniszterekkel együttesen;

l) a fiatalkorúakkal szemben alkalmazott büntetések és nevelô intézkedések végrehajtását a belügyminiszterrel, a mûvelôdési miniszterrel, a munkaügyi miniszterrel és a legfôbb ügyésszel egyetértésben;

m) a büntetôeljárás során keletkezett iratokból másolat adását a belügyminiszterrel és a legfôbb ügyésszel együttesen szabályozza.

(2) Felhatalmazást kap a belügyminiszter, hogy az érdekelt miniszterekkel (országos hatáskörû szerv vezetôjével) egyetértésben szabályozza, milyen szerveket kell értesíteni a büntetôeljárás megindulásáról.

(3) Felhatalmazást kapnak a nyomozó hatóságok felett felügyeletet gyakorló miniszterek, hogy a felügyeletük alá tartozó nyomozó hatóságok nyomozásának részletes szabályait a legfôbb ügyésszel egyetértésben megállapítsák.

405. § E törvény nem érinti a diplomáciai vagy egyéb személyes mentesség hatályát, valamint a diplomáciai vagy egyéb személyes mentességgel kapcsolatban fennálló eljárási szabályokat, továbbá az országgyûlési képviselôk mentelmi jogát.

406. § A más bíróságoktól származó megkereséseket a helyi bíróság elnöke által kijelölt bírón kívül közjegyzô és bírósági titkár is teljesítheti.

407. § (1) E törvény az 1974. évi január hó 1. napján lép hatályba.

(2) E törvény hatályba lépésével:

a) a büntetô eljárásról szóló, az 1966. évi 16. törvényerejû rendelettel módosított és kiegészített 1962. évi 8. törvényerejû rendelet;

b) a büntetô eljárásról szóló 1962. évi 8. törvényerejû rendelet hatályba lépése tárgyában kiadott 4/1962. (VI. 14.) IM rendelet;

c) a népbírósági tanácsokról és a bírósági szervezet, valamint a büntetô eljárás egyes kérdéseinek szabályozásáról szóló 1957. évi 34. törvényerejû rendelet még hatályban lévô 31. és 32. §-a;

d) a Büntetô Törvénykönyv hatálybalépésérôl, végrehajtásáról és egyes szabálysértésekrôl szóló 1962. évi 10. törvényerejû rendelet 37. §-ának (2) bekezdése;

e) a szabadságvesztés büntetés végrehajtásáról és az elôzetes letartóztatás foganatosításáról szóló 1966. évi 21. törvényerejû rendelet 5. §-a (1) bekezdésének második mondata hatályát veszti.

(3) Az ügyvédi hivatás gyakorlásáról és az ügyvédek szervezeteirôl szóló, az 1966. évi 22. törvényerejû rendelettel módosított 1958. évi 12. törvényerejû rendelet 38. §-ának második mondata helyébe a következô rendelkezés lép: "A Legfelsőbb Bíróság és büntetôügyben a megyei bíróság elôtt ügyvédjelölt nem tárgyalhat.

(4) A szükséges átmeneti szabályokat az igazságügyminiszter - a belügyminiszterrel és a legfôbb ügyésszel egyetértésben - rendeletben állapítja meg.
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