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ETIKA

ALAPVETŐ ETIKA

- a mű tisztázza az etikai alapfogalmakat

- kimutatja, hogy a filozófiai etika mikor és hogyan szorul rá az empirikus tudományok eredményeire

- rendszerezi az etikai gondolkodók (elsősorban Arisztotelész, Aqiunói Szent Tamás és Immanuel Kant) 

  etikai kérdéseit és válaszait

1. ERKÖLCSI TAPASZTALAT ÉS ELŐZETES ERKÖLCSI TUDÁS

1.1. Egy mindennapos tapasztalat

Végtelen sok példa felhozható arra a szituációra, amikor az embert lelkiismeretfurdalás, vagy bűntudat gyötri. Pl.: ingerülten válaszolunk valakinek, puszta kényelemből visszautasítjuk valaki segítségkérését, etc.

Ezekben a szituációkban egy külső szemlélő számára nem történt semmi különös. Senki nem fog megszólni bennünket. Ezért nem fognak bennünket bíróság elé citálni. Mégis szemrehányást teszünk magunknak a viselkedésünkért.

Létezik tehát egy előzetes erkölcsi tudásunk, egy belső iránytű, amely pontosabban reagál valamennyi külső, jogi és társadalmi szabályozó mechanizmusnál.

1.2. Az erkölcs előzetes ismerete

Előzetes erkölcsi tudásunk mozzanatai:

1. Erkölcsi minőséget tulajdonítunk magunk és mások cselekedeteinek


- értékelésünk jó és rossz, vagy erkölcsös és erkölcstelen, vagy felelősségteljes és felelőtlen


- mindezek sajátosan emberi tulajdonságok

2. Az emberek ismerik a jó és a rossz megkülönböztetését

  
- feltételezzük, hogy mindenki tudja valamiként, hogy mi a jó és mi a rossz


- aki eljutott értelme használatára, az tudatában van annak, hogy a jót kell tennie, a rosszat pedig 


  kerülnie


- a jó és a rossz tudását köznyelvileg lelkiismeretnek nevezzük

3. A választás és a döntés szabadsága


- az emberi cselekvés erkölcsi értékelése mindig feltételezi, hogy a cselekvő ember teljesen sajátos 


  értelemben ura önmagának és cselekvésének


- Aquinói Szent Tamás: "az ember önmagának az oka, mert ami nem oka cselekedeteinek, az nem 


  cselekszik szabadon"

4. A felelősség


- szabad döntéseinkért felelősek vagyunk


- a felelősség nem más, minthogy ésszerű felelet tudunk adni arra, hogy miért így cselekedtünk


- tudunk etikailag érvelni


- a rossz ésszerűen nem igazolható, ezért felelőséggel nem vállalható


- "a bűn észellenes" (Aquinói Szent Tamás)

5. Az erkölcsi értékelés társadalmi vonatkozása


- a 10 parancsolat első három parancsa Istenhez való kapcsolatunkat, a többi parancs pedig az 


  emberek egymás közti kapcsolatait rendezi


- a békés, emberhez méltó társadalmi együttélés alapfeltétele



- a szülők tisztelete



- az ölés, a hazugság, a házasságtörés, a lopás tilalma


- mindezekből következik az erkölcs és a jog szoros egymásrautaltsága
2. AZ "ETIKA" SZÓ JELENTÉSE, EREDETE ÉS HASZNÁLATA

Arisztotelész tárgyalta először önálló filozófiai diszciplínaként az etikát. Az arisztotelészi felosztás:

- elméleti filozófia: logika, fizika, matematika, metafizika

- gyakorlati filozófia: etika, ökonómia, politika.

Három etikai műve:

- Eudémoszi etika

- "Nagy etika"

- Nikomakhoszi etika (feltehetően fiának nevéről kapta a címét, bár Arisztotelész édesapját is így hívták).

A Nikomakhoszi etika

- tartalma: az emberi cselekvés átfogó elmélete, mely egyúttal boldogság és erényelmélet is

- célja: az etika tanulmányozója megtanulja egyre jobban tenni a jót, hogy ezáltal jobb emberré váljék.

2.1. Az etika etimológiája

A görög ethosz szóból származik. Jelentése: állatok lakóhelye. Átvitt értelemben: emberek lakóhelye. Később a lakóhellyel összefüggő dolgok: szokás, hagyomány, illem.

Másfelől a görög éthosz. Jelentése: karakter, jellemszilárdság, maradandó készség a jóra, azaz erény.

A latinban a mos alapjelentése "akarat".

A magyarban az erkölcs szó a 14-15. sz-ban jelenik meg. Eredeti jelentése ismeretlen.

A morál az erkölcs szinonimájának ekinthető.

Az ethosz jelentésének megfelel: az erkölcs, vagy a morál. Az emberi kapcsolatok történetileg kialakult elrendeződése. Olyan természetesen szerveződött életforma, amely visszatükrözi bizonyos cselekvési közözsség értelem- és értékfelfogását.

Az éthosz jelentésének megfelel: az erkölcsiség, vagy moralitás. A cselekvés olyan minősége, mely vállalja a jó iránti feltétlen elkötelezettséget.
2.2. Az etika szó használata

A köznapi beszédben használjuk az etikus melléknevet az erkölcsös szinonimájaként. Alapvetően nem helytelen, mégis szükséges különbséget tenni erkölcs és etika között.

Erkölcs: az erkölcsi normák, értékítéletek, intézmények összessége.

Etika: az erkölcs problémakörének filozófiai vizsgálata.

2.3. Etika és erkölcs

Különbségük fenti meghatározásból jól érzékelhető.

Az erkölcs az egyes cselekedetekre reflektál: itt és most, ebben az egyedi esetben ezt és ezt kell tenni.

Az etika magasabb szinten (metaszinten) nem az egyes esetekre, hanem elvileg reflektál az erkölcsös cselekedetre.

Az erkölcs tehát az etika tárgya.

Példa: a jó színikritikusnak nem kell egyben jó színésznek is lennie.

Szellemes példa: Max Scheler, ki a századforduló kimagasló értéketikusa volt, állítólag nem mindig viselkedett erkölcsileg feddhetetlenül. A kérdésre, hogy viselkedése nem mond-e ellent etikai tanításának, állítólag így válaszolt volna: van-e olyan útjelző, amely halad az úton, amelyet jelez?

3. ERKÖLCS ÉS ERKÖLCSÖK

3.1. Az erkölcs meghatározása

Az erkölcs azon szabályoknak és értékeknek az összessége, amelyet általánosan elismer és magára kötelezőnek tart valamely emberi közösség. Az erkölcs történelmileg kialakult képződmény. Szabályok összessége, amely nem vihető át minden további nélkül más csoportok tagjaira.

Mindeddig nem sikerült a részerkölcsökből mintegy lepárolni az emberiség egyetemes erkölcsét

Példa: az eszkimóknál állítólag szokásban volt, hogy az öregeket, gyöngéket megölték. Ez a szabály kiáltó ellentétben van a mi felfogásunkkal.
3.2. Az eltérő erkölcsök értékelése

M. J. Herskovits etnológus három tétele egy logikai következtetés, melyből egyenesen következik, hogy el kellene fogadnunk az eszkimók esetében a gyilkosságot is, holott helyesebb lenne mindent megtenni az eszkimók életkörülményeinek javítására, hogy ne kelljen gyilkolniuk.
3.3. Csoporterkölcsök

- keresztény erkölcs: vallásilag megalapozott erkölcsi normák (különbség van katolikus és protestáns között)

- hivatás erkölcsök (orvos, tanár, etc.)

- bűnözők erkölcse ("betyárbecsület")

- tabuk (régebben vallási és szexuális, ma a magánélet, az intimszféra területén)
3.4. Az erkölcsi alapkérdés

Miért cselekedjünk erkölcsösen és miért nem inkább erkölcstelenül?

Empririkus feltételekre hivatkozó válaszok:

- mert ezt várják el tőlem

- mert tekintélyek állították fel ezeket a normákat (szülők, egyház, etc.)

- mert elismerésre és tiszteletre szeretnénk szert tenni

- mert tudom, hogy ellenkező esetben káosz lenne és háború, etc.

Ezek a válaszok etikailag azért nem kielégítőek, mert további kérdéseket váltanak ki. Például:

- miért viselkedjek úgy, ahogy elvárják tőlem?

- miért hallgassak a tekintélyekre?

- miért tőrődjek azzal, hogy másoknak mi a véleménye rólam?

- miért ne törekedjek az embertársaim feletti hatalomra?

- etc.

William K. Frankena szerint a "miért legyek erkölcsös?" kérdés négy alkérdésre bontható, melyek közül a negyedik az, amelyik az erkölcsös viselkedés racionális igazolását keresi. A kérdezőt felszólíthatom, hogy racionálisan tisztázza milyen életet akar élni, milyen ember szeretne lenni. Meggyőzhetem a kérdezőt arról, hogy az erkölcsös viselkedés az egyetlen ésszerű magatartás. Ez az egyetlen mód arra, hogy ne kerüljön szembe önmagával. Ha a kérdező megkérdezi, miért viselkedjen ésszerűen, akkor a válasz egyszerű: ha valaki igazolást keres az erkölcsös életre, akkor eleve elkötelezi magát a racionális mellett.

Annemarie Pieper szerint az etika az erkölcsiségben, mint szabadságban fedezi fel az erkölcs végső alapját. Következtetése:

- erkölcsiség (moralitás): elkötelezettség a feltétlen jó iránt

- ha valaki a moralitás igényével lép fel, akkor azt állítja, hogy feltételenül jól cselekedett (akart cselekedni)

- feltétlenül jó a cselekedet akkor, ha lelkiismeretből fakad, vagyis szabadságból szabadságra irányul.
4.  A MORALITÁS ÉS A SZAKTUDOMÁNYOK

Hosszú idő óta vita tárgyát képezi az, hogy rendelkezik-e az akarat szabad önelhatározó képességgel. Különösen vitatott a kérdés az újkor kezdete, a modern természettudományok kialakulása óta.
4.1. A természet objektivisztikus szemlélete


4.1.1. A modern természettudomány jellege


Az arisztotelészi természetszmléletet egyre inkább kiszorította a mechanikán alapuló 


természetszemlélet, mely mindent a tömegre és mozgásra vezetett vissza. Ez a felfogás 


előmozdította a természeti folyamatok matematizálását, így lehetővé vált e folyamatok kauzális 


magyarázata és prognosztizálása. Ennek következtében az ember hatalma a természet felett 


megnövekedett.


(Francis Bacon: "Az emberi tudás és hatalom egy és ugyanaz")

4.1.2. Az ember, mint a tudomány tárgya


A modern tudomány az embert is nagyító alá vette. Kialakultak a szaktudományos antropológiák:


fiziológiai, biológiai, szociológiai, közgazdasági, kultúrális, etc. embertanok. Kialakult az a 


felfogás, hogy az emberi viselkedés visszavezethető, redukálható fizikai hatásösszefüggésekre.


Következmény: korszerűtlen felelősségről, bűnről, az akarat szabad öneljatározásáról beszélni.


A moralitásnak nincs értelme többé.
4.2. Különféle redukciós kísérletek


4.2.1. Néhány példa a lélektan területéről


Carl Vogt (a pozitivista életten és pszichológia képviselője) hasonlata: a gondolatok ugyanolyan 


viszonyban vannak az aggyal, mint a vizelet a vesével.


Hubert Rohracher (pszichológus): abban az értelemben nincs szabadság, hogy adott körülmények 


között másképp is dönthetett volna az ember. Amit életünk folyamán teszünk, az történik velünk, s 


nem mi magunk tesszük.


Karl Steinbach: a szellemi funkciók megmagyarázásához nincs szükségünk fizikán túli 


előfeltételekre.


Sigmund Freud szerint megvan a lehetőség arra, hogy a pszichés folyamatokat kémiai és fizikai


terminusokkal tudjuk majd magyarázni.


4.2.2. Behaviourizmus és etológia
Behaviourizmus hangsúlyozza kiváltképpen azt, hogy az emberi gyakorlat hiánytalanul visszavezethető a természeti okság kauzális összefüggéseire, illetve a kauzálisan determinált viselkedésre. A klasszikus paradigma a pavlovi kutya kondicionálása az inger-válasz (stimulus-response) séma alapján.

Burrhus F. Skinner azt mondja, hogy ha egy cselekvésnek bizonyos következménye van, akkor valószínűbb, hogy újra fellép. Nem a jó és a rossz, nem a kellemes és a kellemetlen érzés miatt cselekszenek az emberek, hanem ezek pusztán pozitív, vagy negatív erősítőkként váltják ki az emberi tevékenységet. Így tehát Skenner még az emberi viselkedés teleológikus jellegét is tagadja.

Etológia (összehasonlító viselkedéstan): szintén hajlamos az ilyen redukcionista nézetekre.

Eibl-Eibesfeldt vezette be az ÖKM (öröklött kiváltó mechanizmus) fogalmát, mely az inger-válasz séma egy sajátos változata. Pl. a "baba-séma". Azt állítja, hogy acsecsemőre jellemző jegyek összesége váltja a baba iránti viselkedést (két pufók orca, rövid végtagok, gömbölyded test, etc.) Kérdéses, hogy az anyai szeretet visszavezethető-e erre az ÖKM szintre.

Paul Leyhausen etológiailag magyarázza a lelkiismeretet. Pl. idegen 


4.2.3. A redukció határai



Karl Popper több írásában kimutatta, hogy a természettudományokban jogos és sikeres 



redukciós gondolkodás nem terjeszthető ki a filozófiára.



Általános terjed az a felfogás, hogy a szektudományok tematikusan redukált és 



módszertanilag absztrakt álláspontjáról nem közelíthető meg az erkölcsi kérdés.

5.  A TRANSZCENDENTÁLIS DIFFERENCIA

5.1. A transzcendentális differencia fogalma

Hogyan igazolható pozitívan az erkölcsi valóság önálló értelme?

Kant alapgondolata látszik leginkább használhatónak. Ez az alapgondolat már Arisztotelésznél és Aquinói Szent Tamásnál is megtalálható, csak kevésbé kifejtett formában.

Maga a transzcendentális differencia kifejezés nem Kant, hanem Erich Heintel alkotása. A fogalom leginkább Wittgenstein hasonlatán keresztül érthető meg.

5.1.1. Wittgenstein hasonlata


A hasonlat a szem és a látótér viszonyát mutatja be.


A látótér a térnek mozdulatlan szemmel látható része. Maga a szem sohasem fordul elő a 


látótérben.  (A szem a látótér határa és feltétele, s mint ilyen, semiképpen sem lehet a látótéren 


belüli tárgy.) A tárgyak a látótérhez tartoznak. (A tárgy itt, mint ismeretelméleti fogalom és nem, 


mint "dolog" szerepel.)


Hasonló a viszony a megismerés alanya és a megismerés empirikus tárgyai között.

5.1.2. A transzcendentális én


Hasonló belátások alapján különbözteti meg Kant a transzcendenetális ént az empirikus éntől.


"Az az én, amelyik gondolkodik, különbözik attól az éntől, amely magát szemléli."


Empirikus én: az az alany, amely a külső és belső tapasztalás tárgya.


Transzcendentális én: nem tárgy, hanem a tapasztalat alanya.


Pl.: képzeljük el, hogyan szerepeltünk a legutóbbi vizsgán. Ebben az esetben az empirikus én a 


vizsgázó, a transzcendentális én az, amely elképzeli magának a vizsgázó ént. Az empirikus én a 


megismerés tárgya, a transzcendentális én a megismerés alanya.

5.1.3. A transzcendentális differencia meghatározása


Mindezek alapján meghatározható a transzcendentális differencia fogalma. A transzcendentális 
differencia az alanyiság és a tárgyiság különbözősége.

5.1.4. A transzcendentális differencia néhány következménye


1. A transzcendentális differencia kimutatása bizonyos értelemben már a metafizikát érinti.


2. A transzcendentális differenciából kiviláglik, hogy lehetetlen a transzcendentális ént empirikus-


    objektív adottság módjára elgondolni.


3. A transzcendentális differencia világos határt von az empirikus szaktudományok összesége köré.


    Az empirikus tudomány semmit nem mondhat szellemről. észről, öntudatról, döntési 


    szabadságról.


4. Az ember transzcendens lény.


5. Az ember nemcsak fizikai-empirikus tárgy, Transzcendenciája révén az érzéki világ fölé tud 
  


    emelkedni.


    "Két világ polgáraként" az ember



- része az empirikus objektív-természetnek



- szubjektumként mindig transzcendentálja azt.


    Az embernek ezért van méltósága, s ezért érdemel feltétlen tiszteletet.

6. ERKÖLCSI TÖRVÉNY ÉS DÖNTÉSI SZABADSÁG

Az etika lehetőségének alapkérdése: akaratszabadság, vagy determináció?
6.1. A probléma kifejtése


6.1.1. Az akarat és az én viszonya


Az emberi szellem kétféle önmegvalósulási formája a megismerés és az akarás. A kettő szorosan


összetartozik.


Az akarás teszi lehetővé a megismerés megvalósulását. A megismerés teszi lehetővé az akarat 


meghatározását. Csak akkor ismerünk, ha akarunk ismerni. De! Semmit sem akarunk anélkül, hogy 


ne ismernénk valamiképp.


Az akarat tehát mindig motivált akarat. Következésképpen a megismerés mindig meghatározott 


érdek jegyében születik.


6.1.2. Az empirikus motivációk


A szaktudományok és az empirikus etika képviselői szerint az emberi gyakorlat törvényszerű, 


kauzálisan meghatározott fizikai hatásösszefüggések eredménye.



Az egyik oldalon van az egyénre jellemző személyiség, a másik oldalon az inger (stimulus), az


empirikus motívum. Az inger a kellemes-kellemetlen séma (vagy gyönyör-fajdalom séma) szerint 


szükségszerűen váltja ki a választ az emberből. Nem tagadható, hogy ez igaz.


De vajon motiválja-e az ész is az emberi akaratot?

6.2. Az emberi motiváció jellegzetessége


A fentebb kifejtett transzcendentális differencia alapján állíthatjuk, hogy nemcsak az empirikus 


motivációs rendszer, hanem a transzcendentális motívációs rendszer is létezik. A transzcendentális

motiváció az észből fakad.


Ez az észmotiváció a következőképpen fejezhető ki:



- cselekedj úgy, hogy cselekvésmódod általánosítható legyen,



- ill. akarhassad, hogy mindenki úgy cselekedjék, mint te most,



- tehát viselkedésmódod elve egyetemes törvény lehessen.


Így eljutottunk a kategorikus imperativushoz, a feltételen parancshoz, az erkölcsi törvényhez.


A kategorikus imperativus azt követeli, hogy felülemelkedjünk az érzéki hajlandóság egyéni 


szempontjain, mégpedig az ész szempontja, az egyetemes emberi irányába.


Az egyetemességet nagyon jól kifejezi:


- negatívan: "Amit magadnak nem szeretnél, azt másnak se tedd" (Tób 4,15)


- pozitívan: "Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek velük" (Mt és Lk)
6.3. Az univerzalizálhatóság kérdése

Richard M. Hare hívja fel a figyelmünket arra, hogy meg kell különböztetnünk az egyetemest és az ákltalánost.

A generális (általános) ellentéte a specifikus (fajlagos).

Az univerzális (egyetemes) ellentéte a szinguláris (egyedi, különleges).

Az univerzalizálhatóság elvének nem mond ellent,  ha az észmotivációk - az időközben szerzett tapasztalatokon okulva - mindinkább specifikálódnak abban az értelemben, hogy figyelembe veszik a sajátos körülményeket, helyzeteket, számolnak kivételekkel és korlátozásokkal.

Például: elgondolható egy olyan helyzet, amikor egy embertelen politikai rendszerben egy igazságtalanul fogva tartott, ártatlan ember életét veszélyeztetnénk igazmondásunkkal. Ebben az esetben két erkölcsi szabály ütközik:

- mindig igazat kell mondnani

- senkinek sem szabad ártani.

Ha ebben az esetben nem mondunk igazat, az nem sérti az egyetemességet
6.4. Az akarat önmeghatározása


6.4.1. Az önmeghatározás tényének kimutatása


Még mindig annál a kérdésnél tartunk, hogy az érzéki motiváción kívül az észindíték is hat-e az 


akaratra.


Kant az akarat önmeghatározásának nevezi az akaratnak az ész általi meghatározását.


Azt mondja, hogy az észmotiváció faktum. Az erkölcsi alaptörvény "az ész faktuma", amelyről 


"közvetlen tudásunk van".


6.4.2. Három követelmény


1. Abból, hogy az erkölcsi alaptörvény az ész faktuma, közvetlenül következik a döntési szabadság.


2. Az akarat csak akkor lehet jó (azaz erkölcsös), ha nem a hajlamok motiválják, hanem az észtől 


    indíttatva cselekszik.


3. A döntési szabadság különbözik a cselekvési szabadságtól.


    A cselekvési szabadság külső szabadság, a lehetőségek függvénye.


    A döntési szabadság belső szabadság, az önelhatározás szabadsága.


    Megjegyzendő: a külső szabadság hiánya csökkenti a döntési szabadság lehetőségét is.
7. SZABADSÁG ÉS DETERMINIZMUS

7.1. A klasszikus determinizmus


7.1.1. A probléma


A modern determinizmus problémáját a természettudományok újkori fejlődése vetette fel. (Lásd 4. 


tétel)


A determinizmus klasszikus megfogalmazása Pierre Simon Laplace francia csillagásztól ered:


"Ha ismerjük a világegyetem állapotát t időpontban, valamint a természet összes törvényét, akkor 


ebből levezethetjük a világegyetem állapotát bármelyik t időpontban."


A döntési szabadság állítása és a determinizmus állítása kölcsönösen kizárják egymást.


Kant megpróbálta összeegyeztetni a teljes természeti determinizmust az akarat döntési 


szabadságával. Azt mondja, hogy valamennyi cselekedetünk visszavezethető mind a természetes 


okokra, mind a szabad önelhatározásra anélkül, hogy bármelyik kizárná a másikat. Ebben Kantnak 


nincs igaza, mondja Nyíri professzor. (A magyarázat számomra nem elégséges.)

7.1.2. A klasszikus determinizmus nem bizonyítható


Nem bizonyítható induktívan, mert az indukció sosem szolgáltathatja az itt megkívánt 


szükségszerűséget.


Nem bizonyítható deduktívan, mert a deterministák elutasítják a metafizikai-deduktív 


következtetést. (Ez - véleményem szerint - nem érv.)


Maradna a reduktív bizonyítás. Ezzel azonban az a baj, hogy az alapfeltevést az elért sikereknek 


és eredményeknek kellene bizonyítaniuk.


Végeredményben: a tudomány mai állása szerint elvileg lehetetlen  egyértelműen megállapítanunk, 


hogy a véletlen uralkodik-e a világon, vagy a szigorú determinizmus.

7.2. Determinizmus és szabadság dialektikája

Azt mondja itt Nyíri professzor, hogy a tiszta szabad önelhatározás természeti determinizmusok együttműködése nélkül nem fordul elő az emberi életben. (Kant azt mondta, hogy egyik sem zárja ki a másikat, s akkor Kantnak ebben nem volt igaza.  7.1.1.)

Úgy kell elgondolnunk az emberi viselkedés természetes determinációját, hogy nyitva áll a lehetséges önelhatározás előtt. (Végülis ez azt jelenti, hogy Nyíri professzor szerint abban vagyunk determináltak, hogy van szabad akaratunk.)

7.2.1. Szabadság és szükségszerűség dialektikus viszonya


A szabadság és a szükségszerűség dialektikusan összetartoznak. Összetartozásuk azon alapul, hogy


az objektív determinációk felismerése és állítása feltételezi a megismerő alany és állító 


szabadságát.


Minden állítás (kijelentés) feltételezi, hogy tartalma igaz. Aki állít valamit, tudatosan elvetett


lehetséges más állításokat a neki igaznak mutatkozó állítás kedvéért. Ez a tényállás megfelel a 


szabad akarat fogalmának.

7.2.2. Az alap és a felépítmény szerinti értelmezés


Kiindulópont: az embert nem szabad akarata hozza létre. A Naprendszer bizonyos struktúrája 


biztosítja életfeltételeit. Az emberi test megfelelő működése szükségeltetik ahhoz, hogy létezzen,


cselekdejen, gondolkozzon, döntsön. Ez az alap. De, hogy valójában hogyan él, hogyan cselekszik,


az szabad önelhatározásán műlik. Tehát: a természeti determinizmus szükségszerű, de nem 


elégséges feltétele a szabad döntésnek.

8. A LELKIISMERET ANTITÉZISEI

8.1. Az ellentétpárok

A lelkiismeret szó arra a tapasztalatunkra utal, hogy erkölcsi ítéletet tudunk alkotni a jóról és a rosszról. Lelkiismereti ítéletünk a cselekvést megelőzően és azt követően is jelentkezik. Mivel a cselekvés erkölcsi értéke az indítéktól (Kant szerint az érzülettől) függ, a cselekvés moralitása a cselekvést megelőző lelkiismeretben dől el. Attól függ tehát a cselekvés moralitása, hogy előzetes lelekiismereti döntésemben engedtem-e az érzéki-empirikus motivációnak, vagy azt választom, amit a gyakorlati ész kötelességként felismer.

Ezt a kettős motiváltságot Kant négy antitézissel világítja meg.

8.1.1. Materiális és formális motiváció


Például: a "ne törj házaságot!" parancs kétféleképpen motiválhatja az akaratot.



- ne törj házasságot, mert abból különféle bajok származhatnak




- materiális-tartalmi motiváció, a kellemes-kellemetlen séma szerint



- ne törj házasságot, mert senki sem akarhatja azt az állapotot, amelyben mindenki kénye-


  kedve szerint törne házasságot




- ebben az esetben nem a parancs tartalma motivál, hanem az, ahogyan és amiért 




  elő van írva;




- nem az egyéni előny, vagy hátrány motivál, hanem az erkölcsi törvény 




  "észformája", azaz egyetemessége


Nem az anyag, a matéria teszi erkölcsössé a cselekedetet, hanem az indíték, a maxima, az akarat 


alapelve.


Az ilyen ember nemcsak kötelsségszerűen cselekszik, hanem kötelességből, (a trövény kötelező 


voltának belátásából), s ez az erkölcsileg jó és értékes viselkedés.


8.1.2. A szubjektív-objektív ellentétpár


Ha viselkedésem indítéka az egyéni előny, akkor a kellemes-kellemetlen sémának engedek.


(Ezt hívja Kant az önszeretet elvének.)


Ha viszont a prancsban belátott objektív szükségszerűség motivál egyéni érdekemtől függetlenül,


akkor erkölcsileg értékes a cselekedetem.


Itt meg lehet jegyezni azt, hogy Kant az önszeretetet azonosítja - helytelenül - az empirikus 


motivációval, vagyis az önzéssel.


A törvény nem az önszeretetet tiltja, hanem pártatlan szeretetre szólít fel minden ember iránt.

8.1.3. A hipotetikus-kategorikus ellentétpár


A hipotetikus imperativus olyan cselekedetre motivál, amely egy cél elérésének feltétele, vagy 


eszköze.


Ha valaki azért tiszteli apját és anyját, hogy ne tagadják ki az örökségből, akkor nem erkölcsileg 


motivált.


Ez erkölcsileg jó, de erkölcsileg nem helyes.


(Kant úgy gondolta, hogy az erkölcsileg jó azonos az erkölcsileg helyessel.)


Az erkölcsileg jó a moralitás minősítése, ha valaki a legjobb tudása és lelkiismerete szerint 


cselekszik.


Az erkölcsileghelyes a tárgyilag megfelelő, tévedéstől mentes cselekedet.


Az erkölcsileg jó nem mindig azonos az erkölcsileg helyessel.


Mindig arra kell törekednünk, hogy erkölcsileg helyesen is viselkedjünk, a kategorikus 


imperativus, a feltételen parancs szerint.

8.1.4. Heteronóm-autonóm ellentétpár


Heteronóm motiváció a természeti kauzalitásból eredő kellemes-kellemetlen érzet. Heteronóm 


motiváció esetén a cselekvés törvénye kívülről származik. A kívülről motivált ember viselkedését 


egyéni előnyök és hátrányok, jutalom és büntetés irányítja.


Autonóm motiváció esetén az ész autonóm belátása teremti meg a kötelességet, vagyis ha valaki 


belátja cselekvése elvének objektív szükségszerűságát, egyetemességét, heteronóm hajlamaitól és 


vonzalmaitól függetlenül.
8.2. Az ellentétpárok értelme

Kant elvont fogalmi szintre emelte hétköznapi erkölcsi tapasztalatunkat. Az antitézisek azt világítják meg,  hogy mire gondolt Kant, amikor az erkölcsi törvényt az ész faktumának mondja.

Az erkölcsi viselkedésben az egyén és a közösség viszonyáról van szó. Az egyetemesről, még akkor is, ha az egyetemest individuumok közvetítik is. Az erkölcsi viselekedésben az egyén nem önmagát helyezi előtérbe, hanem transzcendentálja individualitását. Transzcendentális alanyként felülemelkedik a kauzalitáson és észlényként be tudja fogadni az ész nyűjtotta motivációkat.
9. A LELKIISMERET AUTONÓMIÁJA

Autonómián azt érti Kant, ha az észen kívül nem játszódik bele más motívum, például az ösztön, vagy az érzelem.
9.1. Autonómia és moralitás

A cselekedet értéke egyedül azon a törvényen fordul meg, amelyet maga a cselekvő állít fel magának lelkiismeretében. Ezért nem támaszthat senki igényt arra, hogy ítéletet alkosson mások cselekedeteinek moralitásáról.

Az öntörvényűség azt hangsúlyozza, hogy csak az a cselekedet minősíthető erkölcsileg jónak, amely összhangban van a cselekvő lelkiismeretével.

Az autonómia nem önkény, hanem az önkény ellentéte. Nem szabálytalan szabadság, hanem az észtörvény által szabályozott szabadság.

A keresztény etikusok közül sokan elutasítják a cselekdet minősítését merőben az érzület, az autonómia és a moralitás alapján, annak ellenére, hogy az autonómia gondolata korántsem új.
Arisztotelész: csak a tudatos cselekedet lehet erkölcsileg szabad, s ilyenformán erkölcsileg jó.

Aquinói Szent Tamás: a kötelesség - akár isteni parancs, akár az elöljáró rendelkezése - csak akkor kötelez erkölcsileg, ha a lelkiismeret (consistentia) ismeri (scientia) és magáévá teszi.

Skolasztika: legfőbb bíró a lelkiismeret.
Petrus Abelardus: csak az követel bűnt, aki lelkiismerete ellen cselekszik. Azt tanítja, hogy súlyos bűnt követtek volna el Jézus üldözői, ha legjobb belétésuk ellenére megkímélték volna életét. (Szent Tamás ezt nem fogadja el.)
9.2. Az erkölcsi horizont


9.2.1. A transzcendentális én és az empirikus én viszonya


A horizont a tekintet határoló látókör fogalma. Az újkori filozófiában annak az ismeretelméleti és 


antropológiai tényállásnak a kifejezője, hogy az emberi megismerésnek nemcsak transzcendentális-


metafizikai feltételei vannak, hanem történelmi előzményei is, s ezek elkerülhetetlenül belejátszanak 
az össes konkrét megértésbe.


Mindenki - óhatatlanul - a maga szempontjából fogja fel a világot. Mindenkinek egyéni horizontja 


van, s nincs két egyforma horizontú ember.


Minél nagyobb valamely társadalomban a kultúrális és értékpluralizmus, annál eltérőbb az emberek 


motivációs horizontja.

9.2.2. A lelkiismeret nevelés


A motivációs horizont létrejöttét számos tudomány kutatja: a fiziológia, a pszichológia, s a 


mélylélektan, az etológis, a szociológia.


Az ember nem születik kész lelkiismerettel. A jóra való irányultság tekinthető adottságnak, a többi 


szocializáció, nevelés, tanulás és fejlődés eredménye.


A humántudományok bizonyos mértékig megvilágítják, hogy miért tartja valaki ezt, vagy azt jónak, 


hiszen ez részben empirikus kérdés. A szabad önelhatározás azonban nem empirikus kérdés.
10.  A LELKIISMERET STRUKTÚRÁJA

Mindmáig érvényes módon fejti ki Aquinói Szent Tamás a lelkiismeret metafizikai struktúráját. Egyfelől Szent Tamás olyan mozzanatokra derített fényt, amelyek később elkerülték Kant figyelmét, másfelől Szent Tamás meghatározóan alakította a katolikus erkölcsteológia és az abban feltételezett etika problématudatát.
10.1. Az etika metafizikai és teológiai kontextusa


10.1.1. Az örök törvény


Szent Tamás az örök törvényhez való viszonyában világítja meg erkölcsi és jogi kérdéseit.


A teremtmények kétféle módon részesülnek az örök törvényből:



- az elszenvedés módján



- intellektuálisan és ésszerűen.


Az értelmes teremtmény tevékenységét tehát nemcsak az örök törvény (lex aeterna) szabályozza és 


irányítja, hanem maga a teremtmény is szabályozó és irányító. Ezzel nemcsak az örök törvénynek, 


hanem az isteni gondviselésnek is részese lesz.

10.1.2. A természeti törvény


Szent Tamás átveszi Arisztotelésztől az elméleti és gyakorlari ész megkülönböztetését.


Az elméleti (spekulatív) ész az önmagukban is felismerhető alapelvekből indul ki. A gyakorlati 


észnek (a lelkiismeretnek) is van ilyen első alapelve, melyet Szent Tamás "természeti törvénynek" 


nevez.


A természeti törvény nem szabályok lefektetett rendszere, nem erkölcsi kódex. A természeti törvény 


a gyakorlati ész belső törvénye, vagy beéső struktúrája. Ez ad cselekvéseinknek formát: a felismert 


jót követni, a rosszat pedig kerülni kell. Tamás arra törekedett tehát, hogy kimutassa a gyakorlati 


ész általános, minden emberben közös a priori alkatát
10.2. A lelkiismeret a priori alkata

A lelkiismeret a priori alkatát három jellemző mozzanat határozza meg:

- a legáltalánosabb alapelv

- a természeti irányultság

- a közjó alapelve.
A legáltalánosabb alapelv

- a jó belétéséból ered

- lehetővé teszi a gyaorlati ész működését.

Természeti irányultság

- a jó értelme a cél, a rossz értelme ennek ellentéte

- a törvényhozó ész azzal állapítja meg a jót és a rosszat, hogy felismeri, magyarázza és értelmezi az ember 

  természetes irányultságát.

A közjó alapelve

- "minden törvény a közjóra irányul"

- ez az alapelv kivétel nélkül minden törvényre vonatkozik.

10.3. A természeti törvény konkretizálása


10.3.1. Az ész szintézise


Fenti három jellemző mozzanat összetartzoásából kiviláglik, hogy az ész feladata a természeti tv. 


konkretizálása.


Szent Tamás nem a metafizikából vezeti le az etikát, hanem az az ember eredeti tendenciáinak, 


törekvéseinek. igényeinek és céljainak megállapításából. Az ész feladata ugyanis, hogy minden 


körülmény figyelembevételével megállapítsa, hogy melyek a jó célok, amelyek megfelelnek az 


ember törekvéseinek.


A természeti tv. törvényjellegét nem az isteni ész biztosítja, hanem az emberi. Az emberi ész a tv. 


alanya, neki magának kell gondját viselnie, mert neki kell megfogalmaznia a tv. előírásait.

10.3.2. Synderesis, sapientia és scientia


A kérdés az, hogy miként alkalmazza a lelkiismeret a természeti törvényt )az erkölcsi a priorit), a 


feltételen legyent a konkrét helyzetre.


Szent Tamás szerint három tényező szükséges a konkrét helyzetelbírálásához:



- a synderesis: nem a konkrét lelkiismeret, hanem a konkrét lelkiismeret egyik 



  lehetőségi feltétele



- a sapientia: létünk okainak és céljainak az ismerete (modern kefiejezéssel: világnézet)



- a scientia: a tapasztalati tudás összessége.

Szent Tamás alapvető etikai megfontolásai akkor is érvényesek, ha eltekintünk a teológiai összefüggéstől.

11. A TÉVES LELKIISMERET

Mindig igaza van a lelkiismeretnek? Mindig követnünk kell? Akkoris, ha téved?
11.1. A téves lelkiismeret meghatározása


11.1.1. Az erkölcsi fanatizmus problémája


Tegyük fel, hogy valaki arra a meggyőződésre jut, hogy velejéig romlott és igazságtalan 


társadalomban él, amelyen mindenképpen változtatni kell, ha másként nem, erőszak árán is.


Meggyőződése szerint erkölcsi kötelessége, hogy a társadalom reprezentánsai életének kioltásával 
(terrorista módszerekkel) fel kell hívnia a világ figyelmét erre. Életét és szabadságát kockáztatja, de 


engedelmeskedik lelkiismerete szavának.


A nyilvánosság nem osztja nézetét:


- jogilag búnténynek


- erkölcsileg utálatos és gonosz cselekedetnek tartja.


A klasszikus erkölcsteológia azt mondja, hogy lelkiismerete szerint cselekedett ugyan, de téves 


volt a lelkiismerete.


Kant szerint a "téves lelkiismeret" képtelenség. Azért, mert objektív ítéletében (abban, hogy 


kötelessége-e valami) tévedhet az ember, de szubjektív ítéletében (hogy kötelsségének eleget kell 


tennie) nem.

11.1.2. Miben tévedhet a lelkiismeret?


Gyakran azt értik a lelkiismeret tévedésén, - ami Kant szerint is lehetséges - hogy tévedhet valaki


objektív ítéletében, tehát abban, hogy kötelessége-e valami, avagy nem.


Aquinói Szent Tamás szerint:



- a synderesis nem tévedhet: alapvető erkölcsi igazságokat nem törölhet ki semmi az 



  erkölcsi tudatból



- a sapientia (a világnézet) már nagyon sokféle, itt már eltérhet valakinek az egyéni



  lelkiismerete az általánosan elismert mértéktől



- a scientiában (tapasztalatok összessége) még inkább lehetséges a tévedés.


Minél több dolgot kell megfontolnunk, annál inkább felmerül a lehetőség, hogy nem is tudunk 


végső következtetésre jutni.


A lelkiismeret téves ítélete nem az alapelvek nem tudásából ered, hanem a konkrét helyzet és a 


körülmények nem kellő ismeretéből.

11.2. Tévedés és tudatlanság

Arisztotelész szerint:

- a tudatlanság ugyanúgy megszüntetheti a cselekedet szándékosságát, mint a külső kényszer

- aki tudatlanságból cselekszik, arról elmondható, hogy akarata ellen cselekszik

- csak akkor ez a helyzet, ha a nem tudás nem szándékos

Aquinói Szent Tamás követi Arisztotelész gondolatmenetét, azzal amegszorítással, hogy bizonyos szempontból nem szándékosnak tartja ezt, aki ha ismerné a normát, akkor nem vinné keresztül cselekdetét (másképp döntene).
11.3. A téves lelkiismeret iránti tisztelet

Aquinói Szent Tamás azt tanítja, hogy a lelkiismeretet mindig követni kell, akár helyes, akár téves.

II. Vatikáni Zsinat (Gaudium et Spes 16.): "A lelkiismeret az egyén legrejtettebb magva, és szentély, ahol egyedül van Istennel, akinek felhangzik a szava a lélek mélyén...Nem ritka eset, hogy a lelkiismeret elháríthatatlan tévútra siklik; emiatt még nem veszíti el méltóságát."

Kell-e tisztelni a téves lelkiismeretet?

Mielőtt a kérdést megválaszolnánk, el kell dönteni, hogy van-e külső kritérium, aminek segítségével meg lehet különböztetni a helyes lelkiismeretet a tévestől.

Nincs, mert ha lenne, nem tévedne senki.

Csak egy közvetett bizonyíték van a lelkiismereti döntés valódiságára. Ez pedig a készség, hogy a lelkiismeretére hivatkozó hajlandó-e vállalni egy kellemetlen és terhes alternatívát.

Csak akkor sértik meg valakinek a lelkiismeretét, ha arra kényszerítik, hogy aktívan forduljon szembe vele. Ez sérti az emberi méltóságot.

Könnyebb tehát - minden megkülönböztetés nélkül - megfosztani a terroristát a moralitásnak még az érnyékától is, mint a bevett erkölcsöt ilyen kirívóan sértő viselkedésben is tisztelni az érzületet, a lelkiismeret szava iránti tisztelet erkölcsi méltóságát.

12. MORALITÁS ÉS ERKÖLCS

12.1. Erkölcsileg jó és erkölcsileg helyes

12.2. Az erkölcsileg helyes, mint az ész követelménye


12.2.1. A lelkiismeret és az igazság


12.2.2. Mások lelkiismereti meggyőződése


12.2.3. Az intézményes erkölcs

12.3. A konkrét erkölcs


12.3.1. A hegeli jogfilozófia megoldása


12.3.2. A közös normativitás értéke

13. AZ ERÉNY ÉS A BOLDOGSÁG

13.1. Az erény


13.1.1. Az erény problémája

13.1.2. Az erény fogalma

13.1.3. Az erények felosztása
13.2. A boldogság


13.2.1. Eudaimonizmus


13.2.2. Boldogság és önszeretet


13.2.3. A boldogság deskriptív fogalma

13.3. Az egzisztenciális hajlamok és törekvések


13.3.1. A saját tökéletességünk

13.3.2. Mások boldogsága
14. ERKÖLCSI ÉRVELÉSMÓDOK

14.1. Tekintélyelvű érvelésmódok

14.2. Természet- és észjogi érvelések


14.1.2. Természetjog, természeti törvény


14.2.2. Az észjogi érvelés

14.3. Utilitarista érvelés


14.3.1. Az angolszász utilitarizmus


14.3.2. Az utilitarizmus bírálata
14.4. Teleológiai és deontológiai érvelés


14.4.1. A teleológiai érvelés


14.4.2. A deontológiai érvelés

14.4.3. A felelősségetikai érvelés
15. ETIKAI ELMÉLETEK

15.1. A fenomenológiai értéketika


15.1.1. A materiális értéketika


15.1.2. Az értéketika elégtelensége
15.2. Metaetika

15.3. Marxista etika

16. ETIKA ÉS HIT

E fejezet nem a hitből kíván levezetni erkölcsi szabályokat, hanem az erkölcsi problémákból kiindulva jut el a hithez.
16.1. Az értelmesség kérdése

Az ember minden cselekedetével el akar érni valamit. Döntése előtt átgondolja a lehetséges alternatívákat. Előzetes tudása van az értelmesség egészéről, amihez mérhati "saját" alternatíváinak értelmességét. Cslekvéseiknek ebből az a priori értelmességéből következik, hogy a véges és ideigleines célok szőkségképpen valami végcélra utalnak.

Ez a feltételezett végcél két oldalról közelíthető meg: saját halálunk és mások halálának problémája felől.

Martin Heidegger szerint cselekedeteinkkel életünk egész folyamán létünk egészére irányulunk. Ha az emberi lét lezárása a nem-lét, akkor az emberi tevékenység értelme kudarcot vall.

Jean-Paul Sartre és Albert Camus úgy fogalmaznak, hogy a halálon felülkerekedő értelmesség kilátása nélkül nem tehetünk mást, mint hősiesen vállaljuk a teljességgel abszurd életet.
16.2. A boldogságkeresés kudarca

Kant szerint a legfőbb jót két dolog foglalja magába:

- a legfelső jót, azaz a részünkről elérhető moralitást, az akarat jóságát

- a beteljesülést, a moralitással arányos boldogságot.
Arisztotelész hasonlóképpen vélekedik. Az eudaimónia egyrészt az erényes élet, másrészt a boldogság.

A legfőbb jót megvalósítani lehetetlen.

Két sors világítja meg eklatánsan az egyéni boldogságkeresés kudarcát.

Szókratész, aki egész életében lelkiismerete szerint cselekedett, s mégis (vagy talán éppen ezért) ki kellett ürítenie a méregpoharat.

Jézusé, aki bűntelenül élt, mégis bírái, a főpapok elfogadták Kaifás utilitarista érvelését: "Jobb, hogy egy ember haljon meg a népért, mintsem hogy az egész nép elpusztuljon."

A hívő ember úgy tekint Istenre, mint a legfőbb jó lehetőségének és a moralitás értelmességének a biztosítójára.

Krisztus keresztje végső értelmességet ígér a moralitásnak.
16.3. A bűn

Az ember - annak ellenére, hogy létezik az a bizonyos előzetes erkölcsi tudása, az a belső iránytű, amely pontosabban reagál valamennyi külső, jogi és társadalmi szabályozó mechanizmusnál, s amit úgy hívnak, hogy lelkiismeret - mégis minduntalan kudarcot van. Nemcsak tőle független körülmények miatt, hanem saját moralitásának következtében is.

A bűnös, erkölcsileg rossz cselekedet társadalmi jelentőségre tesz szert. Bűnös léthelyezetet teremt, amely motiválja az embereket a bűnre, s meg is erősíti őket abban. Szocializációja folyamán internalizálja ezeket az objektív ferdeségeket, maga is rosszra hajló lesz. Ez ugyan nem szünteti meg felelősségét, de mégis azt eredményezi, hogy szabadsága és moralitása csődöt mond. Nem a jót választja, hanem a rosszat.

Legjobb tudásunk és lelkiismeretünk ellenére újra meg újra bűnbe esünk.

Az áteredő bűn hátterében érthető az a tapasztalat, hogy csakis a moralitás talaján nem lehetünk jók és igazak.

16.4. A lelkiismeret posztulátuma

Az a kérdés, hogyan magyarázható a lelkiismeretben jelentkező feltétlen és kategorikus igény, a lelkiismeret és moralitás belső alkotó elve?
Szókratész - védőbeszédében - a lelkiismeretére hivatkozik.7

Aquinói Szent Tamás meg van győződve arról, hogy a lelkiismeret az örök törvényből (lex aeterna) részesül.

Kant szrint is a lelkiismeret a vallás kérdésébe torkollik.

Friedrich Nietzcshe és Sigmund Freud is teológialilag értelmezi a lelkiismeretet.

Teológiai értelmezés nélkül felfoghatatlan a lelkiismeret kategorikus parancsa, de felfoghatatlan az emberi lét értelme is.

A hívő ember Isten közvetlen felszólításaként értelmezi a lelkiismeretet. Isten az ember beteljesülését kívánja mind a moralitás, mind az üdvösség szempontjából.

A halál nem önkényes és értelmetlen vége ennek az életnek, az erkölcsi felszólításnak és felelősségnek. A halál az a történés, amelyben létrejön a "szabadon megvalósított emberi létezés megalkotott végrévényessége" (Karl Rahner) és részesülése az örök igazságból.
