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1. Újkori európai integrációs elméletek és törekvések a második világháborúig

Fő tendenciák: nemzetállamok kialakulása, állami szuverenitás eszméjének megerősödése, háborúk, amik központi jelentőségűvé tették az európai béke és biztonság kérdését. Újkor: önálló európai államok integrálását célzó kezdeményezések. 

William Penn európai konföderációs terve (1693)

W. Penn jelentős területet váltott meg magának az észak-amerikai Delaware öböl partján, kivándorolt oda, s a „tolerancia és biztonság” államának megszervezésére törekedett. Tapasztalatai alapján 1693-ban megjelentetett egy tanulmányt „Európa jelen és jövendő békéje felé egy európai parlament létrehozásával” címmel.

A kereskedelemnek és a gazdasági jólétnek szerinte a béke az alapja. A kollektív biztonságot az összes európai állam konföderációjával lehet elérni. A szuverén uralkodóknak kollektív normák alá kell magukat vetniük. Aki nem veti magát a gyűlés illetékessége alá, közös katonai fellépéssel kényszeríthető. 90 szavazat került volna elosztásra, gazdasági erő szerint súlyozva. A javaslat előrevetítette az EK döntéshozatali eljárásában alkalmazott megoldásokat. 

Friedrich List vámuniós terve

List Frigyes német közgazdász: gyarmatosítás helyett a jövő a kontinens szervezése. A gazdasági integráció felől közelítette meg a fejlődést, a német államok vámunióját képzelte el. Fő műve 1840-ben jelent meg „A politikai gazdaságtan nemzeti rendszere” címen. A fejlett angol ipar túlsúlyának visszaszorítására gondolt, főleg „nevelő vámokkal”. Ilyen vámuniót képzelt el Közép-Európa számára, s Kossuth Lajos sem zárkózott volna el a terv elől.

A Benelux gazdasági unió kialakulása 1921 óta

List terveivel összhangban már a II. világháború vége előtt megkezdték gazdasági integrálódásukat. 1921: gazdasági unió Belgium és Luxemburg között, 1944: mindhárom állam vámuniója (London). Az Európai Közösséget alapító szerződés a Benelux integrációt elismeri, s 306.cikkében leszögezi a Benelux államok közötti regionális uniók fennállását és végrehajtását, ha azok nem sértik az EK szerződés alkalmazását.

Páneurópa Unió mozgalom 1923

Richard Coudenhove-Kalergi osztrák gróf 1923-ban „Páneurópa” c. Bécsben megjelent kiadványában európai államszövetség és vámunió létesítésére hívott fel. Cél: újabb háborúk megelőzése. Anglia és Oroszország kivételével minden kontinentális állam tagságát előirányozta, gyarmataikkal együtt. 

Létrejött a Páneurópai Unió nemzetközi mozgalma, számos nemzeti létesítménye működik mindmáig, köztük az 1990-ben újjáalakult Magyar Páneurópai Unió.

Az elképzelést 1929-ben Briand francia külügyminiszter Európai Föderáció terveként a Nemzetek Szövetsége (1919-től) elé terjesztette, Európai Konferenciát, állandó Politikai Bizottságot és Titkárságot irányzott elő. Javasolta közös európai pénz bevezetését is. A német Stresemann csatlakozott a tervhez. 

2. A második világháború utáni európai, illetőleg euro-atlanti politikai és biztonságpolitikai integráció szervezetei az Európai Közösségeken kívül

Churchill 1946: Európai Egyesült Államok gondolata. Két tendencia: kibontakozóban volt a hidegháború, fel kellett oldani a francia-német ellentétet + ha Európa az Egyesült Államok mellett bele kíván szólni a világ problémáinak megoldásába, akkor integrálnia kell erejét.

a) 1949 London: összeurópai kormányzati szervezetként megalakult az Európa Tanács (Strassbourg). Célja az eu-i államok szorosabb egysége. Minden eu-i ország számára nyitott, Magyarország 1990 óta tagja. Fő szervei: Miniszterek Bizottsága, Parlamentáris Közgyűlés (293 képviselő), s az Emberi Jogok Európai Bírósága (1999 óta magába olvasztva az Emberi Jogi Bizottság feladatait is). 

b) Európa kettészakadása: szükségessé válik Nyugat-Európa védelmi és biztonsági integrációja. 1948: a már vámunióban egyesült Benelux államok Nagy-Britanniával és Franciaországgal „Nyugati Uniót” létesítettek biztonságpolitikai indítékból. 

c) Ny-Európa védelmében az USA is érdekelt volt, ezért 1949 Washington: megalakul a NATO (ma 19 tagállam), Németország 1955, Magyarország 1999 óta tagja. Fő politikai szerve az Észak-Atlanti Tanács. Stratégiai koncepciója a szövetség tagjai biztonsághoz fűződő érdekeinek a veszélyeztetése esetén való fellépést irányoz elő (lásd 5. cikk), kivételes esetekben az ENSZ Biztonsági Tanácsától függetlenül is. Cél a békefenntartás, a válságok megelőzése, illetőleg leküzdése. Békepartnerségi viszony az Orosz Föderációval és Ukrajnával. 

d) 1955: Varsói Szerződés katonai szövetség (Mo 1956-ban kilépett), a szövetség 1991-ben szűnt meg.

e) 1952: felvetődött egy Eu-i Védelmi Közösség terve, végül 1954: a kollektív segítségnyújtás céljával, önálló katonai szervezet nélkül létrejött a Nyugat-Európai Unió (NYEU, Brüsszel). Tíz teljes jogú tag, Mo 1999 óta a társult tagok között szerepel. A NYEU eddig csupán biztonságpolitikai konzultációs fórum maradt. A Maastrichtban 1992-ben elfogadott Európai Unióról szóló szerződés (EUSZ) az Unió fejlődésének szerves részévé nyilvánította a NYEU-t. Petersbergi feladatok: a NYEU az Unió számára hadműveleti lehetőségeket biztosít (humanitárius, evakuációs, békefenntartási, válságkezelési feladatok). 2003-ig 50-60 ezer fős katonai egységet kell felállítani arra az esetre, ha a NATO nem avatkozna be.

f) Tendencia: a hidegháború enyhül, 1975 Helsinki: megalakult az Európai Biztonság és Együttműködés Értekezlete, az 1994-ben Budapesten tartott értekezlet óta mint regionális kormányzati Szervezet (EBESZ) működik. A Helsinki Záróokmány 5 kosara: biztonsági, gazdasági, humanitárius és emberi jogi, tudományos és technikai együttműködés. 1990: az együttműködés új dokumentuma: Párizsi Charta az új Európáért. Az EBESZ bizalomépítő és konfliktusmegelőző értekezletek keretszervezete. Ma 57 tagállama van, és feladatai 3 kosárban. Fő szervei: évenkénti csúcsértekezlet (állam és kormányfők), Prágában székelő Magas Tanács, a bécsi Konfliktusmegelőző Központ.

3. A nemzetközi gazdasági integrálódás alapvető fokozatai és Európát érintő nemzetközi gazdasági szervezetek

Az USA Európa gazdasági felépülésében érdekelt volt. 1947: „Marshall terv” Európa megsegítésére. A segély elosztását az európai országoknak maguknak kell megszervezniük. 

A Marshall terv végrehajtására 1948-ban létesült az Európai Gazdasági Együttműködés Szervezete (OEEC), ami 1960-ban az USA és Kanada részvételével a Gazdasági Együttműködés és Fejlesztés Szervezetévé (OECD) bővült. Ma a fejlett ipari országoknak a fenntartható fejlődés biztosítását szolgáló fóruma. 29 tagja van, Mo 1996 óta. A tagok között van Cseho. és Lengyelo. is, valamint 7 nem európai állam, köztük 1994 óta Mexikó is.

A nemzetközi gazdasági összefonódás alapvető fokozatai: 1) kereskedelmi megállapodás, 2) szabadkereskedelmi övezet, 3) vámunió, 4) pénzügyi unió. 

1. Kereskedelmi megállapodás olyan két-vagy többoldalú államközi szerződés, amely a határokon átnyúló áruforgalommal kapcsolatos kérdéseket szabályozza, pl. fizetések, vámkedvezmények, kontingensek. A 2. világháború után létrejött az Általános Vámtarifa és Kereskedelmi Egyezmény (GATT, 1947, ENSZ égisze alatt). Alapelvei: liberalizálás, kölcsönösség, legnagyobb kedvezmény elve. Az Egy.-t fordulókon fejlesztik. 1994: Marrakesh (az Uruguay round vége) a GATT utódjául létrehozta a Világkereskedelmi Szervezetet (WTO), több mint 130 állam (az Európai Közösség és Kína is). Kormányközi szervezet, fő szervei: Miniszteri Konferencia és Szakértők Általános Tanácsa. 

2. Szabadkereskedelmi övezeten egymás viszonylatában a vámok és más kereskedelmi korlátozások leépítését vállalják (de 3. állam irányában saját politika). Az Európai Közösségen (EK) kívül maradt hét európai ország 1960-ban Európai szabadkereskedelmi társulást (EFTA) létesített. Cél: gazdasági növekedés és a foglalkoztatottság biztosítása. Izland, Liechtenstein és Norvégia szabadkereskedelmi megállapodásra léptek az Európai Közösséggel, létrejött az Európai Gazdasági Térség (EGT). Az EFTA 4 országra korlátozódott. Az EFTA országok vállalták az EK áruk, szolgáltatások, személyek és a tőke szabad mozgására vonatkozó szabályait. A Közösség agrárpolitikája nem terjed ki az EGT-re. Együttműködést irányoz elő a szerződés pl. a szociális politika, a tudomány és fejlesztés, az oktatás, a környezetvédelem terén. 

A határellenőrzést sem szüntették meg, és fenntartották maguknak az önálló adószabályozás jogát is. A volt EFTA országok külön EGT Tanácsot alapítottak és közös parlamenti bizottságot. Külön EFTA Bíróság létesült Luxemburgban. Szabadkereskedelmi térség jött létre az EK és Mo között 1991-ben a társulási megállapodás végrehajtásával is. 

3. Vámunió az integráció magasabb fokát jelenti: nemcsak az egymás közti vámok és korlátozások leépítése, hanem közös külső vámok és közös vámigazgatás alkalmazása. Ez egyes tagállami illetékességek közös szervre ruházását vonja maga után. Példa: 1931. évi német-osztrák vámunió. 

4. Pénzügyi unió államok olyan csoportja, amelyek közös valutában állapodnak meg, vagy végleges érvénnyel, sávhatárok nélkül rögzített árfolyamokat alkalmaznak egymás valutái vonatkozásában, és központosított monetáris politikát folytatnak. 

4. Az ESZAK, EURATOM és az Európai Gazdasági Közösségek létrejötte és lényegük, a szupranacionalitás kérdése

A szupranacionalitás fogalma: akkor beszélünk szupranacionalitásról, 1) ha a nemzetközi szervezet tagállamait kötelezheti többségi határozatokkal, 2) ha a határozatokat a tagállamoktól független szerv útján hozzák létre, 3) ha a tagállamokra nézve közvetlenül alkalmazandó tárgyi jogot alkothat, 4) ha a tagállamok jogalanyaira közvetlenül jogok és kötelezettségek származhatnak, 5) ha a szervezet saját jogát érintő jogviták elbírálására önálló joghatósága van. 

Az európai integráció kérdése két irányból: 1) a nemzetek konföderációs jellegű Európája, államszövetség módjára, ahol az egyes állam a többséggel szemben is érvényesítheti érdekét (De Gaulle, majd Anglia is efelé hajlott). 2) egy népek feletti föderációs jellegű Európa, saját joghatóságra támaszkodó szövetségi állam analógiájára, ahol a hatalom eleve alkotmányos szabályok szerint oszlik meg a központi szervezet és a tagállamok között (a központi szervekben a többségi elv alapján döntenének, ma ilyen az NSZK által szorgalmazott cél). 

Lényeg: az integráció mindenképpen szupranacionális szervezet kiépítése, a tagállamok szuverenitásának korlátozása és a hatalom kompromisszumos megosztása révén bontakozik ki. A végső cél egy politikailag egységes Európa. 

Előzmény: Francia-német megbékélés: a 2. világháború után probléma a Ruhr-vidék, a Ruhr Hatóság felszámolása, Németország bevonása az euro-atlanti együttműködésbe, 1950: felkérik Robert Schuman francia külügyminisztert a bevonás tervezésére, aki felkéri Jean Monnet-t javaslattételre. 1950. május 9.: Schuman közli Adenauerrel a francia-német szén- és acéltermelés közös főhatóság alá helyezésének olyan szervezetben megvalósítandó tervét, amelyhez Európa többi országai is csatlakozhatnának (május 9: Európanap). 

Európai Szén- és Acélközösség (ESZAK, 1951)

1950: kormányzati konferencia (Jean Monnet elnökletével Párizsban), 1951: az Európai Szén és Acélközösség (ESZAK vagy Montánunió) létrehozásához vezetett. Hat nyugati-európai ország (Benelux államok, Franciaország, Németország, Olaszország) ratifikációjával 1952-ben hatályba lépett 50 évre. Az ESZAK nemzetközi szerződésen alapuló, szupranacionális jogkörrel felruházott, európai szervezet. Intézményei: legfőbb szerve: a Főhatóság (a mai Bizottság), Különleges Minisztertanács (a mai Tanács), Közös Gyűlés (a mai Eu-i Parlament), Bíróság (a mai Eu-i Bíróság). Célja: a világbéke biztosítása. Nem vonta maga után vámunió vagy szabadkereskedelmi övezet létesítését. Az ESZAK a szén és acéltermelés területén a közösség piacának ellátását, az árképzés feletti ellenőrzést szabályozza a szerződésben rögzített szabályok szerint, ezért hívják szerződéses törvénynek, szemben az EGK szerződésével, amit keretszerződésnek hívnak, mert a Közösség szerveit jogalkotásra jogosítja. Az ESZAK jogi személy. 2002. júliusában megszűnik. A Nizzai Szerződés szerint jogutóda az Európai Közösség lesz. 

1955: Spaak belga külügyminiszter vezetésével bizottság alakult a további gazdasági integráció lehetőségének vizsgálatára. 1956-ban újabb két további európai közösség született.

Európai Atomenergia Közösség (EURATOM, 1957)

Az ESZAK-ot létrehozó 6 nyugat-európai ország, 1957 Rómában alapították, nemzetközi szerződésen alapuló, szupranacionális jogkörrel rendelkező szervezet (határozatlan időre). 

Intézményei: Gyűlés (a későbbi Eu-i Parlament), Tanács (az ESZAK-tól eltérően már döntéshozó jogkörrel) Bizottság és Bíróság, Gazdasági és Szociális Bizottság (tanácsadó jelleg). 

Az Euratom nki jogalany: 3. állammal, nki szervezettel kötött szerződésben kötelezettséget vállalhat, de csak meghatározott gazdasági szektorra. Célja: az atomenergia békés felhasználásának a szabályozása. Minden európai állam kérheti felvételét (a Tanács dönt).

Európai Gazdasági Közösség (EGK, 1957), 1993 Nov.1. óta Európai Közösség (EK)

A Benelux Államok, Franciaország, az NSZK és Olaszország 1957-ben megkötötték az Európai Gazdasági Közösséget (EGK) alapításáról szóló másik római szerződést (ez keretszerződés). Elnevezése 1992-től „Európai Közösség” (EK). Eu-i Közösség+ESZAK+Euratom=Eu-i Közösségek. Az EK is nemzetközi szerződésen alapuló, szupranacionális szervezet. Jogi személy, saját nevében köthet nemzetközi szerződéseket, nemzetközi szervezetek tagja lehet (WTO). 

Az EGK eredeti intézményei: Gyűlés, Tanács, Bizottság, Bíróság, Gazdasági és Szociális Bizottság. Cél: a tagállamok egész gazdaságának integrációja volt. Általános feladat: RSZ. 2. cikk: közös piac létrehozása és a tagállamok gazdaságpolitikájának fokozatos közelítése. A Római Szerződés meghatározta az ehhez szükséges tevékenységeket is (3. cikk). Feladatok: i) az áruk, a személyek, a szolgáltatások és a tőke szabad mozgásának biztosítása, a belső vámok és mennyiségi korlátozások eltörlése, közös vámtarifák bevezetése (vámunió), ii) a verseny ne torzuljon (rögzítették a közösségi versenyjog anyagi jogi alapjait), iii) belső jogszabályok közelítése, iv) Eu-i Szociális Alap létesítése, v) Eu-i Beruházási Bank létesítése. Politikák: közös agrárpolitika, közlekedéspolitika, kereskedelempolitika. A Közös Piac megvalósítására az RSZ 12 éves átmeneti időszakot (3x4 év) irányozott elő, 1969 végére a vámunió és a közös piac feltételei megvalósultak. 

5. Az Európai Közösségeket alapító szerződések módosításai az Egységes Európai Okmány előtt

Közös intézmények: 1957-ben egy harmadik megállapodás is született Rómában az Európai Közösségek közös intézményeiről. Eszerint az ESZAK, az EURATOM, ill. az EGK feladatait eleve azonos Gyűlés látja el. A Gyűlés önmagát Európai Parlamentnek nevezte el. Nem azonos az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésével. Kezdettől egyetlen Bíróság van (Eu-i Bíróság). A külön szerződésekben meghatározott feladatokat egyetlen Gazdasági és Szociális Bizottság látja el. Fontos: csak az alapító szerződésben a közösség intézményeiként megjelölt szerveknek van az Eu-i Bíróságon perképessége döntés elmulasztása miatti ügyekben. 

Külön intézmények összevonása: Az Európai Közösségek további, külön szerveinek összevonásáról az 1965-ös brüsszeli „fúziós szerződés” (merger treaty) gondoskodott, közös Tanács és közös Bizottság felállításával. 

Az Európai Közösségek Tanácsa (Miniszterek Tanácsa) lépett a korábbi tanácsok helyébe. szokás nevezni. A Maastrichti Szerződés óta az Európai Unió Tanácsának is hívják.

Az ESZAK Főhatósága, az Euratom, és az EGK bizottságai helyébe az Európai Közösségek Bizottsága lépett, röviden Európai Bizottságnak nevezik. 

Egységes költségvetés: a közösségek tagállamai az 1970. és 1975. évi költségvetési szerződésekben megállapodtak a RSZ 203.cikkének módosításában, hogy a költségvetést a Bizottság előtervezete és a Tanács tervezete alapján a Parlament hagyja jóvá, a leadott szavazatok abszolút többségével. Módjában áll a költségvetést módosítani, különleges minősített többséggel el is utasíthatja a költségvetési tervet.

A Számvevőszék létesítése: az Európai Közösségek Tanácsa 1977-ben létrehozta a Számvevőszéket, amely az 1986. évi luxemburgi felülvizsgálat során csupán a pénzügyi rendelkezések keretében került az alapító szerződésekbe, az 1992. évi maastrichti felülvizsgálatkor a közösségek ötödik intézményeként került felsorolásra (EKSZ 7. cikk). 

6. Az Egységes Európai Okmány

1986 elején 12 tagállam aláírta az Egységes Európai Okmányt (EEO) (1987 július 1.-én lépett hatályba), azért egységes okmány, mert egyszerre módosította a közösségeket alapító szerződéseket és melléjük rendelte a kialakuló európai politikai együttműködés alapjait. Az EGK szerződés módosítása szempontjából lényeges előrelépést jelentettek a következők:

1. A közös piacon túl a tagállamok egy belső piac 1992 végéig történő megvalósítására vállalkoztak a Gazdasági és Monetáris Uniónak (EMU) megteremtése irányában. A belső piac belső határok nélküli térséget jelent, amelyen belül az áruk, a személyek, a szolgáltatások és a tőke szabad mozgása biztosított. Az EEO rögzíti először a négyféle közösségi szabadság együttesét. A belső piac fogalmának érdemi többlete különösen az Egységes Piacról szóló 1985. évi Fehér Könyv megvilágításában domborodik ki (282 olyan teendő, amely túlmutat az alapító szerződés keretein). 

2. A közösségi hatáskör új területekkel gyarapodott. Önálló fejezet irányozta elő a gazdasági és pénzügyi politikai együttműködést. A szociális dimenzió korábban csak a munkavállalással kapcsolatos szabályokkal foglalkozott, most kiterjedt a szociális partnerség kérdésére, az egészségvédelem területére is. Külön fejezetet kapott a gazdasági és szociális kohézió biztosítása, a környezetvédelem. (Az EEO lendületet adott a Közösség strukturális alapjainak működtetéséhez, Regionális Fejlesztési Alap.)

3. Az EEO növelte a Parlament szerepét, bevezette az együttműködési (kooperációs) eljárást, továbbá a Parlament egyetértésének az intézményét. A kooperációs eljárás annyiban jelent előrelépést, hogy a Parlament eltérő véleményével szemben a Tanács csak egyhangúan hozhatja meg a javasolt döntését. Azt együttműködési eljárás mára a Gazdasági és Pénzügyi Uniót érintő kérdésekre szorult vissza. A Parlament egyetértését a Közösség nemzetközi szerződéseire nézve kívánta meg. 

Az Eu-i Politikai Együttműködés intézményesítése felé tett előrelépések közül az alapvető rendelkezések:

a) 1. cikk: cél, hogy közösen haladást érjenek el az Európai Unióhoz vezető úton, 

b) 2. cikk: intézményesíti az Európai Tanácsot, amelyben a tagállamok állam- ill. kormányfői és a Bizottság elnöke évente legalább kétszer összejönnek,

c) 30. cikk: a Felek külpolitikai kérdésekben tájékoztatják egymást. A külügyminiszterek és a Bizottság egy tagja az évente legalább négyszer összejönnek.

7. Az Európai Közösségek politikai célja és az Európai politikai Együttműködés

Az EK politikai célja: A 70-es évek: külpolitikai és pénzügyi politikai lendület:

Franciaország hozzáállásának változását De Gaulle utóda, Pompidou jelezte, szabad utat engedett a Közösség bővítésének. A belga Davignon 1970-ben jelentést terjesztett elő és rövidesen létrejött az „Európai Politikai Együttműködés” váza, a tagállamok közös kül- és biztonságpolitikájának alapja. 

A közösségek politikai célja, a „finalite politique” vállalása, ami új tagok felvételének is feltételévé vált. Cél a politikailag egységes Európa létrehozása. Az új tagállamokkal kötött csatlakozási szerződések az egyes Közösségek alapító szerződéseinek intézményi vonatkozású módosításával járnak. 1972 Párizs: legfontosabb célként a tagállamok „kapcsolatai összességének európai Unióvá alakítását” tűzték ki. 1973-tól tagok Nagy-Britannia, Írország, Dánia ezzel 9 tagállam (utóbbi kettőben népszavazás döntött, Norvégiában nemmel szavaztak). 1973-ban a 9 tagállam koppenhágai csúcsértekezlete „európai identitás” mellett tett hitet. 1974-ben a párizsi csúcsértekezlet az „Európai Tanács” elnevezést vette fel. 1975 végén Leo Tindemans belga miniszterelnök felvázolta egy lehetséges Európai Unió tervét. 

8. Kezdeti nehézségek a többségi elv érvényesülése útjában, Luxemburgi Kompromisszum, a minősített többség követelménye és a Ioannina kompromisszum

Kezdeti nehézségek: Az egyhangúság követelménye kizárta, hogy a többség valamelyik tagállam érdekei ellen szavazzon meg az egész közösségre nézve kötelező intézkedéseket. De Gaulle a szuverenitás védője kétszer is megakadályozta Nagy-Britannia csatlakozását. A 3. négy éves időszakban viszont már sokszor csak többségi döntés kellett, így egyes államokat le lehetett szavazni. Franciaország azokkal a többségi törekvésekkel került szembe, amelyek arra irányultak, hogy a Közösség saját erőforrásaiból finanszírozza a közös agrárpolitikát, erősítse meg saját ellenőrzési lehetőségeit a költségvetés felett. De Gaulle Franciaország szuverenitásának veszélyeztetését látta ebben, s 1965 júniusától 1966 januárjáig távol maradt a Tanács ülésein. Magatartását az „üres szék politikájaként” emlegették. 

A holtponton az 1966 jan. 29.-i Luxemburgi Kompromisszum segített át. Eszerint, ha többségi döntésnek alávetett kérdésben egy vagy több tagállam fontos érdeke forog kockán, szavazás helyett ésszerű határidőn belül olyan megoldást kell találni, amely a Tanács minden tagállamára elfogadható. Ha ésszerű határidőn belül nem jutnának ilyen megoldásra, Franciaország szerint a tárgyalásokat mindaddig folytatni kell, amíg egyetértésre nem jutnak, ebbe a többi tagállam nem ment bele, s a továbbiakra csak nézeteltérésüket rögzítették. A Luxemburgi Kompromisszum nem jogforrás, csak „gentlemen’s agreement”. A kompromisszum gyakorlati jelentősége szavazásoknak a problematikus kérdésekben történő elodázása, így a Közösség fejlődésének fékezése volt. Nagy-Br. többször vétójogként alkalmazta. A kompromisszum alkalmazásának a tagállamok „belső piac” iránti eltökéltsége vetett véget, az 1980-as évek második felében.

Ioannina kompromisszum: A bővítés alapproblémája a szupranacionális döntéshozatal szabályozása: fő kérdés a 20 tagú Bizottság összetétele és a Tanács szavazatarányai, ill. a minősített többség kiszámítása. A Tanácsban minden tagállam miniszteri szinten képviselteti magát, szavazataik azonban nem azonos súllyal számítanak (eredetileg népességszám alapján, korrekcióval: Ném, Fr, Ol, GB 10-10 szavazat, Sp 8, a többi 2-5). Az össz-szavazatok számát minden újabb csatlakozásnál a szerint emelik, hogy az újonnan csatlakozóknak az Unió korábbi, hasonló nagyságrendű tagállamai szavazatszámának megfelelően adott szavazókkal növelik azt. Maastricht előtt elegendő volt 23 szavazat a minősített többség (54 szavazat) megakadályozására; Maastricht után ehhez már 26 szavazat szükséges (“blokkoló kisebbség”). Ehhez már általában min 4 állam szavazatai szükségesek, ami csökkentette a nagyobb országok lehetőségeit a nekik nem kedvező döntések minősített többséggel való megszavazásának meggátlására. Emiatt az utolsó csatlakozási hullám előtt, főleg Anglia miatt, a külügyminiszterek 1994. március 27–én megegyeztek a görög Ioannina szigetén: “Ioannina kompromisszum”. Eszerint, ha a Tanácsban valamely minősített többségtől függő határozatról való szavazás esetén az ellene szavazni kívánók szavazatszámai nem érik ugyan el a blokkoló kisebbséghez megkívánt 26 szavazatot, de elérik legalább a korábban elegendő 23 szavazatot, úgy kérhetik, hogy a Tanács ésszerű határidőn belül tegyen meg mindent olyan kielégítő megoldás elérése érdekében, amelyet legalább 65 szavazattal (tehát az elfogadáshoz egyébként szükséges 62 szavazatot meghaladó többséggel) lehet elfogadni. Ez az EKSZ Amszterdamhoz csatolt nyilatkozatban is rögzítésre került, azzal, hogy hatályban marad a következő bővítésig. 

9. Az EK szupranacionalitása és a szubszidiaritás elve [és az arányosság elve]

1) Az EK szupranacionalitása

Az EK tagállami hatásköröknek a közösség intézményeire ruházásával nyerte államok feletti jellegét. A Közösség szupranacionális hatásköre a tagállamok szuverenitásából származtatott és a tagállamok által megállapított körre terjed ki, tehát nem általános. A Közösség hatáskörét nem csupán kifejezett rendelkezések állapítják meg; közösségi cselekvésre jogosító előírás hiányában valamely, a tagállamok által kitűzött közös piaci cél megvalósításához szükséges fellépés szükségessége is rendelkezésre jogosíthatja a Közösséget (“szükséges” v. “beleértett” hatáskör; “implied powers” tan; 235. cikk, ma EKSZ 308. cikk).
Szupranacionális jellege elsősorban azáltal érvényesül, hogy alapvető szabály a határozatok többségi elv alapján történő meghozatala, szemben a szuverén államok kormányközi együttműködése során érvényesülő egyhangúsággal. A szükséges hatáskör gyakorlásáról a Tanács azonban csak egyhangúsággal dönthet. 

A Bíróság is a szervezet szupranacionalitása értelmében alkalmazta az alapító szerződést. A Van Gend & Loos felperes által a holland vámhatóság ellen tiltott vámemelés miatt indított perben leszögezte, „Az EGK szerződés több, mint egy megállapodás”. A Bíróság Flaminio Costa felperesnek az olasz ENEL áramszolgáltatóval szemben díj visszaszolgáltatása iránt indított perében: ”az államok a közösség jogrendszerére ruházták át a Szerződés szerinti jogaikat és kötelességeiket”. 

Az EK szupranacionalitása azonban nem jelent korlátlan autonómiát; a Közösség nem kapott hatáskört saját hatáskörének kiterjesztésére. A közösségi autonómia körének bővítésére csak a tagállamok kormányközi konferenciái utján kerülhet sor.
A közösségi jog szupremáciája: a közösségi jog a nemzeti jog minden fajtáját megelőzi. Az EK hatáskörében hozott szabályok és döntések közvetlenül alkalmazandók, belső jogszabályba való foglalás nélkül érvényesülnek a tagállamokban. A közösségi jog szabályait eleve a tagállamok nemzeti jogainak részeként kell alkalmazni (közvetlen alkalmazhatóság elve, direct applicability), ami nem zárja ki a nki szerződések megerősítésére vonatkozó belső jogi aktusokat (ratifikálás). A közvetlen alkalmazhatóságból következik a közösségi jog közvetlen hatályának elve (direct effect), ami alapján magányszemélyek közvetlenül érvényesíthetik a közösségi jogból eredő igényeiket a tagállamok bíróságain, feltéve, hogy a közösségi jogforrás előírásai erre alkalmasak. Az EGK demokratikus deficitje: a tagállamok minisztereiből álló Tanácsnak és a Bizottságnak jóval nagyobb szerep jut a döntések meghozatalában, mint a Parlamentnek (az alapító szerződés felülvizsgálatai során a Parlament jogkörét a döntéshozatalban fokozatosan bővítették). 1979 júniusa óta az Eu-i Parlament képviselőit közvetlenül választják 5 évre. 
2) A szubszidiaritás elve
A szubszidiaritás elve lényegében a Közösség támogató beavatkozásának a szabályozása. Mint politikai rendező elv a tagállamok nemzeti és a közösség szupranacionális hatásköreinek az összeegyeztetését szolgálja. Mint jogi elv a különböző közösségi intézkedések érvényességének a feltételét fejezi ki. 

A szubszidiaritás elvét a maastrichti felülvizsgálati konferencia építette az Európai Közösség alapító szerződésébe (5. cikk). Lényegét tekintve az EK alkotmányos alapelve. 

A Közösség a ráruházott hatáskörök és a meghatározott célok keretei között jár el. Azokon a területeken, amelyek nem taroznak kizárólagos hatáskörébe, csak akkor és abban a mértékben avatkozik be, ha a tervezett tevékenység célkitűzéseit a tagállamok nem tudják kielégítően megvalósítani és közösségi szinten jobban megvalósíthatóak. A Közösség tevékenysége nem léphet túl azon, ami a célkitűzéseinek eléréséhez szükséges. 

A Közösség szupranacionalitása a tagállamok szuverenitásában gyökerezik, származékos és behatárolt. A Közösségre ruházott hatáskörök egy része kizárólagos, más része nem kizárólagos (shared competence). A szubszidiaritás elve csak az utóbbi körben irányadó. 

Kizárólagos közösségi hatáskörbe a közös kereskedelempolitika, mezőgazdasági politika, közlekedéspolitika, és a munkavállalók szabad mozgása tartozik. Ezeknél a tagállamok nem hozhatnak a közös piacot érintő jogszabályokat. Nem kizárólagos hatáskörben az intézkedés a tagállamokat illeti meg. De ha a tagállamok ezzel nem tudnak kielégítően élni, a Közösség magához vonhatja a kezdeményezést (a beavatkozást a Bizottság kezdeményezheti). A közösség által hozott intézkedésekkel szemben a tagállamok nem tehetnek saját intézkedéseket. A közösség beavatkozása az arányosság jogelvének megfelelően sem lépheti túl a Szerződés célkitűzéseinek megvalósításához szükséges mértéket. 

Az amszterdami felülvizsgálat során jegyzőkönyvet fogadtak el a szubszidiaritás és az arányosság elvének alkalmazásáról. A szubszidiaritás elve alkalmazási feltételei: 

· vannak-e a vizsgált kérdésnek olyan nemzeti határokon túlnyúló szempontjai, amelyek tagállami szinten nem szabályozhatók kielégítően,

· nemzeti vagy közösségi fellépés hiánya ellentétes-e a Szerződés követelményeivel, 

· előnnyel járna-e a közösségi szintű cselekvés. 

A közösségi cselekvés formáját illetően inkább irányelvek, mint rendeletek. A közösségi intézkedéseknek további mozgásteret kell biztosítaniuk nemzeti szinten. A Bizottságnak a szubszidiaritás elve alkalmazására irányuló előterjesztését indokolnia kell. A Bizottságnak éves jelentéseket kell a Tanács és a Parlament elé terjeszteni a szubszidiaritás elvének alkalmazásáról.

[ 3) Az arányosság elve

A közigazgatási jog keretében érvényesülő elv, a Közösség és a tagállamok intézményei csak a megvalósítandó cél eléréséhez szükséges mértékben írhatnak elő kötelezettségeket és szankciókat. A Bíróság ezen az alapon érvénytelenítette a Közösség cukorpiacát szabályozó rendelet egyik bekezdését, amely óvadék elkobzását írta elő az export elmaradása, az export engedély-igénylési határidejének elmulasztása esetére. A kérelem benyújtásának néhány órás késedelmére is vonatkozzon, ez pedig aránytalan hatású. ]

??? . Az alapszerződések maastrichti, amszterdami, majd nizzai felülvizsgálatára létesített kormányközi konferenciák célkitűzései és legfontosabb eredményei, a felülvizsgált alapszerződések megerősítésének körülményei.

A Maastrichti Szerződés az EKSZ felülvizsgálatával a következő célokat szolgálta:

· a Gazdasági és Monetáris Unió kiépítése

· új területeknek az EK politikák körébe vonása (kultúra, oktatás, kutatás)

· az Európai Parlament hatáskörének növelése.

Az Amsterdami Szerződést létrehozó kormányközi konferencia az Európai Tanácstól a következő hármas mandátumot kapta:

· Polgárközelibb Unió előmozdítása, vízum, menekült és bevándorláspolitika, a szubszidiaritás elvének alkalmazása az átláthatóság biztosításával az alapító szerződések egyszerűsítésével

· Döntéshozó eljárások egyszerűsítésével és világosabb meghatározásával, a Parlament szerepének növelésével

· Az Unió egységes külső fellépésének az erősítése, a külső közösségi politikák.

A Nizzai Szerződést előkészítő kormányközi konferencia amsterdami felülvizsgálat során megoldatlanul maradt kérdések:

· a Bizottság létszáma és összetétele,

· a Tanácsban leadott szavazatok súlyozása,

· az EU és az EK intézményeire vonatkozó módosítások.

Az EU jogi személyiségének kinyilvánítására nem került sor.

Megállapodás született intézményi reformokban. A Nizzai Szerződés az EK intézményeinek a reformját érinti.

10. A Maastrichti Szerződés az Európai Unióról, az Európai Unió, az Európai Közösségek és az Európai Közösség kapcsolatrendszere, az Európai Unió három pillére, szupranacionalitás és kormányközi együttműködés

Maastrichti Szerződés: az Európai Unióról szóló Szerződést 1992. február 7.-én írták alá Maastrichtban. 1993. november 1.-jén lépett életbe. 17 jegyzőkönyv (kötelezőek), 36 nyilatkozat (csak értelmező funkció). 7 címből áll és kettős irányultságú: 1) létrehozta az Európai Uniót, 2) módosította a 3 európai közösség alapító szerződéseit. Külön hivatkozunk az EUSZ és az EKSZ Maastricht, Amszterdam, Nizza-ra (az EKSZ az egyes közösségek módosított alapító szerződéseit jelöli (alapszerződések). Az Európai Gazdasági Közösség elnevezését (EGK alapító szerződés) is megváltoztatta, Európai Közösségre. Az új elnevezés nem azt jelenti, hogy Maastricht óta már csak egy európai közösség létezik. A Maastrichti szabályozást két ízben is felülvizsgálta kormányközi konferencia (Amszterdami és Nizzai Szerződés). Az EUSZ cikkeit nyomtatott nagybetűkkel jelölték (A-S), amit Amszterdamban arab számozással, az EGKSZ arab számokkal jelölt cikkeit pedig nagybetűkkel egészítettek ki. Amszterdamban mind a kettőt egyszerűsítették: újraszámozás arab sorszámokkal 1997. május 1-ével (ekvivalencia táblázat). Az új EUSZ 53 cikkből, az új EKSZ pedig 314 cikkből áll. A Nizzai Szerződésben az új cikkeket kis latin betűvel jelölik. 

Az EU nem váltotta fel az Európai Közösségeket, hanem azokat magában foglalja. Az Unió a tagállamok nki szerződésen alapuló politikai együttműködésének intézményesített kerete, az egyhangúság elve alapján működik és jogi személyiséggel nem rendelkezik. A szupranacionális Európai Közösségekre épül, meghatározott politikákkal és kormányközi együttműködési formákkal kiegészítve. Utóbbiakat az EUSZ-Maastricht közös kül- és biztonságpolitikáról, valamint az igazságügy és a belügyek területén való együttműködésről szóló rendelkezésekkel irányozta elő. Az EUSZ egyetlen rendelkezése sem érinti az Európai Közösségek Alapító Szerződéseit. Az Unió intézményi kerete különböző tevékenységeket fog össze. A külső tevékenység kohereciájáért felelős a Tanács és a Bizottság, amik együttműködnek (3. cikk). Megalapítása óta már csak egységesen lehet az EU-hoz csatlakozni, külön a Közösségekhez nem. 

Az EU 3 pillére: 

1. pillér: (EUSZ II-IV. cím) az eu-i közösségek szupranacionális intézményrendszerét és jogrendjét foglalja magába, célja: fenntartani és továbbfejleszteni a közösségi vívmányok összességét (acquis communautare): ez az EK teljes joganya (elsődleges és másodlagos jogforrások, beleértve a nem kötelező erejű, de a gyakorlatot befolyásoló jogi eszközöket is, pl. ajánlások, vélemények, akciótervek (soft law), valamint az Európai Bíróság határozatainak összessége). Az acquis érvényesülését az újonnan csatlakozó államoknak is biztosítaniuk kell. A közösségi vívmányok az első pillér keretében az Unió teljes joganyagának részévé váltak. A joganyag továbbfejlesztése a közösség hatáskörén túlmenő területeken uniós vívmányok kiépüléséhez vezet (union acquis). 

2. pillér: (EUSZ V. cím) a közös kül- és biztonságpolitika. Az Unió az EEO 30. cikkében előirányozott külpolitikai együttműködés célja: nki téren megerősíteni önazonosságát és közös kül- és biztonságpolitika megvalósítása, ami közös védelemhez vezethet (EUSZ 2. cikk). Az amsterdami felülvizsgálat során a második pillér szabályozása főleg a NYEU és az EU kapcsolatainak szorosabbá fűzését illetően bővült. A NYEU az EU számára hadműveleti hadműveleti lehetőségeket biztosít, ezért cél a NYEU EU-ba integrálása + együttműködés a fegyverkezés terén. A NYEU Petersbergi feladatai beépültek az EUSZ 17. cikk 2. bekezdésébe: humanitárius, békefenntartó, válságkezelő, békekikényszerítő feladatok. A 2. pillér körébe eső elveket és stratégiákat az egyhangúsággal döntő Európai Tanács határozza meg. A végrehajtásukhoz szükséges határozatokat a Miniszterek Tanácsa szintén egyhangúsággal hozza meg. (A Miniszterek Tanácsa biztosítja az Unió cselekvésének egységét, koherenciáját, hatékonyságát. A közös kül- és biztonságpolitika fő képviselője a Tanács Főtitkára.) Az egyhangúság ellensúlya a konstruktív tartózkodás (EUSZ 23. cikk, Amszterdam): a határozat elfogadását nem gátolja a jelenlévő tagok tartózkodása, amit írásban meg kell indokolni. A tartózkodó állam nem köteles a határozatot alkalmazni, de a szolidaritás jegyében az azzal ellentétes cselekvéstől tartózkodik. A határozat nem fogadható el, ha a tartózkodók szavazatinak aránya meghaladja az összes szavazat 1/3-át. Egyhangúlag elfogadott álláspontok és fellépések végrehajtásáról a Tanács már csak minősített többséggel határoz (min 10 állam), de nem szavazható meg, ha akár egy tag is azt jelentős és meghatározott politikai okból ellenzi. Ilyenkor az ügyet minősített többséggel az Európai Tanács elé terjesztik egyhangú döntés céljából (ez nem más, mint az 1966. évi luxemburgi kompromisszum szerződésbe iktatása).

3. pillér: (EUSZ VI. cím) Amszterdam óta a „Büntetőügyekben való rendőrségi és igazságügyi együttműködésről szóló rendelkezések”: szervezett és más bűnözés, terrorizmus, emberkereskedelem, kábítószer, fegyvercsempészés, korrupció, csalás megelőzése és üldözése. Közös fellépés, rendőrségi, vámhatósági, igazságügyi és más illetékes hatóságok közötti együttműködés. A 3. pillér eredetileg az igazságügy és a belügyek terén való széleskörű együttműködésről szóló rendelkezéseket tartalmazott, amelyek felölelték a menekültügy, a bevándorláspolitika az EU határain történő ellenőrzését, a vámügy szabályait, az igazságügyi és rendőri együttműködést. A belső határok lebontása a külső határok fokozott védelméhez vezetett, amit EU kormányközi hatáskörbe vontak. A hatékonyságot növeli az összes vitás ügynek az Eu-i Bíróság joghatósága alá való emelése. 

Az EUSZ és az EKSZ amsterdami felülvizsgálata során a szerződésekben rögzítést nyert a „szabadság, a biztonság és az igazságosság térsége” megvalósításának a célja. A felülvizsgált EKSZ-ben külön címet kapott a vízumok, menekültügy, bevándorlás és a személyek szabad mozgására vonatkozó egyéb politikák kérdéseköre. Ily módon ezek a kérdések az EU 3. pilléréből átkerültek az 1. pillérbe tartozó közösségi jogba. Szabályozásukra 5 évi határidő áll rendelkezésre, amely 2002. április végén jár le. 

A 3. pillér keretében a Miniszterek Tanácsa az Európai Tanács iránymutatásai figyelembevételével egyhangúsággal intézkedik. Közös álláspontokat fogadhat el, kerethatározatokat hozhat, határozatokat fogadhat el, amelyek kormányközi szinten kötelezőek, egyezményeket dolgozhat ki. Az Európai Bíróságnak nincs hatásköre a 2. és 3. pillér körébe eső tevékenységének elbírálására, kivéve meghatározott feltételekkel a rendőrségi és igazságügyi együttműködés körében: ha a tagállam elfogadja a Bíróság előzetes döntéshozatali hatáskörét.

1995: rendőri együttműködés előmozdítása: a tagállamok megalapították az Europol–t (Európai Rendőri Iroda, “European Police Office”, 1998. október 1-től). A 2000. évi Nizzai Szerződés ezen felül, a rendőrségi együttműködés keretein túl előirányozta egy általánosabb Európai Igazságügyi Együttműködési Egység (European Judicial Cooperation Unit, “Eurojust”) létrehozását is, amely nemzeti jogállású ügyészekből és vizsgálóbírókból alakulna, a bíróságok közötti megkeresések és a kiadatási kérelmek megkönnyítésére.
[Kormányközi Konferencia a tagállamok kormányainak részvételével, ám a közösségi szervezeten kívül zajló diplomáciai tárgyalássorozat, amelynek célja az Európai Közösségek szerződéseinek új szerződéssel történő módosítása. Mivel a résztvevők szuverén államokként tárgyalnak, döntés csak egyetértésben lehetséges és a létrejött szerződést minden résztvevő államnak meg kell erősítenie.???]

11. Az Európai Unió alapelvei és megszegésük szankciói

Az EUSZ 6. cikke a tagállamok közös elveit foglalja össze: eszerint az Unió 1) a szabadság, 2) a demokrácia, 3) az emberi jogok és az alapvető szabadságok tiszteletben tartásán, 4) és a jogállamiság elvein, és 5) a tagállamok nemzeti identitásának tiszteletben tartásán alapul. 

Az EK szerződések e tekintetben kevés fogódzót nyújtottak, a Bíróság pedig igyekezett azokat a közösségi jog általános elveiként értelmezni. Az alapelvek a nemzeti jogokban meggyökeresedett közös jogi alapokra és a nki szerződésekben elismert és alkotmányokban is rögzült jogelvekre épültek. Emberi jogi dimenzió: 1969 Bíróság állásfoglalása: ha szociális kedvezmény nyújtásához lehetővé teszik a kedvezményezett névszerinti azonosítását, az nem sérti az alapvető emberi jogokat (Stauder v. Ulm ügy). Az EUSZ 6. cikkbe bekerült az alapvető jogok, mint a közösségi jog általános alapelveinek tiszteletben tartása az 1950-es római Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok Védelméről Szóló Európai Egyezménynek megfelelően (ezt az Európa Tanács!!! hozta). Az ehhez való csatlakozásra a Közösség hatásköre nem terjedt ki (még a beleértett hatáskörrel sem), mert ezzel egy másik rendszerbe lépett volna át, és az Eu-i Emberi Jogi Bíróság joghatósága alá került volna. Ezért 1999 Köln: megszületett az EU Chartája az Alapvető Jogokról (Tanács, Parlament, Bizottság közösen, Nizzában hagyták jóvá). 

Maastricht után kérdés: milyen szankciókkal tudja az Unió biztosítani elveinek betartását? A tagállamok 1/3-a vagy a Bizottság javasolhatja a Tanácsnak a 6. cikkben foglalt elvek valamely tagállam által történő súlyos és folyamatos megsértésének megállapítását. A Tanács felhívja az érintett tagállamot észrevételei beterjesztésére, majd a Parlament hozzájárulását követően, egyhangúsággal határoz a javaslatról. Ha megállapítja az elvek megsértését, minősített többséggel elhatározhatja a tagállam jogainak felfüggesztését, beleértve annak a Tanácsban való szavazati jogait. A Tanácsnak mérlegelnie kell a szankció 3. személyeket érintő következményeit. A Tanács később megváltoztathatja vagy visszavonhatja intézkedéseit. Ausztria esete: 1999 a kormánykoalíció tagja lett a Szabadságpárt (Haider), 2000 februárjában az összes tagállam felfüggesztette kétoldalú politikai kapcsolatait Ausztriával, mire az az EU-ról akart népszavazást kiírni. Az Eu-i Emberi Jogi Bíróság elnöke 3 független bölcset jelölt ki (közös eu-i értékek, kisebbségek, menekültek kérdése), akik Ausztria javára ítéltek, mire a szankciókat a tagállamok feloldották. Megoldás: megelőző és megfigyelő eljárás beillesztése a szankciók rendjébe. 

Az EUSZ Nizza a következő módosításokat irányozza elő: az elvek megsértésére vonatkozó javaslatot indokolva kell előterjeszteni. A Tanács 4/5 többséggel és a Parlament hozzájárulásával megállapíthatja, hogy a közös elvek súlyos megsértésének egyértelmű veszélye áll fenn, ajánlásokat intézhet, meg kell hallgatnia az érintett tagállamot és felkérhet független személyeket jelentés készítésére, rendszeresen ellenőrizni kell, hogy az okok még fennálnak-e. A szankciók és feloldásuk lényegében maradnak. 

12. Az emberi jogok tiszteletben tartása az Európai Unióban és az Alapvető Jogok Chartája

Emberi jogi dimenzió: 1969 Bíróság állásfoglalása: ha szociális kedvezmény nyújtásához lehetővé teszik a kedvezményezett névszerinti azonosítását, az nem sérti az alapvető emberi jogokat (Stauder v. Ulm ügy). A Parlament, a Tanács és a Bizottság 1977. április 5-én közös nyilatkozatot tett a Közösség polgárainak alapvető jogainak tiszteletben tartásáról. Az Európai Tanács 1978-ban a demokráciáról tett közzé nyilatkozatot. Ezek után az EUSZ 6. cikkbe bekerült az alapvető jogok, mint a közösségi jog általános alapelveinek tiszteletben tartása az 1950-es római Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok Védelméről Szóló Európai Egyezménynek megfelelően (ezt az Európa Tanács!!! hozta). Az ehhez való csatlakozásra a Közösség hatásköre nem terjedt ki (még a beleértett hatáskörrel sem), mert ezzel egy másik rendszerbe lépett volna át, és az Eu-i Emberi Jogi Bíróság joghatósága alá került volna. Ezért 1999 Köln: megszületett az EU Chartája az Alapvető Jogokról (Tanács, Parlament, Bizottság közösen, Nizzában hagyták jóvá). Nizza-ban nem döntöttek a Chartának az Unió jogába építéséről, hatályba lépéséről később fognak foglalkozni. A Charta korszerűen, átfogóan és részletesen meghatározza az alapvető emberi és polgári jogokat (címek: méltóság, szabadságok, egyenlőség, szolidaritás, polgárok jogai, igazság, általános rendelkezések). 

13. Az Európai Unió általános céljai és a szolidaritás követelménye

Az Európai Unió általános céljai: (EUSZ 1-2. cikkek) i) Európa népei közötti egyre szorosabb egyesülés előmozdítása, ii) az állampolgárokhoz lehető legközelebbi döntéshozatal (vö. szubszidiaritás és arányosság elve), iii) a nyilvánosság elve (az EK intézmények működésének átláthatósága, dokumentumaihoz való hozzáférési jog), iv) kiegyensúlyozott és fenntartható fejlődés előmozdítása egy belső határok nélküli térség létrehozásával (a fenntartható fejlődés fogalma az ENSZ égisze alatt kristályosodott: a környezetvédelemmel összhangban maradó gazdasági fejlődést jelent, ebben a keretben általános célként is rögzíti az EUSZ a Gazdasági és Monetáris Unió létrehozását.), v) az amszterdami felülvizsgálat óta kiemelt cél az Unió, mint a szabadság, a biztonság és az igazságosság térségének a létrehozása.

A szolidaritás követelménye: az integráció közös céljainak megvalósítása megkívánja a tagállamok szolidáris magatartását. EUSZ 1. cikk: az Unió alapvető feladata, hogy a szolidaritás talaján kiépítse a tagállamok és népeik kapcsolatát. EUSZ Maastricht 11. cikk: külön kiemeli a szolidaritást a közös kül- és biztonságpolitika tekintetében. Szolidaritás kell a közös álláspontok védelmezéséhez is. EKSZ 2. cikk: a Közösségnek is feladata a tagállamok közötti szolidaritás előmozdítása. Fontos az intézkedések elősegítése, megkönnyítése és az olyan intézkedéstől való tartózkodás, amely a közös célokkal szemben áll (lojalitás követelménye). A szolidaritás követelménye azt jelenti, hogy a tagállamok az előnyökért egymásra tekintettel korlátozzák saját szempontjaik érvényesítését, és kölcsönösen vállalják, hogy mind az Unión belül, mind kifelé előmozdítják az Unió céljait, tartózkodnak az ellentétes lépésektől. A szolidaritás főleg a tagállamok egymással való közösségvállalását, a lojalitás a közösséghez igazodást jelenti (közösségi hűség). 

14. Az uniós állampolgárság

Az uniós állampolgárság közös közjogi gyökeret biztosít az Unióhoz tartozó tagállamok állampolgárainak. Az uniós állampolgárságot nem az Uniót alapító szerződésben, hanem az Európai Közösség Alapító szerződésének Maastricht-i felülvizsgálata keretében létesítették. Erre az alapot a Közösség szupranacionális jogi személyisége és nki jogalanyisága nyújtotta. Az Unió állampolgára minden olyan személy, aki egy tagállam polgára. Az uniós állampolgárság nem váltja fel és nem helyettesíti a tagállami állampolgárságokat, közös elemekkel kiegészíti azokat (ez Dánia kívánságára került így meghatározásra). Az uniós állampolgárokat az EKSZ által meghatározott jogok illetik, és kötelezettségek terhelik. Uniós állampolgári jogok: i) szabad mozgás és tartózkodás joga a tagállamok területén meghatározott feltételekkel. A tartózkodás joga önállósult, de a szabad mozgás és tartózkodás joga nem független a munkavállalásra előirt feltételektől, ii) aktív és passzív választójog az olyan tagállamban, amelyben az uniós állampolgárnak lakóhelye van, noha annak nem állampolgára (az uniós állampolgár szavazhat és jelöltetheti magát, helyhatósági és Európai Parlamenti választásokon, ugyanolyan feltételek mellett, mint az adott állam állampolgárai), iii) diplomáciai és konzuli védelemre való jog bármelyik tagállam külképviseleti hatósága révén olyan harmadik ország területén, ahol a saját állampolgársága szerinti tagállam nincs képviselve, iv) petíció előterjesztésének joga az Európai Parlamenthez és panasz benyújtásának joga az állampolgári jogok biztosához (ombudsman), v) az EK intézményeihez, Gazdasági és Szociális Bizottsághoz, Régiók Bizottságához, ombudsmannhoz, az EKSZ nyelvei egyikén jogosult írni és választ kapni. 

15. A közös kül- és biztonságpolitika, kapcsolat a NYEU-val, a konstruktív tartózkodás intézménye

Az EU működése 3 pilléren alapul: 1) a közösségek szupranacionális intézményrendszere és jogrendje, 2) közös kül- és biztonságpolitika, 3) rendőrségi és igazságügyi együttműködés. 

2. pillér: (EUSZ V. cím) a közös kül- és biztonságpolitika. Az Unió az EEO 30. cikkében előirányozott külpolitikai együttműködés célja: nki téren megerősíteni önazonosságát és közös kül- és biztonságpolitika megvalósítása, ami közös védelemhez vezethet (EUSZ 2. cikk). Az amsterdami felülvizsgálat során a második pillér szabályozása főleg a NYEU és az EU kapcsolatainak szorosabbá fűzését illetően bővült. A NYEU az EU számára hadműveleti hadműveleti lehetőségeket biztosít, ezért cél a NYEU EU-ba integrálása + együttműködés a fegyverkezés terén. A NYEU Petersbergi feladatai beépültek az EUSZ 17. cikk 2. bekezdésébe: humanitárius, békefenntartó, válságkezelő, békekikényszerítő feladatok. A 2. pillér körébe eső elveket és stratégiákat az egyhangúsággal döntő Európai Tanács határozza meg. A végrehajtásukhoz szükséges határozatokat a Miniszterek Tanácsa szintén egyhangúsággal hozza meg. (A Miniszterek Tanácsa biztosítja az Unió cselekvésének egységét, koherenciáját, hatékonyságát. A közös kül- és biztonságpolitika fő képviselője a Tanács Főtitkára.) Az egyhangúság ellensúlya a konstruktív tartózkodás (EUSZ 23. cikk, Amszterdam): a határozat elfogadását nem gátolja a jelenlévő tagok tartózkodása, amit írásban meg kell indokolni. A tartózkodó állam nem köteles a határozatot alkalmazni, de a szolidaritás jegyében az azzal ellentétes cselekvéstől tartózkodik. A határozat nem fogadható el, ha a tartózkodók szavazatinak aránya meghaladja az összes szavazat 1/3-át. Egyhangúlag elfogadott álláspontok és fellépések végrehajtásáról a Tanács már csak minősített többséggel határoz (min 10 állam), de nem szavazható meg, ha akár egy tag is azt jelentős és meghatározott politikai okból ellenzi. Ilyenkor az ügyet minősített többséggel az Európai Tanács elé terjesztik egyhangú döntés céljából (ez nem más, mint az 1966. évi luxemburgi kompromisszum szerződésbe iktatása). 

16. A büntetőügyekben való rendőrségi és igazságügyi együttműködés, szabályozás az EUSZ, ill. belügyekben az EKSZ keretében

3. pillér: (EUSZ VI. cím) Amszterdam óta a „Büntetőügyekben való rendőrségi és igazságügyi együttműködésről szóló rendelkezések”: szervezett és más bűnözés, terrorizmus, emberkereskedelem, kábítószer, fegyvercsempészés, korrupció, csalás megelőzése és üldözése. Közös fellépés, rendőrségi, vámhatósági, igazságügyi és más illetékes hatóságok közötti együttműködés. A 3. pillér eredetileg az igazságügy és a belügyek terén való széleskörű együttműködésről szóló rendelkezéseket tartalmazott, amelyek felölelték a menekültügy, a bevándorláspolitika az EU határain történő ellenőrzését, a vámügy szabályait, az igazságügyi és rendőri együttműködést. A belső határok lebontása a külső határok fokozott védelméhez vezetett, amit EU kormányközi hatáskörbe vontak. A hatékonyságot növeli az összes vitás ügynek az Eu-i Bíróság joghatósága alá való emelése. 

Az EUSZ és az EKSZ amsterdami felülvizsgálata során a szerződésekben rögzítést nyert a „szabadság, a biztonság és az igazságosság térsége” megvalósításának a célja. A felülvizsgált EKSZ-ben külön címet kapott a vízumok, menekültügy, bevándorlás és a személyek szabad mozgására vonatkozó egyéb politikák kérdéseköre. Ily módon ezek a kérdések az EU 3. pilléréből átkerültek az 1. pillérbe tartozó közösségi jogba. Szabályozásukra 5 évi határidő áll rendelkezésre, amely 2002. április végén jár le. Egyidejűleg a schengeni vívmányokat beemelték az EU keretébe. 

A 3. pillér keretében a Miniszterek Tanácsa az Európai Tanács iránymutatásai figyelembevételével egyhangúsággal intézkedik. Közös álláspontokat fogadhat el, kerethatározatokat hozhat, határozatokat fogadhat el, amelyek kormányközi szinten kötelezőek, egyezményeket dolgozhat ki. Az Európai Bíróságnak nincs hatásköre a 2. és 3. pillér körébe eső tevékenységének elbírálására, kivéve meghatározott feltételekkel a rendőrségi és igazságügyi együttműködés körében: ha a tagállam elfogadja a Bíróság előzetes döntéshozatali hatáskörét. 

1995: rendőri együttműködés előmozdítása: a tagállamok megalapították az Europol–t (Európai Rendőri Iroda, “European Police Office”, 1998. október 1-től). A 2000. évi Nizzai Szerződés ezen felül, a rendőrségi együttműködés keretein túl előirányozta egy általánosabb Európai Igazságügyi Együttműködési Egység (European Judicial Cooperation Unit, “Eurojust”) létrehozását is, amely nemzeti jogállású ügyészekből és vizsgálóbírókból alakulna, a bíróságok közötti megkeresések és a kiadatási kérelmek megkönnyítésére. 
17. A Schengeni Egyezmény és a „Schengen acquis” beépítése az EU rendszerébe

Hogyan született a schengeni megállapodás és kik a részesei 1999-ben? Európában 3 olyan térség létezett már, amelyben több ország között lebontották a fizikai határellenőrzést: 1) Egyesült Királyság és Írország között; 2) Benelux államok között 1960 óta; 3) Dánia, Finnország, Izland, Norvégia, Svédország (Északi Útlevél Unió). 

Ebből kiindulva határozta el Németország és Fro., hogy egymás közötti forgalmában radikálisan egyszerűsíti a határátlépés procedúráit. 1985: megállapodás született a Benelux Gazdasági Unió, a Német Szövetségi Köztársaság és a Francia Köztársaság között a közös határaikon gyakorolt ellenőrzés fokozatos megszüntetéséről. Különösen jelentős, hogy a megállapodásban előirányzott könnyítések kedvezményezettjei nem csupán a részes államok polgárai és szállítmányozói, hanem valamennyi EK-tagállam honosai, függetlenül attól, államuk csatlakozott-e a megállapodáshoz. 

A schengeni Megállapodással kirajzolt vázlatot végül is az 1990. június 19-én ugyancsak Schengenben aláírt újabb szerződés töltötte ki élettel. Különleges szerződési jogi konstrukciót tartalmaz: jogi hatálybalépése és alkalmazásának kezdete elválik egymástól. Az Egyezmény csak az Európai Közösség tagállamainak engedi meg a csatlakozást, ezért más állam teljes jogú részvétele a schengeni együttműködésben kizárt. Van azonban egy-két fontos kivétel: Norvégia és Izland (az Északi Útlevél Unió miatt be kellett vonni őket). 

A schengeni vívmányokat (Schengen acquis) Amsterdamban emelték be az EU keretébe. Egyrészt az első pillérbe tartozó közösségi jogba, így a schengeni Végrehajtó Bizottság beolvadt a Tanácsba, Titkársága a Tanács Általános Titkárságába. Másrészt a bűnüldözést érintő részében az Unió harmadik pillérébe. A Schengen acquis jogforrásaira a jegyzőkönyv melléklete utal: a schengeni megállapodás és a végrehajtási egyezmény. 

Az Egyesült Királyság és Írország (mivel nem voltak részesei a egy.-nek) továbbra sem alkalmazzák a „Schengen acquis-t”. Ezért az EK Tanácsa e tekintetben csak mint 13-ak tanácsa jár el. Kivétel Dánia is, ami csak a vízumpolitikában és a 3. pillér területein vesz részt, ezért az ilyen döntések rá nem vonatkoznak. Az EU keretében elismerést nyert mind az EUSZ, mind az EKSZ körében a flexibilitás, a tagállamok egy részének a többihez képest szorosabb együttműködése. Az újonnan csatlakozó államoknak teljes egészében vállalniuk kell a Schengeni acquis-t. 
18. Európai Pénzügyi Rendszer és a Gazdasági és Pénzügyi Unió, az euró bevezetése

Európai pénzügyi rendszer: az unió egyik előfeltétele a tagállamok valutáinak egységes pénzügyi rendszerbe foglalása volt. Pierre Werner 1970-ben tervet is kidolgozott, amit 1972-ben jóvá is hagytak. Első lépésként a Miniszterek Tanácsa 1972-ben Európai Valutaszövetséget létesített, megkísérelték a résztvevő államok „valutakígyójának” létrehozását. Eszerint az érintett valuták az USA dollárhoz képest megállapított középárfolyamtól csak +/-2.25%-kal térhettek volna el, de a tagállamok többsége nem vett részt a szövetségben. 

A Tanács 1978-ban rendeletileg létrehozta az Európai Pénzügyi Rendszert (European Monetary System, EMS) és a tagállamok fizetőeszközeiből összeállított valutakosár alapján számított európai elszámolási valutát, az ECU-t. Ezután az ECU lett az alapja az európai valuták Árfolyam Mechanizmusának, árfolyamaitól csak meghatározott sávokon belül lehetett eltérni. A sávhatár elérésekor a tagállamok központi bankjai a gyengülő valuta vásárlásával vagy az erős valuta eladásával interveniáltak. Sávhatárok változásai: +/-2,25%, 6%, majd 1993-ban +/-15%. Az árfolyammechanizmus az Euro bevezetése után újra megállapított feltételekkel (ERM II) is működik olyan tagállamoknak a viszonylatában, amelyek nem csatlakoztak a pénzügyi unióhoz (GB, Svédország). Az Európai Pénzügyi Rendszert az Egységes Európai Okmány 1986-ban külön fejezetben a Közösség alapító szerződésébe emelte. 

Gazdasági és Monetáris Unió: az Európai Tanács 1988. júniusi ülésén munkabizottságot hozott létre Jacques Delors vezetésével, hogy dolgozza ki a Gazdasági és Monetáris Unió (EMU) tervét. Ezt az Európai Tanács elfogadta (Delors terv). Az EMU szakaszos létrehozása az Európai Tanács Madridban 1989. júniusában hozott határozata alapján 1990 július 1-jén megkezdődött. Az EMU az Európai Közösségen belül létesült, nem attól független szervezet. Tagjai további állami hatásköröket ruháztak a Közösségre. Eleve nem egységesen vett benne részt minden tagállam. 

Az EMU szabályozása: létrehozása az Európai Közösségen belül 1990. július 1-én megkezdődött, de kiépítését, menetrendjét a maastrichti felülvizsgálat során építették az EKSZ rendszerébe (Gazdaságpolitika és monetáris politika: Átmeneti rendelkezések, EKSZ 7. cím 4. fejezet). Az EMU működését több Maastrichti Jegyzőkönyv és az 1997-es Stabilitási és Növekedési Paktum is szabályozza. Az EMU- tagállamok egységes valuta bevezetéséhez vezető harmonizációs kerete. Nem különálló Unió, az első pillér alapvető tényezője. Három fázisban valósul meg. 

1. Az első fázis 1990 július 1-től 1993 december végéig tartott, belső piac megvalósítása, a tőke és fizetések szabad áramlása, koordinálni kellett a gazdaságpolitikákat, fokozni kellett a nemzeti központi bankok együttműködését.

2. A második fázis 1994 január 1-től 1998. december 31.-ig tartott. Az EMU pénzügyi egységének az alapjait vetette meg a konvergencia kritériumok betartásának követelményével, s meg kellett kezdeni a nemzeti központi bankok függetlenítését a kormányoktól. Létrehozták az Európai Monetáris Intézetet (az Eu-i Központi Bank elődjét), amely 1998. június 1.-ig működött.

3. A harmadik fázis 1999. január 1-étől tart az euró megvalósítása végett. 1998. június 1-től működik az Eu-i Központi Bank. 1999-től az Euró felváltotta az ECU-t, s a Közösség elszámolási valutája lett. A tagállamok valutáját véglegesen rögzítették az euróhoz. A nem Euro-zónában lévőknek létrehoztak egy új árfolyam-mechanizmust ERM II néven, de ehhez a csatlakozás nem kötelező (megállapították, hogy mennyiben térhet el a valuta az árfolyamtól, ebbe Dánia lépett be az eurózónán kívül maradó országok közül). Az euró az EMU tagállamaiban 2002 elejétől felváltja a nemzeti valutákat. 

Az egységes valuta érdekében tett lépéseket nem lehet visszavonni, de lehetnek kivételek, pl. GB vagy Dánia, ami átmeneti mentességet kapott. Az EMU ma a 15-ből csak 12 tagállamot foglal magában. 

19. Konvergencia kritériumok és a Stabilitási és Növekedési Paktum

A konvergenica kritériumok: a fenntartható gazdaságpolitikai konvergencia mutatóit az EKSZ 104. és 121. cikkei és az ezekre vonatkozóan a Maastrichti Szerződéshez csatolt 5. és 6. Jegyzőkönyvek szabályozzák. (A kritériumok alakulásáról a Bizottság évente jelent az Eu-i Tanácsnak.) A konvergencia kritériumok: 

a) A tagállamok tervezett vagy tényleges költségvetési hiánya nem haladhatja meg a bruttó hazai termék (GDP) piaci áron számított értékének a 3 %–át.
b) A tagállamok bruttó kormányzati össz–adóssága az év végén nem haladhatja meg a bruttó hazai termék (GDP) piaci értékének 60 %–át.
c) Az árstabilitást az infláció mértékével kell mérni. A megelőző éven át mért átlagos infláció ne haladja meg 1.5%-nál nagyobb mértékben az árstabilitás terén legjobb teljesítményt elért, legfeljebb három tagállam fogyasztói árindex (CPI) alapján összehasonlítható inflációs értékét. (Az Euro-zónában az infláció kb. 2%, a GDP növekedés pedig 2,8%.)

d) A megelőző év folyamán mért hosszú távú névleges kamatláb ne haladja meg több mint 2 %-kal az árstabilitás terén legjobb eredményt elért legfeljebb három tagállam vonatkozó értékeit.

e) Kívánalom az Európai Pénzügyi Rendszer Árfolyam Mechanizmusa fluktuációs sávjainak a betartása min 2 éven át egyetlen más tagállam valutájához képesti leértékelés nélkül. 

Ezeknek a kritériumoknak a 2 éven át való betartása az EMU harmadik fázisában való részvételnek, az Eurozónába való bekapcsolódásnak a feltétele. 

Stabilitási és Növekedési Paktum 1997: cél: a tagállamok költségvetési fegyelme az EMU harmadik fázisának lezárulása után is biztosítva legyen, ezért az Európai Tanács 1997. júniusi amszterdami ülésén határozatilag megállapodott az Euro övezetnek az egységes valuta bevezetését követő stabilitásának a szabályozásáról. A Tanács egy hónapon belül két rendeletben részletes rendelkezéseket hozott egyrészt a tagállamok költségvetési helyzetének az ellenőrzéséről és a gazdaságpolitikák összehangolásáról, másrészt a túlzott költségvetési hiány esetén követendő eljárásról. Az Európai Tanács határozata és a Tanács rendeletei együtt képezik a Stabilitási és Növekedési Paktumot. A stabilitási paktum a konvergencia kritériumoknak az Euro bevezetése utáni érvényesülését szolgálja (főleg a költségvetési hiány és az adósság számít). Az Euro zónában résztvevő államokat a Paktum közösségi szankciókkal sújtja, ha nem orvosolják túlzott költségvetési hiányukat. Először kamatmentes letét formájában, majd ha az érintett tagállam két éven át nem intézkedik megfelelően, a letét bírságra váltásával. Az EMU 3. fázisában részt nem vevő államoknak konvergencia programot kell előterjeszteniük. 

20. A közösségi Szociális Charta és a szociális politika az EKSZ keretében

A közösségi Szociális Charta 1989: az EEO-ban szereplő szociális dimenzió kifejtése végett a Gazdasági és Szociális Bizottság 1989 áprilisában részletes javaslatot terjesztett a Tanács elé a dolgozók alapvető jogainak meghatározására. Nagy-Britannia ellenállása folytán csak a többi 11 tagállam ünnepélyes szándéknyilatkozataként született meg Strassbourgban, 1989 decemberében „A dolgozók alapvető szociális jogairól szóló Közösségi Charta” amely alapvető jogoknak nyilvánította: a) a munkavállalók szabad mozgását, b) a méltányos díjazáshoz való jogot, c) az élet-és munkafeltételek javítását, d) a megfelelő szociális védelemhez való jogot, e) a szakképzés biztosítását, f) a szövetkezés szabadságát, g) és a munkavállalóknak biztosítandó tájékozódási, konzultációs és együttdöntési jogot. 

A Charta magva lett a közösség szociális politikájának. Nem tévesztendő össze a Strasbourgi Európa Tanács 1961-es „Európai Szociális Chartájával”(!!!), amely jóval bővebb és részletekbe menően meghatározott jogokat biztosító, s regionális államközi egyezmény (1991-ben vizsgálták felül). 

A szociális politika, a szociális politika alapító szerződésbe építése: 1992-ben az Egyesült Királyság kivételével az akkori 11 tagállam Szociálpolitikai Megállapodásban rögzítette, hogy végre kívánják hajtani az 1989.évi Szociális Chartát. Az Alapszerződés maastrichti reviziója során mind a 12 tagállam a szociálpolitikáról szóló Jegyzőkönyvben tudomásul vette a Megállapodást, amelyet a Jegyzőkönyvhöz mellékeltek. A Jegyzőkönyv ily módon a közösségi jogba emelte a Szociálpolitikai Megállapodást de csak a 11 tagállam vonatkozásában. Újabb fordulat jött az amszterdami felülvizsgálat során: az Egyesült Királyság csatlakozott az EK szociális politikájához (Tony Blair). Ennek megfelelően a Szociálpolitikai Megállapodás bekerült az EKSZ szövegébe (136-145. cikkek). A cikkek szerint a Közösség támogatja és kiegészíti a tagállamok tevékenységét, a Tanács irányelveken keresztül minimális előírásokat állapíthat meg, és nem akadályozhatja meg szigorúbb tagállami intézkedések alkalmazását. Az irányelvek nem határozhatnak meg olyan közigazgatási, pénzügyi és jogi kötelezettségeket, amelyek a kis-és középvállalkozások fejlesztésével ellentétesek lennének. A párhuzamos hatáskörök alól kivételek: bérezés, egyesülési jog, sztrájkjog, lock-out jog (sztrájkolók üzemből való kizárása). 

21. A szorosabb (fokozott) együttműködés szabályozása

Az európai fejlődés bizonyította, hogy némely állam gyorsabban hajlandó az integráció irányában haladni, mint mások (pl. szociális politika, schengeni acquis, EMU 3. fázisa). Az amszterdami felülvizsgálati konferenciára megérett az idő az Unió és a Közösség fejlődésének flexibilis szabályozására. Mind az EU, mind az EK alapító szerződésébe bekerültek a szorosabb együttműködés szabályai (EUSZ 40, 43-44, EKSZ 11. cikkek). 

Azokat az államokat, amelyek egymás között szorosabb együttműködés kialakítását javasolják, a Tanács meghatározott feltételek fennforgásakor minősített többséggel felhatalmazhatja intézmények, eljárások és mechanizmusok igénybevételére. A szorosabb együttműködésre irányuló kérelemről nem lehet szavazni, ha a Tanács egy tagja kijelenti, hogy fontos és meghatározott nemzeti politikai okokból szándékában áll ellenezni a felhatalmazás megadását. Ilyenkor a Tanács minősített többséggel azt kérheti, hogy a kérdésben a tagállamok állam- illetve kormányfői szinten (EKSZ esetén Tanács, EUSZ esetén Eu-i Tanács) egyhangúsággal határozzanak. Erre a megszorításra az Egyesült Királyság fektetett súlyt (a luxemburgi kompromisszum felelevenítése). 

A szorosabb együttműködés lehetősége nem terjed ki a Schengen acquis–ra, sőt az Unió második pillérét alkotó közös kül– és biztonságpolitikára sem.

A szorosabb együttműködés lehetőségének feltételei az EKSZ szerint, hogy: a) a Közösség hatáskörén belül maradjon, b) ne vonatkozzon kizárólagos közösségi hatáskörbe tartozó területre, c) ne érintse a Közösség politikáit és cselekvéseit, d) ne ütközzön a megkülönböztetés tilalmaiba, e) ne torzítsa a tagállamok közötti versenyt. Az EUSZ szerint, többek között, hogy: a) tartsa tiszteletben az EK hatásköreit is, b) ne hasson ki az acquis communautaire-re, c) az Unió célkitűzéseinek előmozdítására irányuljon, d) tartsa tiszteletben az Unió egységes intézményi kereteit, e) a tagállamok többségét érintse, f) ne érintse azon tagállamok jogait és érdekeit, amelyek nem vesznek részt benne, és g) csak végső eszközként kerüljön alkalmazásra (last resort clause). 

A szorosabb együttműködés végrehajtásához szükséges aktusok elfogadásakor a vitában a Tanács minden tagja részt vehet, de a határozatok meghozatalában csak a szorosabb együttműködésben résztvevők működhetnek közre. A minősített többséghez szükséges szavazatokat az érintett tagállamok szavazati arányának megfelelően kell súlyozni, egyhangúsághoz csak az érintett tagállamok szavazata szükséges. Bármely tagállam, bármikor bejelentheti szándékát a szorosabb együttműködésben való részvételre, amiről a Tanács határoz.

A szorosabb együttműködés bonyolult és nehezen áttekinthető amszterdami szabályozását a nizzai még hatályba nem lépett felülvizsgálat részben módosította. A szorosabb együttműködés (closer cooperation) megjelölést fokozott együttműködés (enhanced cooperation) kifejezéssel váltotta fel.

A felülvizsgálati konferencia a kérdéskört alapvetően az EUSZ keretében rendezte. A fokozott együttműködésre való felhatalmazáshoz legalább 8 tagállam abban való részvétele szükséges. Valamely fokozott együttműködés keretében hozott döntések és intézkedések nem lesznek az uniós acquis részeivé. A fokozott együttműködés lehetősége kiterjed a kül– és biztonságpolitika területeire is. 

Az EKSZ vonatkozásában a lényegesebb speciális módosítások abban állnak, hogy a szorosabb együttműködéssel egyet nem értő tanácstag az EKSZ alatt is az Európai Tanácshoz kérheti a kérelem továbbítását (Eu-i Tanács egyetemes jellege). 

22. Az Európai Tanács (az Unió csúcsszerve)

A maastrichti szerződés már részletesebben szabályozta a működését (EUSZ 4. cikk). Alapvető feladata, hogy biztosítsa az Unió fejlődéséhez szükséges ösztönző erőt és meghatározza politikai irányvonalát. Összetétele: a tagállamok állam- ill. kormányfőiből, valamint a Bizottság elnökéből áll (munkájukban a tagállamok külügyminiszterei és a Bizottság egy tagja segíti őket). Működési rendje: legalább évente kétszer összeül azon tagállam állam- vagy kormányfője elnökletével, amely tagállam a soros elnöki tisztet betölti. Ülését követően jelentést, valamint évi írásos jelentést nyújt be a Parlamentnek. Nem tévesztendő össze sem a strassbourgi Európa Tanács(!) szervezetével, sem az Európai Közösségek Tanácsával(! Miniszterek Tanácsa). 

Az Európai Tanács az Unió mindhárom pillérének működését meghatározza. Nem épült be a Közösségek intézményrendszerébe (az EKSZ 7. cikke nem sorolja a Közösségre bízott feladatokat megvalósító intézmények közé), hanem fölöttük áll. Államközi intézményként, egyhangúsággal határoz. EKSZ 303. cikk: a Közösség minden hasznos módon együttműködik az Európai Tanáccsal.

23. Az Európai Parlament és hatáskörének bővítése

Az Európai Parlament az Európai Közösség intézménye, hatásköre:

1) Politikai ellenőrző szerepet tölt be: a Bizottság feletti felügyeletet gyakorolja: a Bizottság elnökének kijelöléséhez és a Bizottság mint testület kinevezéséhez is a Parlament jóváhagyására van szükség, a Parlament tagjai a Bizottsághoz kérdést intézhetnek, a Bizottság éves jelentést terjeszt a Parlament elé, a Bizottsággal szemben bizalmatlansági indítvány terjeszthető elő a Parlamentben (a sikeres bizalmatlansági indítvány esetén a Bizottság tagjai testületileg kötelesek lemondani hivatalukról), megvitatja a Számvevőszék, az európai Ombudsman és az Európai Központi Bank éves jelentését.

2) Döntéshozó- jogalkotó hatáskörrel rendelkezik a (Miniszterek) Tanácsával együttesen.

3) Költségvetés elfogadása (ha nem ért egyet, visszautasíthatja: ekkor nincs költségvetés). 

4) Hozzájárulása szükséges főbb nemzetközi szerződések megkötéséhez (pl. társulási megállapodások, csatlakozási megállapodások, egyéb nki szerződések esetén a Tanács csak konzultálni köteles a Parlamenttel). 

5) a Tanácstól érkező megkeresés esetén tanácsot ad. 

6) Kinevezi az európai ombudsmant. 

Összetétele: delegáció helyett a tagállamok állampolgárai közvetlenül, általános választójog alapján választják a képviselőket. Mandátumuk 5 évre szól. Az első választás 1979-ben volt. A képviselői létszám jelenleg 626 fő (Némo: 99, Fro, GB, Olo: 87, Spo: 64, Hollandia: 31, Port, Görögo, Belgium: 25, Svédo: 22, Ausztria: 21, Dánia, Finno: 16, Íro: 15, Lux: 6). Az új tagállamok csatlakozása után 732 képviselő lesz (a jelenlegi 15 tagállam 535, az új tagok pedig 197 helyet kapnának). A tagjelölt országok teljes jogú taggá válása a jelenlegi képviselői helyek újrasúlyozását is érinti (Némo. megtarthatja, Fro. viszont veszít majd helyeiből). Mo-nak a csatlakozási szerződéstől függően 19 vagy 20 parlamenti képviselője lesz. Az Európai Parlamentben képviselettel rendelkező pártok „pártcsoportokba” tömörülnek (Európai Néppárt és Kereszténydemokraták, Európai Szocialisták, Liberálisok, és még 5 kis párt). A Parlamentnek 1 elnöke és 14 alelnöke van, ezeket a Büro tömöríti. Állandó bizottságok: petíciós, nők jogai, mezőgazdasági, költségvetési ellenőrzési, stb. A Parlament székhelye Strasbourg, titkársága Luxembourgban, a parlamenti bizottságok Brüsszelben találhatók. 

A demokratikus deficit kérdése: a döntések meghozatalában meghatározó szerep jut a Tanácsnak, a Bizottságnak, míg a népek képviselőiből álló Parlamentnek szűkebb lehetőségei vannak, mert a jogalkotás szerve a Miniszterek Tanácsa. A Római Szerződés tanácsadási jogkört biztosított a Parlamentnek, bizonyos ellenőrzési funkciót, beszűkült a nemzeti parlamentnek külön-külön gyakorolható ellenőrzési lehetősége, amit nem ellensúlyozott az Európai Parlament megfelelő jogköre. A Bíróság már 1979-ben elmarasztalta a Tanácsot, amiért rendelete meghozatala előtt még a Parlament megkívánt véleményét sem várta be. Az alapító szerződés felülvizsgálatai ennek megfelelően a Parlament jogkörének és a döntéshozatalban való részvétel lehetőségének fokozatos bővítését eredményezték. A Tanács csak 1976-ban írt elő öt évre szóló általános és közvetlen választásokat. Az EEO növelte a Parlament szerepét, bevezette az együttműködési (kooperációs) eljárást, továbbá a Parlament egyetértésének az intézményét. A kooperációs eljárás annyiban jelent előrelépést, hogy a Parlament eltérő véleményével szemben a Tanács csak egyhangúan hozhatja meg a javasolt döntését. Az együttműködési eljárás mára a Gazdasági és Pénzügyi Uniót érintő kérdésekre szorult vissza. A Parlament egyetértését a Közösség nemzetközi szerződéseire nézve kívánta meg. A Nizzai Szerződés is erősíti a Parlamentet: pl. a fokozott együttműködés jóváhagyása kapcsán (korábban a Parlamenttel csak konzultálni kellett, most a jóváhagyása kell, ha a fokozott együttműködés olyan tárgykörben valósul meg, ahol együttdöntési eljárással kell dönteni). 

24. A Miniszterek Tanácsa és a COREPER

A Tanács, mint közösségi szerv a tagállamok miniszteri képviseletét jelenti (nem azonos az Európai Tanáccsal!!!), így tagjainak létszáma ma 15 fő, amely állandóan változik attól függően, hogy éppen milyen kérdés megvitatatására kerül sor (ha mezőgazdasági kérdésben, akkor a tagállamok mezőgazdasági minisztereiből áll össze a Tanács). Ha a külügyminiszterek tanácskoznak, akkor Általános Tanácsnak nevezik az ülést. Az Európai Tanács (European Council, korábban Európai Csúcs) ezzel szemben az állam-és kormányfők tanácsát jelenti, ahol szavazati jog né1kül jelen vannak a tagállamok külügyminiszterei, a Bizottság elnöke és 1 tagja is, és ez nem közvetlenül jogalkotó szerv. Az Európai Tanács egy politikai jellegű szerv, amely az Unió jövőjének megalkotásán tevékenykedik. Jogot nem alkot, viszont a jogalkotásra a miniszterek Tanácsán keresztül nagy befolyással van. 

A Miniszterek Tanácsának hatásköre: 1) az alapító szerződés alapján feladata a gazdaságpolitikák koordinálása, 2) döntéshozatal a Bizottság által kezdeményezett kérdésekben, 3) a döntés meghozatalát a Bizottságra ruházhatja át (ilyenkor a Bizottság delegált hatáskörben fog döntést hozni). Döntéshozatal: a szavazatok itt is súlyozásra kerülnek. A Tanácsban most 87 szavazat oszlik meg a 15 állam között (pl. GB, Fro, Némo, Olo 10-10). A Miniszterek Tanácsa általában minősített többséggel dönt, az egyhangúsággal történő szavazás visszaszorulóban van. A Nizzai Szerződés igyekezett a minősített többséget sok új területen is bevezetni, de az adózás, személyek mozgása, munkavállalók jogai és érdekei területén még mindig egyhangúsághoz kötött a döntéshozatal. A minősített többség a Tanácsban speciális: azt jelenti, hogy 87 szavazatból 62 támogató szavazattal születik meg a döntés. Ha a döntés nem a Bizottság javaslatára történik, akkor a 62 szavazatnak legalább 10 tagállam támogató szavazatát kell jelentenie. A minősített többsgi döntést a kisebbségben maradó tagállamoknak is végre kell hajtaniuk. Az új csatlakozások utáni szavazási rendszer: 27 tagú unió esetén 345 szavazat lenne, a 15-ök 237-et kapnának, a belépő 12-ek 108-at (Mo 12-t). A Nizzai Szerződés szerint a minősített többséghez a tagok többsége által leadott 169 szavazat kéne, de kérelemre meg kell vizsgálni, hogy az igenek kiteszik-e az Unió népességének min 62%-át. Egyhangúság szükséges például: 1) új tagállamok felvétele esetén, 2) ha a közös piac működése körében valamely cél megvalósításához a Közösség fellépése lenne szükséges, de erre a szerződések külön nem tartalmaznak jogosítványt (ilyenkor a Tanács a Bizottság javaslatára és az Európai Parlamenttel folytatott konzultációt követően intézkedhet (így terjedt ki a közösségi jogalkotás pl. a közösségi védjegy szabályozására). Ezt a beleértett hatáskör elvének is nevezzük.), 3) adók, személyek szabad mozgása, munkavállalók jogairól és érdekeiről szóló rendelkezések meghozatala.

A Tanácsot félévente váltakozó elnökség irányítja (az elnökség rendjét eredetileg az alapító szerződések határozták meg, ma tanácsi határozat szól róla). A kontinuitást a soros tagállam együttműködése biztosítja a következő elnökséggel és a leköszönt elnök tagállammal. A 3 tagállam együttműködését „trojkának” is hívják. Jelenleg Görögország, előtte Dánia, az előtt Spanyolország elnökölt. A Tanácsban betöltött elnöki funkció egyúttal az Európai Tanács üléseinek vezetését is magában foglalja. 

A Tanács munkáját segítő, döntéseit előkészítő COREPER-ben (EU mellé delegált nagykövetek, Comitté des Représentents Permanents=állandó képviselők bizottsága) a soros tagállam szintén elnököl. A COREPER I-ben az állandó képviselők helyettesei, a COREPER II-ben az állandó képviselők üléseznek. Ha a COREPER-ben megegyezés született egy döntést illetően, akkor a Miniszterek Tanácsa általában csak ennek a megerősítése. A kontinuitást nemcsak a COREPER-ben együtt jelenlévő leköszönt, aktuális, és leendő elnök és a Bizottság képviselője, hanem a Tanács Főtitkára (ma Javier Solana) is biztosítja (aki a közös kül- és biztonságpolitika főbiztosa is). 

A Tanács székhelye Brüsszel, ritkábban Luxemburg. 

25. Az Európai Bizottság

Az Európai Bizottság az Európai Közösség intézménye: a közösségi szerződések őre és a fejlődés motorja. Hatásköre: 1) általános érvényű jogszabályok kezdeményezésének joga, 2) döntés előkészítés, 3) javaslatokat tesz, véleményt nyilvánít, 4) a szerződések és a másodlagos jogforrások alkalmazásának ellenőrzése, 5) végrehajtási feladatok (pl. a közösségi politikák esetében), 6) egyeztető funkció (azaz jogvita esetén a Bíróságot megelőző fórumként jogvita-rendezést kísérel meg), 7) nemzetközi tárgyalások során az EK képviselete, 8) 3. államokkal, nki szervezetekkel kapcsolat tartása a Delegációkon keresztül, 9) alapító szerződésből fakadóan, vagy átruházott hatáskörben döntési jog. 

Összetétel, kinevezése: jelenleg 20 tagból áll, akiket a tagállamok kormányai közös egyetértéssel jelölnek ki, nem politikai, vagy kormánypolitikai szempontok alapján, hanem a szakmai kompetenciát és a hozzáértést vizsgálva. A biztosok általában egy-két tárgykörben "szakértők", a Bizottságban az adott tárgykörben hatáskörrel rendelkező főigazgatóságok (Directorate-general) irányítói (de a Főigazgatóságok élén hivatalnokként egy-egy főigazgató is áll.) Kinevezésük: a tagállamok először a Bizottság elnökének személyében állapodnak meg, ezt az Európai Parlamentnek is jóvá kell hagynia. A tagállamok kormányai a kijelölt elnökkel közös egyetértésben kijelölik a többi biztost. A Bizottság ilyen módon kijelölt elnökét és a Bizottságot, mint testületet az Európai Parlament szavazással erősíti meg. Az 5 évre választott tagok mandátuma megújítható; küldő államuktól teljes mértékben függetlenednek, hiszen nem utasíthatók. Jelenleg kollektív felelősséggel rendelkeznek, azaz csak a teljes Bizottságtól vonható meg a Parlamentben a bizalom, egyes biztosoktól külön-külön nem. A Nizzai Szerződésmódosítás áttöri a kollektív felelősség elvét, ugyanis hatálybalépése után a Bizottság tagjának le kell mondania, ha az Elnök így kívánja és ha a Bizottság is jóváhagyja. Ezzel lehetőség lesz arra, hogy pl. egyes biztosokat ért és bizonyított korrupciós vádak estén ne az egész Bizottságnak kelljen távoznia. Az elmozdítás másik módja a felmentés, amire az Eu-i Bíróságnak van hatásköre. Az már bizonyos, hogy minden tagállam a bővítés után csak egy tagot delegálhat. A Bizottság elnöke: személye meghatározó jelentőségű, a Bizottság az ő irányítása alatt működik, egyetértésével nevezhetők ki a Bizottság egyéb tagjai, a jelenlegi elnök Romano Prodi. A Nizzai Szerződés hatálybalépése után a Bizottság elnökét és tagjait nem egyhangúlag, hanem minősített többséggel fogja megválasztani az állam és kormányfők tanácsa. A Bizottság székhelye Brüsszel. Nagylétszámú adminisztratív testület segíti a munkájában, amik Főigazgatóságokra oszlanak: pl. mezőgazdaság, verseny, gazdasági és pénzügyek, képzés és kultúra, foglalkoztatás és szociális ügyek, energia és közlekedés, vállalkozások, stb. 

26. Az Európai Bíróság összetétele, hatásköre; az eléje tartozó ügyek csoportosítása jellegük szerint, a bírósági eljárás kezdeményezésére jogosultak

Az Európai Bíróság az Európai Közösség intézménye (hivatalos elnevezése az Európai Közösségek Bírósága): Hatásköre: 1) Eljárás közösségi jogot sértő tagállam ellen: a közösségi jogot sértő tagállam ellen a Bizottság vagy más tagállam által indított eljárásban a jogsértés megállapítására, és a jogsértés megszüntetésére irányuló eljárás. A közösségi jogot sértő és az Európai Bíróság "marasztaló" ítéletét végre nem hajtó tagállam elleni egyedüli szankció a Bíróság által kiszabott pénzbírság lehet. 2) Semmissé nyilvánítási eljárás: eljárhat a közösségi intézmények közösségi jogot sértő (anyagi vagy eljárásjogi jogsértést tartalmazó) kötelező aktusainak megsemmisítési ügyében. Az eljárás egyes közösségi intézmények és szervek (Bizottság, Tanács, előjogai védelme érdekében fellépő Parlament vagy Európai Központi Bank) tagállamok vagy közvetlenül és egyedileg érintett magánszemélyek keresete alapján indulhat meg. 3) Mulasztásos jogsértés esetén alkalmazandó eljárás: ha az Európai Parlament, a Tanács vagy a Bizottság elmulasztja a döntéshozatalt, a tagállamok és a Közösség többi intézménye a Bírósághoz fordulhatnak ezen sérelem megállapítása céljából. Ez a kereset csak akkor fogadható el, ha a szóban forgó intézményt előzetesen felszólították az aktus meghozatalára. Ha az intézmény a felszólítástól számított 2 hónapon belül nem foglalt állást, akkor a keresetet egy újabb 2 hónapos határidőn belül be lehet nyújtani. Bármely természetes vagy jogi személy a Bírósághoz fordulhat. 4) Előzetes döntéshozatali eljárás: a közösségi jog értelmezése vagy érvényessége körében a közösségi jogot alkalmazó nemzeti bíróságok által feltett kérdések megválaszolása, amennyiben az egy előttük lévő ügy elbírálásához szükséges. Az olyan nemzeti bíróság számára, amelynek döntése ellen a tagállami jog szerint további jogorvoslati lehetőség nincsen, az előzetes döntés kérése kötelező. Egyéb esetekben mérlegelés tárgya, hogy a nemzeti bíróság az Európai Bírósághoz fordul-e. 5) Előzetesen véleményezi az EK által megkötendő nemzetközi egyezményeket: a Tanács, a Bizottság vagy egy tagállam kikérheti a Bíróság véleményét egy tevezett megállapodás és a Szerződés rendelkezéseinek összeegyeztethetőségéről. 6) A közösség és intézményei által szerződésen kívül okozott károk megtérítésére irányuló eljárás. 7) A Közösség és alkalmazottai közötti viták. 8) Az EKSZ 237. cikke alapján meghatározott viták az Európai Beruházási Bank egyes határozatai vonatkozásában. 9) Döntés a Közösség által vagy javára kötött valamely közjogi vagy magánjogi szerződésbe foglalt klauzula alapján. 10) A Nizzai Szerződés lehetőséget ad a Tanács számára, hogy a Bizottság javaslatára, az Európai Parlament véleményének kikérése után egyhangú határozatában meghatározott körben hatáskört ruházzon az Európai Bíróságra a Szerződés alapján hozott, közösségi ipari tulajdonra vonatkozó aktusok alkalmazásában kapcsolatban felmerülő jogviták elbírálására. A Tanács ezeket a rendelkezéseket a tagállamoknak - alkotmányos előírásaikkal összhangban álló - elfogadásra fogja javasolni. 
Összetétele: alapító szerződés 220. cikk: a Bíróság jogfejlesztő, quasi-jogalkotó funkcióval bír, ítéletei és állásfoglalásai nem normatív erejűek, de jogforrásnak minősülnek. Az Európai Bíróság 15, tagállamok egyetértésével kijelölt és a Tanács által megválasztott bíróból áll (tagállamonként egy-egy). A Nizzai Szerződés javaslatai alapján a bővítést követően is minden tagállam jelölhet egy-egy bírót. A bírákat 6 évre rotációs rendszerben választják, mandátumuk megújítható. Elnökét a testület tagjai közül maga választja. A bírák munkáját könnyítendő, működik mellettük 8 "főügyész", az ő kinevezésük szintén hat évre szól. Jelenleg az öt nagy állam jelöl 1-1 főügyészt, a maradék hármat a többi tagállam jelölheti rotációval. A bíróság teljes ülésen vagy kamarákban bírálja el az ügyeket. 

Hatáskör: a Bíróság hatáskörrel rendelkezik a tagállamok, a Tanács, a Bizottság által hatáskör hiánya, lényeges eljárási szabály, a Szerződés vagy bármely a Szerződés alkalmazásával kapcsolatos jogszabály megsértése, hatáskörrel való visszaélés alapján benyújtott kereset elbírálására, továbbá a fenti feltételek mellett az Európai Parlament, a Számvevőszék és az Európai Központi Bank által jogosítványaik védelme iránt indított keresetek esetén. Bármely természetes vagy jogi személynek joga van a fenti feltételekkel eljárást indítani a neki címzett határozat ellen, vagy a rendelet vagy határozat formájában másnak címzett, de őt közvetlenül és egyedileg érintő határozattal szemben. Az eljárást az intézkedés közzétételétől számított 2 hónapon belül vagy a panaszossal történt közléstől számított 2 hónapon belül vagy a panaszos tudomására jutástól számított 2 hónapon belül kell megindítani. 

27. Az Elsőfokú Bíróságra vonatkozó rendelkezések

Az Elsőfokú Bíróság: a Bíróság mellett tehermentesítő funkcióval hozták létre 1988-ban, 1989-től működik. Ítéletei a Bíróság „C” (Court) jele helyett a „T” betű alatt találhatók (Tribunal). Az összetétele, a bíróvá válás feltételei megegyeznek a Bíróságnál látottakkal, hatásköre folyamatosan bővült. Az Elsőfokú Bíróságnak a nem privilegizált keresetindítók által indított semmissé nyilvánítási és mulasztásos eljárások elbírálására van hatásköre, ezzel szemben az Európai Bíróság jár el, ha ugyanezeket az ügyeket Közösségi intézmény vagy tagállam indítja meg. Jelenleg jogkérdésben az Elsőfokú Bíróság döntése ellen az Európai Bírósághoz fellebbezés nyújtható be. A Nizzai Szerződésmódosítás folytán bizonyos, a Bíróság Alapokmányában leszögezett ügycsoportokban az Elsőfokú Bíróságnak is lesz hatásköre előzetes döntés meghozatalára, ami ellen csak kivételes esetben lehet majd fellebbezni. Nizzai Szerződésmódosítás előirányozza azt, hogy az Elsőfokú Bírósághoz bírói kamarákat (judicial panel) csatoljanak, amelyek bizonyos speciális jogterületen fognak kompetenciával rendelkezni. Székhelye Luxembourg.
28. Az Európai Bíróság eljárása, ítéletének szerkezete és végrehajtása

Az Európai Bíróság saját maga állapítja meg eljárásának szabályait, amelyet azonban a Tanácsnak meg kell erősítenie. A Bíróság Statutumát a Tanács fogadja el és a Szerződéshez csatolják. A Nizzai Szerződéssel a Bíróság Stutumát megváltoztatták, azonban a Bíróság még nem dolgozta ki az új Statutum alapján új eljárási szabályait. 

Az Európai Bíróság általában 3 vagy 5 fős kamarákban jár el, ritkán tart teljes ülést. Az ügyhöz a Bíróság elnöke előadó bírót, a vezető Főügyész pedig főügyészt rendel ki. 

Az Európai Bíróság eljárása írásbeli szakasszal kezdődik. Mind az írásbeli, mind a szóbeli szakaszban a feleket ügyvéd képviseli. A képviselet az Európai Bíróság és az Elsőfokú Bíróság előtt kötelező. Ügyvédként bejegyzett ügyvéd, intézmények nevében meghatalmazott képviselő (agent) jár el. 

A felperes írásbeli keresetét közlik az alperessel, valamint közzéteszik a Hivatalos Lapban is. Az alperes a védekezését írásban terjeszti elő a Bíróság számára, amire a felperesnek lehetősége van választ adni, amelyre az alperes viszontválaszolhat. Az eljárásban beavatkozóként felléphetnek a tagállamok is, és a Közösség intézményei is, rajtuk kívül az jogosult a beavatkozásra, aki a érdekeltségét a Bíróság számára igazolni tudja. Az írásbeli szakasz után a szóbeli eljárás kezdődik meg a tárgyalással. Az előadó bíró előzetes jelentést készít az ügyről, ebben javaslatot tehet a vizsgálat lefolytatására. A kijelölt főügyész meghallgatása után a Bíróság dönt a bizonyítandó tényekről. Bizonyítási eszközök: 1) A felek személyes meghallgatása, 2) Tanúbizonyítás, 3) Tájékoztatás kérése, dokumentumok átadása, 4) Szakvélemény, 5) Helyszíni szemle. 

A szóbeli tárgyalás nyilvános. Lezárását az jelenti, hogy a Főügyész ismerteti véleményét, ezek után a Bíróság határozatot hoz többségi véleménnyel (a Főügyész nem lehet jelen). Különvéleményt, párhuzamos véleményt csatolni nem lehet. Az ügy nyelve a francia, vagy a felperes által megjelölt közösségi hivatalos nyelv. 

A Bíróság által hozott ítélet felépítése a következő: 

1. A fejrész tartalmazza az ügy számát, a felek nevét és azt, hogy mely napon született meg az ítélet. 

2. Ezek után az eljáró bírák neve következik, majd az ítélet, ami az indokolást tartalmazza először, megjelölve a releváns tényeket, majd a vonatkozó jogforrásokat, a felek főbb érveit. 

3. Ezek után az indokolásban a Bíróság megállapításai következnek, majd a perköltség viseléséről szóló rendelkező rész és a Bíróság ítéletének rendelkező része. A perköltséget a vesztes fél viseli. Egyébként a Bíróság eljárása ingyenes, tehát a perköltséget csak a felek költségei jelentik.

A Bíróság ítéletét a European Court Reports-ban közlik le. A közzététel az ügy összefoglalásával kezdődik, majd a Főügyész véleménye következik, és csak ezután következik az ítélet teljes szövege. 

Az ítélet végrehajtása: 

”Ha a Bíróság megállapítja, hogy egy tagállam megszegte a jelen Szerződésből fakadó valamely kötelezettségét, akkor ez az állam köteles a Bíróság ítéletének végrehajtásához szükséges intézkedéseket megtenni.” (171. cikk 1. bekezdés) Továbbá: “ha a Bizottság úgy ítéli meg, hogy az érintett állam nem hozta meg ezeket az intézkedéseket, akkor indokolt véleményt bocsát ki. Ha az érintett tagállam a Bizottság által megszabott határidőn belül nem hozza meg a Bíróság ítéletének végrehajtásához szükséges intézkedéseket, akkor a Bizottság a Bírósághoz fordulhat. A Bizottság megjelöli, hogy a tagállam részéről milyen összegű pénzbírság vagy átalány megfizetését tartaná a körülményekhez képest szükségesnek. Ha a Bíróság azt állapítja meg, hogy az érintett tagállam nem hajtotta végre az ítéletét, úgy a pénzbírság vagy meghatározott átalányösszeg fizetését szabhatja ki a tagállamra.” (171. cikk 2. bekezdés) 

Az eljárás: a Bizottság hivatalból köteles ellenőrizni azt, hogy a marasztaló bírósági ítélet alapján a tagállam megtett-e minden szükséges intézkedést a Bíróság ítéletének végrehajtásához. Ha nem, úgy a Bizottság ismét lefolytathatja a 169. Cikk szerinti eljárást. A Bizottság az indokolt állásfoglalásban határidőt tűz és jelzi azt, hogy milyen összegű pénzbírság kiszabását indítványozza a Bíróságnak. A Bizottság egyösszegű vagy periódikusan visszatérő (napi) pénzbírság kivetésére tehet indítványt. Szempontok, amelyek alapján a pénzbírságra tett indítványt kalkulálja: jogsértés súlya és időtartama, megfelelő elrettentő hatást gyakoroljon. 

29. Az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárása

Az EKSZ 234. cikke szerint az Európai Bíróság hatáskörébe tartozik, hogy előzetes döntést hozzon 1) a Szerződés értelmezéséről, 2) a Közösség intézményeinek és az Európai Központi Bank aktusainak érvényességéről és értelmezéséről, 3) a Tanács aktusával létrehozott szervek alapszabályainak értelmezésével kapcsolatban. Amikor ilyen kérdés merül fel a tagállamok valamely bírói szerve előtt, ez a bírói szerv kérheti az Európai Bíróságot, hogy adjon előzetes döntést. Ha a kérdés olyan bíróság előtt folyó ügyben merül fel, amelynek döntésével szemben a tagállam jogában további jogorvoslat nincsen, akkor ez a bíróság köteles az Európai Bírósághoz fordulni (kogens rendelkezés). Az előzetes döntéshozatali eljárást mindig a nemzeti bíróságok kezdeményezik. A nemzeti bíróság kérelme alapulhat a felek kérelmén vagy a bíróság hivatalból is fordulhat az EB-hez. Kérdés: Mit tekintsünk bírói szervnek? Az EB szerint ezt a szervet a) A jog hozza létre, b) Állandó jellegű, c) Eljárása kontradiktórius, d) Döntése kötelező, e) Független, f) Jogot alkalmaz. 

Az előzetes döntéshozatali eljárással a nemzeti bíróságok és az EB között egy sajátos munkamegosztás jön létre. Az EB nem dönti el a nemzeti bíróság előtt folyamatban lévő peres vitát, hanem csak a közösségi jog helyes értelmét határozza meg, vagy dönt az érvénytelenség kérdésében. Az EB ítélete után az ügy folytatódik a nemzeti bíróságon és a bíróság az EB ítéletét "felhasználva" eldönti a felek közötti jogvitát. 

Mikor ne forduljon egy nemzeti bíróság előzetes döntésért az EB-hez: 1) Ha az értelmezés nem szükséges a nemzeti bíróság számára az ügy elbírálásához (ez az alapszerződés szövegéből következő feltétel). 2) A nemzeti bíróságnak az előzetes döntés megkérése előtt szükséges tisztáznia a tényállást. 3) Ha már az EB-nek van ugyanilyen jogkérdésben meghozott korábbi ítélete (az EB esetjogából következik). A CILFIT ügyben az EB kimondta, hogy nincsen kötelezettsége előzetes döntés meghozatalára még egy olyan bíróságnak sem, amely legvégső jogorvoslati fórumként jár el az alábbi 3 esetben: 1) Korábban ugyanilyen kérdést már feltettek az EB-nek, 2) Korábban hasonló kérdést már feltettek az EB-nek, 3) A közösségi jog helyes alkalmazása egyértelmű (tiszta ügy doktrína). 

A Bíróság azzal, hogy ugyanolyan jogkérdés értelmezését elutasítja és saját korábbi ítéleteire utal vissza, esetjogot fejleszt ki, amely a közösségi jogforrási rendszer részévé válik. Maga a Bíróság saját korábbi döntéseihez nincsen kötve, azaz eltérően dönthet, de ez viszonylag ritka. Ítéleteinek esetjogi jellegét már a Da Costa ügyben kimondta azzal, hogy formailag a tagállami bíróságoknak mindig megvan a joguk az előzetes döntés kérésére, de ha a korábbi döntéshez képest új tények vagy új érvek nem merülnek fel, akkor a Bíróság a korábbi döntéshez fogja magát tartani.

30. Az Európai Bíróság semmissé nyilvánítási eljárása 

Az EKSZ 230. cikke alapján az Európai Bíróság az ajánlások és vélemények kivételével felülvizsgálja az Európai Parlament és a Tanács által együttesen alkotott aktusok, valamint a Tanács, a Bizottság és az Európai Központi Bank aktusainak törvényességét, továbbá az Európai Parlament azon aktusait, amelyek harmadik személyek vonatkozásában joghatás kiváltását célozzák. 

Mely aktusok a megtámadhatók? Valamennyi sui generis aktus, amennyiben kötelező erejű és jogi hatás kiváltására alkalmas, jogi felülvizsgálat tárgya lehet. 

Kik jogosultak a keresetindításra? A keresetindítókat 3 csoportba oszthatjuk: 1) Privilégizált keresetindítók azok, akiknek nem kell jogi érdeküket bizonyítani az eljárás megindításához, minden esetben megindíthatják az eljárást felperesként: Tagállamok, Tanács, Bizottság, Parlament (a Nizzai Szerződés hatályba lépése után), 2) Kvázi privilégizált keresetindítók, akik csak saját hatáskörük védelme érdekében indíthatnak keresetet: a Nizzai Szerződés hatályba lépéséig a Parlament, Számvevőszék, Európai Központi Bank, 3) Nem privilégizált keresetindítók a természetes és jogi személyek, ugyanis ők kizárólag közvetlen és egyedi érintettségük igazolása esetén indíthatnak eljárást és akkor is csak határozatok és rendeletek ellen. 

A közvetlen és egyedi érintettség fogalmát az Európai Bíróság határozta meg a Plaumann ügyben. Plaumann, aki egy gyümölcsfajtának az importőre volt, a vám beszedése felfüggesztésére irányuló kérelmet elutasító Bizottsági határozat semmissé nyilvánítását kérte az Európai Bíróságtól. Az EB (EKB) az ügy érdemi vizsgálata előtt azt az előkérdést tisztázta, hogy Plaumann mint magánszemély a határozat által közvetlenül és egyedileg van-e érintve. Az EB szerint azonban “olyan személyek, akik a határozatnak nem címzettjei, csak akkor tekinthetők egyedileg érintettnek, ha a határozat valamely olyan jellegzetességük folytán érinti őket, amely csak rájuk jellemző”. Ezért a Bíróság nem találta Plaumannt egyénileg érintettnek. A közvetlen és egyedi érintettséget a fentiek alapján igen nehéz a magánszemélyeknek bizonyítaniuk. 

Melyek a semmisségi okok? A Szerződés 3 eljárásjogi és 1 anyagi jogi okot sorol fel: 1) hatáskör hiánya, 2) hatalommal való visszaélés, 3) lényeges eljárási szabályszegés, de ezek elég ritka eljárásjogi semmisségi okok, 4) az anyagi jellegű semmisségi ok dominál: amikor egy másodlagos jogforrás elsődleges jogforrásba ütközik, így megsértve a jogforrási hierarchiát. 

Melyek az érvénytelenség következményei? Ha a kereset megalapozott, a Bíróság a megtámadott aktust semmissé nyilvánítja. Rendelet esetében a Bíróság megállapítja azt, hogy a megsemmisített rendelet mely joghatásait kell véglegesnek tekinteni. Az érvénytelenség jogkövetkezményei erga omnes hatályúak és ab initio állnak be (a jogforrás hatálybalépésétől kezdődően). 

31. Az Európai Bíróság előtti eljárás a közösségi jogot megsértő tagállam ellen

A tagállamok ellen a közösségi jog megsértése miatt indított eljárás jogi alapja az, hogy az EKSZ 211. cikk alapján az Európai Bizottság felügyeli a Szerződés rendelkezéseinek, és az intézmények által a Szerződés alapján hozott rendelkezések alkalmazását. 

EKSZ 226. (169.) cikk szerinti eljárás: “Ha a Bizottság úgy ítéli meg, hogy egy tagállam megszegte a jelen Szerződésből fakadó valamely kötelezettségét, akkor erre vonatkozóan indokolt véleményt bocsát ki, miután ezen állam számára lehetőséget adott arra, hogy megtegye észrevételeit. Ha az érintett állam a Bizottság által megszabott határidőn belül a véleményben foglaltaknak nem tesz eleget, akkor a Bizottság a Bírósághoz fordulhat.” 

Az eljárás: több módon indulhat, a Bizottság több forrásból szerezhet információt a tagállamok közösségi jogsértéséről: 1) Magánszemély panasza alapján (alakszerűtlen levél, bejelentés is lehet) A panaszos az ügy elintézéséből ki van zárva, a Bizottság veszi át a “vád” szerepét. Előny, hogy az eljárás megindítása nem jár költséggel, és nem a magánszemélyt terheli a bizonyítás (a nemzeti bíróság előtt költség és bizonyítási teher is van!!!) 2) Az Európai Parlament képviselőinek interpellációiból, kérdéseiből, 3) A Bizottsághoz benyújtott petíciókból, 4) Sajtóból, 5) Nemzeti hatóságokkal történő egyeztetésekből, 6) Hivatalból. (1999-ben a Bizottság 1305 panaszt kapott és 288 esetben maga fedezte fel a jogsértést). 

Az eljárás 1. fázisa (informális jellegű): A Bizottsági tisztségviselők felveszik a kapcsolatot a tagállam képviselőivel. Ez általában az Európai Unióhoz akkreditált nemzeti képviselőkön keresztül történik.

Az eljárás 2. Fázisa (formális jellegű): A Bizottság formális levélben tájékoztatja a tagállamot arról, hogy milyen információk birtokába jutott a tagállam jogsértésével kapcsolatban. A tagállamnak általában 2 hónap áll rendelkezésére a válaszadásra.

Az eljárás 3. fázisa: A Bizottság indokolt véleményt, állásfoglalást bocsát ki a tagállam felé. Az indokolt állásfoglalásban a Bizottság megfelelő-ésszerű határidőt szab meg a tagállam számára a jogsértés megszüntetésére. Határidő általában 2 hónap. Az indokolt állásfoglalás eljárási garanciát jelent a tagállam számára, mivel a Bizottság a Bíróság előtt csak és kizárólag az indokolt állásfoglalásban szereplő tények és közösségi jogsértés miatt perelheti be a tagállamot. Az indokolt állásfoglalás lényegét illetően egy olyan “kereset”, amelyet sem módosítani, sem kiterjeszteni nem lehet a bírósági eljárás során. Novum esetén az eljárást újra kell kezdeni. Az indokolt állásfoglalás érvénytelenítése, megsemmisítése iránti eljárást nem lehet indítani. 

Az eljárás 4. fázisa: Az Európai Bizottság eljárást indíthat a közösségi jogot sértő tagállammal szemben az Európai Bíróság előtt. De erre a Bizottság nem köteles, az EKSZ ezt a Bizottság mérlegelési jogkörébe utalja. A Bizottság a jogsértés súlya, időtartama, visszatérő jellege, esetleg politikai szempontok alapján dönti el az eljárás megindítását. A 226. cikk szerinti eljárás megindítása nem függ attól, hogy a megsértett közösségi szabály közvetlenül hatályos-e, tehát akkor is indítható, ha már egy nemzeti bíróság előtt eljárás folyik, ugyanis a két eljárásnak eltérő a jellege: a 234. cikk szerinti az egyén közösségi jogon alapuló védelme, a 226. szerintiben pedig a közösségi jog egységes betartása a cél (közérdek). 

Az eljárás megindításában a Bizottság széles diszkréciót élvez (akár 5 év is!). 

Tipikus tagállami jogsértések: 1) Irányelvek implementációjának elmulasztása, 2) Irányelvi implementáció késedelme (határidő utáni), 3) Nem megfelelő implementáció- hiányos, hibás, 4) Az irányelv implementációját nem jelenti be a tagállam, 5) A közösségi jogot beülteti a jogrendszerbe a tagállam, de hatékony érvényesülését nem segíti elő. 

Tipikus tagállami védekezések és ezekre adott bírósági válaszok: A nemzetközi jogban általában elfogadott kimentési okok a közösségi jogban nem érvényesülnek. 

· A jogsértés nem volt szándékos. Az EB szerint a vétkesség formája nem releváns.

· Az a közösségi jogforrás, amelyet megsértett a tagállam, érvénytelen. Az EB elutasítja, mert a tagállam egy másik eljárásban kérheti a közösségi jog érvénytelenítését.

· A közösségi jogsértés megszüntetésére már lépéseket tettek. EB: a közösségi jogsértést objektív tényezők alapján kell megítélni. 

· Más tagállam is ugyanezt a közösségi jogsértést követi el és ellene nem indult eljárás. EB: A közösségi jog nem nemzetközi közjog, itt a viszonosságra nem hivatkozhatnak a tagállamok.

· A közösségi joggal összeegyeztethető állapot elérése a tagállami jogrendszertől idegen jogfogalmak, jogi megoldások bevezetésével érhető csak el. EB: elutasítja
· Az összhang megteremtésének súlyos gazdasági, költségvetési kihatásai lesznek. EB: elutasítja.

· Belső politikai nehézségekkel küzd. EB: A tagállam a saját belső politikai rendszerének működési hiányosságaira nem hivatkozhat.

· Vis major. EB: elfogadható, ha valóban indokolja a jogsértést.

EKSZ 227. (170.) cikk szerinti eljárás: “Bármely tagállam a Bírósághoz fordulhat, ha úgy ítéli meg, hogy egy másik tagállam megszegte a jelen Szerződésből származó valamely kötelezettségét. Mielőtt keresetet indítana, a Bizottsághoz kell fordulnia. A Bizottság indokolt véleményt bocsát ki, miután az érdekelt államok számára lehetőséget adott az írásbeli és szóbeli észrevételeik megtételére, kontradiktórius eljárás keretei között. Ha a Bizottság – a kérelemtől számított 3 hónapon belül – nem bocsát ki véleményt, ez nem akadályozza meg azt, hogy az ügyben a Bírósághoz forduljanak.” 

Az eljárás: Tagállam perel tagállamot a Bíróság előtt. Mielőtt a bírósági szakasz megindulna, a tagállam köteles a Bizottsághoz fordulni, amely lefolytatja a 226. (169.) cikk alapján fennálló összes eljárási fázist. Ha a Bizottság nem válaszol a tagállam kérelmére, a tagállam minden további intézkedés nélkül az EB elé viheti az ügyet. Ez az eljárás a gyakorlatban nagyon ritka (összesen 4 volt eddig) általában a Bizottság “veszi át” a tagállami kezdeményezést. 

EKSZ 228. (171.) cikk szerinti eljárás: (ezt az EUSZ iktatta be) ”Ha a Bíróság megállapítja, hogy egy tagállam megszegte a jelen Szerződésből fakadó valamely kötelezettségét, akkor ez az állam köteles a Bíróság ítéletének végrehajtásához szükséges intézkedéseket megtenni. Ha a Bizottság úgy ítéli meg, hogy az érintett állam nem hozta meg ezeket az intézkedéseket, akkor (miután lehetőséget adott az állam számára észrevételei előterjesztésére) indokolt véleményt bocsát ki, amelyben megjelöli azokat a pontokat, amelyekben az érintett tagállam nem tett eleget a Bíróság ítéletének. Ha az érintett tagállam a Bizottság által megszabott határidőn belül nem hozza meg a Bíróság ítéletének végrehajtásához szükséges intézkedéseket, akkor a Bizottság a Bírósághoz fordulhat. A Bizottság megjelöli, hogy a tagállam részéről milyen összegű pénzbírság vagy átalány megfizetését tartaná a körülményekhez képest szükségesnek. Ha a Bíróság azt állapítja meg, hogy az érintett tagállam nem hajtotta végre az ítéletét, úgy a pénzbírság vagy meghatározott átalányösszeg fizetését szabhatja ki a tagállamra. Ez az eljárás nem érinti a 227. cikket.” 
32. Az Európai Közösségnek az alapító szerződésben nem az intézményeihez sorolt egyéb szervei

Az Európai Közösség intézményei: 1) Európai Parlament, 2) (miniszterek) Tanácsa, 3) Európai Bizottság, 4) Európai Bíróság, 5) Számvevőszék. 

Az Európai Közösség egyéb szervei: 

A Gazdasági és Szociális Bizottság: 1957-től, véleménynyilvánító szerv. Egyes ügykörökben kötelező kikérni álláspontját (pl. fogyasztóvédelem, foglalkoztatási politika). Összetétel: 222 tagja van, a tagállamok szakszervezeteinek, munkáltatóinak, farmereinek, a fogyasztók érdekképviseleti szerveinek és a szabadfoglalkozásúaknak a képviselőiből áll össze. A Tanács nevezi ki őket (Nizza után minősített többséggel, max létszám 350 fő, Mo 12 fő). 

A Régiók Bizottsága: a Maastrichti Szerződéssel felállított véleménynyilvánító szerv, a tagállamok regionális, városi, községi képviselőinek fóruma. Kötelező véleményét kikérni pl. oktatási, képzési ügyekben vagy regionális politikai döntések kapcsán. Tagjait a Tanács nevezi ki 4 évre. (222 tag, Nizza után max 350, Mo 12). A tagok nem lehetnek az Eu-i Parlament tagjai is. 

Az Európai Beruházási Bank: önálló jogi személy, tagjai a tagállamok, az alaptőkéjét is ők jegyzik. Feladatai: EKSZ 267. cikk: hitelező és forrásgyűjtő tevékenységével a Közösség céljainak megvalósítását segíti elő. Fejlesztési bank funkciót tölt be. Kormányzótanácsa a tagállamok pénzügyminisztereiből áll. Igazgatótanács 25 tag és 13 póttag: a bank műveleteiről dönt. A napi menedzsmentért a 6 évre kinevezett Menedzsment Bizottság felel. 

Az Európai Központi Bank: a Gazdasági és Monetáris Unió III. fázisában létrejött szerv, önálló jogi személy, amely a monetáris politika kialakításáért és végrehajtásáért felelős. Alaptőkéje 5 milliárd Euro, amit a tagállamok jegybankjai jegyeznek. Független szerv a tagállamoktól és a közösségi intézményektől. Igazgatósága és Kormányzótanácsa hozza a döntéseket. Székhelye: Frankfurt.

Foglalkoztatási Bizottság: a közösségi foglalkoztatáspolitika területén a Tanácsot segítő véleménynyilvánító szerv. Feladata: elősegítse a munkaerőpiaci és foglalkoztatási politikák összehangolását a tagállamok között, a tagállamokban és a Közösségen belül figyelemmel kísérje a foglalkoztatás és a foglalkoztatási politika helyzetének alakulását. Minden tagállam és a Bizottság 2-2 tagot nevez ki.
Európai Ombudsman: a Maastrichti Szerződés hívta életre. Az állampolgári jogok biztosát az Európai Parlament nevezi ki, az első Jacob Söderman (1995) újraválasztották. EKSZ 195. cikk: az ombudsman jogosult olyan panaszok átvételére Uniós állampolgártól (a hiteles nyelvek egyikén), tagállamban lakóhellyel rendelkező természetes személytől, jogi személytől, amelyek a közösségi intézmények vagy szervek tevékenységében felmerülő szabálytalanságokra vonatkoznak (kivéve az Elsőfokú Bíróság és a Bíróság igazságszolgáltató tevékenységét). Hivatalból is indíthat eljárást. Ha szabálytalanságot állapít meg, az érintett intézménynek 3 hónapja van, hogy véleményéről az ombudsmant tájékoztassa. Ezután az ombudsman jelentést nyújt be az Európai Parlamentnek és az érintett intézménynek. Szabálytalan eljárás: ha egy közösségi intézmény, szerv nem a rá nézve kötelező szabályok és alapelvek szerint jár el (igazgatási szabálytalanságok, tisztességtelenség, a diszkrimináció, a hatalommal való visszaélés). 

Egyéb független közösségi testületek: a Közösség intézményein és szervein kívül, ügynökség vagy hivatal elnevezés alatt egy-egy speciális feladat ellátására hivatottak: pl. Európai Környezeti Ügynökség, Európai Ügynökség a gyógyszertermékek vizsgálatára, Európai Ügynökség a munkahelyi biztonságért és egészségért, Növényfajták Közösségi Hivatala, Belső Piaci Harmonizáció Hivatala, Rasszizmus és Idegengyűlölet Európai Monitoring Központja (Bécs). 
33. Az Európai Központi Bank és a Központi Bankok Európai Rendszere

Az Európai Központi Bank (EKB): a Gazdasági és Monetáris Unió III. fázisában létrejött szerv, önálló jogi személy, amely a monetáris politika kialakításáért és végrehajtásáért felelős. Alaptőkéje 5 milliárd Euro, amit a tagállamok jegybankjai jegyeznek. Székhelye Frankfurt. Konzultálni kell vele a hatáskörébe tartozó aktusokról. EKSZ 105-111. cikkek (Monetáris politika). Véleményeket terjeszthet elő a közösségi intézményeknek és nemzeti hatóságoknak. Ellenőrzi a bankjegykibocsátást, vagy maga bocsát ki Euro-t. Független szerv a nemzeti központi bankokhoz hasonlóan nem kérhet, és nem fogadhat el utasításokat sem közösségi intézményektől vagy szervektől, sem a tagállamok kormányaitól vagy bármilyen más szervtől. Székhelye: Frankfurt. Az EKB döntéshozó szervei: Kormányzótanács: az Igazgatótanács tagjaiból és a nemzeti központi bankok elnökeiből áll. (Szavazati jog nélkül jelen van a Tanács Elnöke és a Bizottság egy tagja.) Feladata: irányvonalakat és határozatokat hozni az eurozóna feladatainak ellátása céljából, az eurozóna monetáris politikájának meghatározása, a monetáris politika végrehajtásához szükséges irányvonal meghatározása. Igazgatótanács: az EKB elnöke, alelnöke és négy másik tag. A tagokat a tagállamok kormányai közös megállapodással a Tanács ajánlására nevezik ki 8 évre (nem újítható meg). Az EKB első elnöke a holland Willem Duisenberg. Feladatai: a monetáris politika végrehajtása a Kormányzótanács irányvonala alapján, egyéb feladatok. Fontos: amíg nem minden tagállam tagja az Euro-zónának, addig az EKB-nak egy 3. szerve is működik: Általános Tanács (EKB elnöke, helyettese, 15 nemzeti bank kormányzója) az EKB tanácsadó szerve, EKB éves jelentés elkészítése, az Euro-zónából kimaradó tagállamok valutái egymáshoz való rögzítésének előkészítése. Az EKB a KBER tevékenységéről és a monetáris politikáról éves jelentést nyújt be az Eu-i Parlamentnek, a Tanácsnak, a Bizottságnak, és az Eu-i Tanácsnak. Az EKB jogforrást is hozhat: kötelező erejű rendelet vagy határozat és nem kötelező erejű vélemény vagy ajánlás formájában. Az EKB-nak perlési joga van az Eu-i Bíróság előtti eljárásokban. 

A Központi Bankok Európai Rendszere (KBER): az EKB a Közösség monetáris politikájának irányítását a Központi Bankok Európai Rendszere útján végzi. A KBER az EKB és a nemzeti központi bankok keretintézménye. A KBER-t az EKB döntéshozó szervei irányítják. A KBER és az EKB alapszabályát a Maastrichti Szerződéshez csatolt Jegyzőkönyv tartalmazza. A KBER-re ruházott feladatokat az EKB és a nemzeti központi bankok látják el. A nemzeti központi bankok ugyan nincsenek az EKB-nak közvetlenül alárendelve, ám tevékenységüket utóbbi iránymutatásával végzik. A KBER alapvető feladatai: a) a Közösség monetáris politikájának meghatározása és végrehajtása; b) a devizaügyletek irányítása; c) a tagállami devizatartalékok megőrzése és kezelése; d) a fizetési rendszerek zavartalan működésének előmozdítása. 

34. Strukturális Alapok és a Kohéziós Alap

Strukturális Alapok: a Közösség célkitűzései megvalósításához különböző strukturális pénzügyi alapokat hozott létre. A strukturális alapok a Bizottság 1997. júliusában kelt közleménye (Agenda 2000) szerint alapvetően 3 célt szolgálnak: 1) olyan elmaradt régiók fejlesztése, amelyekben az egy főre eső nemzeti össztermék nem éri el az uniós átlag 75 %-át; 2) az érintett térségen kívüli humán erőforrások képzése a fejlesztendő térség céljaira; 3) az átalakulás nehézségeivel küzdő térségek támogatása (például hanyatló vidéki települések, pusztuló városrészek sorsának megoldása.) Lényeg: a fejlettségi különbségek kiegyenlítése, az elmaradt régiók támogatása. Európai Szociális Alap (1957): célja, a dolgozók munkavállalási lehetőségeinek javítása, a szabad munkaerőáramlás anyagi feltételeinek biztosítása. Agrikulturális Orientációs és Garancia Alap (1962): elmaradott mezőgazdasági területek számára biztosít forrásokat strukturális átalakításokhoz. Regionális Fejlesztési Alap (1975): az egyes országok kvóták alapján részesedhettek a segélyekből, amelyeket konkrét projektekre kaphattak, ha saját erőforrással is hozzájárultak a beruházásokhoz. A segélyek elbírálása nemzeti kézben maradt. A rendszer merev volt, a kormányok saját regionális politikájuk költségvetésének kiegészítésére használták. 1985 óta újjászervezett formában működik, a projekt-finanszírozásról áttértek a program-finanszírozásra. Egy 1988-as reform során szorosabb együttműködést kívántak kialakítani a nemzeti hatóságok és a bizottság között. Halászati Orientációs Pénzügyi Eszköz (1993). 

Kohéziós Alap (1993): az EMU megvalósításának célja a felszínre hozta a különböző tagállamok gazdasági és szociális fejlettsége között még mindig létező és számottevő eltéréseket. Ezért a meglévő strukturális alapok mellé 1993–ban a Maastrichti Szerződéssel Kohéziós Alapot létesítettek a gazdasági és szociális összetartozás erősítésére. Az alap célja olyan tagországok támogatása, amelyekben a fejenkénti nemzeti össztermék értéke a közösségi átlag 90%-a alatt maradt (pl. Görögország, Spanyolország, Portugália). A Kohéziós Alapból elsősorban környezetvédelmi és a közlekedési infrastruktúrát fejlesztő tervekhez nyújtható támogatás.

35. A közösségi jog általános jogelvei

Az alapító szerződések értelmezése során az Európai Bíróság már támaszkodott olyan általános jogelvekre, amelyeket nem az Alapító Szerződés határozott meg, hanem az idők során a közösség létrejöttétől függetlenül kristályosodtak. Ezek az általános jogelvek az EK jogforrások alkalmazásakor és értelmezésekor ismételten alkalmazást nyertek és íratlan formában is az Európai Közösség független jogforrásaként nyertek elismerést. Az általános jogelveket, mint közösségi jogforrásokat, azonban nem lehet az EKSZ kifejezett rendelkezéseivel szemben alkalmazni. 
Az arányosság elve: a közigazgatási jog keretében érvényesülő elv, amely szerint a Közösség és a tagállamok intézményei csak a megvalósítandó cél eléréséhez szükséges mértékben írhatnak elő azt szolgáló kötelezettségeket és szankciókat. A Bíróság ezen az alapon érvénytelenítette 1) a Közösség cukorpiacát szabályozó rendelet egyik bekezdését (az export engedélyhez megkívánt óvadék elkobzása az export elmaradása és az export engedély igénylési határidejének elmulasztása esetére is fennállt, de az engedély iránti kérelem benyújtásának néhány órás késedelme esetén való elkobzás a Rendelet céljának megvalósításához nem szükséges, aránytalan hatású) és 2) a német sörtisztasági törvény teljes tilalmát adalékanyagok importjára. 

A jogbizonyosság elve: lényegében két követelmény: 1) A visszaható hatály kizárása, 2) A jogos elvárások elismerése. A visszaható hatály kizárása a közösségi jogban azt jelenti, hogy kifejezett ellenkező rendelkezés hiányában a Közösség intézményei által hozott jogforrások nem az elfogadásuk napján, hanem csak kihirdetésük napjával lépnek hatályba. A jogos elvárások tiszteletben tartása azt jelenti, hogy a Közösség intézményei a rájuk ruházott közvetlen piacigazgatási körben hozott döntéseikkel (elsősorban a mezőgazdaság terén, külső vámok, árak, adók és illetékek szabályozásával) ne sértsék a korábbi intézkedéseik alapján jogszerűen eljárt személyek elvárásait, hacsak ezt magasabb közérdek nem kívánja meg. A Bíróság jogos elvárásoknak aránylag szűk körben ad helyet. 

Az egyenlőség elve: lényegében a diszkrimináció tilalmának pozitív meghatározása. Azt jelenti, hogy azonos helyzetben lévő személyeket azonos elbánásban kell részesíteni, hacsak objektív okok nem indokolnak eltérő elbírálást. (Bővebb kifejtése a 36. tételben!)

Eljárásjogi alapelvek: az eljárási jogokat az EK joga általában kifejezetten rendezi. Ahol erre nem kerül sor, a következő általános jogelvek irányadóak: 1) A meghallgatáshoz való jog: először 1974-ben az Európai Bíróság versenyjogi gyakorlatában került közösségi elismerésre. A Bíróság leszögezte, hogy az EK jogában általános elv miszerint annak a személynek, akinek érdekeit valamely közhatóság által hozott döntés nyilvánvalóan érinti, lehetőséget kell adni nézetei közlésére. 2) Az indokolás kötelezettsége: Heylens úr belga fociedző volt, aki Fro.-ban dolgozott. Diplomájának elismerését a francia hatóságok indokolás nélkül elutasították. Az Európai Bíróság úgy határozott, hogy a szabad mozgás követelményének érvényesítéséhez jogorvoslatot kell biztosítani az alkalmazáshoz való jogot érintő döntés ellen és a döntést indokolni kell. 3) A megfelelő bírósági eljáráshoz való jog: (az előző két elvből következik) az észak-írországi rendőrség jogorvoslat lehetősége nélkül közölte a tartalékos szolgálat nő tagjaival, hogy szerződéseiket nem újítja meg, mivel olyan döntés született, hogy a tartalékosokat is fel kell fegyverezni, a nők pedig nem részesültek fegyveres kiképzésben. Az illetékes miniszter az intézkedést nemzetbiztonsági és közrendi okokra hivatkozással megtámadhatatlannak minősítette. Az Európai Bíróság úgy döntött, hogy a jogorvoslatot kizáró hatósági döntés megfosztotta az érintetteket attól, hogy a közösségi jog férfiak és nők egyenlőségét biztosító szabályain alapuló jogaikat bíróság előtt érvényesítsék; a tagállamoknak azonban biztosítaniuk kell a közvetlenül alkalmazható közösségi jog érvényesülésének bírósági ellenőrzését. 

36. A diszkrimináció tilalma

Azonos helyzetben lévő személyeket azonos elbánásban kell részesíteni, hacsak objektív okok nem indokolnak eltérő elbírálást. A Bíróság már 1972-ben leszögezte, hogy az egyenlő elbánás az EK jogának egyik alapvető elve. Ezt 1977-ben kiegészítették: a diszkrimináció tilalma az egyenlőség elvének speciális kifejezése. Az egyenlőség elve a diszkrimináció tilalma formájában már többszörösen normatív gyökeret vert a közösségi jogban. 

Az EKSZ kifejezetten tiltja: 1) az állampolgárságon alapuló bármilyen hátrányos megkülönböztetést. Célja: a tagállamok állampolgárainak más tagállamokban, az ottani joghoz képest megkülönböztető elbírálásának megszüntetése. Az állampolgárság szerinti megkülönböztetés közösségi jogi tilalma csak a Közösség hatáskörébe eső gazdasági tevékenységekre terjed ki (pl. a sportolás és a sportolók nem jövedelem szerzésére irányuló egyesületeinek szabályai nem esnek az EKSZ alkalmazási körébe). 2) A termelők vagy a fogyasztók körében való minden hátrányos megkülönböztetést a közös mezőgazdasági politika keretében. 3) A nemek szerinti megkülönböztetést a bérezés szempontjából (141.cikk). Az egyenlőség elve a munkavállalásra és a munkaviszony feltételeire vonatkozó Irányelvek kibocsátásával is szabályozást nyert (egyenlő bérezés, egyenlő elbánás a munkaviszonyban és a társadalombiztosításban). A munkaviszony kapcsán tiltott nemek szerinti megkülönböztetés lehet közvetlen, amikor a férfiakra és a nőkre vonatkozóan eltérő szabályozás irányadó; és lehet közvetett, amikor a szabályozás a nemek között nem tesz ugyan különbséget, de alkalmazásában az egyik nemhez tartozók jelentős részét hátrányosabban érinti, mint a másik nemhez tartozókat (és ez nem indokolt objektíven). Kérdés: a transz-szexuális műtéten átesettek és a homoszexuális nemi irányultságúak vonatkozásában: a) “P” munkaviszonyát a nemét átalakító műtétre tekintettel megszüntették. Előzetes döntési eljárás keretében az Európai Bíróságnak kellett állást foglalnia, hogy a nők és a férfiak egyenlő elbírálását előíró Irányelv vonatkozik-e transz-szexuálisokra? Megállapította, hogy az Irányelv az egyenlőség alapvető elvére épült és ezért nem lehet úgy értelmezni, hogy a diszkrimináció elleni általános védelmet nemi alapon korlátozná. b) Két évre rá a Bíróság kevésbé liberálisan döntött, amikor egy női alkalmazott a különböző nemű partnerek számára biztosított utazási kedvezményt női partnere számára igényelte. A Bíróság úgy döntött, hogy a vonatkozó Irányelv nem fedi a heteroszexuálistól eltérő szexuális orientáción alapuló diszkrimináció eseteit. 

A kérdés normatív rendezésére a Tanácsot az amszterdami felülvizsgálat során kapott széleskörű felhatalmazása jogosítja fel. EKSZ 13. cikk: a Tanács olyan intézkedéseket hozhat, amelyek a nemre, fajra vagy etnikai hovatartozásra, vallásra vagy meggyőződésre, fogyatékosságra, korra vagy szexuális beállítottságra alapított mindenfajta megkülönböztetés elleni küzdelem érdekében szükségesek (nem kötelező és csak többségi döntéssel lehet). A Tanács a) 2000. júniusában meghozta a 2000/43 EK. sz. Irányelvet mindenfajta megkülönbözetésnek a foglalkoztatás körében való tilalmáról, b) 2000 októberében pedig politikai megállapodás született a faji vagy az etnikai alapú megkülönböztetést más területeken, így az oktatás, a szolgáltatások és a szociális védelem körében tiltó további irányelv javaslatáról is.

Két különös esetkör: Pozitív diszkrimináció: olyan megkülönböztetett elbánást jelent, amelynek célja fennálló egyenlőtlenségek felszámolásával tényleges egyenlőség biztosítása. Az egyenlő elbánás elve nem akadályozza a tagállamokat abban, hogy “a férfiak és nők szakmai életben való teljes egyenlőségének tényleges biztosítása végett” külön előnyöket biztosítsanak azért, hogy ezzel megkönnyítsék az “alulreprezentált nem” (akár férfi, akár női) szakmai tevékenységének gyakorlását, vagy megelőzzék, illetőleg ellensúlyozzák a szakmai előmenetelükben mutatkozó hátrányukat. A pozitív diszkrimináció nem azonos az egyenlő elbánás elve alól olyan kötelezettségek vonatkozásában tett kivételekkel, amelyek teljesítésénél a munkavállaló neme meghatározó tényező, mint pl. női motozók esetében. Az eltérő elbánás lehetősége csak a sajátos feladat tekintetében áll fenn, nem a betöltött munkakör (pl. rendőri munka) egészére nézve. Nem pozitív diszkrimináció a női biológiai adottságokból adódó körülmények (terhesség, szülés) sajátos szabályozása. Fordított diszkrimináció: külföldi lakóhellyel vagy székhellyel rendelkező személynek a belföldön honos állampolgárokhoz képest előnyösebb elbánásban részesítését jelenti. Külföldi beruházóknak nyújtott különleges előnyök a nemzeti jogban, vagy a személyek szabad mozgásának körében a külföldiek letelepedésére és tevékenységére vonatkozó EKSZ szabályok. Az Európai Bíróság gyakorlatában külföldinek tekintendő az a belföldi állampolgár is, aki egy másik tagállamban telepedett le, ott szerzett képesítést, szakmai gyakorlatot, amit a közösségi jog alapján a többi tagállamban is el kell ismerni. Ennek alapján alkalmazta a Bíróság Hollandia szigorúbb belső előírásaival szemben a Közösség valamely tagállamában szerzett képzettség kölcsönös elismerésére vonatkozó Irányelvet egy olyan holland állampolgár javára, aki hosszabb ideig Belgiumban élt és az ott folytatott víz és gázvezeték szerelő tevékenységét kívánta állampolgársága szerinti hazájára Hollandiára is kiterjeszteni. A holland hatóságoknak a saját joguk által megkívánt képesítés helyett el kellett fogadniuk a Belgiumban hosszabb időn át folytatott szakmai gyakorlatot. 

37. Elsődleges és másodlagos közösségi jogforrások, az acquis communautaire fogalma

Az „acquis communautaire”: legtágabb értelemben az Európai Közösség jogforrási rendszere alatt az "acquis communautaire"-t (közösségi vívmányok) azaz az integrációs szervezetrendszer mindenkori állapotát értjük. Ebbe beletartozik minden kötelező, és kötelező erővel nem rendelkező jogforrás, akár normatív, akár nem, azaz: a) a hatályos közösségi jog teljes anyaga, b) a közösségi jogelvek, c) a Bírósági esetjog, d) a jogi kötelezőerő nélküli szándéknyilatkozatok az Unió jövőjéről, e) intézményközi megállapodások, állásfoglalások, közlemények, egyéb nem kötelező jogforrások. 
I. Elsődleges közösségi jogforrások: 1) az alapító szerződések a hatályos szövegükkel: a) Az Európai Szén-és Acélközösséget alapító Szerződés (1950-1951), b) az Európai Gazdasági Közösséget alapító Szerződés (1957-1958, elnevezése ma: Az Európai Közösséget alapító Szerződés), c) Az Európai Atomenergiai Közösséget alapító szerződés (1957-1958), d) az Európai Unióról szóló Maastrichti Szerződés (1992-1993), és az átfogó módosítást jelentő szerződések: a) az Egységes Európai Okmány (1986-1987), b) az Európai Unióról szóló Maastrichti Szerződés (1992-1993), c) az Amszterdami Szerződés (1997-1999), d) a Nizzai szerződés (aláírás 2001 február, még ratifikációra vár). 2) Az alapító szerződések egyes rendelkezéseit módosító szerződések: pl. az 1965-ben aláírt és 1967. Július 1-én hatályba lépett egyesítési szerződés (Merger Treaty), amely a Bizottságot és a Tanácsot mindhárom nemzetközi szervezet intézményévé tette meg. 3) A csatlakozási szerződések. 4) Az EK által kötött nemzetközi szerződések. 5) Az általános jogelvek: amelyek a jogforrásokat áthatják (pl. méltányosság, szolidaritás, lojalitás, együttműködés, emberi jogok védelme). Az elsődleges jogforrások az EK céljait, működését, hatáskörét, alapvető kötelezettségeket és jogokat rögzítenek, a Közösség quasi alkotmányának tekinthetők. 

II. Másodlagos közösségi jogforrások: az EK intézményei által alkotott jogforrások. Az Európai Unió első pillérének (Európai Közösségek) jogforrásai: 1) Rendelet (Regulation): a jogegységesítés elsődleges eszköze. Mindenkire kötelező, általános hatályú, azaz nincs címzettje, közvetlenül alkalmazható jogforrás, azaz a Közösségek Hivatalos Lapjában közzétett és a 20. napon hatályba lépett rendelet automatikusan a nemzeti jogrendszer részévé válik. A tagállamok a Rendelethez még végrehajtási szabályt sem fűzhetnek. Kivételes esetben követheti végrehajtási rendelet, mégpedig akkor, ha a rendelet szövege a tagállamot erre kifejezetten feljogosítja. Rendeletet hozhat az Európai Központi Bank is. 2) Irányelv (Directive): valamennyi tagállamra kötelező erejű, de átengedi a nemzeti hatóságoknak a módszerek és eszközök megválasztásának hatáskörét. Az irányelvet a szövegben meghatározott időszak alatt implementálni kell, be kell építeni a nemzeti jogba. Az irányelv tehát nem közvetlenül alkalmazható, ugyanis a tagállamokra egy jogalkotási kötelezettséget ró. Van keret-irányelv és részletes szabályozás (ezt csak fordítani kell). Az irányelv a jogharmonizáció, azaz a tagállamok joga közelítésének eszköze, a rendelet viszont egységes jogot hoz létre. Maximum harmonizáció: a tagállam szigorúbb szabályozást nem hozhat. Minimum harmonizáció: a tagállam hozhat szigorúbb szabályozást. A tagállamnak az implementáció végső anyagát be kell nyújtania a Bizottsághoz, amely azt szigorú megfelelési vizsgálatnak veti alá. Az irányelvek közvetlen hatálya kivételes (pl. nem implementálta időben). A magánszemélyek csak az implementációt elmulasztó vagy hibásan implementáló állammal szemben hivatkozhatnak az irányelv rendelkezéseire nemzeti bíróságuk előtt. Két magánszemély közötti jogvitában az irányelvek soha nem rendelkeznek közvetlen hatállyal. 3) Határozat vagy döntés (Decision): egyedi jellegű jogi aktus, mely csak a címzettekre nézve kötelező erejű. Közvetlenül alkalmazható, közvetlen hatálya van. Kibocsáthatja a Tanács és a Bizottság is. Határozatot az EKB is hozhat. 4) Vélemény, ajánlás: a nem kötelező erejű jogforrások, ”soft-law” (puha jog), általában egy intézmény vagy szerv álláspontját tükrözik. A kibocsátót sem kötik, de későbbiekben egy kötelező döntés alapjául szolgálhatnak. 5) Az EK Szerződés felsorolásából hiányzik, de az előbb említett nem kötelező jogforrások mellett, főleg a közösségi versenyjogban, léteznek még közlemények (Communications) és felhívások (Notices). A normatív jogforrásokat az Európai Közösségek Hivatalos Lapjában (Nizza után az EU Hivatalos Lapja) teszik közzé. L (Legislation, kötelező jogforrások), C (Communication, nem kötelező jogforrások, tájékoztatások) és S (Supplement, közbeszerzési felhívások) sorozat. A közösségi jog másodlagos forrásai közé tartozónak minősülnek az Európai Bíróság ítéleteit is. Nem normatív jogforrások. Az ítélet csak a felek viszonylatában kötelező, de mindenki másra is irányadó lehet. Így egy esetjog fejlődik, amihez az EB nem kötött, de ritka, hogy ugyanazt a jogkérdést eltérő módon ítélné meg. 

37. Az Európai Unió második és harmadik pillérének jogforrásai, az uniós vívmányok
Az EU 2. pillérének jogforrásai: az Európai Tanács határozza meg a közös kül- és biztonságpolitika elveit és általános irányvonalait, amelyek alapján szintén az Európai Tanács közös stratégiák elfogadásáról dönt. A közös stratégiák már konkrét célokat, eszközöket és időtartamot is megjelölnek. A közös stratégiák végrehajtására azután az Unió Tanácsa (külügyminiszterek, honvédelmi miniszterek tanácsa) közös akciókat (joint actions) és közös álláspontokat (common positions) fogad el. A közös fellépésben operatív fellépésről határoznak a Tanácsban. A közös fellépések kötelezik a tagállamokat állásfoglalásaik és tevékenységeik során. A közös álláspont az Unió értékelését tartalmazza egy-egy kérdésben, felmerült eseménnyel kapcsolatban.

Az EU 3. pillérének jogforrásai: a „büntető ügyekben való rendőri és igazságügyi együttműködés” jogforrásai a Bizottság és a tagállamok által javasolt és a Tanács által elfogadott közös álláspontok, a keret-határozatok, a határozatok és a Tanács által kidolgozott, de tagállami elfogadást igénylő konvenciók. A 3. Pillérbe tartozik az ún. Schengen acquis is. A kerethatározatok az elérendő eredmény tekintetében kötelezik a tagállamokat, de a megvalósítás formáját és módját a nemzeti hatóságokra bízzák. Hasonlítanak az irányelvekre, de lényeges különbség, hogy a kerethatározatoknak nincs közvetlen hatálya. A határozatok kötelezők, nem jelenthetik a tagállamok jogszabályainak közelítését és nem lehet közvetlen hatályuk. 
Az uniós vívmányok: az uniós joganyagnak a továbbfejlesztése a közösségek hatáskörén túlmenő területeken sajátos uniós vívmányok (union acquis) kiépüléséhez is vezet (ezt a kifejezést intézményesen először a 2000. évi EUSZ-Nizza alkalmazza, a szorosabb együttműködésben résztvevők döntéseit a VII. címbe illesztendő D. szakaszában kizárva az uniós vívmányok köréből). 
38. A közösségi jog szupremáciája, közvetlen hatálya és közvetlen alkalmazhatósága
I) A közösségi jog szupremáciája: a közösségi jog a nemzeti jog minden fajtáját megelőzi. Az EK hatáskörében hozott szabályok és döntések közvetlenül alkalmazandók, belső jogszabályba való foglalás nélkül érvényesülnek a tagállamokban. A közösségi jog szabályait eleve a tagállamok nemzeti jogainak részeként kell alkalmazni (közvetlen alkalmazhatóság elve, direct applicability), ami nem zárja ki a nki szerződések megerősítésére vonatkozó belső jogi aktusokat (ratifikálás). A közvetlen alkalmazhatóságból következik a közösségi jog közvetlen hatályának elve (direct effect), ami alapján magányszemélyek közvetlenül érvényesíthetik a közösségi jogból eredő igényeiket a tagállamok bíróságain, feltéve, hogy a közösségi jogforrás előírásai erre alkalmasak.
A szupremácia részletesebben kifejtve: 

Főszabály: A tagállamoknak a közösségi joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazását mellőzniük kell. Ütköző szabályozás esetén a tagállami bíróság a felek kérelme nélkül a közösségi jogot hivatalból alkalmazza. 

a) A közösségi jog szupremáciáját kimondó ítélet az 1965-ös Costa v ENEL ügyben született. Az olasz állam a "lex posterior derogat legi priori"-elvre hivatkozott, de a Bíróság: "Mivel a szerződő államok szuverén joguk végleges korlátozásáról rendelkeztek, így a Szerződésből fakadó jog nem írható felül tagállami joggal”.

b) Az Internationale Handelsgesellschaft (1970) ügyben vitatott közösségi szabály a vállalkozások export engedélyének kiadását meghatározott összegű letéthez kötötte. Az exportkötelezettség elmulasztása esetén a letét egy előre meghatározott hányada elveszett. A szóban forgó német cég export engedélye 1967-ben járt le, ameddig az előírt kiviteli kötelezettségének az nem tett eleget. A német szövetségi bíróság a következő kérdést intézte az Európai Bírósághoz: a közösségi jogszabály a tagállam által biztosított magasabb szintű alkotmányos védelemmel szemben is elsőbbséget élvezhet-e? A Bíróság ismét deklarálta a közösségi jog szupremáciáját (+ a közösségi jog érvényessége a nemzeti szabályok alapján nem ítélhető meg). Egy közösségi jogi rendelkezés érvénytelenségét csak a Bíróság jogosult megállapítani. Az ügy utóélete, hogy az eljáró közigazgatási bíróság az Európai Bíróság döntését figyelmen kívül hagyva a szövetségi alkotmánybíróságtól alkotmányossági vizsgálatot kért.

c) 1974-ben a "Solange I."-döntésében a német alkotmánybíróság megerősítette, hogy maga az Európai Közösségek és az általa létrehozott jogrendszer "sui generis" létezik; a német alkotmány 24. cikke azonban az EK Szerződés német alkotmányos struktúrát lerontó rendelkezéseinek mellőzését lehetővé teszi. Tehát "addig amíg" (solange) az európai integráció olyan fokú, hogy nincs legitimált, demokratikusan választott Európai Parlament, az alapvető jogoknak nincs kodifikált katalógusa, addig a két jogrendszer között átmenetileg ellentét állhat fenn. Mindaddig, amíg az EK kompetens szervei a Szerződésben meghatározott módon meg nem szüntetik a normák ütközését, addig a német jog által biztosított emberi és állampolgári szabadságjogok elsőbbséget élveznek. Az EK demokratizálódási folyamata a német álláspont kis mértékű módosulását eredményezte, melyet a "Solange II." - döntésében a német AB így fejezett ki: mindaddig, amíg a közösségi szervek és az Európai Bíróság gyakorlata az alapjogokat védi, addig a német Alkotmánybíróság e téren nem gyakorolja döntési hatáskörét.

d) Az 1978-as Simmenthal-ügyben az olasz határon a Franciaországból importált marhahúsra állategészségügyi vizsgálati díjat szabtak ki. A felperes az olasz bíróság előtt ezt, az áruk szabad mozgásába ütköző rendelkezést támadta meg. A nemzeti bíróság megítélte Simmenthalnak a díjak megtérítését, az olasz adóhatóság azonban megfellebbezte a döntést: szerintük az olasz vámhatóság rendelkezése a hatályos és érvényes. Az olasz alkotmányos rendszerben a kérdéses jogszabály érvényességéről az Alkotmánybíróság jogosult dönteni, az eljáró nemzeti bíróság azonban Európai Bírósághoz fordult előzetes döntésért azzal a kérdéssel, hogy a közösségi jog és nemzeti jogszabály konfliktusa esetén az ügyet fel kell-e terjeszteni az Alkotmánybíróság elé? A Bíróság döntése szerint a tagállami bíróság hivatalból köteles megtagadni a közösségi joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazását. 

e) Az 1990-es Factortame-ügyben a közösségi joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazása esetén a felperest közvetlen kár érte volna. A kontinentális jogokban ilyenkor a bíróságtól ideiglenes intézkedés kérhető. Az angol jog azonban ezt a jogintézményt nem ismeri. Az Európai Bíróság mégis ideiglenes intézkedésre, a nemzeti szabály figyelmen kívül hagyására kötelezte az eljáró angol bíróságot. Amennyiben egy nemzeti jog erre nem ad lehetőséget, azzal a közösségi jog elsőbbségét ellehetetleníti. Döntése Angliában alkotmányos válsághoz vezetett. 

II) A közösségi jog közvetlen hatálya: azt jelenti, hogy a magánjogi jogalanyok (természetes és jogi személyek) közösségi jogon alapuló igényeiket a tagállami bíróságokon érvényesíthetik. A közösségi jog közvetlen hatályát a Római Szerződés nem mondja ki expressis verbis, az Európai Közösségek Bíróságának munkája során nyert részletezést. 

Az Európai Közösségek Bírósága (EKB) először egy 1963-ban meghozott jogesetben mondta ki a közösségi jog közvetlen hatályát a Van Gend en Loos esetben. Kérdés: a RSZ régi számozás szerinti 12. cikke közvetlen hatálya, ami előírta azt, hogy a tagállamok nem vezetnek be egymás között új behozatali és kiviteli vámokat és azokat, amelyeket az egymás közötti kereskedelmi kapcsolataikban már alkalmaznak, nem emelik (standstill klauzula). Van Gend en Loos úr cége egy vegyi terméket importált Németországból Hollandiába. A vegyi terméket a behozatalkor egy másik vámtétel alá sorolták, amihez magasabb vámtarifa tartozott. Ez ellen a cég fellebbezett: a más vámtétel alá történt besorolás lényegében vámemelés, amely ellentétes a Római Szerződés 12. cikkével. Az ügyet elbíráló holland Tariffcommissie ezért a következő kérdést intézte az EKB-hoz: “Van-e az EGK Szerződés 12. cikkének közvetlen hatálya egy tagállam területén?” A holland kormány is azzal érvelt, hogy az EGK-t megalapító Szerződés semmiben nem különbözik más nemzetközi szerződésektől és a közvetlen hatály kimondása ellentmondana a Szerződés alkotóinak szándékával. Az EKB ítélete: az EGK Szerződés több mint egy megállapodás, amely a szerződő felek között kölcsönös kötelezettségeket teremt, mivel az EGK Szerződés célja a Közös Piac megalkotása. A Közösség a nemzetközi jogban egy új jogrendet alkot, amelynek javára az államok korlátozták a szuverén jogaikat, és amelynek alanyai közé nemcsak a tagállamok, hanem az állampolgáraik is tartoznak. A közösségi jog nemcsak kötelezettségeket ró a magánszemélyekre, hanem jogokat is. A közvetlen hatály megteremtésével a tagállamok bíróságai a közösségi jog rendes bíróságaivá váltak. A Bíróság a Van Gend en Loos ügyben 4 feltételét szabja meg egy közösségi norma közvetlen hatályosulásához: 1) A norma negatív kötelezettséget jelent, 2) Tisztán, világosan és egyértelműen megfogalmazott, 3) Feltétlen, 4) Önálló. 1) Negatív kötelezettség: teljesen mindegy hogy pozitív- tevési vagy negatív- tartózkodási kötelezettséget ír elő a közösségi norma, annak közvetlen hatálya mindkét esetben megállapítható. 2) Tiszta, világos, egyértelmű: minden vélemény eggyé gyúrása a szöveget komplikált megfogalmazásúvá, értelmezhetetlenné vagy többértelművé teszi. Ezt el kell kerülni. 3) Feltétlen: a közösségi jog nem függhet semmilyen szervezet kontrolljától, megítélésétől vagy mérlegelésétől. Ez a feltétel leggyakrabban azért nem teljesül, mert a közösségi jog a tagállami mérlegelésnek hagy helyet. Ha egy közösségi rendelkezés csak egy elérendő célt fogalmaz meg és a megoldási módozatok közül a tagállam választhat, akkor ez a közösségi norma nem közvetlenül hatályos. 4) Önálló: a közösségi normának függetlennek kell lennie további aktusoktól, azaz a közösségi norma önvégrehajtó jellegű (self-executing character). Ehhez tartozik a Reyners ügy: a RSZ 52. cikke szerint “az átmeneti időszak alatt fokozatosan el kell törölni minden olyan korlátozást, amely egy tagállam állampolgárainak egy másik tagállam területén való letelepedésére vonatkoznak.” Az 54. cikk alapján “a Tanácsnak kell elfogadnia az első szakasz vége előtt egy általános programot a letelepedési szabadságra vonatkozó korlátozások eltörléséről. A Tanács az általános program megvalósítása céljából irányelveket bocsát ki.” Reyners holland nemzetiségű jogász volt, aki Belgiumban kapott jogi diplomát azonban Belgium megtagadta tőle az ügyvédi kamarába történő felvételt azon az alapon, hogy ő nem belga állampolgár. Az ügyet tárgyaló belga bíróság azt a kérdést tette fel az EKB-nak, hogy vajon az 52. cikk közvetlenül hatályos-e akkor, amikor még nem születtek meg a cikk végrehajtásáról szóló irányelvek. EKB ítélete: alapján a nemzeti elbánás követelménye, a hátrányos megkülönböztetés tilalma a közösségi jog egyik alapelve. A letelepedés szabadságát az átmeneti időre el kell érni a Közösségen belül. Az a tény, hogy a szabadság megvalósítása terén nem történt haladás, magát a kötelezettséget nem érinti, hogy az első szakasz lezárulta után a szabadságnak meg kell valósulnia. 

A közvetlen hatály elemzése konkrét jogforrási szinteken: 1) A Római Szerződés rendelkezései: a Szerződés nagyon sok rendelkezéséről megállapította már az EKB, hogy az közvetlen hatállyal rendelkezik. Mind a 4 szabadságra vonatkozó rendelkezések közvetlenül hatályosak. Ugyanígy közvetlen hatállyal rendelkeznek a Szerződés versenyjogi cikkei. Vertikális közvetlen hatály: magánszemély az állammal szemben érvényesíti közösségi jogon alapuló igényét. Horizontális közvetlen hatály: magánszemély egy másik magánszeméllyel szemben érvényesíti közösségi jogon alapuló igényét. 2) Az EK által kötött nemzetközi szerződések rendelkezései: a Bíróság a nemzetközi szerződés általános rendszerét, szellemét és szövegét vizsgálva tartja megállapíthatónak a közvetlen hatályának kimondását. Az International Fruit ügyben a kérdés a GATT Egyezmény közvetlen hatálya. A Bíróság mérlegelte azt, hogy az Egyezmény rendelkezései nagyon flexibilisek, derogációra van lehetőség, és egy tagállam egyoldalúan is elutasíthatja az Egyezményben rögzített kötelezettségek teljesítését. Mindezek miatt a GATT Egyezmény közvetlen hatályát elutasította a Bíróság. Ugyanerre a sorsra jutott a GATT Egyezmény utóda, a WTO Egyezmény is. Több esetben azonban a Bíróság megállapította egy, az EK által kötött nemzetközi szerződés közvetlen hatályát. A Kupfenberg ítéletben például az EK és Portugália által (a tagság előtt) kötött szabadkereskedelmi szerződés egyes cikkeinek közvetlen hatályát állapította meg az EKB. Egy portugál kereskedő ugyanis arra alapította igényét, hogy a szabadkereskedelmi egyezménybe ütköző módon szabott ki a német adóhatóság az általa Portugáliából Németországba exportált borra adót. Az EKB megállapította, hogy a portugál kereskedő alapíthatja egyéni jogát a szabadkereskedelmi egyezményre. 3) A rendeletek rendelkezései: a rendeletek valamennyi tagállamban közvetlenül alkalmazandóak. Hatálybalépésüktől fogva behatolnak a nemzeti jogrendszerbe és egy egységes jogot hoznak létre a tagállamokban. 4) A határozatok rendelkezései: az EKB a Grad v. Finazamt Traunstein ügyben mondta ki először, hogy egy határozat rendelkezésének is lehet közvetlen hatálya, hiszen összeegyeztethetetlen lenne a határozatok kötelező erejével az, hogy kizárjuk annak lehetőségét, hogy az érintett személyek hivatkozzanak a határozatban rögzített kötelezettségekre. 5) Az irányelvek rendelkezései: a Szerződés célja semmiképpen nem az irányelvek közvetlen hatálya, hiszen azok implementálásra szorulnak. Az első ügy a Van Duyn v. Home Office ügy: az eset tényállása ismert a munkavállalók szabad mozgása köréből. Van Duyn kisasszony azzal érvelt, hogy az az irányelv, amely a munkavállalás szabadsága alóli kivételek közül a közrend fogalmát hivatott pontosítani, közvetlenül hatályos, tehát hivatkozható a nemzeti bíróság előtt is. Az Egyesült Királyság azt az álláspontot képviselte, hogy az irányelveknek nem lehet közvetlen hatályuk. Az EKB megállapította, hogy az irányelvek is rendelkezhetnek közvetlen hatállyal. Az irányelvek közvetlen hatályának kimondását 3 okra vezették vissza: a) az irányelv kötelező erejű jogforrás, b) a közösségi jog tényleges érvényesülése érdekében ez szükséges (Effet utile elv), c) egy irányelv értelmezésével összefüggésben is fordulhat a nemzeti bíróság kérdéssel az EKB-hoz. A Van Duyn ítélet: GB nem implementálta kellőképpen az irányelvet, mert ha jól implementálta volna, a probléma nem merült volna fel. 

Egy következő esetben az EKB ezt az érvet nyomatékosította az irányelvek közvetlen hatályának megállapítása érdekében. A Ratti esetben a Bíróság arra helyezte a hangsúlyt, hogy egy tagállam, amely nem implementált egy irányelvet kellő időben és megfelelő módon, az saját felróható magatartására nem hivatkozhat egy magánszeméllyel szemben annak érdekében, hogy az irányelv által támasztott kötelezettségeket ne teljesítse (estoppel elv). Az irányelvek közvetlen hatályánál tehát találtunk egy további negyedik feltételt: az irányelvben meghatározott implementációs határidő eredménytelen elteltét. 

Kérdés, hogy van-e joga egy magánszemélynek az államon kívüli természetes vagy jogi személlyel szemben hivatkozni (horizontálisan) egy olyan irányelvre, amelynek implementációs határideje eredménytelenül telt el? Ez az irányelvek horizontális közvetlen hatályának problémája. A Bíróság a Marshall esetben adta meg a határozott választ erre az igen fontos kérdésre. Marshall kisasszony a Southamptoni egészségügyi hivatalnál dolgozott. A hivatal írott politikája az volt, hogy a dolgozókat a nyugdíjkorhatár elérésekor kötelezően elbocsátották, ha nem vonult nyugdíjba. Az angol törvényeknek megfelelően a nyugdíjkorhatár a férfiaknál 65, a nőknél 60 év volt, de ez nem jelentett kötelező nyugdíjazást. Marshall kisasszony az angol bírósághoz fordult az Egészségügyi Hivatal elbocsátásával szemben, és hivatkozott arra, hogy ez a gyakorlat sérti az 1976-ban megalkotott férfiak és nők egyenlő elbánásáról szóló közösségi irányelvet. A Fellebbviteli Bíróság azt a kérdést intézte az EKB-hoz, hogy vajon Marshall kisasszony hivatkozhat-e egy közösségi irányelvre a közegészségügyi hivatallal szemben, amennyiben az angol jog és a közösségi jog nyilvánvaló ellentétéről van szó. A főügyész véleménye szerint az irányelv a tagállamokat kötelezi és nem magánszemélyeket. A főügyész véleménye szerint ha egy irányelvre egy magánszemély magánszeméllyel szemben is hivatkozhatna, akkor teljesen eltűnne az irányelv és a rendelet közötti különbség, amelyet pedig maga a Római Szerződés rögzít. Ezt a Bíróság is osztotta, amikor kimondta, hogy az irányelv önmagában (implementáció nélkül) nem róhat kötelezettséget magánszemélyekre, mivel az a címzett tagállamokat kötelezi a Római Szerződés 249. (189.) cikke értelmében. Tehát a Bíróság ezzel az ítéletével elutasította az irányelvek horizontális közvetlen hatályát. Irányelvek esetében tehát további ötödik feltétel, hogy arra csak vertikális jogviszonyokban (tehát az állammal szemben) lehet hivatkozni. Kérdés: az Egészségügyi Hatóság az államhoz tartozik-e vagy magánjogi jogalany, és ha az utóbbi, akkor ha nem hatósági feladatkörében járva sérti meg az irányelvet, hanem mint magánjogi jogalany (jogszerűtlen elbocsátása egy munkavállalónak) vajon alkalmazható marad-e az irányelv. Az EKB ezt a kérdést is igennel válaszolta meg. A fő kérdés tehát az lett, hogy meddig is terjed az állam? 

Az állam fogalmának meghatározására a Foster v. British Gas ügyben került sor. Eszerint az állam kivetülésének tekinthető: a) bármilyen jogi formával rendelkező szerv, amely b) egy állami intézkedés, jogszabály alapján c) felelős egy közhatalmi feladat ellátásáért, d) az állam ellenőrzése alatt és e) ezen közhatalmi feladat ellátása céljából olyan speciális hatáskörökkel rendelkezik, amelynek túlmutatnak az egyének közötti kapcsolatokban megszokott szabályokon. 

III) A közösségi jog közvetlen alkalmazhatósága: szuverén államok meghatározott hatásköreinek a Közösségre ruházása maga után vonta, hogy a Közösség intézményei által alkotott jog megelőzze a tagállamok jogát. Ebből ered a közösségi jog szupremáciája. A Bíróság ezt 1970-ben kifejezetten is megerősítette, a közösségi jog a nemzetközi jog minden fajtáját megelőzi, beleértve a nemzeti alkotmányokat. Az EK szupranacionalitásából következik, hogy a hatáskörében hozott szabályok és döntések közvetlenül alkalmazhatók, külön megerősítés vagy belső jogszabályba foglalás nélkül érvényesülnek a tagállamokban, a tagállamok nemzeti jogainak részeként kell azokat alkalmazni ez a közvetlen alkalmazhatóság elve (direct applicability). Az Egyesült Királyság külön törvényben rendelte el, hogy a rendelkezések minden további jogalkotás nélkül végrehajtható jogot képeznek (European Community Act, 1972). Az alkalmazhatóság szabálya nem zárja ki, hogy a közösségi jogforrás maga kívánjon meg végrehajtásához nemzeti jogalkotást.

40. A tagállamok bíróságainak a közösségi jog tartalmához igazodó értelmezési kötelezettsége

Főszabály: A tagállami bíróságoknak a saját nemzeti jogukat a közösségi jog szövegének és céljának megfelelően kell értelmezniük. 

Az első ügy, amelyben ezt tételt az EKB kimondta a Von Colson ügy volt. Von Colson és Kamann kisasszonyok szociális munkások voltak, akik egy börtönben betöltendő szociális munkás álláshelyre pályáztak. Amikor a 2 üres álláshelyre férfiakat neveztek ki, német bírósághoz fordultak a nemi diszkrimináció megállapítása végett. Keresetükben kérték, hogy a diszkrimináció megállapítása esetén őket nevezzék ki az állásra, vagy amennyiben ez nem lehetséges, akkor 6 havi fizetésnek megfelelő kártérítést kértek megítélni számukra. A férfiak és nők egyenlő elbánásáról szóló közösségi irányelv szövege csak annyit tartalmazott, hogy a tagállamoknak úgy kell implementálni az irányelvet, hogy hatékony bírói jogvédelmet kell nyújtaniuk a nemi diszkriminációt szenvedett személyek számára. A német jog alapján a nemi diszkriminációt szenvedett személy nem kérhette az állásba történő kinevezését és kártérítésként is csak költségei megtérítését követelhette. A Bíróság megállapította, hogy a tagállamok számára kötelező az irányelvben kitűzött cél elérése. Az EKB mindezek alapján megállapította, hogy a német bíróság köteles saját nemzeti jogszabályát, különösen azon nemzeti rendelkezéseket amelyeket az irányelv implementációja céljából hozott meg, úgy értelmezni, hogy a közösségi irányelv szövegét és célját is érvényre juttassa, amennyiben a nemzeti jog alapján értelmezési lehetőség áll fenn. A Bíróság az implementált nemzeti jog olyan interpretációjára hívja fel a nemzeti bíróságok figyelmét, amely az irányelvvel megegyező.

A Marleasing ügyben a Marleasing nevű spanyol cég keresetet indított a La Comercial nevű társaság ellen arra hivatkozva, hogy annak társasági szerződése semmis a spanyol polgári törvénykönyv alapján, mivel az csak a hitelezők kijátszására irányul. Az első társasági jogi irányelvben ilyen semmisségi ok nem található, s mivel az egy taxatív listát közöl, a tagállamoknak nincsen jogukban egyéb semmisségi okok alapján megállapítani egy társasági szerződés semmisségét. Az EKB ítéletében arra kötelezi a nemzeti bíróságot, hogy amennyiben lehetséges, a spanyol polgári törvénykönyvet a közösségi irányelv szövegének és céljának fényében értelmezze. 

41. A tagállamok kártérítési felelőssége a közösségi jog megsértéséért

Az állam kártérítési felelősségével foglalkozó első eset is egy olyan implementáció nélküli közösségi irányelv kikényszerítésével függött össze, amely közvetlen hatállyal nem rendelkezett. 

A Francovich-Bonifaci esetben az olasz állam nem implementálta a bérgarancia alap felállításáról rendelkező közösségi irányelvet. Ezen irányelv célkitűzése az volt, hogy a munkáltató fizetésképtelensége esetén a tagállamokban felállított alapból a munkavállaló kifizetetlen munkabérének egy része kielégítést nyerjen. Az irányelv alapján a tagállamok kötelesek arra, hogy a bérgarancia rendszer pontos szabályait jogrendszerükben kialakítsák. Olaszország az irányelvet az implementációs határidő lejárta után sem implementálta és ezért a Bíróság meg is állapította közösségi jogsértését. Ennek ellenére a bérgarancia rendszert nem hozták létre a tagállamban. Egy vicenzai munkáltató csődje után a munkások nem kapták meg munkabérüket, és ennek érvényesítése iránt pert indítottak az olasz álam ellen egy olasz bíróságon. A nemzeti bíróság az ügyben értelmezési kéréssel fordult az EKB-hoz. Az EKB megvizsgálta azt, hogy közvetlenül az irányelvre alapíthatják-e jogaikat a felperesek, azaz az irányelv közvetlenül hatályos-e. Mivel az irányelvben nem volt pontosan meghatározva, hogy ki finanszírozza az alapot és ki felelős a garancianyújtásért, ezért a Bíróság megtagadta az irányelv közvetlen hatályának kimondását. DE: az EKB megállapította, hogy a közösségi jognak elve az, hogy a tagállamok kártérítésre kötelezettek azon károkért, amelyeket az egyének az állam közösségi jogsértése miatt szenvednek el. Az állam kártérítési felelősségének 3 feltétele: a) az irányelv jogokat ruház át az egyénekre, b) ezen jogoknak a tartalma megállapítható az irányelv alapján, c) ok-okozati összefüggés áll fenn az állam közösségi jogsértése és az okozott kár között. A felelősségre vonatkozó egyéb szabályokat az EKB nem határozza meg, hanem visszautal a tagállamok kártérítési szabályaira. Az EKB csak egy követelményt állít fel: a közösségi jogon alapuló kártérítési felelősség érvényesítése nem lehet kedvezőtlenebb, mint a hasonló jellegű hazai igények esetén irányadó szabályok, és nem teheti a reparációt a gyakorlatban lehetetlenné vagy nagymértékben nehézzé. 

A Factortame esetben az EKB leszögezi, hogy az államnak minden aktív (tevőleges) vagy passzív (mulasztásos) közösségi jogsértés esetén fennáll a felelőssége. A jogsértést elkövetheti az állam bármely szerve. A tagállam kártérítési felelősségére hivatkozhat a magánszemély abban az esetben is, amelyben a tagállam által megsértett jogforrás közvetlenül hatályos volt. Ezzel az EKB elszakad eredeti megközelítési módjától és a kártérítési felelősséget önálló, a közvetlen hatálytól független jogvédelmi eszközzé fejleszti ki. A Római Szerződés rendelkezik azonban a Közösség szerződésen kívüli felelősségéről, miszerint a Közösségnek meg kell térítenie az intézményei vagy alkalmazottai által hivatalos tevékenységük gyakorlása során okozott kárt. Az EKB a kártérítési felelősség feltételeit így némileg módosítja, ugyanis a felelősség 3 feltételéül a következőket állapítja meg: a) a megsértett jogforrás jogokat ruház át az egyénekre, b) a jogsértés és a kár bekövetkezte között közvetlen ok-okozati összefüggés van, c) a jogsértés megfelelően súlyos: a következő szempontok veendők figyelembe a megfelelően súlyos jogsértés megállapításához: a megsértett szabály világossága, pontossága; annak a mérlegelésnek a mértéke, amelyre a tagállam vagy a Közösség jogosult; a jogsértés és a károkozás szándékos volta; a jogsértés kimenthető-e; azon tény, hogy esetlegesen a közösségi intézmények is hozzájárultak a mulasztáshoz; a közösségi joggal ellentétes nemzeti gyakorlatok elfogadottsága. Ez egy önálló felelősségi jogcím, amely nem függ vétkesség- felróhatóság követelményétől, hanem minden felsorolt szempont együttes vizsgálata alapján dönthető el, hogy megfelelően súlyos jogsértés történt-e. De ha a hasonló jellegű hazai igények esetén az állam felelőssége kevésbé szigorú szabályok alapján állapítható meg, úgy ezen szabályok az irányadóak. Ha viszont a nemzeti jog szigorúbb feltételeket támasztana az állam szerződésen kívüli felelőssége miatt, a hasonló jellegű hazai igények esetében, úgy csak az EKB által felállított feltételek vizsgálhatóak. Az EKB a kártérítési felelősség feltételein kívüli szabályokra vonatkozóan is több támpontot ad, mint a Francovich ügyben. A Bíróság megállapítja, hogy a reparáció mértékét a tagállam nemzeti joga határozza meg. Ez azonban nem lehet előnytelenebb, mint a hasonló hazai igények esetében. Nem fogadható el az, hogy a nemzeti jogszabályok teljesen kizárják annak a lehetőségét, hogy elmaradt jövedelmet, mint kárt is megtérítsenek, mivel az a kár reparációját gyakorlatilag lehetetlenné teszi. Kérdés: Mikortól jár a kártérítés, a károkozástól vagy a jogsértés megállapításától? Az EKB kimondta, hogy a kár megtérítésének kötelezettsége a kár bekövetkeztétől terheli a jogsértő államot. A Bíróság a kártérítés mértékére vonatkozóan csak azt jegyzi meg, hogy annak arányban kell állnia az elszenvedett kárral. 

A későbbi esetjogban azt figyelhetjük meg, hogy az EKB hogyan értelmezi a megfelelően súlyos jogsértés fogalmát. A British Telecommunications esetben a Bíróságnak azt kellett megvizsgálnia, hogy a víz, energia, közlekedési, és telekommunikációs szektorban tevékenykedő szervek közbeszerzési eljárásáról szóló közösségi irányelv tartalma vajon világosan és pontosan van-e meghatározva. A Bíróság értelmezése szerint az irányelv egyik cikkelye pontatlan megfogalmazása miatt kétértelmű. A Bizottság nem lépett fel az angol implementációs szabállyal szemben. Mindezek alapján a Bíróság nem állapította meg a megfelelően súlyos jogsértést. 

A Dillenkofer esetben a német állam nem implementált egy közösségi irányelvet. A tagállam védekezése az volt, hogy az irányelvben meghatározott implementációs periódus túl rövid volt, valamint a német gazdaság ezen szektorában az implementáció túl nagy zavarokat idézett volna elő. Az EKB visszautasítja ezeket a védekezéseket, leszögezve azt, hogy bevett esetjog az, hogy a tagállam az implementációs kötelezettségének teljesítésekor nem hivatkozhat a saját belső jogrendszerének állapotára, valamint a gazdasági következményekre. Az egyedüli lehetőség az lett volna, ha az állam a Közösségben kezdeményezi az implementációs időszak meghosszabbítását, viszont egyoldalúan nem tanúsíthat ezen okból a közösségi joggal ellentétes magatartást. Azon tény, hogy a tagállam az implementációs periódus alatt semmilyen lépést nem tett az irányelv implementálására, már önmagában megalapozza a megfelelően súlyos jogsértést.

A Bíróság az 1996. március 26-án meghozott Factortame III. ügyben eljut odáig, hogy kimondja, hogy a közvetlen hatály ma már csak egy minimumgarancia, amely nem elégséges önmagában a Római Szerződés teljes végrehajtására. Új felelősséget teremt az EKB ítéleteiben, amely a felelősség feltételeiben elszakad a tagállamok felelősségétől, azonban a kártérítés mértékére, egyéb szabályaira vonatkozóan visszautal a nemzeti felelősségre, és csak néhány közösségi mércét állapít meg azok alkalmazása során.
42. A Tanács, a Bizottság és a Parlament jogkörének alakulása különböző döntéshozatali eljárásokban

Döntéshozatali eljárások: a döntéshozatal általában az Európai Közösségekben a Tanács, a Bizottság és a Parlament kooperációját jelenti. Ritka, hogy egy közösségi intézmény önmagában jogalkotási hatáskörrel rendelkezik. Kifejezetten a Bizottság számára biztosított jogalkotási felhatalmazás áll fenn az állami vállalatokkal kapcsolatban. Gyakoribb, hogy a Tanács a Bizottság javaslatára egyedül alkot meg egy aktust a Parlament közreműködése nélkül, de a Parlament egyre nagyobb szerepet kap a döntéshozatalban. Igen gyakori, hogy az EKSZ a miniszterek Tanácsának ad hatáskört a jogalkotásra, amely azt delegálja meghatározott feltételek mellett a Bizottságra. A Bizottság delegált jogalkotását a tagállamok képviselőiből álló tanácsok (Committee) ellenőrzik. Ez a rendszer a komitológia, ahol az I. eljárásban a tanács csak tanácsadó jelleggel bír, a II. eljárás a menedzsment eljárás (közös mezőgazdasági politika), ahol a tanács úgy szavaz, mint a miniszterek Tanácsa. Ha a Bizottság intézkedése nincs összhangban a Committee véleményével, erről tájékoztatni kell a Tanácsot (ekkor a Bizottság elhalaszthatja az intézkedés alkalmazását 3 hónappal). A III. eljárás a szabályozó tanács eljárása (emberek, állatok, növények biztonsága). IV. eljárás a védintézkedési eljárás. 

Az általános érvényű jogszabályok meghozatalának négy legfontosabb folyamata: 
1) A konzultációs vagy klasszikus eljárás: a Római Szerződés hatálybalépésekor irányadó döntéshozatali eljárás, amelynek lényege, hogy a Bizottság javaslata alapján és a Parlament meghallgatását követően a Tanács döntést hoz, a Parlament véleménye nem köti a Tanácsot. Állampolgársággal kapcsolatos jogok megerősítésénél ma is használják. 

2) Kooperációs vagy együttműködési eljárás (250. cikk): az Egységes Európai Okmány vezette be 1987-ben, az Amszterdami Szerződés visszaszorította a kodecíziós eljárás javára. A folyamat itt is a Bizottság, a Parlamentnek és Tanácsnak megküldendő javaslattételével kezdődik. A Parlament első olvasatban véleményt alkot, melyet a Tanácsnak kötelezően figyelembe kell vennie. Amikor a Tanács a véleményét megküldi a Parlamentnek, közös álláspontot alakít ki. A Parlamentnek a második olvasatban 3 hónap áll a rendelkezésére, hogy a javaslatot: a) elfogadja (ezzel egy tekintet alá esik hallgatása is) ez esetben a Tanács azt minősített többséggel fogadja el és kihirdeti. vagy b) abszolút többséggel elutasítja azt, ilyenkor a Tanács egyhangúan, a Parlament állásfoglalása ellenére is kihirdetheti a határozatát. vagy c) módosítja a javaslatot, amit vissza kell küldeni a Bizottsághoz, ami: i) vagy elfogadja a javasolt változtatást, melyet aztán a Tanács minősített többséggel határozatra emel, b) vagy elutasítja a módosításokat, amellyel azonban a Tanács ismételten szembehelyezkedhet és érvényesítheti saját akaratát, amennyiben egyhangú szavazással máshogy dönt.

3) Kodecíziós vagy együttdöntési eljárás (251. cikk): az együttdöntési eljárás a legyakrabban alkalmazott döntéshozatali forma. Jelenleg 32 tárgykörben írja elő a Szerződés az alkalmazását. A Bizottság javaslatát a Parlament első olvasatban véleményezi, és a) vagy elfogadja azt, vagy nem foglal állást (ilyenkor a Tanács minősített többséggel elfogadja a javaslatot), b) ha módosítást javasol, akkor a tervezet a módosítással a Bizottsághoz visszakerül, amely azzal vagy egyetért, vagy nem. Ekkor a Tanács minősített többséggel ismét elfogadhatja a Parlament módosításaival együtt a tervezetet, vagy elutasíthatja és visszaküldheti a Parlamentnek közös álláspontja megalkotása mellett. A Parlament második olvasatban 3 hónapon belül: a) a közös álláspontot elveti, így a javaslat a továbbiakban már bizonyosan nem fogadható el, b) ha a Parlament elfogadja, vagy nem foglal állást, ilyenkor a Tanács a rendelkezést jogosult kihirdetni, c) módosítja, mely a Bizottság előtt vagy jóváhagyásra talál, vagy elutasításra kerül. Ilyen esetben: i) a Tanács a Bizottság által jóváhagyott parlamenti módosítást minősített többséggel, a Bizottság által elutasított javaslatot pedig egyhangú szavazással fogadhatja el, ii) a Tanács elfogadása hiányában közös egyeztető bizottságot állítanak fel. Ha ennek keretein belül a) sem születik megegyezés, úgy a javaslat el nem fogadásának akár a Tanács, akár a Parlament lehetett az oka. Ha a közös egyeztető bizottságon belül b) megegyezés születik, akkor a javaslat harmadik olvasatra kerül a Parlament elé, melyet az jóváhagy, a Tanács pedig kihirdet. 

4) Egyetértési eljárás: az EEO vezette be, a döntés ekkor is a Tanácsé, de ehhez a Parlament előzetes jóváhagyása szükséges (a Parlament módosítást nem javasolhatm csak jóváhagy vagy elvet). A Parlament jóváhagyása körébe tartozik pl.: nemzetközi szerződések, csatlakozási szerződések megkötése, Bizottság elnökének és tagjainak kinevezése. 

5) Költségvetési eljárás: minden közösségi intézmény előzetes költségvetési irányzatot készít, amit a Bizottság egy költségvetési előtervezetben a Tanács elé terjeszt, ami a tervezetet a Parlamenthez továbbítja, ami a nem kötelező kiadásokat módosíthatja, de a kötelező kiadások tekintetében csak módosításra tehet javaslatot. Ha ezzel a Tanács nem ért egyet, a módosított tervezetet vissza kell küldeni a Parlamentnek, amely megváltoztathatja vagy elvetheti a Tanács változtatásait és véglegesíti a költségvetést. Lényeg: a Bizottság indítja el a javaslatot, de a Tanács véleményének ismeretében a Parlament dönt. A költségvetés végrehajtásáért a Bizottság felelős, minden évben zárszámadást és vagyonmérleget készít a Tanácsnak és a Parlamentnek, amiket a Számvevőszék jóváhagyása után a Parlament fogadja el és mentesíti a Bizottságot a költségvetés végrehajtásáért viselt felelősség alól. 

43. Az EK nemzetközi jogalanyisága, szerződések kötése harmadik államokkal, az ilyen szerződések főbb típusai, az EK részvétele nemzetközi szervezetekben

Az EK nemzetközi jogalanyisága: a tagállamok a politikai egységet a gazdasági integráció folyamatán keresztül valósítják meg. A gazdasági közösség létrejöttével nemzetközi jogalannyá vált az EK. A Közösség eltérően a tagállamoktól, nem elsődleges alanya a nemzetközi jognak, hatásköre abban a körben áll fenn, amelyben azt a tagállamai ráruházták. A Közösség nemcsak jogot alkot, hanem nemzetközi kapcsolatok alanyává is válik. A Közösség a külkapcsolatok területén külső hatáskört gyakorol, és ez nem más, mint a Közösség nemzetközi jogalanyisága. A külgazdasági kapcsolatok során legjelentősebb a közösségi szervek kizárólagos hatáskörébe tartozó kereskedelempolitika, amely lehetővé teszi vám- és kereskedelmi megállapodások kötését, exportpolitikát. A kereskedelempolitika területén harmadik személlyel szemben jogilag kizárólag a Közösség jelenik meg, szerez jogokat és vállal kötelezettségeket. Kizárólagos közösségi hatáskörbe tartozik a mezőgazdasági politika, a versenypolitika, a szén- és acélpolitika. 

A Bíróság véleményében kimondta, hogy a Közösség rendelkezik nemzetközi kötelezettségek vállalására irányuló hatáskörrel, erre vonatkozó kifejezett rendelkezés hiányában is. A külső hatáskör implicite következhet a Római Szerződésből. A Római Szerződés szerint a Közösség céljának megvalósításához szükséges mértékben felléphet a külkapcsolatokban akkor is, ha a szerződés hatáskört nem ír elő, de a Tanács meghozza a szükséges rendelkezéseket. A Bíróság megerősítette, hogy a Római Szerződés alapján az EK-nak kizárólagos hatásköre van az árukereskedelemre vonatkozó nemzetközi szerződések kötésére. A külső hatáskörnek, tehát a nemzetközi jogalanyiság terjedelmének különleges jelentősége van a Közösséggel szerződéses kapcsolatba lépő kívülálló országok számára. Nekik ugyanis érdekük, hogy hatáskörrel bíró személlyel lépjenek jogviszonyba. 

Az Európai Unió jogalanyisága: Európai Unióról az 1992-ben aláírt Maastrichti Szerződés óta beszélhetünk, nemzetközi jogalanyisággal nem rendelkezik. Az ennek meghaladására vonatkozó, kodifikálatlan törekvések az Amszterdami Szerződés tárgyalása során merültek fel, hiszen az EU II. és III. pilléréből fakadó teendőket formálisan amúgy is az EK intézményei látják el. Ezen felül pl.: logikusnak tűnik, hogy a második pillér (közös kül- és biztonságpolitika) tekintetében az EU önálló szerződéskötési képességgel lépjen fel. (Ez a gépelt órai jegyzetben található!!!)

Az EK által kötött nemzetközi szerződések főbb típusai: A) bi- és multilaterálisak, B) kizárólagos/párhuzamos/kizárt hatáskörben megkötöttek (A közösségi részvétel a szerződésekben lehet kizárólagos, vagy a tagállamokkal párhuzamos. Vegyes hatáskörök alapján kötött többoldalú megállapodások az áruegyezmények, míg kétoldalú megállapodások a görögökkel és törökökkel kötött társulási megállapodások. Kizárólagos szerződő félként jelent meg az EK 1973-ban a többoldalú textil-megállapodásban. A GATT keretében létrejött többoldalú megállapodások esetében főszabály a kizárólagos közösségi részvétel, és ugyanígy jelent meg a közösség az EFTA országokkal megkötött szabadkereskedelmi megállapodásokban is. C) tartalmuk szerinti csoportosításban: a) kedvezményes elbánást biztosító (más néven preferenciális) kereskedelmi megállapodások: az import liberalizására ilyet kötött az EK Chilével, 1999-ben a Dél-Afrikai Köztársasággal (Kereskedelmi Fejlesztési és Együttműködési Megállapodás), b) nem preferenciális jellegű megállapodások: a legnagyobb kedvezmény elvén alapulnak. Ilyenek: az 1998-ban az USA-val kötött Transzatlanti Gazdasági Társulás; Kanadával 1996-ban a versenyjog terén: Közös Nyilatkozat és Akcióterv; egyebekben a kereskedelem liberalizációjáról: akciótervek, párbeszéd Japánnal, Ausztráliával, Új-Zélanddal stb. c) szabadkereskedelmi megállapodások: Svájccal, Mexikóval, stb. d) társulási megállapodások: I. Europe Agreements párhuzamos hatáskörben tíz közép-kelet európai állammal (köztük 1991. dec. 16-a óta Magyarországgal, hatályba léptette: 1994. évi I. törvény) és a balti-államokkal kötött Európa Megállapodások; II. kereskedelmi preferenciákról, gazdasági és pénzügyi együttműködésről a mediterrán országokkal (1963: Törökország, 1971: Málta, 1973: Ciprus, 1998: Tunézia, 2000. március 1: Marokkó), kereskedelmi és gazdasági együttműködési megállapodás Izraellel és Palesztínával, emellett tárgyalások Jordániával; afrikai, karibi és csendes-óceáni (ACP=African-Caribbean and Pacific) országokkal kötött megállapodások; a 2000. június 23-ától a Yaoundéi és Loméi Egyezményeket felváltó Kotolou-i Partnerségi Megállapodás a politikai dialógus elmélyítéséről, a fejlesztési és gazdasági-kereskedelmi együttműködésről stb. 

Az EK nemzetközi szervezetekben: mind az EK, az Euratom, az ESZAK a nemzetközi jog alanya; saját nevében köthet nemzetközi szerződéseket és nemzetközi szervezetek tagja lehet. Így például tagja a Világkereskedelmi Szervezetnek (WTO), az ENSZ Élelmezési és Mezőgazdasági Szervezetének (FAO); aláírója és várhatóan tagja a WIPO 2002-ben hatályba lépő 1996. évi szerzői jogi, illetve előadásokról és hangfelvételekről szóló szerződéseinek. Az Európai Bizottság feladata 3. államokkal, nemzetközi szervezetekkel a kapcsolat tartása a Delegációkon keresztül (ilyen delegációja van pl. a Bizottságnak a FAO-hoz, amely Rómában székel, az OECD-hez és az Unesco-hoz Párizsban, az ENSZ-hez New Yorkban). 

44. A tagállamok körének bővülése, megerősítések és népszavazások
A maastrichti szerződés az Európai Közösségek rendszerének addig legmélyebben szántó módosulását vonta maga után. A 12 tagállamban a szerződés nemzeti megerősítései elhúzódtak 1993. január 1.-ről 1993. november 1.-re (az egységes piac belső piac életbelépésének napja). A népszavazásra bocsátás a tagállamok többségében nem alkotmányos előírás, mégis több tagállam népszavazáson mérette meg. Dánia: (1992) 50.7%-kal elutasította a ratifikálást. Okai: a saját állampolgárságnak az uniós állampolgársággal szembeni védelme, a védelmi politikában és a Gazdasági és Monetáris Unióban való részvételtől való elzárkózás szerepeltek. 1993: második körben 56.8%-kal megszavazták. Írország: (1993) 68.7%-kal megszavazták. Franciaország: (1993) 51.05%-kal éppen hogy megszavazták. Egyesült Királyság: a konzervatív kormánypárton belül kellett ellenállást legyőzni, ezért utolsóként, 1993. augusztusában ratifikálta a Szerződést. 1994-ben már az Európai Unióhoz való csatlakozásról írt alá szerződést három északi ország: Norvégia, Svédország, Finnország és Ausztria. Mind a négy országban népszavazás: Ausztria: már a szerződés aláírása előtt 66.58%-os támogatást kapott a kormány. Svédország: 52.29%-a igen, Finnország: 57%-a igen, Norvégia: 52.5%-kal ismét elutasította a csatlakozást. Ily módon 1995. január 1-i hatállyal az Unió tagállamai három új állammal 15-re bővültek. 

Az Európai Közösség, illetve Unió bővülése idáig időrendben a következőképpen alakult: 1958: Belgium, Hollandia, Luxemburg, Franciaország, Németország, Olaszország (hat alapító állam). 1973: Dánia, Nagy–Britannia és Észak-Írország, Írország (három állam, nyugati bővítés). 1981: Görögország, 1986: Portugália, Spanyolország (déli bővítés a nyolcvanas években, három állammal). 1995: Finnország, Svédország, Ausztria (északi és közép-európai bővítés, három állammal). 

A bővítés egyik alapvető problémája a szupranacionális döntéshozatal minden bővítéssel újabb szabályozásának szükségességéből adódik. A kérdés végső soron a most 20 tagú Bizottság összetételére és a fő döntéshozó intézmény, a Tanács tagjai szavazatarányának, és ebből kifolyólag a minősített többség számításának megállapítására vonatkozik. A Tanácsban minden tagállam miniszteri szinten képviselteti magát, szavazataik azonban nem azonos súllyal számítanak (eredetileg népességszám alapján korrekciókkal). Maastricht előtt elegendő volt 23 szavazat a minősített többség (54 szavazat) megakadályozására; Maastricht után ehhez már 26 szavazat szükséges (“blokkoló kisebbség”). Maastricht előtt általában elegendő volt három állam szavazata Maastricht után már általában négy állam szavazatai szükségesek. Ez csökkentette a nagyobb országok lehetőségeit a nekik nem kedvező döntések minősített többséggel való megszavazásának meggátlására. Ez vezetett az utolsó csatlakozási hullámot megelőzően Anglia aggályainak érvényesítéséhez: a külügyminiszterek 1994. március 27-én a görög Ioannina szigeten kötött megállapodásához “Ioannina kompromisszum” néven. Eszerint, ha a Tanácsban valamely minősített többségtől függő határozatról való szavazás esetén az ellene szavazni kívánók szavazatszámai nem érik ugyan el a blokkoló kisebbséghez megkívánt 26 szavazatot, de elérik a korábban elegendő 23 szavazatot, úgy kérhetik, hogy a Tanács ésszerű határidőn belül tegyen meg mindent olyan kielégítő megoldás elérése érdekében, amelyet legalább 65 szavazattal (tehát az elfogadáshoz egyébként szükséges 62 szavazatot meghaladó többséggel) lehet elfogadni. Ez a kompromisszum később az EKSZ Amszterdamhoz csatolt nyilatkozatban is rögzítésre került, azzal, hogy hatályban marad a következő bővítésig. 

Amszterdam nem jutott messzire a bővítéssel kapcsolatos szabályozás terén. Az EUSZ–hez csatolt “bővítési” jegyzőkönyvben mindössze annyit szögeztek le, hogy (i) az első kibővítés hatályba lépésekor a jelenleg 20 tagú Bizottság minden tagállam egy állampolgárából tevődik össze (ami azt jelentené, hogy az eddigi 15 tagállam közül 2–2 főbiztost delegáló Németországnak, Franciaországnak, Olaszországnak, Nagy–Britanniának és Spanyolországnak is csak egy–egy tagot lehetne jelölnie), azzal a feltétellel, hogy eddig az időpontig módosítják a Tanácsban a szavazatok súlyozását, különös tekintettel a Bizottságban való kettős képviseletről lemondó államok kompenzálására. Továbbá (ii) min 1 évvel azelőtt, hogy az EU tagállamainak száma a 20-at meghaladná, kormányközi konferenciát hívnak össze avégből, hogy megkezdjék a szerződéseknek az intézményekre vonatkozó rendelkezései teljes felülvizsgálatát. A feladat Nizzára maradt, amely azt a továbbiakban az EK intézményeinek taglalásakor ismertetett módon szabályozta. Jelenleg 12 állam több, még el nem dőlt összetételű körben való csatlakozásával számol az Európai Unió: Csehország, Lengyelország, Magyarország, Szlovákia, Szlovénia; Észtország, Lettország, Litvánia; Bulgária, Románia; Málta, Ciprus. Törökország, bár legrégebben folyamodott csatlakozásáért, egyelőre nincs számításba véve.
45. Társulási szerződések harmadik államokkal Európában és a földközi-tengeri térségben, afrikai és csendes-óceáni államokkal kötött megállapodások jellege, kapcsolat a FÁK-országokkal

Társulási szerződések harmadik államokkal Európában: 1991-ben kötöttek EM-t Magyarországgal, Lengyelországgal és Csehszlovákiával, utóbbi szétválása következtében két új megállapodás született. 1993-ban írták alá a román-EK, és a bolgár-EK Európai Megállapodást. A magyar EM 1994. február 1-én lépett hatályba. Ezt követően kötöttek EM-t Szlovéniával, majd a balti országokkal. Az EK valamint az EFTA tagállamai 1992-ben írták alá az Európai Gazdasági Térség (EGT) létrehozásáról szóló megállapodást, amely túlmutat a korábbi társulási megállapodásokon. Az EGT-ben részes EFTA tagállamok többsége az EK tagjává vált. Az EGT megállapodás célja homogén gazdasági térség létrehozása, ahol érvényesül a 4 szabadság. 

Társulási szerződések a földközi-tengeri térségben: az EK a mediterrán térség országaival egységes elvekre épülő kapcsolatrendszert épített ki. A globális mediterrán politika keretében 10 országgal kötött egyoldalú preferenciákat nyújtó megállapodásokat. A Földközi-tenger déli és keleti partján elhelyezkedő országok (Líbia kivételével) és az Unió kölcsönösen diplomáciai kapcsolatokat tartanak fenn. 

Az afrikai és csendes-óceáni államokkal kötött megállapodások: Lomé-i Egyezmények: 1975: aláírják az első loméi (Togo) szerződést az EK és 46 afrikai, karibi és csendes-óceáni fejlődő ország között (ACP országok). A Szaharától délre eső országokat találjuk benne, kivéve Dél-Afrikát. A világ legjelentősebb segélyprogramja, amelyet határozott időre kötnek, s időről-időre megújítanak. A megállapodás egyik konstrukciója a fejlődő országok exportbevételeit stabilizáló rendszer, a STABEX. Ez 48 mezőgazdasági terméket fog át, s az exportnál adódó bevétel kiesést kompenzálja. Hasonló ehhez a Sysmin-rendszer, amely az ásványi termékekre vonatkozik. A megállapodás szankciókat tartalmaz annak megakadályozására, hogy a fejlődő országok az Unió veszélyes hulladékainak lerakóhelyévé váljanak. A kereskedelem terén a Közösség a viszonosság megkövetelése nélkül kedvezményes piacra jutási feltételeket nyújt az országoknak, s csak a legnagyobb kedvezményes elbánást élvezi. 

Kapcsolat a FÁK-országokkal: az EK 1989-ben kötött együttműködési megállapodást a Szovjetunióval, de ez a Szovjetunió felbomlásával megszűnt. Helyette 1994-ben az Orosz Föderáció, illetve Ukrajna államaival Partnerségi és Együttműködési Megállapodást írtak alá. Ez nem éri el a társulás szintjét, kilátásba helyezi a felek közötti szabadkereskedelem megteremtését. 

46. A kelet-közép-európai országok Európai Unióhoz való csatlakozásának feltételrendszere, a jelölt országok és a bővítési folyamat megkezdése, csatlakozási stratégia-csatlakozási partnerség

Feltételrendszer: az Európai Tanács 1993-ban Koppenhágában nyilatkozatot fogadott el, amelyben kimondta, hogy akkor kerülhet sor a csatlakozásra, amikor a társult ország a gazdasági és politikai feltételeknek eleget tesz. Ezek: Demokrácia, Jogállamiság, Emberi jogok és kisebbségek védelme, Működő piacgazdaság, Az Unión belüli versenyben való részvételre való alkalmasság, Mezőgazdaság stabilizációja, Külkapcsolatok liberalizációja és konvertibilitás, Privatizáció, Jogközelítés. Az Unió kimondja, hogy csatlakozásra csak akkor kerülhet sor, ha az Unió képes lesz új tagok befogadására. A felek kiemelt fontosságot tulajdonítottak a politikai párbeszédnek. Közös döntéshozatalról nincsen szó, de törekedni kell az álláspontok közelítésére. Miniszteri szinten a politikai párbeszéd a Társulási Tanácsban, parlamenti szinten a Parlamenti Társulási Bizottságban megy végbe. A Társulási Megállapodás a feladatok elvégzéséhez 10 éves időszakot jelöl meg. A koppenhágai dokumentum már tartalmazta a gyorsítás elemeit, és együttműködést teremtett a külpolitikában. 

A jelölt országok és a bővítési folyamat megkezdése: I) 1989-97-ig: a) az EU gyakorlatilag csak reagált a páratlan gyorsasággal kibontakozó közép- és kelet-európai összeomlásra, b) Megszületett a G-24 csoport kezdeményezésére a PHARE-program (tehát nem EU kezdeményezésre!), amely pénzügyi támogatást ígért és igen jelentős kereskedelmi könnyítéseket adott Lengyelországnak és Magyarországnak, c) 1991. dec.: a társulási szerződés aláírása (Európai Megállapodás), d) 1993: koppenhágai csúcsértekezlet: a belépési kritériumok meghatározása (ezek képezik az éves országjelentések strukturális vázát), e) ezután gyakorlatilag nincs olyan elnökségi félév, amikor ne történne valamilyen lépés a keleti bővítés előkészítésével kapcsolatban, de mindig úgy, hogy semmiféle konkrét ígérvény a menetrendet illetően nem hangzik el. II) 1997 új szakaszba lép az Unió kelet bővítési terve: úgy látszik, hogy a gyorsan változó közép- és kelet-európai helyzetre való ismételt és nem egyszer megkésett reakciók helyébe átfogó, átgondolt és világos stratégia lép. a) megszületik az Agenda 2000, amely a bővítést nem elkülönülten, hanem Európa világpolitikai és világgazdasági szerepének közegébe ágyazza. Bár semmiféle konkrét ígéret nem hangzik el a bővítés időpontjára, elhárulnak az akadályok az érdemi felvételi tárgyalások megkezdése elől, b) az Eu két csoportot képez a tagjelöltekből: Első csoportba 5+1, vagyis Csehország, Észtország, Lengyelország, Magyarország, Szlovénia, valamint Ciprus sorolja azokat az országokat, amelyekkel megindíthatók a tárgyalások. A második csoportot erre még nem tartja érettnek, de nyitva hagyja az ajtót nemcsak a tárgyalások későbbi megkezdése előtt, de a két csoport közötti átjárást illetően is, c) 1999 december: a helsinki csúcsértekezlet úgy döntött, hogy az eddig kimaradt 6 országgal (Bulgária, Lettország, Litvánia, Málta, Románia és Szlovákia) is meg kell kezdeni, mi több, fel kell gyorsítani a csatlakozási tárgyalásokat. Ezzel viszont az EU elvetette a differenciálás elvét. Teszi ezt annak ellenére, hogy az országok közötti különbségek jóval nagyobbak, mint akár 1997-ben voltak, és több ország képtelen a koppenhágai gazdasági kritériumok teljesítésére, ami nélkül pedig nem szabadna megindítani a tárgyalásokat. 

47. Magyarország és az EK közötti kapcsolatok fejlődése 1991 előtt

1) Az EK elismerésének megtagadásától a társulásig: Mo a KGST tagjaként az EK külkapcsolatainak legtávolabbi körében volt, ill. a Varsói Szerződés is korlátozta lehetőségeit. 60-as évek: a magyar gazdaságirányítási rendszer reformja. 70-es évek: Mo, Románia, Lengyelo. a de facto kapcsolatépítés kezdete: a KGST-Varsói Szerződés korlátozó előírásainak maximális rugalmassággal való értelmezése. NDK: „belnémet kereskedelem”. Az EK gazdasági súlya fokozatosan nőtt Mo külkereskedelmében: 80-as évekre 20%, 1992-re már 50%, 2000-re több mint 2/3-a! 2) Az EK de facto elismerésének fokozatai: a) technikai megállapodások az agrárágazatban1968-1971 (mezőgazdasági termékek exportjára árgarancia nyújtása, cserébe a magyar exportőt az EK által meghatározott árszint alatt nem adhatott el az EK területére, sertéshús), b) multilaterális kapcsolatok az EK-val 1970-es évek (3 multilaterális fórumon: GATT (Mo csatlakozása 1973), Eu-i Biztonsági és Együttműködési Értekezlet, és a KGST-EK közeledés), c) az EK 1974. évi megállapodástervezete (az EK megállapodásvázlatot küldött el a KGST országoknak, amik felbontatlanul visszaküldték azt, Mo azért is, mert az EK teljes tilalmat vezetett be a marhahúsra, ami nagy károkat okozott), d) ágazati megállapodások 1978-1981 (1978 acélszektor a Közösség acéliparának válsága miatt, és textilmegállapodás, és juh és kecskehús szektor, itt a de facto elismerés már nem csak termékekre, hanem egyes ágazatokra vonatkozott). 3) A magyar-EK viszony normalizálása: a) kísérletek a kapcsolatok rendezésére (1983-84 titkos találkozók az EK-val Brüsszelben, de megakadnak, Axel Zarges az Eu-i Parlament német képviselője 1986-ban jelentést készített Mo-ról és ebben javasolta, hogy Mo-ot sajátosságainak megfelelően kezeljék: az Eu-i Parlament elfogadta), b) a viszony normalizálása (1984 Moszkvai KGST csúcs: a SZU feladta az EK nki illetékességét kétségbe vonó álláspontját, megnyílt az út az EK-tárgyalások előtt), c) magyar-EK kereskedelmi és együttműködési megállapodás 1988 (nem preferenciális jellegű, megszüntette a diszkriminációt, kézzelfogható gazdasági előnyöket azonban nem sikerült elérni, pl. vámcsökkentést). 4) Mo felzárkózása a Ny-Eu-i integrációhoz: a) a PHARE program: 1989 a G7-ek és az OECD 24 országa nagyvonalú gazdasági segítsége Mo és lengyelo javára: a koordinálást az EK Bizottsága vállalta. 3 program: a fokozatos korlátozáslebontási programot egy csapásra teljesítik, Mo-ra kiterejesztették az általános vámpreferenciákat, kedvezményes feltételű hitelek. A PHARE program legnagyobb vívmánya a preferenciális piacra jutás megteremtése, b) a magyar-EK társulási megállapodás 1991 (Mo és az EU kapcsolatait ez határozza meg a csatlakozásig, európai megállapodások kötése Mo, Cseho, Lengyelo-gal, a szabadkereskedelem megvalósítása a magyar fél javára aszimmetrikus módon történt. Az EK multilateralizálta a társulási megállapodással rendelkező közép-kelet-európai hatokat (visegrádi négyek + Románia és Bulgária). 5) Úton az EU-tagság felé: a) a csatlakozás feltételeinek kialakulása

48. Magyar-EK társulási megállapodás 

Az 1991-ben aláírt társulási vagy Európa Megállapodás (EM) új fejezetet nyitott Mo külkapcsolataiban: Európa Megállapodásunk célja: az európai integrációs folyamatba történő fokozatos és teljes beilleszkedés. 1990-ben eltörölték a mennyiségi korlátozásokat hazánkkal szemben, valamint vámpreferenciákat adtak. Az EK számára a társulási szerződés NEM az érintett országok tagságát volt hivatott előkészíteni, hanem azt helyettesítő megoldásként jött létre. A tagságtól távoltartó eszköznek szánták. A magyar-EK tárgyalások lezárására 1991. november 22-én került sor és december 16-án írták alá. Hatályba lépése: a Társulási Megállapodás vegyes szerződés, amelyben mind a Közösség, mind a tagállamok megjelennek szerződő félként. Ezért a hatályba lépése a tagállami parlamentek ratifikációja miatt elhúzódott, 1994. február 1-én lépett hatályba. A kereskedelemmel kapcsolatos ügyekről szóló ideiglenes megállapodás már 1992-ben hatályba lépett. Az intézményi rendszer: kormányzati szinten az EM keretében az alábbi intézmények jöttek létre: 1) Társulási Tanács a két fél miniszteri szintű képviselőiből, egyrészt az EK Tanácsa és Bizottsága tagjaiból, másrészt a magyar Kormány tagjaiból áll. Határozatokat hozhatnak, amelyek a felekre kötelezőek, egyéb kérdésekben ajánlásokat tehet. A megállapodással kapcsolatos vitákat a Társulási Tanács elé lehet terjeszteni. Ha a vitát rendezni nem tudja, a felek választottbírósági eljárást kezdeményezhetnek. 2) Társulási Bizottság, mint operatív testület, a rangidős államigazgatási tisztségviselőkből áll. 3) A Tanács létrehozhat albizottságokat és munkabizottságokat. 4) Társulási Parlamenti Bizottság az Európai Parlament és a magyar OGY delegált tagjaiból. A Társulási Megállapodás korlátlan időtartamra szól, de azt bármely fél 6 hónapi felmondási határidővel felmondhatja. Az Országgyűlés létrehozta Integrációs Bizottságát. Ezen kívül létrehoztak: a) tárcaközi bizottságokat, b) megalakították a Kormány Európai Integrációs kabinetjét, c) a KÜM-ben Integrációs Államtitkárságot hoztak létre, d) a Kormány felállította az Integrációs Stratégiai Munkacsoportot. 

Csatlakozási kérelem: bármely európai állam kérheti felvételét a Közösségbe. Kérelmét a Tanácshoz kell benyújtania, amely a Bizottság meghallgatását, illetve az Európai Parlament abszolút többséggel hozott hozzájárulását követően egyhangú határozattal dönt a csatlakozásról és szükség van arra is, hogy valamennyi tagállam saját törvényhozása is külön-külön megszavazza a kérelmet. A felvétel feltételeit a tagállamok és a kérelmezők közötti megállapodás rögzíti. A Bizottság tanulmányozza a csatlakozni kívánó ország helyzetét és véleményben foglalja össze (országjelentés). 

Országjelentés, csatlakozási tárgyalások: 1997-ben jelent meg a Bizottság első véleménye Magyarországról és csatlakozási kérelméről, s ez alapvetően kedvező képet mutatott. A csatlakozási tárgyalások 1998. március 30-án kezdődtek meg. 

49. Az Európai Unió nemzetközi elismerése és képviselete

Az EU nki elismerése: Az EK nki elismertetéséért vívott harcának területei: a különféle nki szervezetek és a többoldalú megállapodások. Ugyanis a kétoldalú kapcsolatoktól eltérően a Közösségen kívüli országoknak dönteni kellett: elfogadják-e az EK-t egy adott szervezet tagjaként vagy egy többoldalú megállapodás szerződő feleként. Az államok többsége vita nélkül elfogadta az EK nki hatáskörét azokon a területeken, amelyeken tagállamai saját hatáskörüket a Közösségre ruházták át. Amikor ezt megtagadták, az EK két lehetőség közül választhatott: vagy autonóm jogkörben cselekedett vagy figyelmen kívül hagyta a kompetenciáját kétségbe vonó álláspontot, ha az nem akadályozta. Alapprobléma: az EK keletkezése a kívülállókra nézve jogi következményekkel járt. Kifejezett elismerésre nem került sor, hanem hallgatólagosan ismerték el: ennek 2 formája: kétoldalú nki szerződés kötése (de facto elismerés, pl. KGST országok) vagy diplomáciai kapcsolatok felvétele (de iure elismerés). A világ nagy része de iure elismerésben részesítette az EK-t. Új állam nem keletkezett, a vita nem jogi, hanem politikai. Még új állam sem tarthat igényt elismerése követelésére, az EK viszont törekedett erre, pl. a KGST országokkal szemben az 1974-es kétoldalú nki szerződések kötésére (de facto), ennek kudarca után a hangsúlyt a de iure elismerésre helyezték. 

Az EU képviselete: Passzív képviseleti jog: nki szervezetekkel általában azok az államok lépnek diplomáciai viszonyra, amelyek az illető szervezet tagjai, vagy ahhoz csatlakoznak, vagy megfigyelők. Az EK-hoz viszont 170 állam és tucatnyi nki szervezet akkreditált diplomáciai képviselőt (Ny-Eu-i államok, OECD országok, mediterrán országok, a Lomé-i Konvenció országai, latin-amerikai országok, 25 ázsiai ország). Ezek az országok nem önálló képviseletet tartanak fenn, hanem meglévő belgiumi képviseletüket akkreditálták. A SZU és szövetségesei látványosan távolmaradtak („állami kereskedelmű országok”), kivétel Jugoszlávia és Kína. A KGST államok csak 1989-től létesítettek diplomáciai viszonyt az EK-val. Az EK diplomáciai elismertségének köre jóval szélesebb, mint kétoldalú megállapodásainak rendszere (USA, Ausztrália, Japán nem kötöttek kétoldalú megállapodást az EK-val). Aktív képviseleti jog: a Közösségnek kívülálló országokban 128 képviselete, ún. külföldi delegációja van, főleg a Loméi Konvenció államaiban, a földközi-tengeri országokban, az EFTA államok közül Norvégiában, majdnem egész Közép-Európában, viszont kevés van Latin-Amerikában és Ázsiában. A Közösség az ENSZ szakosított szerveihez is delegált képviseletet. Az aktív képviselet főleg a Közösség saját preferenciális övezetére koncentrálódik. Fontos diplomáciai lépés megtételére az EU sokszor a Tanács soros elnökségét ellátó tagállam diplomáciai csatornáit használják. 

50. Az Európai Unióhoz csatlakozás feltételeinek kialakulása 

1991-1997: Mo célja a teljes jogú tagság elérése, nem pedig a társult státus. A SZU összeomlása és az Európai gazdasági Térségről szóló tárgyalások lezárásával egyidőben az Eu-i Tanács 1991-es maastrichti csúcsértekezlete kérte a Bizottságtól a kibővülés kérdésének tanulmányozását. A Bizottság jelentése az 1992-es lisszaboni csúcsra sarokpontokat fogalmazott meg: demokrácia és az acquis communautaire átvétele alapvető. (Felmerült az átmeneti szakasz és egy összeurópai szabadkereskedelmi zóna gondolata.) Mérföldkő: az EK 1993-as Koppenhágai csúcsa: a társult országok az EU tagjai lehetnek, ha 3 fő kritériumnak eleget tesznek: 1) demokrácia, jogrend, emberi jogok, kisebbségvédelem, 2) működő piacgazdaság, ami az Unión belül is bírja a versenyt, 3) vállalni kell a politikai és a pénzügyi unióval járó kötelezettségeket + az EU-nak is képesnek kell lenni az integrációra. Közben 1992 március 1-vel életbe léptek a társulási megállapodás kereskedelmi részei, mivel azok kizárólagos közösségi hatáskörbe tartoztak. A megállapodás egésze 1994 február 1-vel lépett hatályba. 1994 április 1-én Mo benyújtotta csatlakozási kérelmét az EU-hoz. Az EU Tanácsa felkérte a Bizottságot vélemény kidolgozására. 1994 dec.: EU Esseni csúcs: meghúzta a bővítés keleti határát (Lengyelo, Cseho, Szlovákia, Mo, Románia, Bulgária, Észto, Letto, Litvánia, Szlovénia) az EFTA államoknak (Svájc, Norvégia, Izland, Lichtenstein) pedig nem szabott külön feltételeket. (Ígéretet kapott Ciprus, Málta és Töröko., a FÁK államoknak más jellegű kapcsolatot szánnak.) Megjelent a kelet felé terjeszkedő közlekedési, hírközlési, energiahálózatok listája. 1995 Cannes-i csúcs: jóváhagyta a Fehér Könyvet (a tagsággal kapcsolatos feltételek 23 fejezetben). 1995 madridi csúcs: Málta-Ciprus formula: a közép és kelet-európai országokkal való tárgyalások előzetes szakasza egybeesik a Máltával és Ciprussal folytatandó tárgyalások kezdetével: fő kérdés: ki mit tekint a kibővítési tárgyalások kezdőidőpontjának? Mo 1998-tól a tárgyalások megnyitására készült, az EU viszont csak a kibővítési folyamat beindítására (nem ugyanaz!!!). 1996. április 26: a felvételre várók megkapják az EU Bizottsága által összeállított kérdőívet (politikai berendezkedés, gazdasági élet, Unióval összefüggésbe hozható jogalkotás), amely megindítja a csatlakozási tárgyalások előkészületeit. A választ főleg a KÜM önbevallás jelleggel készítette el, 3 hónapos határidőt kaptak! A válaszok a Bizottság országvéleményeinek megalapozását szolgálták. 1997 július 16: az Eu-i Bizottság közreadta az országvéleményeket a tagjelöltek felkészültségi állapotáról (a mérce: a koppenhágai kritériumok). Javaslat: 5+1 ország alkalmas (Lengyelo, Cseho, Mo, Észto, Szlovénia, Ciprus). Egyidejűleg előterjesztették az Agenda 2000 tervezetét (a Bizottság javaslatai a keleti bővítés előfeltételeire, ezt az 1999-es Berlini Csúcs fogadta el!), ami az Unió belső fejlődésének problémáival és a bővítés kihívásaival foglalkozik. 1997 dec. luxemburgi csúcs: döntött az újabb keleti irányú bővítési folyamatról: a csatlakozási tárgyalások kétoldalú kormányközi konferenciák formájában 1998 tavaszán megkezdődnek Lengyelo, Cseho, Mo, Észto, Szlovénia, Ciprussal és a tárgyalások előkészítése megkezdődik Románia, Szlovákia, Letto, Litvánia, Bulgáriával. Az EU joganyagát a tárgyalások szempontjából 31 fejezetre tagolták. 

51. Csatlakozási folyamat és csatlakozási tárgyalások 1998-tól

1998 március 30-án indult meg a csatlakozási folyamat. A sorrendet a csatlakozási kérelmek benyújtásának dátuma határozta meg (Ciprus, Mo, Lengyelo, Észto, Cseho, Szlovénia). A tárgyalások első fázisa: a joganyag összehasonlító vizsgálata (acquis screening). Minden egyes tárgyalási fejezetről tartottak egy multilaterális ülést. Mo esetében az átvilágítás 1999 július 2-án ért véget. A tárgyalások második fázisa: 1998 áprilisától zajlanak a fő tárgyalói szintű kétoldalú csatlakozási tárgyalások. Közben az Eu-i Bizottság 1998-2001-ig minden novemberben országjelentést készített. 1999 berlini csúcs: jóváhagyták a módosított Agenda 2000-et (fő vitapontok: 2000-2006-os költségvetés, strukturális alapok, közös agrárpolitika reformja) és a tagjelölteknek járó 3 előcsatlakozási eszközt: PHARE, mezőgazdasági és strukturális eszközök (ezek rendelkezésre állnak és csak a bővítés kiadásaira fordíthatók). 1999 dec. helsinki csúcs: az EU újra egységesen kezeli a felvételre várókat, kitűzi a tényleges csatlakozási tárgyalásokat 2000-re az első körből kimaradt országokkal, indok: célszerű régiókban beléptetni az új tagokat. Mo érdeke a szűk körű kiterjesztés, az EU azonban regionális bővítésben gondolkodik. Ugyanakkor az EU-n belül is van amiben csak a tagállamok egy része vesz részt (Euro, Schengen). 2000 dec. nizzai csúcs: döntés született az összes jelölttel kibővített 27 tagú integrációban a tagállami szavazatok súlyozásáról az EU Tanácsában és a 12 tagjelölt a 15-ökkel arányos szavazatokat kapott (Mo 12 szavazat). Az Európai Parlamentben azonban Mo 22 helyett csak 20 helyet kapott! A nizzai csúcs jóváhagyta a Külügyminiszteri Tanács 2000 decemberi stratégiáját a csatlakozások további menetéről (féléves szakaszok, a könnyebb témakörök felől a nehezebbek felé haladnak). 2002 első félévére maradt az EU költségvetés, a strukturális alapok és a mezőgazdaság témaköre. Ezek után derül ki, hogy Mo tagként mennyi nettó forrástranszferben részesül majd. A 2001 decemberi laekeni csúcs a tárgyalások előremenetelét értékelte: eszerint a tárgyalások 2002 közepéig lezárhatók és maradnak azok a kérdések, amelyekben nincs kialakult EU-álláspont. Amíg egyetlen kérdés is nyitott, addig valamennyi fejezet nyitottnak tekintendő, ezért az ideiglenesen lezárt fejezetek száma semmit sem jelent. Már Nizzában elhangzott, hogy a 2004-es Eu-i Parlament választásain az új tagállamok részt vehetnek. Mo reméli, hogy 2003-ban megindul az aláírt csatlakozási szerződés jóváhagyása az Unióban és Mo-on (itthon népszavazás). A ratifikációs eljárások lezárultával életbe lép az EU-tagság és az átmeneti rendelkezések végén bekövetkezik az új tagállam tényleges egyenjogúsága, az integrációs szabadságok korlátlan érvényesülése. Az Unió döntéseiben való részvétel lehetősége a csatlakozási szerződés hatálybalépésétől fogva megilleti Mo-ot. 

52. Az Unió jövője: a laekeni határozat és az Európai Konvent

Közvetlen előzménye a Nizzai Szerződéshez csatolt Nizzai Nyilatkozat: 2004-ben újabb kormányközi konferenciát (IGC, Inter Governmental Conference) tartanak az Unió átalakításáról az új tagok és a csatlakozási szerződést aláírók bevonásával egy össztársadalmi vita keretében. A 2004-es IGC előkészítésével kapcsolatos döntéseket a 2001 decemberi laekeni csúcson az Európai Tanács hozta meg külön nyilatkozatban: laekeni határozat (Nyilatkozat az EU jövőjéről): az Unió 3 jövőbeni feladata: Európa demokratikusabbá tétele, Európa globális szerepvállalásának erősítése, és az állampolgárok igényeinek való jobb megfelelés. Ennek megfelelően 4 területet meg kell vitatni: 1) a hatáskörök jobb meghatározása és megosztása az Unióban, 2) az Unió eszközrendszerének egyszerűsítése, 3) az átláthatóság, a demokrácia és a hatékonyság fokozása, 4) az európai polgárok alkotmánya. A 2004-es kormányközi konferencia előkészítését az Európai Konvent írányítja, amelyben nemcsak a nemzeti kormányok küldöttei, hanem nemzeti parlamenti képviselők és az uniós intézmények küldöttei is részt vesznek. Az Európai Konvent: alakulása: 2002 február 28., elnöke Giscard d’Estaing, 13 tagú elnökség, tagjai: a 15 tagállam kormányainak 1-1 képviselője, a nemzeti parlamentekből 2-2 képviselő, 16 Eu-i Parlamenti képviselő, és két Bizottsági tag + a tagjelöltek országonként 1 kormányzati és 2 parlamenti képviselője (nem vétózhatnak meg olyan döntést, amiben a tagállamok egyetértenek), összesen 105 fő. A Konvent havonta egyszer vagy kétszer tart plenáris ülést. A 13 tagú elnökség kéthetente, a 3 tagú “igazgató” elnökség pedig hetente ülésezik. A Konvent tagok és az elnökség munkáját segíti széles feladatkörrel a titkárság. A plenáris üléseken megfogalmazott kérdések részletes vizsgálatára a Konvent eddig 10 munkacsoportot hozott létre, amelyek a vitatott témákban megoldási javaslatok kidolgozásával segítik a testület munkáját. Az egyes munkacsoportok súlya eltérő. Már az is látható, hogy lesznek olyan munkacsoportok, amelyek hamar kifutnak és nem lesz új elem a záró javaslatukban sem. A Konvent munkájának szakaszai: tájékozódó, elemző-értékelő, és záró szakasz. A Konvent elnöksége 2002 október végén közzétette a leendő alkotmányos szerződés tervezetének vázlatát. Az Európai Unió leendő egységes alkotmányos szerződése egyelőre nincs tartalommal megtöltve, de egyfajta tartalomjegyzékként meghatározásra került a szerződés tagolása, a fejezetek és alfejezetek címeinek meghatározása. Az alkotmányos szerződés szerkezeti vázának vitája várhatóan 2003 elején zárul le. Egy éves munka után az Európai Tanácsnak kell beszámolnia. A 2002. márciusában összeülő és 1 évre tervezett döntéselőkészítő konvent lehetséges válaszokat keres az Európai Unió intézményi fejlesztésével kapcsolatos kérdésekre. Az alkotmányjogi jellegű megoldások keretében az alapjogok védelmének szabályozása is új megközelítést nyerhet. (A 2001 decemberi laekeni csúcson megnevezték azt a 10 tagjelöltet, amely esélyes a 2004-es Eu-i Parlamenti választásokon való részvételre.) A Konvent munkájának végső dokumentuma lesz a kiinduló pontja a 2004-es Kormányközi Konferenciának (IGC). 

1. Alapinformációk az Európai Konventről: 1.1. Előzmények, cél, feladat: Az Európai Tanács 2000. decemberi nizzai ülésén elfogadta a bővítés intézményi feltételeit megteremtő Nizzai Szerződést, egyúttal döntött arról, hogy 2004-ben újabb kormányközi konferenciát (IGC) rendez a szerződések szükséges módosításairól. A "Nyilatkozat az unió jövőjéről" című dokumentum szerint az IGC, az EU és intézményei demokratikus legitimitásának és átláthatóságának erősítése, valamint a tagállamok polgáraihoz való közelítése érdekében, dönt a következő kérdésekben: 

• a tagállamok és az unió közötti pontosabb hatáskör megosztás kialakítása és ellenőrzése,

amely a szubszidiaritás elvét tükrözi vissza

• az EU Alapvető Jogok Chartája státusza, a kölni döntéseknek megfelelően

• a szerződések egyszerűsítése, azokat világosabbá és jobban érthetővé téve

• a nemzeti parlamentek szerepe az európai integrációban.

A kormányközi konferencia előkészítésének első lépéseként 2001. március 7-én hivatalosan is kezdetét vette, a tagállamok és a jelölt országok közvéleményét bevonó összeurópai társadalmi vita Európa jövőjéről. A magyarországi vita a 2001. június 5-én Mádl Ferenc köztársasági elnök meghívására a Parlamentben megrendezett Az “EU és Magyarország közös jövője” című konferenciával indult el.

Az Európai Tanács 2001. decemberében a "Laekeni Nyilatkozat az Európai Unió jövőjéről" című dokumentum elfogadásával és az Európai Konvent felállításával megteremtette a kormányközi konferencia előkészítésének intézményi keretét. A nyilatkozat megfogalmazza azon kérdések és kihívások körét, amelyek vizsgálatát a Konvent feladatának tekinti.

A Konvent alakuló ülését 2001. február 28-án Brüsszelben tartotta. A testület várhatóan 2003 közepéig működik, munkáját olyan időpontban befejezve, hogy az elnök megfelelő időben benyújthassa az Európai Tanácsnak a Konvent eredményeit. A kormányközi konferencián részt vevő tagországok a Konvent lezárása és a kormányközi konferencia megnyitása közötti ún. gondolkodási időszakban nemzeti keretek között vitatják meg a Konvent eredményeit, s ennek függvényében alakítják ki az IGC-n képviselendő nemzeti álláspontjukat. Jelenleg mind a kormányközi konferencia összehívásának időpontja, mind a gondolkodási időszak hossza nyitott.

Az állam- és kormányfők elé terjesztendő, a testület munkájának eredményét tartalmazó végső dokumentum a vizsgált témákra vonatkozóan különféle megoldási változatokat tartalmazhat (jelezve azok támogatottságát), de konszenzus kialakulása esetén egységes megoldási javaslatok is elképzelhetőek. A nemzeti viták eredményeivel együtt e dokumentum képezi majd a végső döntést meghozó kormányközi konferencia munkájának kiinduló pontját. A Konvent elnökének nem titkolt törekvése, hogy a testület működésének végére egy "alkotmányos szerződés" tervezete álljon elő. Egy széleskörű konszenzus mellett elfogadott, egységes dokumentumtól az állam- és kormányfők képviselői jelentős mértékben nehezen térhetnének el.

Az Európai Unió előtt álló problémákra a legtisztább választ a rendszer teljes újraszabályozása, az integráció erőteljes továbbfejlesztése adhatná. Ugyanakkor a tagállamok eddigi állásfoglalásaiból, valamint az Unió által eddig követett “vegyes” fejlődési modellből kiindulva látható, hogy egy ilyen radikális elmozdulásra jelenleg nincs kilátás. Így nem számíthatunk arra sem, hogy a Laekeni Nyilatkozat kérdéseire “tiszta” megoldásokat adó válaszok szülessenek. Realitása sokkal inkább a jelenlegi uniós struktúra bizonyos letisztításának, érdemi változásokat is hozó egyszerűsítésének, és ezáltal hatékonyabb, átláthatóbb és demokratikusabb Európai Unió kialakításának van. Néhány területen születhetnek minőségi változást eredményező döntések, de a jelenlegi rendszer egészének újraszabása kevéssé valószínű.
1.2. A Konvent összetétele, a munkafolyamat jellege: Az összesen 105 tagú tanácskozó testület a tagállami kormányok egy-egy, a nemzeti parlamentek két-két, az Európai Parlament 16 képviselőjéből és a Bizottság két tagjából áll. A Konvent munkájában a tizenhárom tagjelölt a tagállamokkal megegyező képviselettel vesz részt, jogosítványaik csupán annyiban korlátozottak, hogy a tagállamok között kialakult konszenzust nem akadályozhatják meg. A Konventben megfigyelői státusszal rendelkezik a Gazdasági és Szociális Bizottság három, az európai szociális partnerek három, a Régiók Bizottsága hat képviselője, valamint az európai ombudsman. A Bíróság és a Számvevőszék elnökét az Elnökség felkérheti a Konventben való felszólalásra. A testület működése során az Európai Unió tizenegy hivatalos nyelvét használja. A Konvent tanácskozó fórum, ahol tagjai a testület munkájában a delegálásukat meghatározó minőségükben vesznek részt, ezért az általuk kifejtettek nem tekinthetők nemzeti álláspontnak. A Konvent tagjait csak a velük azonos módon kijelölt helyetteseik képviselhetik a testület ülésén. A Konvent nyitott jellegét mutatja, hogy a társadalom bevonására a Konventtel párhuzamos fórum nyílt, amely a civil szférát képviselő szervezetek (például szociális partnerek, üzleti világ, NGO-k, tudományos élet) “strukturált hálózataként” funkcionál. A Konvent két külön ülést szervezett az európai civil szervezetek és az európai fiatalok számára. A 2002. június 24-25-i ülésén civil szervezetek és a Konvent megfigyelői fejthették ki az integrációval kapcsolatos elképzeléseiket. A hozzászóló NGO-k leggyakrabban az uniós intézményekkel való együttműködésük intézményesítése iránti igényüknek adtak hangot. A Fiatalok Konventje 2002. június 24-25-én három munkacsoportban – az Európai Unió küldetése; demokrácia (és az állampolgárok részvétele) az Európai Unióban; Európa a globális világban – vizsgálta az európai integráció jövőjét.

1.3. Szervezeti rend: Az EU következő kormányközi konferenciáját előkészítő testület élén a 13 tagú elnökség áll, melynek elnöke V. Giscard d'Estaing, alelnökei pedig Giuliano Amato és Jean-Luc Dehaene. A Konvent elnöke valamennyi Európai Tanácson szóbeli tájékoztatást ad a konvent munkájáról. A Konvent havonta egyszer vagy kétszer tart plenáris ülést. A 13 tagú elnökség kéthetente, a 3 tagú “igazgató” elnökség pedig hetente ülésezik. A Laekenben elfogadott 12 fős elnökségbe - tizenharmadik tagként – a tagjelöltek egyik képviselőjét is meghívták: szavazás alapján a korábbi szlovén miniszterelnököt és külügyminisztert delegálták a posztra. A Konvent tagok és az elnökség munkáját segíti széles feladatkörrel a titkárság. A plenáris üléseken megfogalmazott kérdések részletes vizsgálatára a Konvent eddig tíz munkacsoportot hozott létre, amelyek a vitatott témákban megoldási javaslatok kidolgozásával segítik a testület munkáját. A munkacsoport-rendszerben az egyes munkacsoportok súlya eltérő. Már az is látható, hogy lesznek olyan munkacsoportok, amelyek hamar kifutnak és nem lesz új elem a záró javaslatukban sem.
1.4. A munkafolyamat tagolása, az első szakasz áttekintése: A Konvent munkáját három szakaszban bonyolítja le: tájékozódási, elemző, és javaslattevő/záró. A “tájékozódó” szakasz (listening phase) a július 11-12-i üléssel lezárult. A testület e tájékozódó szakaszban öt plenáris ülésen vitatta meg elképzeléseit. A tájékozódó szakasz kétségtelen előnye, hogy azon, elvben, a Konvent valamennyi tagja elmondhatta véleményét az integráció továbbfejlődésének legfontosabb kérdéseivel kapcsolatosan. Az Európai Konvent tájékozódó szakaszában folyó viták a következő főbb témákat ölelték fel:

• az Európai Unió céljai és küldetése

• az uniós és tagállami hatáskörök megosztása

• a döntéshozatali eljárások, a döntéshozatal hatékonyságának javítása

• az EU intézményi rendszerének módosítása

• a nemzeti parlamentek integrációs folyamatban betöltött szerepe

• a bel- és igazságügyi együttműködés továbbfejlesztése

• az Unió külkapcsolati rendszere, a közös kül-, biztonság és védelempolitika jövője.

Főbb nézetkülönbségek

A hatáskörmegosztás legitimitásának megerősítéséhez a szubszidiaritás és az arányosság elvét a gyakorlatban is alkalmazhatóvá kell tenni, elsősorban a szükséges kontroll-mechanizmusok megteremtése által. A konventtagok véleménye megoszlik arról, hogy jogi, politikai vagy e kettőt kombináló mechanizmusra, esetleg külön e célra létrehozott intézmény(ek)re, illetve ex ante vagy ex post ellenőrzésre van-e szükség. A Konvent tagok túlnyomó többsége egyetértett  azzal, hogy növelni kellene a nemzeti parlamentek hatáskörét és befolyásolási lehetőségeit az európai integrációs folyamatokra. Bár korábban többen javasolták egy új “második kamara” létrehozását, a nemzeti parlamentek kiválasztott képviselőitől ez a gondolat szinte alig kapott támogatást. A vita homlokterébe az alapvető intézményi rend került. Egyrészt törekvés van új intézmények létrehozására – pl. Kongresszus -, másrészt a Tanács elnökségi rendszerének módosítására. A három alapintézmény egyensúlyát a szerepvállalások módosítása is megváltoztathatja. Az európai kül- és biztonságpolitika továbbfejlesztésének lehetőségeiről, az e területet érintő integráció mélységéről megoszlik a konventtagok véleménye. A hozzászólók szorgalmazták az európai külpolitika hitelességét biztosító védelmi dimenzió megteremtését, az európai védelmi-katonai kapacitások fejlesztését, de ezen a területen érezhetően csak igen lassú, lépésről-lépésre való előrehaladásra lesz lehetőség, alapvetően kormányközi keretek között. Vannak területek, ahol kevésbé indokolt a közösségi szintű döntéshozatal, más területeken azonban a magasabb, a tagállami szintet meghaladó döntéshozatal kívánatos. Mindazonáltal nincs valós szándék újabb hatáskörök közösségi szintre történő átutalására. 

Az érdekképzések fő jellemzői

A résztvevők helyzete és a főbb témakörök mentén az alábbi érdek elhatárolódások figyelhetők meg:

• kis-és nagy tagállamok

• nemzetállamok Európája-föderális Európa

• szubnacionális szint-tagállami szint.

Az unió továbbfejlesztésével kapcsolatos tagállami álláspontok lényeges eltérése miatt nem várható, hogy a Konvent, vagy az utána következő kormányközi konferencia állást foglalna a föderális vagy nemzetállami Európa alapkérdésében. A kis- és közepes országok jórészt helyzet megőrző álláspontot keresnek, és az Európai Bizottságot tekintik szövetségesnek. A Konvent (és az IGC) során az viszont eldőlhet, hogy az Európai Unió a már most is jelentős - és a bővülés által csak fokozódó - sokszínűséget nagyobb rugalmassággal kezelő, a konkrét integrációs együttműködésre többféle, akár párhuzamos, többsebességes lehetőséget kínáló integrációs modell, vagy egy valamennyi tagja számára azonos kötelezettségeket, esélyeket és integrációs keretet biztosító, ezért konzisztensebb, ugyanakkor lassabb előremozdulásra képes modell irányába fejlődjön tovább.

1.5. A Konvent munkájának második szakasza: 2002. szeptemberétől a Konvent megkezdte működésének második, "elemző-értékelő" szakaszát, amely egyrészt a Laekeni Nyilatkozatban feltett kérdéseket, másrészt a munkacsoportok következtetéseit és az Európa jövőjével kapcsolatosan eddig napvilágot látott fontosabb elképzeléseket tanulmányozza át. A Konvent elnöksége 2002 október végén közzétette a leendő alkotmányos szerződés tervezetének vázlatát. Az Európai Unió leendő egységes alkotmányos szerződése egyelőre nincs tartalommal megtöltve, de egyfajta tartalomjegyzékként meghatározásra került a szerződés tagolása, a fejezetek és alfejezetek címeinek meghatározása. Az alkotmányos szerződés szerkezeti vázának vitája várhatóan a jövő év elején zárul le. 

1.6. Kitekintés a Konvent további munkájára: A Konvent tevékenységének harmadik, záró fázisában (2003. első félévében) az alkotmányos szövegtervezet csiszolására és elfogadására kerülhet sor, különösen annak első része tekintetében.
46. Európa Megállapodásunk áruforgalomra vonatkozó főbb rendelkezései

Az áruk szabad mozgásával a III. cím foglalkozik.

Fejezetei:

1. Ipari termékek

2. Mezőgazdaság

3. Halászat

4. Közös rendelkezések

Magyarország és a Közösség a GATT előírásainak megfelelően 1 éves átmeneti időszak alatt szabadkereskedelmi övezetet hoz létre. A korlátozások eltörlésének a kereskedelem egészére ki kell terjednie. Ez a követelmény a mezőgazdaság területén nem érvényesül. 

Érvényes az asszimetria elve, azaz a Közösség gyorsabban számolja fel hazánkkal szemben fennálló korlátozásait, mint Magyarország.

A mennyiségi korlátozásokat a Közösség a Megállapodás hatályba lépésével felszámolta. A Magyarország által alkalmazott vámokat ennél lassabban kell lebontani. 

Az ipari termékek körében az EK megvonta a korábbi egyoldalú vámpreferenciákat, míg a mezőgazdasági termékek körében vámkedvezményeket kaptunk.

A Megállapodás hatályba lépése után egyik fél sem vezethet be korlátozó intézkedést, viszont Magyarország bizonyos termékek esetében vámot emelhet. 

47. Az Európa Megállapodás belső piaci munkavállalásra és letelepedésre vonatkozó szabályai

A rendelkezéseket a Társulási Szerződés IV. Címe tartalmazza.

A társulás két, egyenként 5 évig tartó szakaszból áll.  Az első 4 év elteltével a Társulási tanács dönt a második szakaszba való átmenetről. Ez a kondicionalitás tétele (eldöntik, hogy lesz-e egyáltalán második szakasz!)

A munkavállalók szabad mozgására vonatkozó rendelkezések rögzítik a fennálló helyzetet. A felek biztosítják az egyenlő elbánás elvét, azaz azt, hogy a dolgozók a munkakörülmények, a javadalmazás és az elbocsátás tekintetében mentesek az állampolgárságon alapuló megkülönböztetés alól. 

A letelepedésre vonatkozó rendelkezések kedvezőbb lehetőséget biztosítanak magyar vállalkozóknak és állampolgároknak, és bővítik külföldiek magyarországi letelepedését. 

A letelepedésre vonatkozó szabályokat két csoportba oszthatjuk:

· Vállalatok és állampolgárok letelepedése

· Már letelepedett vállalatok és állampolgárok tevékenysége

Mindkét csoport esetében alapelv a nemzeti elbánás.

A tevékenység kapcsán a Közösség tagállamai szintén kötelezettséget vállaltak, hogy a magyar vállalatoknak és állampolgároknak olyan elbánást nyújtanak, amely nem kedvezőtlenebb, mint amit saját vállalataik és állampolgáraik számára biztosítanak (tehát a nemzeti elbánást biztosítják ők is).

Magyarország vállalta, hogy nem hoz olyan intézkedést, amely megkülönböztetést vezet be (stand-still rendelkezés)

Az Európa Megállapodásban meghatároztak olyan tevékenységeket is, amelyekre a nemzeti elbánás követelménye a 10 éves átmeneti időszak végére sem érvényesül:

· Mezőgazdaság

· Erdőgazdaság

· Halászat

· Szerencsejáték szervezése

Ezeket a területeket a Közösség is kizárta  a nemzeti elbánás alól. 

48. Európa Megállapodásunk versenyjogi szabályai

A versenyszabályok kimondják, hogy összeegyeztethetetlen:

· Minden olyan vállalatok közötti megállapodás, döntés és vállalatok közti gyakorlat, amelynek célja a verseny kizárása, korlátozása vagy torzítása.

· Az uralkodó helyzettel való visszaélés egy vagy több vállalat által Magyarország vagy a Közösség területének egészén.

· Minden olyan állami támogatás, amely a versenyt torzítja. (62. cikk)

A rendelkezések változatlan tartalommal veszik át a Római Szerződés szabályait. Fontos, hogy csak azok a magatartások esnek tilalom alá, amelyek érintik a Közösség és Magyarország közötti kereskedelmet. 

A rendelkezésekkel ellentétes gyakorlatot a Római Szerződés 85., 86. és 92. cikkében foglalt szabályok szerint kell elbírálni. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a Római Szerződést, hanem az azon alapuló származékos versenyjogi szabályokat is alkalmazni kell. 

A 62. cikk felhatalmazást ad a Társulási Tanács számára a szükséges eljárási szabályok megalkotására - ez alapján született meg a 2/96.sz. határozat az ún. Végrehajtási Szabályok, melyet a 230/1996. (XII.26.) Korm. rend. hirdetett ki. Ez az EU Bizottság (az EU-ban a Bizottság funkcionál versenyhivatalként) és a Gazdasági Versenyhivatal közti eljárási kereteket adja meg. Alapelvként rögzíti, hogy mindkét hatóság a rá irányadó jog alapján hozza meg döntéseit. Emellett még az EU-magyar kereskedelemben a csoportmentességi rendeleteknek csak az elveit kell egységesen érvényesíteni a részletszabályokat nem.

Bár a 62. cikkből nem következik jogharmonizációs kötelezettség. Általános tendencia a RSZ 85+86.cikkelyeihez való közeledés, bár nincs a tagállamok számára előírva jogharmonizációs kötelezettség. A közeledés okai: a tagállam piacán ugyanazok a versenyszabályok érvényesüljenek, függetlenül attól, hogy érintheti a tagállamok közti kereskedelmet, tehát a vállalkozásoknak ne kelljen kétféle szabályozáshoz igazodniuk. Ezt érvényesíteni kell az Európai Megállapodás tekintetében: lévén a 62 cikk a RSZ 85+86 cikkelyeinek egyszerűsített változatai.

A 67. cikk szerint a jogközelítés csak a jövőbeni szabályozást érinti, és ki kell terjednie szervezeti egyesülésre és a tisztességtelen versenycselekményekre is - ilyen elvi alapon került kiadásra a mai Tpvt. 

49. Az Európa Megállapodásunk és jogszabályaink közelítése a közösség jogához

67. cikk:

Magyarország gazdasági integrációjának alapfeltétele, hogy jogszabályait közelítsék a Közösség jogszabályaihoz.

68. cikk:

Külön kiemeli azokat a területeket, ahol a jogharmonizáció követelménye elsődlegesen fennáll: vámjog, társasági jog, bankjog, környezetvédelem, közlekedés.

Jogharmonizációs kötelezettség csak Magyarországot terheli! Ez azonban nem abszolút és feltétlen, hiszen figyelemmel kell lenni a hazai társadalom és gazdaság állapotára. 

A Belső Piacról szóló Fehér Könyv célja az volt, hogy segítse a tagállamokat a jogközelítési feladatok megalkotásában. Átfogja a belső piacra vonatkozó szabályozást, a jogszabályok leírását és magyarázatát. Megkülönbözteti az első lépcsőbe és a második lépcsőbe tartozó intézkedéseket.

Nem igazítja javaslatait az országok igényeihez, nem része a csatlakozási tárgyalásoknak, de különös figyelmet érdemel. 

Az Agenda 2000 szerint a Fehér Könyvben foglaltak végrehajtása lényegi eleme a felkészülésnek és mércéje az ország érettségének. 

A jogharmonizáció magyar programjai

1. A Kormány már 1990 elején megkívánta az EK jogának figyelembe vételét a magyar törvényhozásban. 

2. A Társulási (Európa) Megállapodás 1991 után átfogó jogi harmonizációs programot hozott. (vám, társasági jog, bankjog, adózás, stb) Az Európa Megállapodás tágan megfogalmazott rendelkezéseket tartalmaz. Alkotmányos meggondolásokból Magyarországon az Eu jog közvetlen alkalmazása nem várható el. Magyarország nemzetközi szerződéseit úgy kell megkötni, hogy azok összhangban legyenek az EM-sal. A jogalkotás során biztosítani kell a közösségi joggal való összhangot. 

3. Az OGY határozatban rögzítette a Kormány feladataként, hogy évente számoljon be az OGY-nek az EM végrehajtásáról.  

4. A harmonizációs eljárást felgyorsította a Kormány 1994-es Memoranduma az Eu-hoz való csatlakozásért. 

5. A Kormány 1995-ben 5 éves jogharmonizációs programról határozott, amely követi az 1995. évi Fehér Könyv rendszerét. A magyar Kormány kétszakaszos menetrendet határozott meg, 23 ágazat  harmonizációs eljárásának megvalósítására. 

6. A Kormány határozatában ’96-ban elrendelte a miniszterek számára, hogy tegyenek jelentést a jogközelítésről. 27 munkacsoportot alakítottak, tevékenységét a Külügyminisztérium Integrációs Államtitkársága támogatta. 

