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1.) Az ókori Kelet államkoncepciói (Államokra, hatalomra vonatkozó nézetek)
1.) A primitív társadalmakban nem beszélhetünk politikai - állambölcseleti gondolkodásról ti. 

a mágikus világkép uralkodott: = szertartásokban gondolkodtak.

- Az állambölcseleti gondolkodás kezdetei a korai magaskultúrák terméke:

- ázsiai típusú társadalmak alakultak ki - mitológikus világképpel - itt megszűnnek szertartásos koncepciók

- a világ kétfele szakad:


földi


(


túlvilági


evilági


(


evilág feletti megkülönböztetése

- istenek bekapcsolása a mindennapi életbe

I.
 BABILON (Mezopotámia) ie. III. évezred elejétől ie.539-ig megszűnt Újbabiloni Birodalomig


Teokratikus politikai berendezkedés = az uralkodók hatalma isteni jelleget öltött, a királyt - vagy istennek, vagy isteni származásúnak tartották.
A vallási hatalom összeolvadt a politikai hatalommal, a papság az államapparátussal.

- A király a népének katonai, vallási és jogi vezetője volt

· = a király 
(
a legfőbb uralkodó

(
a legfőbb vallási vezető

(
a legfőbb hadvezér

(
jogszolgáltató értelemben a legfőbb bíró (pl. Hamurabi)
· Vallás, politika és az állam, valamint a papság összeolvad: a papság alkotta az államapparátust
- a városközpont a templom volt - városállam központja

· A királyt isteni eredetűnek tartották, így az uralkodók legitimitását azok isteni eredetével igazolták:

- isteni eredetét a nép elfogadta: hatalomba lépését szimbolikus szertartással is megerősítették, - addig nem lehetett király, amíg meg nem érintette Marduk istennek a kezét a legfőbb templomban

- itt bukkan fel először, hogy már a királynak is kötelességei vannak: a király az istennek és a város lakosságát szolgál

- Legfőbb Bíró: - azért mert az isten és Ő mindent lát és ezért joga van az igazságszolgáltatásra

II. 
EGYIPTOM (teokratikus hatalmi berendezkedés)
· Az egyiptomi jogi-politikai gondolkodás szintén teokratikus jellegű: az egyiptomiak sok istenben hittek

- Az egyiptomi istenfogalom lényegéhez tartozik a hatalom, mindegyik isten valamelyik hatalom megtestesítője volt. 


- Tudományos igényű vallástan = az egyiptomi állam létrejöttekor egységes eszmei rendszerré alakult


- Az isteneket egységes „istenállamba” = Pantheonba foglalták.

- A vallási politikai gondolkodásban a fáraót istenként tisztelték

· - nemcsak világi uralkodó, - legfőbb pap, - legfőbb hadvezér, - legfőbb bíró is egyben.

· - fáraó-váltás esetén = új isten születik = az isten személyében is váltás - a trónra lépés egyenrangú esemény a világ újrateremtésével

Óbirodalom végén új elmélet: isteni származású, de nem igazi isten = ennek oka: az egyiptomi papság fokozatosan átvette a hatalmat: a hatalomváltás miatt a fáraó intézménye „megfakult” - később több fáraó egyiptomi főpap volt.

· Megjelenik a technikai jellegű politikai gondolkodás

III.
 INDIA

- a vallás keretei között marad a politikai és a jogi gondolkodás, de már megtörténik bizonyos fokú elkülönülésük.

állambölcseleti vonatkozások:
a.) orthodox irodalom

b.) heterodox irodalom

= alternatív felfogás-rendszer

Orthodox irodalom:

- brahminista valláshoz, Védákhoz (mítikus és vallási ismereteket tartalmaz) kapcsolódik:

- a - brachminista vallás lényege, hogy a világmindenséget egy változatlan kozmikus rend jellemzi, amelyet az isteni értelmet megjelenítő törvényszerűségek működése hozott létre.
- E törvények nem Isten alkotásai: a törvények maguk az Isten. - Bráhma a főisten.

A világban akkor van rend,

- ha minden ember a maga helyét foglalja el és teljesíti kötelességét = az ennek a helynek megfelelő dharmát.

- Annak érdekében, hogy az ember ezt teljesítse - szükség lehet a dandára = kényszerítésre, büntetésre.

= a kasztrendszer biztosítja a kozmikus rendet.

A hindu szerzők által két tanulmánytípus jött létre: 

a.) az egyik a dharma természetével, alapjaival, forrásaival foglalkozott és a legitimáció kérdéséhez kapcsolódott,

b.) a másik a danda természetével, alapjaival, forrásaival foglalkozott és egy terület fenntartásának és jóléte biztosításának kérdéseit taglalta.

1.) A hatalom igazolása:

- Feltétlen engedelmesség az uralkodónak

- A hatalom szükségességét nem csak az isteni eredettel magyarázzák, hanem azzal, hogy a dharmát ki kell kényszeríteni. 

- A dharma forrásai: - a védák ( erkölcs)

- a szútrák ( érvényes gyakorlat) és a

- viavahára (= szokás - ez a dharma elsőrendű forrása).

- A szerzők véleménye megoszlik abba, hogy mit kell tenni amikor a király zsarnokká válik:

a.) továbbra is engedelmeskedni kell,

b.) az alattvalók hagyják el a birodalmát,

c.) a zsarnok leváltható, sőt meg lehet ölni.

2.) A kasztrendszer szentesítése:

a.) mitológikus magyarázat: A emberiség - közös ősének, Purusának szétszabdalt testéből származik, a szájából lettek a brahmanok = papok, a két karjából a harcosok, fejedelmek, a combjából a parasztok, a lábszárából a sudrák = érinthetetlenek. - a kasztrendszer nemcsak társadalmi szinten, hanem az egyes családokon belül, kisközösségekben pl. szomszédokon belül is funkcionál

b.) világi nagyarázat: - a társadalom a közösségek közössége

- a kötelességek túlnyomó többségét az élethelyzet határozza meg,

- az egyén dharmája abból a kasztból adódik, amelyikbe beleszületett.

3.) A kormányzás szerkezetéről:

A kormányzás szervei: (7) 

1.) Király

2.) Miniszterek

3.) adott területi közösség

4.) főváros (vagy erődítmény)

5.) Államkincstár

6.) Hadsereg

7.) szövetségesek

A hatalomgyakorlás 4 módszere:
1.) Meggyőzés: - mások meggyőzésével kell fenntartani a hatalmat

2.) Ennek érdekében: Vesztegetés

3.) Intrika

4.) Erőszak alkalmazását is megengedik.

Kiépített hivatalnokrendszer és besúgóhálózat működtetésének fontossága.

- A király teljes joggal alkalmaz erőszakot, megtorlás és csalást, ha az ő magasabb rendű dharmája megkívánja.

- Az uralkodó rendelkezik a kincstárral és a hadsereggel, - az erőszak alapja a kincstár; a törvény az erőszakon alapul.

4.) A jó uralkodó jellemzői: (a jó uralkodó képe a középkorban a „királytükör”)
- A jó uralkodó legfontosabb szerepe a nép életének védelme, munkájának összehangolása

- a belső rend és területi sérthetetlenség megóvása

- a dharma uralmának érvényre juttatása

- a nép erkölcsi fejlődésén munkálkodik

- kikéri a legbölcsebb emberek tanácsát,

· Rossz uralkodó az, aki átadja magát az élvezetnek (és ezek ellentéte)
Heterodox irodalom: - a védikus tradícióktól való elfordulás a jellemző.

- a budhizmusra épül - nem ismeri el a kasztrendszert, nem ismeri el az isteneket - csak Budhát

- legfőbb bölcsesség: a közömbösség minden iránt, - a nirvánában kumulálódik

- heterodox szerzők: a törvényeket az EMBEREK ALKOTJÁK = tehát azokat meg is lehet változtatni

- „szerződés elmélet” gondolata = a nép és a kormányzat (politikai hatalom) között létezik egy szerződés - ezt mindenáron meg kell tartani a népnek és az uralkodónak is: ha ez fölbomlik, akkor forradalom és anarchia következik.

IV. 
KÍNA 

Az ún „100 iskola” időszaka ie. 480 - 221-ig (260 év) a kormányzásról folyó elméleti gondolkodás jelentős fölvirágzását hozta.

A „100 iskola” korszak legfőbb irányvonalai: konfucianizmus, a taoizmus, és a legizmus.

A legelső filozófiai jellegű írásokban megjelenik az örök törvény, a tao. (Eredeti jelentése út, pl. a csillagok útja az égen; később a szó sokféle jelentést kapott, többek között mint igaz út, erény, erkölcs, tanítás törvény.) A későbbiekben a tan értelmezését illetően eltért a konfucianizmus és a taoizmus fölfogása.

A konfucianizmus: erkölcsileg megalapozott és korlátozott hatalom (ie. 6-5. sz.)

Megalapítója Konfuciusz (ie. 551--479) - nem a jog, hanem a morál-orientált szemlélet jellemzi.

a.) A hatalomra szükség van: a belső béke megőrzése érdekében és az alapvetően az erkölcsön nyugszik

Az ő értelmezésében a Tao mindenekelőtt a hagyományos, patriarchális erkölcsi rendet jelenti. Az igazságosságnak az felel meg, ha "a nemes ember vágyai sohasem lépnek túl a társadalomban elfoglalt helyén".

- A fejedelemnek "nemes ember" módjára, az ősi hagyomány szabályainak megfelelően, méltányosan kell uralkodnia: A konfuciuszi eszmény a katonai fölénnyel vagy az öröklési sorrenddel szembeállított erkölcsi kiválóság jogán való uralkodás. 

- Az uralkodónak úgy kell irányítania saját személyét és udvartartását, hogy minden ember az ő alattvalója akarjon lenni: így nem lesz szükség törvényre, amivel viselkedésüket ellenőrizné. Az erkölcsön alapuló uralkodás célszerű is: a hatalom nem támaszkodhat csupán az erőszakra, csak végső esetben veheti igénybe, önmérsékletet kell tanúsítania. 


Az eredményes kormányzás Konfuciusz szerint:

 „Legyen elegendő élelem, legyen elegendő fegyver, s a nép bízzon benned."

"Es ha elkerülhetetlen, hogy lemondjak valamelyikről, akkor először "A fegyverekről." aztán "Az élelemről. Mert a halál régi időktől fogva van [elkerülhetetlen], de ha a nép nem bízik benned, nem állhat fenn (az ország)."


A hatalmat erkölcsi felfogás mérsékelte: - előbb magyarázni s csak azután rendelkezni

előbb megegyezést keresni s csak azután ítélni,

előbb megelőzni, s csak utóbb szigorúan intézkedni.


A hagyományokon felnőtt és a hagyományokon iskolázott hivatalnokok a hatalom fontos támaszát képezik. Ez a mandarin-réteg, amelyik egyfelől irodalmilag művelt, másfelől pedig a hagyományok ismerője. 

Engedelmesség: a nép alázatosságának és passzív engedelmeskedésének szükségességét hirdették

· A konfucinánus állameszmény: patriarchális családok állammá szervezett hálózata.

· Ennek a statikus társadalomfelfogásnak az alapelvei:

- a gyermeki tisztelet, 

- a hierarchikus felettesnek való alávetettség gondolata,

 - minden túlzás és lázadás tilalma.

A patriarchális rendszerből kifolyólag: a kölcsönös kapcsolatok fontosságát öt relációban emeli ki: uralkodó - alattvaló; férj - feleség; apa - fiú; fiatalabb testvér – idősebb testvér; fiatalabb barát – idősebb barát. Mind az öt viszony hierarchikus, az utóbbi felsőbbségét jelenti. 

A taoizmus: hatalom helyett szeretet (i. e. 4-3. sz. Lao-Ce)

Alapvető könyve a LAO-CE (jelentése öreg mester), s ezt később a mű szerzőjeként kezdték értékelni.

· A Tao itt a természeti világrend törvénye, melyen ember nem változtathat, ezért hirdet passzivitást.

· Nem-cselekvés koncepció: Az állam beavatkozása a társadalmi életbe sérti a Tao elvében kifejtett alapgondolatot. A jogszabályok magukkal hozzák annak megsértését, és így csalódásokat, bánatokat nyugtalanságokat okoznak a társadalomban, tehát az uralkodónak nem szabad beavatkoznia a nép ügyeibe. 

· A cselekvéstől való tartózkodás a politikában is a legfőbb bölcsesség. A taoizmus élesen bírálja a kormányt, az udvart, az adókat és a háborúkat,. s egy olyan ősi állapothoz szeretne visszatérni, amelyben "birtokoljanak bár hajókat és kocsikat, senki se szálljon azokra, birtokoljanak bár páncélokat és fegyvereket, senki se vegye elő azokat". A taoizmus végül Kínában népi vallássá alakult.

Állam és hatalomellenes felfogás: Az emberi kapcsolatokat a hatalom helyett a szeretetre kell alapozni."

Az ún. legisták: Rend és hatalom törvény által

Mind Konfucius, mind Lao-ce fölfogásának közös vonása, hogy a jogot alárendelik a hagyománynak és az erkölcsnek vagy egyszerűen elutasítják,

= a jognak nem tulajdonítanak jelentőséget, helyette vagy az érzelmeknek, megértésnek vagy az erkölcsi normáknak a szerepét hangsúlyozták. 

· Az ún. harcoló királyságok idejében jutott jelentős befolyáshoz a legisták más néven törvénytudók iskolája vagy "a módszer iskolája", amikor is Cseng király magáévá tette felfogásukat. 

A jog jelentőségének hangsúlyozása: A kiváló emberek által való kormányzás helyett sokkal inkább

 - törvényekkel való kormányzás szükségességét szorgalmazta, 

 - állandó törvények szükségességét, amelyeket

 - a hivatalnokoknak ismerniük kell, s amelyeknek 

 - az egyének kérlelhetetlenül alá vannak vetve,

A legisták a fejlődő árugazdálkodás hatására 

· egységes jogrendszert és kodifikált jogot követeltek, 
· célszerű közigazgatással és 
· erős központi hatalommal. 

A rend biztosítója a jogszabály. A jogszabály viszont csak akkor jó, ha különböző eszményeket fejez ki, így kifejezi az 

· igazságosság eszméjét, 

· a büntetés illetve 

· a jutalmazás eszményét.

 Ebből következik, hogy az állam az uralkodó személyes képességeitől függetlenül is tud működni, hiszen a jogszabály az általa biztosított eszmények révén megfelelően működtetni képes az államot.

· A jogi norma szerkezetének kérdése, szankciók fajtái: Ez a doktrína részletesen elemezte a jogi normákat, logikai sajátosságaik, szerkezetük szempontjából. Így pl. kimunkálta a jog normativitásának, absztraktságának problémáit, valamint elemezte a jogi szankciók jellegzetességeit.

· A büntetés a legfőbb biztosítéka a megfelelő viselkedésnek.

Erős központi hatalom szükségessége: az uralkodónak tökéletes szabadságot kell élveznie a jutalmak és büntetések használatában
· Az uralkodó szava legyen a törvény, azonban az állam igazgatásának olyan rendezettnek, kiszámíthatónak és egyéni szeszélytől mentesnek kell lennie, amennyire ez csak lehetséges

2.) Platon tanítása az államformáról

Platón (428-347)

428-ban született előkelő athéni arisztokrata családban: eredeti neve: Arisztoklész. (a Platón név a széles vállára utal.) Származása folytán nem rokonszenvezett a peloponnészoszi háború idején válságba került athéni demokráciával, de a vereséget követő arisztokrata harminc zsarnok uralma is kiábrándította, noha vezetőjük a nagybátyja, Kritiasz volt. 

Szókratész tanítványa volt, s ezért Szókratész pere (399) végképp szembefordítja az athéni demokráciával. 

· Arra az elhatározásra jut, hagy a demokráciát le kell rombolni 

s a legjobbak és legbölcsebbek kormányzásával helyettesíteni.
· Elmélete a zsarnokságról: a legjobb államforma: ezért -

3 útja Szicíliába: 1.) I. Dionüszosz türannoszt akarta rávenni a filozófiával való foglalkozásra, ami csaknem az életébe került

· 2.) II. Dionüszosz türannoszt is meglátogatta, 1 hétig bírta, gazdag rokonok tudták kiváltani


3.) III. Dionüzosszal sem járt különben, 1 hét alatt megint otthon volt.

- Ezekután változás az államforma-elméletében: a zsarnokság a legrosszabb intézmény
· 387-ben megalapította saját iskoláját, az Akadémiát, amely egyszerre volt egyetem, tudományos kutatóközpont, kultikus és gyakorlati életközösség, sőt egyfajta politikai elitképző intézmény, politikai befolyással és hírnévvel is rendelkezett. Platón energiáit ettől kezdve elsősorban az írásnak és a tanításnak szenteli.

· Részben az 529-ig működő Akadémiának, részben a keresztény utókor viszonylagos megbecsülésének köszönhetően Platón az egyetlen filozófus, akinek valamennyi munkája fönnmaradt. (34 dialógus és 13 levél). Ezeknek általában Szókratész a főszereplője és egyben Platón véleményének szócsöve, ami fölveti azt a kérdést, hogy a Szókratész szájába adott gondolatok mennyiben Szókratész, és mennyiben Platón gondolatai. 

A) Az állam (amelyben az IDEÁLIS = tökéletes államot akarja megalkotni)

Nem csak állambölcseleti munka, hanem filozófiája egésze szempontjából legjelentősebb műve; „az egész Platón egy könyvben összefoglalva”. A mű két fő szólama

· az igazságosság gondolatmenete

· és az ideális állam kérdésének vizsgálata képezi, 

emellett kitérők is vannak: 

metafizikai, filozófiai kérdések 

 ideatan és a lélek halhatatlansága – lélekvándorlás, barlanghasonlat

valamint a társadalmi berendezkedésre vonatkozó kérdések 

nevelés, cenzúra, művészet, vagyon, nőközösség, család

- Az állam keletkezése: az individuunok gyengeségéből fakadó, különböző társadalmi szükségletek nyomán 

· a földművesek, kézművesek és kereskedők után - termelők
· a hadsereg szükségességéhez jut el, - őrök 

· majd azt a kérdést teszi föl, hogy milyennek kell lenniük az őröknek, ami viszont az őrök neveléséhez és a cenzúra igenléséhez vezet – azaz a vezetők – más néven kormányzók vagy bölcsek
(állam = társadalom) – eszményi állam szükséglete: 

ideális állam igazságossága: Az államot tehát az teszi igazságossá, ha az állam létéhez szükséges három rend, a termelők, az őrök és a kormányzók rendje mind a maga hajlamainak és erényeinek megfelelően a maga munkáját végzi.

· - mindenki a saját szintjén tevékenykedik, de nincs örökletes alap, (pl. kasztrendszer)
·  – az erények szerint tagozódnak be – nincs predesztináció, bárki lehet – ha elég bölcs – vezető.

Az antik etika négy kardinális erénye - bölcsesség, bátorság, mértékletesség és igazságosság - közül az ideális államban az igazságosság az állam egészét illeti, a többi pedig az egyes rendeket, 

- hasonlóan a három lélekrészhez, a vágyakozáshoz, az indulathoz és a gondolkodáshoz. 

· a dolgozók lélekrésze a vágyakozás, erénye a mértékletesség, 

· a katonáké az indulat és a bátorság, 

· a vezetőké pedig a gondolkodás és a bölcsesség. 

· Kis malőr: eszerint ui. az igazságos állam akkor valósul meg, ha egybeesik a politikai hatalom és a filozófia, azaz vagy a királyság lesz a filozófusoké, vagy a királyok szoknak rá a filozófiára.

Végül Platón e művében még egy államelméleti kérdést tárgyal, a négy hibás államformát és azok egymásból való kialakulását. 

· A vezetők bölcsességének a gyöngülése és a túlzott becsvágy timokráciához, a harcosok uralmához vezet. 

· Azok viszont idővel a családi kötelékeknek is köszönhetően egyre inkább többre becsülik gazdagságot mint az erényeket, így jön létre az oligarchia, a gazdagok uralma, amelyik szükségképpen nem egy állam, hanem kettő, a gazdagoké és a szegényeké. 

· E kettő harcából, polgárháború és a szegények győzelme révén születik a demokrácia,

· A túlságos szabadság viszont szolgasághoz vezet, a népvezérek zsarnokká válnak, türannisz jön létre.

b) Az államférfi (amelyben a RELATÍVE tökéletes államot akarja megalkotni)

Az Államnál jóval reálisabb szemlélet jellemzi. Az igazi államot itt is mint idealizált formát írja le, de emellett már nagy hangsúlyt kap a „második legjobb állam” reális problémája. 

Az államvezetés művészetét, amit államtudománynak is nevez, az emberi tevékenységek elkülönült ágának tekinti. Az uralkodó irányít és a többi hivatásnak pedig az ő rendelkezéseit kell végrehajtaniuk.

Az államvezetés művészetének a fontosságára épül az államformák fölosztása: 

· az az igazi állam, ahol az uralkodó rendelkezik ezzel a tudással,

Az igazi államban a királyságra termett férfiú uralkodik korlátozás nélkül, abszolutisztikus módon, és nem a törvény, mivel a törvény sohasem lehet képes rá, hogy pontosan magában foglalja azt, ami a legjobb minden egyes esetben. – ilyen igazi állam pl. a monarchia

· utánzó államformák, vagyis az igazi állam puszta utánzatai ahol az uralkodó nem rendelkezik ilyen tudással

· Az utánzó államok számára viszont a törvények uralma a helyes, vagyis hogy a törvények ellenére senki az állampolgárok közül ne merészeljen cselekedni. Ez a második legjobb államforma. 

A két felosztási viszony:

· a törvényesség és törvénytelenség szempontja – ez a fontosabb

· a másik az uralmon lévők számának szempontja.

· Az egyeduralom törvények alapján királyság, ennek önkényes változata a türannisz, a kevesek uralma arisztokrácia vagy oligarchia. A tömeg uralma a demokrácia, amely szintén lehet törvényes és törvénytelen. 

· Az egyeduralom a legjobb, ha törvényeken alapul, és a legrosszabb, ha törvénytelen; 

· a kevesek uralma mindkét esetben közepes; 

· a tömeg uralma az összes törvényes államforma közül a leggyarlóbb, viszont az összes törvénytelenek között a legjobb, a féktelenség még a demokráciában a legelviselhetőbb.

C) Törvények (amelyben a JOGOT is bekapcsolja az államelméletébe)

Öregkori műve (amelyik egyébként az egyetlen platóni dialógus, amelyben Szókratész nem szerepel) Platón az ideális állam mérsékelt programját fejti ki. Az itt ábrázolt állam a relatíve legjobb formája az uralomnak. 

· Ebben az embereknek a törvény rendelkezéseihez kell tartaniuk magukat, amelyek ugyan nem minden részletében, de a legtöbb esetben helyesen látják a dolgokat. 

· Az egész művet átható kompromisszum az idealítás és a realitás között az államformák vonatkozásában a monarchia és az arisztokrácia közötti középutat jelentő vegyes államforma elképzelésében fogalmazódik meg.

A törvényi állam modellje: 

· Különös gondot fordítanak arra, hogy a polgárok kiegyenlített vagyoni viszonyok között éljenek. 

· A földet egyenlő arányban fölosztják, 

· népességszabályozással és kivándorlással biztosítják az állandó népességszámot. 

· A széleskörű politikai beleszólás ára a szigorú állampolgári fegyelem, semmi sem marad ellenőrzés nélkül. 

· Az állam átfogó nevelési és képzési programja kisgyermekkortól kezdve mindenkire kiterjed, a felnőtteket is állandóan foglalkoztatják

· A szabadságnak ez a korlátozása a vallásra is kiterjed; a vallást az államélet alapvető rendező tényezőjének tekintette, ezért aki államában nem fogadja el az államvallást, azt bűne súlyosságától függően börtönnel vagy halállal kell büntetni.

3.) Arisztotelész (ie. 384-322) állambölcselete

· Arisztotelész Sztageirosz városában született, apja, Nikomakhosz Nagy Sándor nagyapjának orvosa és barátja volt. Pályája 3 szakaszra osztható:

- a tanuló-, (367-től az Akadémián Platón tanítványa, egyben kedvence, de már hamar összevesznek, mert Arisztotelész továbblépett Platónon. Ezt jelzi Arisztotelész megjegyzése is: nagyon szeretem Platónt, de még jobban az igazságot.) 

- a vándor- Platón halála (347) után következnek a vándorévek, 343-ban II. Philipposz meghívja a 13 éves későbbi Nagy Sándor nevelőjének.

- és a mesterévek időszakára. A mesterévek 335-ben kezdődtek: Arisztotelész visszatért Athénba, és ott barátja, az Alexandroszt helyettesítő Antipatrosz hathatós anyagi támogatásával létrehozta iskoláját, a Lükeiont. Apollón Lükeiosz szent területén lévő gümnaszionban működött. A későbbiekben Peripatosz („Sétahely”) elnevezéssel illették; innét a peripatetikus jelző. A hatalmas könyvtárral rendelkező Lükeionban Alexandrosz anyagi támogatását élvezve intenzív oktató, kutató és tudományos szervező tevékenységet folytatott. 323-ban Nagy Sándor halála után Athénban a makedónellenes erők kerekedtek fölül, és a városban idegenként élő Arisztotelészt istentelenség vádjával perbe fogták. Arisztotelész megjegyezte, hogy nem kíván alkalmat adni az athénieknek arra, hogy még egyszer vétkezzenek a filozófia ellen, és ni Euboia szigetén lévő Khalkiszba távozott, ahol 322-ben meghalt.

· Életműve enciklopédikus jellegű, a tudományok szinte minden területén alkotott.

· 170 művéről tudunk, ezek nagy része elveszett, illetve csak töredékesen őrződött meg. A Kr.e. első században az addig fönnmaradt műveket és töredékeket tematikusan Andronikosz szerkesztette egybe. Ma Arisztotelész 30 iratát ismerjük, mintegy 2000 könyvoldalnyi terjedelemben. Két legjelentősebb a Politika és a Nikomakhoszi etika mellett a Retorika, az Athéni állam, valamint az Eudémoszi etika és a Nagy Etika ismeretes.

Arisztotelész jog- és állambölcselete ontológiáján, azon belül is különösen teleológiáján és emberképén, antropológiáján alapul:


- az ember dinamikus és célratörő természetéből következik: az ember célja megvalósítására törekszik, ezért célja normát képez, amelyhez igazodnia kell, hogy lehetséges tökéletességét elérje. 

Arisztotelész természetjogias színezetű jog- és értékfölfogása: (Verdross nyomán)

a.) Minden véges lét dinamikus, és nem statikus.

b.) Minden létező dinamikáját célja határozza meg, amelyre természete utal.

c.) Sem a jog, sem a morál nem függ az emberek tetszésétől. Mindkettőt az ember természete és a közösség abból kibontakozó természete határozza meg.

d.) Nincs tökéletes elválasztás a Sein és a Sollen között, mivel a Sollen az ember természetében gyökerezik.

Előadáson is összefoglalták:


- az emberi lét is dinamikus,


- a dinamikát az ember természetéből következő célja határozza meg (a jog és a morál ezek által meghatározott)


- az emberi lét saját természete megvalósítására törekszik: a cél a polisz, a legkisebb olyan közösség, amely már eléri az önmagában való elegendőség szintjét (ld. később)

társadalomképe és államelmélete – a Politika c. műve alapján

· A politika a görögöknél átfogó társadalomtudományt jelölt, amelyben a ma szociológiainak nevezett témák mellett egyaránt helyet kaptak a gazdasági, az etikai és a politikai kérdések.

Politika könyvei: 

· az 1-3. könyv az államot tárgyalja, az állam eredetét, természetét, alapvető változatait; 

· a 4-6. könyv az „alkotmányok” különböző fajtáinak részletes leírását tartalmazza; - államformák

· a 7-8. könyv az ideális vagy a legjobb államról szóló, elveszett v. befejezetlen értekezés bevezetése.

Arisztotelész számára az állam lényegében a polisszal, a városállammal volt azonos. 

· Az állam is természetes létező, ami mind az állam kialakulásában, mind pedig céljában kifejeződik. 

· Az állam megjelenése egy természeti folyamat betetőzése: a férfi és a nő természetes kapcsolatából jön létre a család, abból a háznép, több háznép összefogásából a faluközösség és több faluból a polisz, vagyis az állam, amely már eléri a teljes, önmagában való elegendőség, az autarkeia szintjét. 

Az állam célja Arisztotelésznél: KÖZJÓ megvalósítása minden valamilyen megalakult közösségben, a legfőbb jó elérésére elsősorban mégis a városállam törekszik. 

· Az ember természeténél fogva („zoon politikon”), képességeinek tökéletes kibontakozása csak az államban lehetséges, mivel csak az fogja át az egész életet.

Az állam keletkezése: az individuumok közösségek felé irányuló természetes hajlama = az állam szükséglete 

az ember természeténél fogva államra hivatott élőlény. 

„A városállam tehát nem egyéb, mint a nemzetségeknek és a falvaknak a társulása a tökéletesség és az autarkeia céljából: ez pedig a boldog és erényes élet. Azaz az állami közösség az erényes cselekedetek ápolására áll fönn, nem pedig a puszta együttélés kedvéért.”

- Ezért az államhoz
- a jog

- a törvény,

- az alkotmány is hozzátartozik.

Az állam mibenlétét vizsgálva Arisztotelész bírálja Platón fölfogását a nőgyermek- és vagyonközöségről. 

· Hangsúlyozza a (város)állam és társadalom pluralitását és elutasítja a monolitikus - társadalomra való törekvést. A Platón által javasolt vagyonközösség viszálykodást szít, a magántulajdonnak tulajdonított bűnöket sem szünteti meg, továbbá nemtörődömséget szül, míg a magántulajdon fokozott gondoskodásra ösztönöz.

- Arisztotelész igenli a magántulajdont, de megfelelő korrekciókkal. Ezeket három irányban fogalmazza meg. 

1.) a magántulajdont nem tartja kizárólagosnak, a jó államokban az antik kettős tulajdoni berendezkedésnek megfelelően helye van a köztulajdonnak is; 

2.) az állam egységének biztosításában jelentős szerep jut a közös fogyasztásnak; 

3.) - és ez a leginkább jellemző - a magántulajdon nagyságát a megfelelő mértékre kívánja korlátozni. 

Államforma tan: - a különböző görög poliszok alkotmányainak összehasonlítása alapján:

Az alkotmány ugyanis a városállam rendje, tekintettel a különböző hivatalokra és elsősorban a hatalmat gyakorlókra.

Arisztotelész 6 államformát különböztet meg, uralmi szerkezetükből kiindulva. 

Két osztályozási szempontot vesz alapul: 

· hányan gyakorolják a hatalmat (egy, néhány v. sok személy) 

· és hogy mire irányul a hatalom gyakorlása:

- jó (mai szóval legitim) államok azok, ahol a hatalom a közérdeket szolgálja,

- eltorzult államok azok, ahol az a vezetők érdekéhez igazodik. 

Államformák csoportosítása (a közjó alapul vételével)

	JÓ ÁLLAMFORMÁK

amelyek a közjót szolgálják
	ROSSZ ÁLLAMFORMÁK

a jó államformák eltorzult formái

	Monarchia: 1 bölcs uralkodó
	(türannisz ha eltorzul zsarnokságba megy át

	Arisztokrácia: egy elit uralkodik, egy szakmailag jól felkészült elit, amelyik a közjót szolgálja
	( ha az arisztokrácián belül egy vagyonos réteg kaparintja meg a hatalmat =Oligarchia

	Politeia a legjobb: a középosztály játssza a vezető hatalmat
	( Demokrácia: amikor az egész nép vezeti az államot „ki az aki rábírja a cipészt, hogy jól vezessen?”


Arisztotelész államformatanának a fő kérdése az egyes államformák igazságossága.

A helyes állam kérdését két síkon vizsgálja, - az elvileg legjobb és a 

- lehetséges legjobb állam síkján. 

1.) az az állam a legtökéletesebb, amelyet a legkiválóbb férfiak igazgatnak, legyen az akár arisztokrácia, akár királyság. 

2.) második szinten a politeiát tekinti a legjobbnak: "jobb, ha a tömegé az uralom, mint ha a legkiválóbbaké, de keveseké. 

· Politeia: a törvény uralkodjon a társadalomban és ne az egyes emberek, az egyes vezetők, még a legkiválóbbak se: "a helyesen megalkotott törvényeknek kell a hatalmat képviselniük, a vezetőket csak a törvény őreinek és a törvény szolgáinak kell tekinteni", akiknek csak arra van hatalmuk, amit a törvény természeténél fogva pontosan szabályozni nem tud.

Hatalom megosztása Arisztotelésznél: az államhatalom 3 ágát különböztette meg (funkcionális alapon) 

· a magisztrátusokat 



végrehajtó hatalom

· a közügyekről tanácskozó szervet, 

parlament

· és az igazságszolgáltató testületet. 

bíróságok

Erre való tekintettel Arisztotelészt gyakran a hatalommegosztási elmélet előfutárának tekintik.

Arisztotelész jogfilozófiája - a természetjog és jogpozitivizmus szintézise

Az igazságosság - Platónhoz hasonlóan nála is állami ügy, az állami életben gyökerezik:

- mert a jog nem más, mint az állami közösség rendje; márpedig a jog szabja meg az igazságot. 

- Arisztotelész hangsúlyozza, hogy a jogrendszerben az uralkodó pozíció a törvényt, a pozitív jogot illeti meg. 

- A törvények érvényességét a szokás ereje biztosítja, ezért Arisztotelész - noha elismeri, hogy a törvényeket bizonyos esetekben meg kell változtatni - óvatosságra int: a meglévő törvényeknek más, új törvényekre való könnyelmű átformálása tulajdonképpen a törvény erejének gyöngítése.

Megkülönböztet természettől való és a szokásokon alapuló jogokat (Nagy Etika c. műve:

- az állami jog természetes és törvényi jogra tagozódik.

· Minden kötelező törvény tehát egy természetjogi és egy pozitív jogi komponensből áll. Az első a jogi alapokat nyújtja, a második a konkrét körülményeknek megfelelő megvalósítást. 

· Csak ilyen szintézis révén keletkezik politikai (állami) jog, bár Arisztotelész azt sem tagadja, hogy igazságtalan törvény is lehetséges.

Engedelmesség:

Arisztotelész abból indul ki, hogy az embert értelmes természete közösségre vezeti és az a kötelessége, hogy közösségben éljen. Ebből az következik szükségszerűen, hogy az emberek kötelesek a közösség rendjének engedelmeskedni, mivel másként semmiféle közösség sem állhat fönn.

 Ez az engedelmességi kötelezettség azonban nem feltétlen.

Igazságosságról kidolgozott elmélete: Eszerint az igazságosság lényege az egyenlőségben keresendő. Az egyenlőség figyelembevétele szempontjából az osztó és a kiegyenlítő igazságosságot különböztette meg. 

· Az osztó igazságosság figyelembe veszi az egyének különbözőségét, egyenlőtlenségét, az az előnyök és hátrányok érdem szerinti szétosztására vonatkozik, így többek között a hivatalok elosztására és a büntetések kiszabására. 

· A kiegyenlítő igazságosság viszont a javak cseréjének, a jogügyleteknek és a kártérítésnek az igazságossága, nincs tekintettel az egyének egyenlőtlenségére, csak a szolgáltatás és ellenszolgáltatás, a károkozás és a kártérítés egyenlőségére, az ezekben a vonatkozásokban föllépő egyenlőtlenségeket egyenlíti ki.

A méltányosság is az igazságosság szolgálatában áll. Az a feladata, hogy az általánosan megfogalmazott törvényeket az egyedi esethez hozzáigazítsa, hogy az alapul szolgáló jogi gondolat megvalósuljon. A méltányosság tehát nem a jog ellentéte, hanem értelemszerű alkalmazása.

4.) Ciceró (ie.106-43) felfogása az államról

Cicero, Marcus Tullius Kr.e. 106-ban született és 43. dec. 7-én halt meg, pontosabban gyilkolták meg. Életét, pályafutását nagymértékben az szabta meg, hogy az polgárháborúk korára esett.

Gazdag arpinumi lovagrendi családban született. A pénzen megváltható legjobb nevelést kapta, jelentős részben görög tanítók révén. Bámulatosan nagy műveltséget szerzett Rómában és Görögországban. Szónoki tehetségét kamatoztatva próbál érvényesülni. (A római irodalom aranykorát egyébként általában szónoki föllépésének kezdetétől számítják.) Pályáját ügyvédként kezdi. 80-ban vagy 79 elején a Sulla által koholt vádakkal árulásért bíróság elé állított Sextus Roscius ragyogó védelmével alapozta meg hírnevét. Sulla bosszújától tartva rossz egészségi állapotára hivatkozva Görögországba ment és csak Sulla visszavonulása után tért vissza Rómába.

Bár homo novus volt (azaz a családban még nem volt senator vagy consul), rendkívüli sikerrel haladt előre a hivatali ranglétrán; minden magistraturát a lehető legkorábban szerzett meg, épphogy csak elérve a szükséges korhatárt. Kr. e. 75-ben questor lett (Szicília pénzügyeit intézte), s ezzel bekerült a senatusba is. 69-ben aedilis, 66-ban praetor, 63-ban consul lett és jelentős szerepe volt abban, hogy a Catilina féle összeesküvés résztvevőit bírósági tárgyalás nélkül halálra ítélték, ezért 58-ban rövid időre száműzték. Mint politikus a fölbomló köztársaság és a polgárháborúk idején a köztársasági elveket próbálta érvényesíteni, sikertelenül. Meggyőződése volt, hogy Rómát csak az állam különböző rendjeinek az egyetértése üdvözítheti. Konfliktusba került az egyeduralomra törő politikusokkal, így Caesarral, Antoniusszal és Octavianusszal. Az 50-es évek közepén visszavonult a politika első vonalából, ekkor születtek legfontosabb művei. Caesar meggyilkolása után ismét belevetette magát a politikai életbe. Antonius, Octavianus és Lepidus triumvirátusának parancsára végezték ki.
Irodalmi munkássága

Írt retorikai könyvet, szónoklatokat, filozófiai és politikai értekezéseket és több mint 900 levele maradt fönt.

Jog- és állambölcselete szempontjából a legjelentősebbek a koncepcionálisan államelméleti trilógiát alkotó

· De oratore (A szónokról 55) - milyen módon válhat valaki az állam ideális polgárává

· De re publica (Az állam 52-51) - az ideális államot, az optimus status rei publicae-t elemzi

· De officiis (A kötelességekről 45-44) - az államot etikai oldalról vizsgálja,

 amelyekhez a

· De legibus (A törvényekről 52-) kapcsolódik - jogfelfogását fejti ki és egy sor szabály ad a vallási és világi ügyekben követendő magatartásra.

Társadalomszemlélete

Alapját a hagyományos értékek képezik, amit
· - az ember társas természetének és 

· - az emberek egyenlőségének sztoikus gondolata egészít ki = az embereket az azonos természet az értelem révén közösséggé kapcsolja.

A jó fölismerésének képessége egyenlően van elosztva az emberek között, amiből az egyenlőség elismerése következik.

Cicero számára központi jelentőségű 

· - az EGYETÉRTÉS = a lovagrend és a senatus közötti concordia ordinum, amit

· - a consensus omnium bonorum egészít ki, amely a kisemberek consensusát is feltételezi.

- A római társadalom akkor működik majd jól, ez az EGYETÉRTÉS létrejön.
Jogbölcselete

Kiinduló gondolata a sztoikus ÖRÖK TÖRVÉNY

· A bölcsesség ennek révén kormányozza a világot, minden más törvény ebből vezethető le.


- Ez az általános törvény a természetet uraló természettörvényre és 

az erkölcsi-jogi törvényre tagozódik amely megparancsolja a jót és igazságosat és megtiltja a rosszat és igazságtalant.

.

· Minden emberi törvény, amennyiben igazságos törvényekről van szó, a természetjogból van levezetve.

· A természetjog fogalmát a „Lex est ratio summa insita in natura” (a törvény a természetben rejlő teljes értelem) formulával pontosította.

Ez az igazi törvény az igazi ész, amely a természettel megegyezik, amelyben mindenki részesül, amely állandó és örök, minden nép számára minden korban kötelező.

· Ennek hatályon kívül helyezésére vagy korlátozására vetemedni tilos, megszüntetni pedig lehetetlen. Sem a senatus, sem a nép nem képes az embereket feloldani ennek a törvénynek a kötése alól.

A természetjog tartalmát két alapelvbe foglalja össze:

- a negatív, a közösség rendjének a zavarását tiltja meg

- a pozitív, a közösségi életben való aktív részvételt ír elő.

· Ezért „a természetet követni” parancsa már nem az általános világtörvénynek való passzív engedelmeskedést jelenti, hanem pozitív tevékenységet egy konkrét közösség javára.

· Az embereknek a természetjogot azért kell követniük, hogy az általános JÓHOZ hozzájáruljanak, így az emberekkel való közösségét erősítsék.

ÁLLAMBÖLCSELETÉBEN az ideális és reális szemléletmód egyensúlyára törekedett.

· az állam ideális formáját, az optimus status civitatis-t Róma történelmi realitásában találja meg

· A széleskörű politikai konszenzus a köztársaság védelme érdekében 

- elfogadja a római állam hagyományos intézményeit - népgyűlések, szenátus, elöljárók 

- ugyanakkor az egészet egy ember irányítása alá akarná helyezni.

· A közélet a nép dolga; az államnak, a res publicának a nép érdekét kell szolgálnia.
· A nép azonban NEM mindenféle összecsődült tömeg, hanem csak azoknak az embereknek az egyesülése, akiket egy jogrend közös elismerése és a közös haszon kapcsol egybe. Az ilyen egyesülésnek az elsődleges alapja nem annyira a gyöngeség, mint inkább az ember természettől való társas mivolta.

- Átveszi Arisztotelesztől az állam működésére vonatkozó tételeit: a közéletet a népnek kell gyakorolnia
· Minden népet, hogy tartósan fönnmaradjon, tervszerűen irányítani kell: ezért kell a vegyes államforma.

· Nagy figyelmet fordít arra, hogy miként tartható fönn az egyensúly sokak és kevesek között, s hogyan lehet biztosítani az utóbbiak uralmát.

ÁLLAMFORMA TANA:

· Az államformák klasszikus fölosztásához kapcsolódóan vizsgálja a pozitívumokat és a negatívumokat:

a.) 
A monarchiával szembeni ellenvetés szerint ott a nép számára a kérdés csak az, hogy emberséges vagy kegyetlen uralkodó szolgái lesznek-e; de mindenképpen szolgák.

b.) 
Az arisztokrácia esetében elvileg ugyan igaz az, hogy az állam javát a legjobbak belátása szilárdan megalapozza, a baj csak az, hogy a nép nem tudja elbírálni, kik a legjobbak.

c.) 
A demokrácia a polgárok közösségét a törvény köti össze, a törvényi jog pedig egyenlő jog

Ha a vagyonokat nem is tehetik egyenlővé, azonban ugyanazon állam minden polgárának ugyanazokkal a jogokkal kell rendelkeznie.

- Az ellenvetés szerint az egyenjogúság nem tartható, hiszen a választások, méltóságok odaítélésénél az nagy méltánytalanságot jelent, ha a jelentőset és a jelentéktelent ugyanolyan megbecsülés illeti meg.

A három klasszikus államformának, különösen ha színtisztán jelenik meg, nem csak ezek a hátrányai vannak, hanem fönnáll az elfajulás veszélye is.

A VEGYES ALKOTMÁNY 

Ezeknek a hátrányoknak és veszélyeknek az elkerülése érdekében Cicero a három alapforma megfontolt kombinálását javasolja, - a mikté politeia Platóntól eredeztethető gondolatához jut el. A vegyes alkotmány stabilitást biztosít, stabilizálja a politikai életet.

5.) A középkori állambölcselet (Szt. Ágoston, Aquinói Szt. Tamás, Paduai Marsilius)

303–304-ben volt az utolsó keresztényüldözés, 313-ban tette lehetővé a milánói ediktum a szabad vallásgyakorlást és 391-ben Theodosius a pogány kultuszok betiltásával a kereszténységet egyedüli államvallássá nyilvánította. Ezzel radikálisan megváltozott a kereszténység, a keresztény egyház és az állam viszonya és ezt a megváltozott helyzetet és az egyház ebből fakadó törekvéseit fejezte ki

Szt. ÁGOSTON (Aurelius Augustinus 354-430)

- 354-ben a numidiai Tagaste-ban ( a mai Algériában, a tunéziai határ közelében) született, anyja Mónika keresztény, apja pogány volt. Kezdetben ő is pogány volt, - alapos retorikai képzésben részesült, a retorika tanára lett Karthágóban majd Rómában, végül Milánóban. Itt jutott el a kereszténységhez, 32 éves korában 387-ben keresztelte meg Milánó püspöke. Hazatérte után Tagaste városában vallásos közösséget alapított, 391-ben pappá, 395-ben pedig Hippo püspökévé szentelték. Hamarosan ő lett az afrikai katolicizmus szellemi vezetője. 430-ban a vandálok támadásának áldozata lett.

Műveinek száma megközelíti a 100-at, közülük a két legjelentősebb a 397-400 között írt Confessiones (Vallomások) és a 412-427 között írt De civitate dei (Isten államáról). Emellett több mint 200 levele maradt fönn, amelyek közül sok valóságos kis értekezés.

Jog- és állambölcselete 


Központi gondolata a két államról szóló tan:
- Az emberiség két csoportra tagolódik, a kiválasztottakra és a kárhozottakra:

· - a kiválasztottak Isten államához (civitas dei) tartoznak,

· - a kárhozottak a földi, bűnös államot, az ördög államát (civitas terrena vagy diabolica) alkotják.

Az emberiség egyik része „a test szerint”, a másik része „a lélek szerint” él:

· - kétféle szeretet alapozza meg tehát a két államot: 

· - a földi államot az önszeretet, 
Isten államát - Isten szeretete.

Ágoston elméletében a két állam szembeállítására több szinten, több dimenzióban, vonatkozásban kerül sor.

A.)
 Az emberiség kiválasztottakra és kárhozottakra való kettéválása már Káinnál és Ábelnél kezdődik.

Káin államot alapított; Ábel viszont nem, ő a pátriárkákkal együtt a mennyeknek polgára, akiknek az országa odafönn van, Isten országa nem evilágról való, még ha polgárai itt is születnek.

A szembeállításnak ez a szintje még őrzi az állammal szembeni őskeresztény elutasítást és egyben a tökéletes társadalomnak és az államnak egy olyan eszményét, amelyik majd csak az utolsó ítélettel valósul meg.

- Az, hogy Isten államának polgárai itt születnek és zarándokként itt élnek, azzal a következménnyel jár, hogy ezen a világon a két állam összekeveredik egymással. Ebből további négy gondolatmenet következik.

A.1.) - történetfilozófiai jellegű: az összekeveredés révén Isten állama ezen a világon is jelen van, és a földi történelem nem más, mint Isten államának és az ördög államának, a jónak és a gonosznak a küzdelme, Isten államának a megvalósulásáig tart.

A.2.) - nemcsak a földi és az égi állam között kell különbséget tenni, hanem az összekeveredés és harc lehetővé és indokolttá teszi a földi államok közötti különbségtételt is azon az alapon, hogy melyek azok, amelyek előkészítik Isten államát, és melyek azok, amelyek bűnösek maradnak.

A.3.) - a földi államok egy része az isteni állam előképévé válik, vagyis az államnak mint olyannak az elutasítását fölváltja bizonyos államoknak az igenlése, ami értelemszerűen a kormányzásban való részvételt is maga után vonja.

A.4.) - a megkülönböztetést teológiailag alapozta meg és annak mércéjét a keresztény vallásos elképzelésekben találta meg.

a.) keresztény természetjog rendszerének a megalapozása

b.) az állam és az egyház viszonya

Természetjogi felfogása

A keresztény természetjogtannak mint rendszernek a megalapozása Ágoston érdeme.

· azok az államok lehetnek egyáltalán igazságosak, amelyek Isten államát készítik elő.

· az isteni igazságosság az állami igazságosság mértéke.

· Az igazságosság azonban Arisztotelész osztó igazságosságának megfelelően az az erény, amelyik mindenkinek megadja a magáét.

· Nem lehet tehát igazságosságról beszélni, ha az igaz Istennek nem adják meg az emberek az őt megillető tiszteletet.

Az igazságosság és a jog viszonya

- csak az a jog, ami az igazságosság forrásából fakad; ami igazságtalanul történik, az jog szerint sem történhet.

Méltánytalan emberi tételezéseket nem lehet jogként kiadni vagy annak tartani.

Téves az a gyakran hangoztatott vélemény, hogy az a jog, ami az erősebbnek előnyös.

Ahol a valódi, igazi igazságosság hiányzik, ott jog és így jogi megállapodás sem lehetséges.

Cicero nyomán az állam a nép ügye, a nép pedig a jog révén összekapcsolt emberi egyesülés.

ahol nincs igazságosság, ott nincs jog

ahol nincs jog, ott nincs nép

ahol viszont nincs nép, ott állam sem lehetséges

ahol tehát az igazságosság hiányzik, ott államról sem lehet szó

Csak a keresztény állam nevezhető „államnak”, mert az emberek egyesülése csak igazságos kormányzat alatt válik állammá, és az igazságosság mértéke egyedül az isteni igazságosság. Az igazságtalan állam (a pogány államok, és ezek között a pogány római birodalom) nem tekintendő államnak.

Engedelmeskedés:

Ágoston nem jutott arra a következtetésre, hogy ellenállásra buzdítson, mivel szerinte a rossz kormányzat is Istentől való, tehát az igaznak az igaztalan állammal szemben is engedelmeskednie kell, a keresztényeknek, ha az szükséges, mégoly rossz és szégyenletes államot is el kell viselniük és a túlvilágban kell reménykedniük.

· Ebből az engedelmességből viszont nem következik az állami uralom legitimitása
A keresztény uralkodó eszményképe:
a.) igazságosan kormányoz
b.) hatalmát Isten szolgálatába állítja, hogy Isten tiszteletét tovább terjessze

c.) Istent féli, szereti és tiszteli

d.) vonakodva büntet, szívesen gyakorol elnézést

e.) büntetőhatalmával nem él vissza hanem azt akkor alkalmazza, amikor az állam biztonsága és rendezett irányítása megköveteli

· A keresztény egyházhoz való tartozás önmagában nem elég, az uralkodó és ezáltal a kormányzat és az állam igazságosságának további, tartalmi kritériumai is vannak.

· Az igazságos keresztény állam sem azonosítható Isten államával, azt csupán előkészítheti.

· Az isteni igazságosság teljes megvalósulása az evilági államban nem lehetséges, az csak tökéletlen lehet.

· Ennek oka az, hogy emberek bíráskodnak emberek fölött, akiknek a bensőjébe nem láthatnak bele.

· Ezért válik gyakran szükségessé az igazság kínvallatás segítségével való kutatása.

· A gyanúsított kétséges bűncselekményért kétségtelen kínt szenved el.

· Így gyakran a bíró nem tudása az ártatlan végzete.

· Így az evilági állam támogatásra és egyben ellenőrzésre szorul.

· Erre a belátásra épül majd Ágostonnak az állam és az egyház viszonyára vonatkozó és az egész középkori politikai gondolkodás kereteit megszabó elmélete.

· Az isteni törvény csak az erkölcsileg tökéletes állapotban, Isten túlvilági államában valóság.

· A természetjogot azok a normák alkotják, amelyeket az ember jogként ismer meg.

· Az isteni igazságosságról való tudás csirája ugyan mindenkiben benne rejlik, ez azonban nem ad világos ismeretet.

· Ennek a természeti törvénynek a tartalmát fejezi ki az ún. aranyszabály, ami azt jelenti, ne okozzunk másoknak olyat, amit mi magunk nem akarunk elszenvedni.

· A természetjog két fő parancsa Isten szeretete és felebarátaink szeretete.
·  Ágoston a Tízparancsolatot Isten szeretetének és a felebaráti szeretetnek a parancsával isteni jogként a lehetséges emberi megismerés tárgyává és ennyiben kötelező természetjoggá tette

Az állam és az egyház viszonya

1. Az egyház sem azonosítható Isten államával, noha annak evilágon élő tagjai is vannak.

· Ágoston megkülönbözteti a látható egyházat, amelyhez hozzátartoznak mind a kiválasztottak mind a kárhozatra szántak,

· és a láthatatlan egyházat, amelyhez csak azok tartoznak, akiknek a bűnöktől való megváltását Isten eleve elrendelte.

· Az igazi egyház, az igazi hívők közössége a láthatatlan egyház, mivel senki sem láthat a másik szívébe.

· Az állam és az egyház viszonyát Ágoston számára egyértelműen az egyház tekintélye, felsőbbsége határozza meg.

· Azok a keresztény államok is, amelyek Isten államát készítik elő, egy igazságos világi rend megteremtése és megőrzése végett folyamatosan rá vannak utalva az isteni gazságosság közvetítésére, a szentségeket kezelő egyháztól függenek és annak világi uralma alatt állanak.

· Ágoston elméletének ez az eleme sajátos kettőséggel rendelkezik.

· Egyrészt ebben a teokrácia eszméjének a megalapozása rejlik, ezért a középkorban, a pápai hatalom fokozatos fölemelkedése idején, majd a császárság és pápaság harcaiban Ágoston biztosította a nyugati egyház politikájának elméleti igazolását, annak a fölfogásnak vált a kiindulópontjává, amelyik az egyházat a pápa uralma alatt Krisztus országának (regnum), Isten földi országának tekintette.

· Másrészt Ágoston államelméletében az egyház és állam szétválasztásának eszméje is benne rejlik, ami viszont magában hordozza az egyház és az általa képviselt isteni igazságosság gondolatának pusztán morális fórumként való értelmezését és ezáltal a világi hatalom állandó morális igazolásra kényszerítését.

Aquinói Tamás (1225-1274)

1225-ben született a nápolyi királyság területén, az Aquino város melletti Roccasecca várában Aquino grófjának fiaként. A monte casinoi bencés kolostorban kezdte iskoláit, majd a nápolyi egyetemen folytatta. 1244-ben belépett a dominikánus rendbe, már ekkor az a kérdés foglalkoztatta, hogy hogyan egyeztethető össze Arisztotelész filozófiája a keresztény hittel. Rendje 1245-ben Párizsba küldte, ahol, Albertus Magnus, a skolasztika "doctor universalis"-a lesz a mestere. 1252 és 56-között a párizszi egyetem teológia magisztere, 1259 és 1268 között IV. Orbán pápa udvari teológusa, ezután viszzatér Párizsba 1274-ben a lyoni zsinatra utazva hal meg. 

Elsősorban a középkori katolikus teológia és filozófia legnagyobb szintézisének, az egyébként befejezetlenül maradt Summa Theologicának (Teológiai összegezés, 1266-1273) a szerzőjeként ismert. Ez a műve jog- és állambölcseleti szempontból is jelentős; az tartalmazza a Tractatus de legibus (Értekezés a törvényekről) című munkáját is. Emellett kommentárt írt Arisztotelész Politikájához és Etikájához. Témánk szempontjából fontos további művei a Summa contra gentiles (Summázat a pogányok ellen 1259-64 ), a De regimine principum (A fejedelmek kormányzásáról, 1265) és a De regimine subtitorum sive judaeorum ad ducissam Trabantiae (Az alávetettek kormányzásáról avagy a zsidókról Trabant hercegének) című munkája. Aquinói Tamás Ágoston mellett vitathatatlanul a legnagyobb alakja a középkori filozófiának és legjelentősebb képviselője a skolasztikus filozófiának.

Jogfelfogása


Kiindulópontja az „ordo” = rend.

- A széles értelemben vett erkölcsi világrend három + 1 hierarchikusan egymásra épülő elemből tevődik össze:

1.) az örök törvényből (lex aeterna),

- a teremtett mindenség mozgását irányító isteni bölcsesség
- a teremtett világ cselekvéseit irányító törvények példatára, 

amiből az alacsonyabb szintű törvények minden formája származik

- szükségszerű, változatlan és megváltoztathatatlan
- az ember kinyilatkoztatás révén ismerheti meg

2.) a természeti törvényből (lex naturalis)

- A természeti hajlamok rendje határozza meg, három csoportot alkotnak:

a.) Az önfenntartás hajlama; ez minden szubsztanciával közös

ebből vezeti le az önvédelem természetjogát

b.) A nemi kapcsolatra való hajlam; ez az állatokkal közös

c.) A sajátos emberi hajlamok, amelyek az értelmes természetből adódnak, mint pl. Isten megismerésére és a társas életre való hajlam, ebből vezeti le más megkárosításának a tilalmát

Nemcsak a természeti hajlamokból tárható föl, mivel valamennyi így meghatározható parancs vagy tilalom vagy közvetlenül benne van a tízparancsolatban, vagy abból levezethető.

Különösen jelentős az Isten iránti és felebaráti szeretet parancsa, ami erkölcsi alapnormának tekintendő.

A természeti törvény az örök törvénynek az emberi természet közvetítésével való kifejeződése

3.) és az emberi törvényből (lex humana)

Az erkölcsi világrend legalacsonyabb szintjét az emberi törvény képezi, amelyet a természeti törvény alapján hoznak, abból vezetnek le, háromféle módon:

a.) természetjogi normából való egyszerű következtetés útján (per modum conclusionis); pl. a neminem laedere parancsából a legtöbb büntetőjogi tényállást

b.) a természetjogi norma közelebbi meghatározása útján (per modum determinationis); pl. „a bűncselekményeket büntetni kell” természetjogi normájából a büntetési tételeket

c.) a természetjog emberek javára való kiegészítése (per modum additionis) révén; pl. az eredetileg köztulajdonban álló javak fölosztása a magántulajdon bevezetésével

4.) Az isteni törvény (lex divina) rendszert negyedik elemként egészíti ki.

Isten bizonyos alapvető normákat a Bibliában közvetlenül is kinyilatkoztatott, ez az isteni törvény

megváltoztathatatlanok és feltétlenül kötelezőek

Ezzel szemben a természeti törvény egyéb parancsai bizonyos körülmények között nem alkalmazandók, azaz érvényük feltételes

A szélesen értelmezett erkölcsi világrenden belül a jog sajátos helyet foglal el, amit a iustitia fogalmával jelöl és határol el.

A jog tehát mindig egy közösség rendje

A mindig társadalmi kapcsolatot szabályoz, a közösséghez tartozó egyes személyek célja 

a közjó = a BONUM COMMUNE.

A "bonum commune"-t Tamás szembeállítja az egyes ember javaival, az nem azonos sem az egyedek javainak összességével, sem valamilyen kollektívum javával.

A "bonum commune" esetében azokról a javakról van szó, amelyek nemcsak az uralkodók vagy egyes csoportok, hanem a társadalom minden tagja számára szükségesek és hasznosak, azokról a minden polgár számára közös javakról van szó, amelyek csak a közösség révén tarthatók fönn és védhetők meg, ezek közé tartozik mindenekelőtt a belső béke és rend megőrzése, továbbá az egyes polgárok védelme a külső támadásokkal és a bűncselekményekkel szemben, de azoknak az egyéni céloknak a támogatása is, amelyek a közösség rendje számára szükségesek vagy hasznosak. Ezért az állam célja sem lehet más, mint tagjaié.

Ezért aki a közjót szolgálja, egyben saját egyéni javát is támogatja, mivel ez anélkül nem állhat fönn.

A bonum commune annak előfeltétele, hogy az egyes emberek saját egyéni céljaikat elérhessék. A közösség feladata nem más, mint hogy az embereket ehhez hozzásegítse.

Egy emberi törvény három okból mondhat ellent az természeti törvénynek.

- ellentétes minden törvény általános céljával, a közjóval;

- a törvényhozó túllépte illetékessége határait;

- a törvény nem megfelelően osztotta szét a terheket.

Minden ilyen "törvény" inkább erőszak, mint valódi törvény; ezért mint ilyen nem kötelező.

Engedelmesség:

Mivel azonban egy természetjogi alapelv a nyugtalanság elkerülését parancsolja és a közrend megzavarását tiltja, az ellenállás ezek ellen a törvények ellen csak akkor megengedett, ha az botrány és a közösség nagyobb károsodása nélkül is lehetséges. 

A közjó gondolata nemcsak az engedelmességi kötelezettség kapcsán játszik szerepet, hanem a jogértelmezés során is. Mivel minden törvény csak a normális viszonyokra szabott, egyes esetekben a méltányosság révén azt korrigálni kell, ha a szószerinti értelmezés a közjót sértené. A törvény értelmére (ratio legis) kell visszanyúlni, mivel minden törvény a közjóra irányuló értelmes rendelkezés.

Államelmélete

Fölelevenítette az emberről mint közösségi és államalkotó lényről szóló arisztotelészi tant és elsőként tért el attól az Ágoston által megfogalmazott hagyományos nézettől, mely szerint az állam a bűn következménye.

· az államnak önmagában és önerejéből van pozitív értéke, s ez nem merül ki a béke biztosításában, hanem azáltal is megvalósul, hogy az emberiség számára az állam kifejezi Isten gondoskodását és akaratát.

· A teremtés tervének megfelelően az állam célja a bonum commune; végcélja pedig a erkölcsi rend megteremtése.

· Ennyiben az állam be van illesztve az üdvösség isteni tervébe, és ennyiben az állam az egyház rendjének is alá van rendelve.

· Az állam ezért nem önálló organizmus, hanem pusztán rendezőegység, amely önálló létezőkből, szubsztanciákból tevődik össze.

Az államformák fölosztását illetően Arisztotelészt követi azzal, hogy a monarchia a legjobb, mivel az felel meg a legjobban az isteni rendnek.

· Ha egy ország fölött egy király uralkodik, akkor a sokaságot egyetlen értelem irányítja.

· Ez Isten világ fölötti uralmát és a lélek test fölötti uralmát tükrözi, képezi le.

A Summa Theologica más helyén viszont az előzőtől eltérően egy monarchikus, arisztokratikus és demokratikus elemekből álló vegyes államforma mellett is érvel.

· A pápaság-császárság vitájában a pápaság elsőbbsége mellett tesz hitet; mert ahogy az örök üdvség minden földi cél fölött áll, úgy a legmagasabb célt szolgáló lelki hivatalnak is alá kell rendelni minden más hivatalt.

· De regimine principum című művében lehetségesnek tartja a zsarnok uralkodóval szembeni ellenállást, hangsúlyozva, hogy nem néhány kevés személyes véleménye, hanem általános határozat szerint kell eljárni.

· Mert ha a nép joga, hogy meghatározza királyát, akkor ugyanaz a nép a beiktatott királyt is teljes joggal eltávolíthatja helyéről vagy hatalmát korlátozhatja, ha az a királyi hatalommal zsarnoki módon visszaél.

· Egy ilyen nép egyáltalán nem vét a hűség ellen, ha a zsarnokot megdönti; hiszen az megérdemli, hogy alattvalói ne tartsák be vele szemben a szerződést, mert a kormányzás során ő sértette meg kötelességét.

· Ha azonban a királyt magasabb felsőbbség helyezte oda, mint a zsidó királyokat a római császár, akkor a zsarnok uralkodó trónfosztása is e fölöttes fórum dolga. A kortársak ezekből a sorokból a pápa arra vonatkozó igényét olvasták ki, hogy félreállíthasson uralkodókat.

Paduai Marsilius (1270/80-1343)

1. Valószínűleg orvostudományt tanult a páduai egyetemen. 1313-ban a párizsi egyetem rektora lett. Legismertebb műve: Defensor Pacis (A béke védelmezője 1324) című pápaellenes értekezése. Amikor kitudódott, ki a szerző, kénytelen volt menekülni, Bajor Lajoshoz Nürnbergbe és XXII. János pápa eretnekségért kiközösítette. A Defensor Pacisban cáfolja, hogy a pápaság jogosan tart igényt a hatalom teljességére (plena potestas). Hatására a pápai álláspontot módosítani kellett. Az eredeti (IV. Ince és mások) álláspontja szerint a pápaságnak még "evilági" ügyekben is alárendeltjei a világi uralkodók, trónra lépésüket a pápa engedélyezi, ítélkezhet fölöttük, sőt megfoszthatja őket hatalmuktól.

2. Marsilius ezzel szemben kijelentette, hogy a pápaság és a klérus a nép fölhatalmazását bíró - világi - legfőbb hatalom alárendeltje - nem csupán világi, hanem még "lelki" ügyekben is.

- A papi hatalmat a szentségek kiszolgáltatására és az isteni törvény oktatására szűkítette, de még ezekben is a nép és az általa megválasztott kormányzat irányítása és törvényei alá rendelte. 

- Fölfogása jelentős hatást gyakorolt a zsinati mozgalomra és a reformációra, alapvető jelentősége azonban abban rejlik, hogy a pápasággal szemben nem egyszerűen a császár oldalára állt, hanem a nép jogait hangoztatta és ezzel túllépett a középkori kérdésföltevésen, az állam és az egyház viszonyának kérdése helyett a hatalom és a nép viszonyát állította a középpontba.

Művében abból a fölfogásból indul ki, hogy a politikai közösség célját csak békés körülmények között tudja megvalósítani, ezért azokat az okokat kívánja vizsgálni, amelyek az államban a békét és a nyugalmat biztosítják, illetőleg azokat a körülményeket, amelyek viszályokat okoznak, azokat akadályozzák vagy megszüntetik. Gondolatai közül különösen kettő mutat a jövőbe:

1.) az egyház világi hatalmának a fölszámolására irányuló követelése,

2.) elméletének demokratikus jellege.

3. Általános államelméleti premisszáiban három témakört egyesít:

a) Az első az állam teleologikus szemlélete Arisztotelész nyomán és az ebből következő maximális és pozitív utilitarizmus. Az állam a jó életet szolgálja, az állam összetevőit is az "önmagában elégséges élet" iránti vágy határozza meg.

b) A második egy minimális és negatív utilitarizmus és az államhatalom ebből eredő szükségességének gondolata: az emberek közötti konfliktusok elkerülhetetlenek, ezért szükség van kényszerítő erejű törvényekre és kormányzásra, mert a konfliktusokat csak ezekkel lehet kezelni. Ha nincs törvény, a társadalom magától összeomlik. Ezzel egy pozitivista jogfelfogást fejt ki: az igazságosság nem szükségszerű föltétele a jognak. Csupán az a fontos, hogy a jogi szabályoknak legyen kényszerítő erejük. A törvények és a kényszert alkalmazó kormányzat legyen egységes abban az értelemben, hogy ha egy társadalom fönn akar maradni, nem lehet két vagy több, egymással rivalizáló jogrendje vagy kormányzata. Ezzel a szuverenitás gondolatát előlegzi meg.

c) A harmadik témakör republikanizmusa.

 Eszerint mindenféle politikai autoritásnak egyetlen legitim forrása a nép. Marsilius szerint a kormányzat tekintélye és ereje a nép kifejezett akaratán alapul. Egyedül a kormányzók jogosultak arra, hogy az alattvalókkal szemben rendelkezéseket adjanak ki és a fórmálló törvényeknek megfelelően korlátozzák őket, ennek során azonban a kormányzók semmi fontosat sem tehetnek törvény vagy az alattvalók beleegyezése nélkül.

 A törvényhozás a népet - a polgárok összességét vagy annak túlnyomó részét - illeti meg. Ennek kapcsán azonban meg kell jegyeznünk, hogy a polgárok összessége Marsilius esetében sem azonos mindenkivel, nem tartoznak abba a körbe a nők, a gyerekek, a szolgák és az idegenek. Az így fölfogott nép viszont a törvényeket vagy maga alkotja meg, vagy képviselőket választ erre a célra. Ezt Marsilius azzal indokolja, hogy a törvényhozó hatalmat annak kell a kezébe adni, aki a legjobb törvényeket képes hozni. Mivel a legjobb törvény az, amelyik a polgárok közös javát szolgálja, így annak a megítélésére is leginkább a polgárok összessége vagy túlnyomó része képes. Ezen túl további előny, hogy az így elfogadott törvénynek nagyobb az esélye arra, hogy kövessék. A jó alkotmány jellemzője, hogy az uralmat a kormányzottak beleegyezésével gyakorolják. Ezért az a legjobb, ha a kormányzók választása a törvényhozáshoz hasonlóan a polgárok összességét vagy túlnyomó részét illeti meg. A polgárok összességét az a jogkör is megilleti, hogy leváltsák a kormányt, ha közjó ezt szükségessé teszi. A kormányzók tehát a népnek felelősek maradnak.

Marsilius nagy fontosságot tulajdonít a törvényekhez való kötöttség elvének, a bíráknak és a kormányzóknak a törvényekhez kötve kell lenniük, a bírói mérlegelést amennyire csak lehet, ki kell zárni. A törvénynek ugyanis az egyes embertől eltérően nincs barátja vagy ellensége, a törvény vágyak és érzelmek nélküli értelem.

 Marsilius művében azokat a gondolatokat fogalmazta meg, amelyek később a jogállam alapvető elveivé váltak.

4. Újszerűsége különösen akkor szembetűnő, amikor elméletét egyházpolitikai kérdésekre alkalmazza.

4.1. Az első témakör vonatkozásában álláspontja abban foglalható össze, hogy a papság is az állam egyik részét képezi, amelynek az a feladata, hogy az összes hívő önmagában elégséges életét szolgálja. Az állam többi részével ellentétben a papság elsősorban nem a jelenlegi, hanem "az eljövendő világban" nyerhető önmagában elégséges életre készít föl.

4.2. A második témakör szerint a politikai autoritás lényegéhez tartozik az a minimális célkitűzés, hogy kényszerítő erejével biztosítsa a társadalom fönnmaradását, ebből az is következik, hogy a szolgált magasztosabb cél nem jogosítja föl a papságot a magasabb politikai autoritás birtoklására. A politikai autoritás hierarchikus rendjét nem az határozza meg, hogy melyik cél a magasztosabb, hanem az, hogy a társadalomban lennie kell egy olyan egységes kényszerítő autoritásnak, amely megakadályozza, hogy a megoldatlan konfliktusok lerombolják a társadalmat.

4.3. Mivel a világi kormányzat rendelkezik ezzel a kényszerítő hatalommal, politikailag mindenképpen a klérus fölött áll. Ezzel összefüggésben azt is hangsúlyozza, hogy a vallásos hitnek önkéntesnek kell lennie ahhoz, hogy érdemleges legyen, a papság nem alkalmazhat kényszert ebben a világban.

Republikanizmusa is jelentős a papság politikai alárendeltségének hangoztatásakor. Csak azoknak a szabályoknak és személyeknek van joguk arra, hogy kötelező törvények illetve végrehajtó hatalommal rendelkező kormánytisztviselők legyenek, amelyeket és akiket végső soron a nép választ meg. Ezért sem lehet az egyháznak Istentől származó külön kényszerítő hatalma. Republikanizmusa még vallási dolgokban is érvényesül: az egyes közösségek papságát, sőt a pápát is a népnek kell választania.

6.) A reformáció állambölcselete (Luther Márton és Kálvin János)

Luther Márton (Martin Luther 1483-1546)

1. 1483-ban a türingiai Eislebenben született, szegény bányászcsaládból. Nehéz körülmények között végezte tanulmányait, jogot és filozófiát tanult, majd a filozófia doktora lett (1505). Ugyanezen évben Erfurtban belépett az Ágoston rendbe. 1508-tól a wittenbergi egyetem filozófiatanára, 1512-ben a szentírástudomány doktora, 1513-ban a teológia professzora. 1517. okt. 31-én függesztette ki a wittenbergi vártemplom falára híres 9 tételét, amelyekben tiltakozott a búcsúcédulák árusítása ellen és tagadta, hogy az egyháznak hatalmában állna a túlvilági szenvedéseket eltörölni. A bűnt egyedül Isten bocsáthatja meg, következésképpen az embernek nincsen szüksége papi közvetítésre. Tételeit elküldte a mainzi érseknek is, aki azokat azonnal továbbította Rómába, és kérte, hogy haladéktalanul indítsanak eljárást Luther ellen.

 X. Leó 1520. június 15-én Exsurge Domine kezdetű bullájával kiközösítette, amelyet Luther nyilvánosan elégetett. Ekkor jelent meg három műve, összefoglaló néven a "nagy reformátori iratok": amelyben vitatta Róma főhatalmát és a pápa tévedhetetlenségét.

 1521 februárjában a wormsi birodalmi gyűlés elé idézték, ahol eddig kiadott iratainak illetve tanainak visszavonására szólították föl, amit megtagadott. V. Károly császár ezután Luthert birodalmi átokkal sújtotta és száműzte. Műveit betiltották és elégették. Ezt követően pártfogója, Bölcs Frigyes szász választófejedelem Wartburg várában menedékeljelentő látszatfogságra ítélte. Itt fordította le németre a Újszövetséget, a teljes bibliafordítással 1534-re készült el.

Közben kialakult körülötte a császárral és pápával szembehelyezkedő fejedelmek tábora, ez lehetővé tette, hogy elhagyja fogságát és új egyház megszervezéséhez fogjon. 1522-ben visszatért Wittenbergbe, ahol művét védelmeznie kellett a teológus Karstadt és az anabaptisták elhajlásaival szemben, akik Luthert a német parasztháborúba való beavatkozásra késztették. Luther szembefordult az anabaptistákkal és föllépett a parasztfölkelés ellen, röpiratokban szólítva föl híveit, hogy verjék agyon a lázadó parasztokat, mint a veszett kutyákat.

Elkezdte önálló evangélikus egyházának megszervezését. Erasmusszal folytatott vitája a humanizmussal való szembefordulásra késztette. Az 1530. évi augsburgi birodalmi gyűlést követően (ezen terjesztették be hívei a Melanchton szerkesztette Ágostai Hitvallást, a lutheranizmus legfőbb hitvallási iratát), élete nyugodt mederben folyt, - műve megszilárdításának szentelte életét.

2.
A reformáció tanai: 

- A kegyelem egyedül az egyéni hittől függ, 

- az Isten az ember számára közvetlenül igéje révén nyilatkoztatja ki magát, 

- a papságnak mint ember és Isten közötti közvetítőnek a szerepe elesik, akkor 

- az egyház számára lényeges funkcióként csak az igehirdetés marad. 

Luther elutasítja azt az egyházon belüli hierarchiát, amit Aquinói Tamás képviselt, szerinte: "minden hívő egyenlő mértékben részesült a papság méltóságában." = a hívők egyetemes papságának lutheri gondolata.

Luther fölfogása abban közel áll Szt. Ágostonhoz, hogy 

- tagadja az emberi természet jóságát: az emberi természet a bűnbeesés következtében elromlott és nem képes arra, hogy saját erejéből a helyeset fölismerje. Ezzel viszont a tamási természetjogi felfogás egyik oszlopát döntötte ki, megszűnt a közvetítés a természetjog és az örök törvény között. 

Luther pozitíve megfogalmazott gondolatai ellene hatottak a polgári természetjog kibontakozásának. Gondolkodása Biblia tekintélyéhez kötődött, az értelmi okoskodásnak a társadalmi kérdésekben kevés jelentőséget tulajdonított.

- Luther föleleveníti az Ágostoni két birodalom és az ahhoz kapcsolódó látható és láthatatlan egyház tanát is.

- Isten két kormányzatot szentesített: a lelkit és az evilágit. E kettő együtt alkotja Isten birodalmát (Reich). 

a.) A lelki kormányzást az igaz keresztyének közössége (Gemeinde) - végzi, melynek egyedül Krisztus a vezetője. A kényszerítés teljességgel kizárt; keresztyének kizárólag az Ige és a meggyőzés eszközeivel gyakorolhatnak "hatalmat" más keresztyének fölött.

b.) A világi kormányzat tökéletes ellentéte annak a szabadságnak és egyenlőségnek, amellyel isten spirituálisan kormányozza az egyházat. A világi kormányzást Isten azért engedi meg, hogy megakadályozza a sátán teljes hatalomátvételét, elejét vegye annak, hogy "az emberek darabokra tépjék egymást", s ezért a földi kormányzatnak más elveket kell követnie mint a spirituális kormányzatnak.

3. 
A világi hatalom szerepéről Luther azt vallja: az a dolga, hogy

- a "külsődleges igazságot" erővel kikényszerítse, 

- betartassa azon törvényeket és parancsokat, melyek személyes biztonságot, az emberek tiszteletét és a tulajdon védelmét szolgálják.

Kezében a kard, hogy büntesse a gonoszokat és védje a jámborakat. A világi hatalmat Luther is karddal szimbolizálja, de a középkori Gelasius féle két kardból egy maradt;

- a császár illetőleg a tartományurak nincsenek semmiféle egyházi hatalomnak alávetve.

Mivel Luther a papság többi kereszténynél magasabb rangját nem ismeri el, az egyháznak nem feladata a hatalom gyakorlása vagy hogy egyházi büntetéseket szabjon ki, - egyedüli feladata az igehirdetés, 

- az ige megvalósítása a világi felsőbbség föladata. 

A világi hatalomnak ez az Isten igéjének hirdetéséért és az alattvalók igaz hitéért viselt felelőssége tartományi egyházhoz (államegyházhoz, Landeskirchentum) vezet: a lutheránus tartományúrnak kell gondoskodnia a világi rendről és a hitbéli egységről.

A világi felsőbbségnek

 a helyes rendet és az igaz lutheránus hitet nem csak törvényekkel kell megvalósítania, hanem ésszel és bölcsességgel is.

Luther olyan uralkodó képét vázolta föl, aki keresztyén hitének megfelelően és keresztyén felelősséggel kormányozza alattvalóit és a helyes rendet szükség esetén erőszakkal is helyreállítja. 

- Az erőszak itt a háborút is jelenti: az ember gonosz, a világ rossz, azt a kisebb békétlenségnek, a háborúnak és a kardnak kell irányítania. Ezért becsüli a kardot Isten is. Az ilyen kardot forgató kar Isten karja, a háború Isten műve és ítélőszéke. Mivel a világi hatalom is Isten rendeléséből van, a keresztény világi hatalomnak akadálytalanul kell hivatalát gyakorolnia. 

4.
Jogfölfogásában Luther a természeti törvényre hivatkozik, több helyen is. 

- Nem vette át a háromszintű jog elméletét, amelyben a természeti törvény hidat képez a "lex aeterna" és a "lex humana" között." 

A jog két alapvetően különböző fajtája felel meg az emberiség kétfelé osztásának. 

a.) - A tulajdonképpeni jog az igaz egyháznak a parancsa, hogy szeresd Istent és felebarátodat. Isten ezzel a paranccsal a lelkeken keresztül kormányoz. Ez a jog erejét a hitből és az Isten iránti engedelmesség parancsából nyeri.

b.) - A világi jog jellemzője ezzel szemben a felsőbbség parancsa és a mögötte álló kényszer. A világi kormányzat azáltal kényszeríti az Istentől elrugaszkodott, megátalkodott embereket a közösség számára elviselhető magatartásra. A felsőbbség kényszere nem érinti a lelket, csupán a külső viselkedés rendjét, és nem terjeszkedhet túl a testen és a javakon.

A világi kormányzat is Isten rendelése, az azonban a külső rend biztosítására korlátozott, nincs hatalma a lélek fölött. A hit mentes a világi hatalom beavatkozásától, mert a gondolatok, érzelmek csak Isten előtt ismertek, ezért lehetetlen és hiábavaló bárkinek is megparancsolni, arra erőszakkal kényszeríteni, hogy mit higgyen. Ez a polgári engedelmesség határait is érinti.

5. Az engedelmességi kötelesség kérdésében vallott fölfogásának kiinduló gondolata, hogy minden keresztyénnek belső szabadsága van hite és Isten kegyelme folytán, - abban az értelemben, hogy evilági személynek nincs hatalma az igaz keresztyén ember lelkiismerete fölött.

- Külső létezésében viszont az Isten által teremtett, beiktatott világi hatalomnak alá van vetve. Az alattvalók föltétlen engedelmességgel tartoznak. Az Isten igéjéből következik, hiszen abból adódik az Isten által teremtett rend, amelybe az ember beléhelyeztetett. Ez az egyéni személyes erkölcs és a hivatal, a hivatás etikájának a különbségéhez vezet.

Az a rend, amelynek engedelmeskedni kell, a patriarchális házközösségtől az államhatalomig terjed.

- A rend és engedelmesség a családi kötelékben kezdődik, de nemcsak a gyermekek, hanem a cselédek és a munkások is engedelmességgel és tisztelettel tartoznak uruknak, munkaadójuknak. A feleségnek hasonlóképpen férje engedelmes alattvalójának kell lennie. Az egyén az állammal szemben föltétlen engedelmességre köteles, nem polgár, hanem alattvaló. Az uralkodó igazságtalan cselekedetével szemben is fönnáll az engedelmességi kötelezettség, mivel az igazságtalan parancs csak a testet és a javakat sértheti, a lelket nem, sőt annak javára válik a szenvedés.

Fölfogása szerint az alattvaló engedelmességre, uralkodó pedig gondosságra köteles.

 Ha az uralkodó ezt a kötelességét nem teljesíti, ellenállási jog akkor sincs. Az egyéni érdekek és az értelem nem indokolhatnak Luther számára a felsőbbséggel szemben semmiféle jogot sem, mivel számára a felsőbbség Istentől való és mert a lélek Luther számára egyedül fontos szabadságát az állami kényszer nem sértheti, ezért számára etikailag nem vezethető le az ellenállási jog.

 Ha az uralkodók törvényei és parancsai ellentétesek Isten törvényével, - ennek mértéke a Biblia - a keresztyének természetesen ne engedelmeskedjenek az ilyen törvényeknek. Ez azonban nem jogosítja őket föl arra, hogy bárkivel szemben erőszakot alkalmazzanak, legkevésbé a kormányzó Istentől rendelt hivatalával szemben. 

A kard kizárólag az uralkodókat illeti meg, ezért az "alárendeltek" "feljebbvalókkal" szembeni lázadása teljességgel megengedhetetlen. Az aktív ellenállás jogát akkor sem ismeri el, ha az uralkodó a lutheránus hitet üldözi - a keresztyén ember adjon hálát Istennek, hogy méltónak találtatott arra, hogy Isten igéjéért szenvedjen. Az egyén azonban uralkodót cserélhet, elköltözhet.

- Politikai ellenállásról szóló fölfogása eredetileg a "feljebbvalók" (Herren, Oberen) egymás közötti viszonyában sem engedte meg az ellenszegülést, mert ők is beletartoznak a hierarchikus rendbe, alárendeltjei a legfelső hatalomnak, a császárnak.

- Amikor azonban protestáns fejedelmek hadba indultak, és nem csupán katolikus hatalmasságok ellen (az ellenük folytatott háborúban Luther nem talált semmi kivetnivalót), hanem esetleg egyenesen a császár ellen, akkor hajlott arra, hogy elfogadja a protestáns jogtudósok véleményét, miszerint a szent Római Birodalom törvényei és szokásai megengedik, hogy a "kisebb magisztrátusok" (a császárnak alárendelt fejedelmek) szembeszálljanak a zsarnok császárral - ilyenkor a kérdést (kivételesen) nem teológiai, hanem jogi problémának tekintette. Eredeti, az erőszakos ellenállást tiltó véleményét tehát azzal a megszorítással őrizte meg, hogy magánszemélyeknek tilos önvédelemből erőszakot alkalmaznia.

A kibontakozó tőkés gazdaság ellen foglalt állást, mivel az luxushoz és fennhéjázáshoz vezet. Elítéli a kamatot és az uzsorát, ezeket a német nemzet legnagyobb szerencsétlenségének nevezi. A kereskedelem nem sok jót hozott a közösségnek, a kamatra adás megront. A naturális gazdálkodás, kispolgári életmód, szerénység mellett szól, a földművelés növelését és a kereskedelem csökkentését ajánlja. A szegények és gazdagok viszonyát csak a szigorú munkamorál szempontjából tárgyalja.

Kálvin János (Jean Calvin 1509-1564)

1. A picardiai Noyonban született apai ágon hajós és kézműves eredetű családból, ahonnét csak apja emelkedett ki, aki a noyoni püspök világi titkára és számtartója lett. Fiát is papi pályára szánta. Kálvin nevelésének alapjait egy apjához közelálló nemesi családnál nyerte el; Párizsban teológiát tanult. 

1527 körül apja összekülönbözött a püspökkel, és fiával a teológia helyett a jogtudomány mellett döntött. 

Kálvin Orléansban és Bourges-ban jogtudományt tanult. 1528-ban a protestantizmus felé fordult, Luther gyakorolt rá nagy hatást. Jogi tanulmányait licenciátussal fejezte be. 1533-ig azok köreiben mozgott, akik az egyház reformjára törekszenek, de a nyilvánosság előtt nem lép föl. Amikor 1534-ben a párizsi egyetem rektora és Kálvin barátja, Nicolas Cop luteránus hangú előadást tartott, mint társszerző Kálvin is gyanúba keveredett és a kitört botrány miatt kénytelen volt menekülni Párizsból

1535-ben (Bázelben) fejezte be főművét, az Institutio Religionis Christianae (A keresztényi relígióra és igaz hitre való tanítás 1536) c. munkáját. A humanistából reformátor lett. 1536-ban Guillaume Farel genfi reformátor, akivel Bázelban találkozott, beszélte rá arra, hogy tudását és energiáját Genf, az 1535-ben már reformált, de rendezetlen egyházi életű város szolgálatába állítsa. Csődöt mondott azonban az a kísérlete, hogy egy hitvallásra való fölesküvéssel egy megújult egyházba olvassza egybe a város lakosságát; és 1538-ban az egyház autonómiájáról a hatóságokkal támadt vita folytán Farellel együtt elűzték őket Genfből. Strassburgba költözött, ahol 1538-1541 között Martin Bucer-nek, Strassburg reformátorának a munkatársa és a francia menekültek reformált gyülekezetének a lelkipásztora lett és kapcsolatba került Melanchtonnal, Luther közeli munkatársával is. A strassburgi évek csináltak a teológusból egyházszervezőt és politikust.

 1541-ben Kálvin követői jutottak hatalomra Genfben, ő is visszatért a városba, amelyet haláláig már csak ritkán hagyott el, miután sikerült nézeteinek megfelelő egyházat alkotnia. 1546-1555 között viták osztották meg a várost, a tanácsban egyre erősebb az a törekvés, hogy az egyház ügyeit is a tanács vegye kézbe, a vita tetőpontján érkezett a városba Szervét Mihály, akinek föllépése összhangban állt a tanács többségének libertinizmusával, akikkel Szervét kontaktust keresett. Kálvin 1555-ben mind politikai, mind vallási téren biztos győzelmet aratott, de ezért tragikus árat fizetett, Szervét Mihályt eretnekként megégették, bár Kálvin az államellenes bűnök miatti lefejezés mellett volt. Az 1555 utáni utolsó 9 év pályájának legtermékenyebb időszaka. A tanácsban jelentős többségre támaszkodhatott, egyre inkább szorongatott francia hittestvérei és az európai protestantizmus ügyével foglakozott. 1559-ben a genfi Akadémiával nagyhatású teológiai centrumot hozott létre, amely Théodore de Béze irányításával valóságos élcsapatot képezett ki a reformáció terjesztésére; egyezményt hozott létre a svájci egyházak között, ezzel viszont teljessé vált a szakítás a német lutheránusokkal.

3. Államfölfogásában Kálvin átvette a két állam (a reformáció szóhasználatával: a két birodalom) Ágostoni (és lutheri) elképzelését, de megváltozott formában: azt "funkcionalizálta" és az egyes emberbe helyezte. Szerinte a kormányzásnak két módja van, ahogy Isten az embereket irányítja: 


- a lelkiismeret és


- a külső kényszer.

 Az egyik a szívben lakozik, a másik ezzel szemben kizárólag a külső viselkedést szabályozza.

 Az egyiket lelki birodalomnak, a másikat polgári birodalomnak nevezhetjük. Az emberben bizonyos mértékig két világ van, amelyekben különböző királyok és törvények uralkodhatnak. A két rend különbözik ugyan, de nem ellentétben állnak, hanem egymásra vonatkoznak.

- A világi kormányzás szerepe,

- hogy megteremtse és megőrizze az igazságos polgári rendet;

- Isten a világi felsőbbséget a törvények védelmére hozta létre.

A legjobb kormányforma a körülményektől függ, a rossz kormányzók bármelyikkel visszaélhetnek, 

- a királyság zsarnoksággá,

- az előkelőek hatalma kevesek párturalmává fajulhat, 

- de a legkönnyebben a népuralom vezet anarchiához és lázadáshoz. 

- Később az a meggyőződés alakult ki benne, hogy a világ egyetlen abszolút monarchiája sem egyeztethető össze Isten monarchiájával.

Az államról szólva írásaiban a "világi magisztrátus" köztársasági kifejezést kedvelte, szemben Lutherrel, aki mindig fejedelmet említett. A Biblia - Kálvin értelmezésében - testületi irányítást enged meg. Elismerte, hogy hasonlóság áll fönn a bibliai alapon fölvázolt egyházkormányzati forma és a vegyes kormányforma között.

- Az Institutio későbbi változataiban a polgári kormányzat arisztokratikus formája mellett érvelt, mivel a több kormányzó egymást figyelmezteti és tanítja és így gátat vetnek az önkénynek. A mérsékelt szabadság egyben kordában tartja azt a fajta szabadosságot és szélsőségességet, amire mindenki természeténél fogva hajlamos.

Az alattvalókat a kormányforma bírálatának vagy megváltoztatásának joga nem illeti meg. Isten nem ok nélkül rendelte úgy, hogy a különböző területeket különböző polgári rend szerint kormányozzák.

4. Jogfölfogásában Kálvin az isteni és világi rend kettősségének és egymásra vonatkoztatásának 

a természetjog kettőssége felel meg.

a.) Az abszolút természetjog az isteni rend, a bűnnélküli ősállapot joga, ahogyan azt Isten a tízparancsolatban kihirdette. Ez az igazságosság örök zsinórmértéke.

b.) A relatív természetjog a polgári rend igazságos alakítását szolgáló világi jog, ide tartoznak az egyházi szertartás törvényei és a polgári törvények, a jogtételek.

A világi törvények a különböző népeknél eltérőek lehetnek, 

- de csak azok az igazságos törvények, amelyek az erkölcsi törvénynek megfelelnek.

- A pozitív törvényeket ezért nem szabad pusztán hasznossági megfontolások alapján meghatározni, hanem a szeretet parancsára is irányulniok kell. A világi törvényeknek az isteni parancs visszfényének kell lenniök.

 A méltányosság az ablak, amelyen keresztül az isteni fény az emberi jogba behatol. A pozitív jognak azon kell alapulnia. A méltányosságot, a természeti törvényt Isten az emberek szívébe véste, az Isten erkölcsi törvénye. Annak minden törvény számára célkitűzést, szabályt és határt kell képeznie. Mivel a bűnbeeséssel nem következett be az emberi értelem teljes elsötétedése, így az képes fölismerni a természeti törvény alapjait. Az azonban a tízparancsolat és az evangélium óta háttérbe szorult, ezért Kálvin a legtöbb jogi kérdést pusztán a Biblia alapján válaszolja meg. Predestináció-tana és azon álláspontja következtében, hogy a világi hatalmat a lelkinek alárendeli, a természetjog szerepe elhalványul, fölolvad az isteni jogban és az igazságos pozitív jogban.

A törvényeknek két tulajdonságát különbözteti meg:

- a rögzített alakot (constitutio) és 

- a méltányosságot (aeguitas), amelyen a rögzített alak értelemszerűen alapul és amire támaszkodik. 

A méltányosság természetes és ezért csak egyféle lehet, a rögzített alakzatok viszont meghatározott körülmények hatása alatt állanak, ezért különbözőek lehetnek.

A jog érvényesülésének biztosítása a világi felsőbbség feladata. Mivel a felsőbbség hivatali kötelességei Isten megbízásából fakadnak, ahogyan azt a tízparancsolat rögzíti, és mivel a tízparancsolat első része Isten tiszteletét parancsolja meg, a második része pedig a felebaráti szeretetet, a felsőbbségnek érvényre kell juttatni mind az igaz vallást, mind pedig a igazságosságot és a békét. Ennek során Kálvin hangsúlyozza a törvények jelentőségét a közösség fönntartása szempontjából.

 Mivel a helyes meggyőződés sokszor hiányzik, külső parancsokra és állami kényszerre van szükség, amivel az istenteleneket kényszeríteni lehet. A világi kormányzat annak egyik módja, ahogy Isten az embereket irányítja. A felsőbbség a törvényeket követi, felsőbbség törvények nélkül nem állhat fönn, és a törvények felsőbbség nélkül erőtlenek.

 Mivel a felsőbbséghatalma Isten akaratából ered, megilleti az a jog, hogy a törvényeket szükség esetén erőszakkal hajtsa végre és a béke védelmében igazságos háborút folytasson.

5. Az ellenállási jog problémája 

A teológiai kiindulópont az, hogy a lelkiismeretet csak isten törvénye köti; bár az emberek az egyházi és a világi törvényeknek is engedelmességgel tartoznak, de ez nem azt jelenti, hogy a lelkiismeretet közvetlenül kötné a világi jog, hanem ahhoz az isteni törvényhez való kötődést jelent, hogy az ember alá van vetve a világi felsőbbségnek, ami alól Kálvin kénytelen volt kivételeket elismerni.

 A főszabály szerint 

- az alattvalók kötelessége, hogy a felsőbbségnek engedelmeskedjenek.

a.) Az engedelmeskedési kötelezettség az igazságtalan felsőbbséggel szemben is fönnáll. Ennek indokaként Kálvin Isten előrelátására utal, aki egyedül tudja, kit miért helyezett hivatalba. Nem az embert magát kell nézni, hanem hogy Isten akaratából tölti be pozícióját. 

b.) Ha az isteni jogba ütköző parancsáról van szó:

- Az engedelmesség határa ott húzódik, ahol az az Isten iránti engedetlenséggé válik. Ahol az uralkodó nemcsak az emberrel szemben követ el jogtalanságot, hanem az Istennel is szembeszáll, véget ér az engedelmességi kötelezettség és ekkor a jámborság és az Isten parancsainak való alávetettség megelőzi a világi felsőbbségnek való engedelmességet; a keresztény alattvalóknak el kell szenvedniök a felsőbbség büntetését és bosszúját, ha az isteni parancs miatt ellenállást tanúsítanak.

c.) Az állami tisztségviselők engedelmességi kötelessége:

Akit Isten hivatalba emelt, annak joga és kötelessége, hogy aktívan föllépjen a hatalom birtokosának zabolátlanságával szemben, az igazságos kormányzat érdekében, hogy megfékezzék a dühöngő uralkodó önkényét, enyhítsék a nép szenvedését, mert különben elárulják a nép szabadságát, amelynek Isten rendeléséből oltalmazói.

6. A kálvini tanítás középpontjában az aktív cselekvő ember áll, az egyház feladata sem a puszta igehirdetés, az egyház tagjai nemcsak hívők, hanem az egyházközség, a társadalom aktív tagjai, az egyházközség rendje az élet minden területét átfogja.

Kálvin az egyházközségből indul ki, az egyben az állam alapját képezi. Az egyház rendjének modelljét a korai keresztény közösségekben keresi.

 A papokat és a püspököket választani kell. Ezzel Kálvin az egyházat a saját lábára állította, ellentétben Lutherrel, aki az egyház kormányzását a tartományurakra bízta. Ezzel megtalálta azt az utat, hogy az egyházat eloldja a pápai hierarchiától, és ugyanakkor azt mint egyházjogilag szervezett közösséget, önállóan az állam mellé állítja. Ezzel a nemkatolikus egyházak számára megtalálta azt az életformát, hogy az államtól függetlenül is létezni tudjanak.

A községi elv alapján szerveződő egyház vallásilag közömbös, sőt egyházellenes államban is tovább tud élni. Kálvin ezt a kényszerű elválasztást persze nem tartotta kívánatosnak, az Istennek tetsző államközösség egyszerre polgári és lelki. 

Az istenes államközösségben megvalósuló kettős kormányzat célja, hogy összehangolja a vallási és polgári kötelezettségeket és ha szükséges, megelőzzön és büntessen mindenféle kötelességszegést. 

Fontos, hogy a kormányzat alkalmazásában álló személyek és az alkalmazott eszközök megkülönböztethetők legyenek, egymás fölött is gyakoroljanak ellenőrzést, ösztönözzék egymást. 

A világi magisztrátus kezében kard van. Az egyház viszont csak a rábeszélés erejével hat, legvégső esetben pedig a kiközösítés eszközéhez nyúl. De a helyes rend megvalósításához mindkettő hozzájárul és a helyes rend egyszerre polgári és vallási. Némi munkamegosztás természetesen helyénvaló, mint pl. a büntetőjog érvényesítése és igehirdetés esetében.

A két kormányzat tekintélye közül az egyházi kormányzat tekintélye természetesen nagyobb.

Kálvin az államot az egyház szolgálatába akarta állítani, noha ideálja az isteni akarat "iker-kormányzóinak" többé-kevésbé egyenlő részvételén alapuló együttműködés volt. Kálvin is úgy vélte, hogy a gyülekezetnek jól képzett, önmagának törvény állító, önmagát lelkesítő lelki kormányzói elitre van szüksége és a klerikusoknak "kormányozniuk" kell a laikusokat.

 Genfben maga is szigorú erkölcsű teokratikus kormányzást vezetett be. Ebben a gondolatmenetben nincsen helye annak a lutheri gondolatnak, amely a "hívők egyetemes papságát" hirdeti. Kálvin szerint a katolikus gondolkodásban a pápaság abszolút egyeduralma és az volt elfogadhatatlan, hogy a kényszerítő hatalmat összekeverték a lelki hatalommal.

A kálvini egyházszervezeti modellnek tehát van egy demokratikus és egy teokratikus eleme; a kálvinizmus további fejlődése során teljesen eltűnt a teokratikus és kibontakozott a demokratikus elem. A kálvinista egyházak országos szervezete a szabad és egyenlő jogú egyházközösségekre és ezek közös megegyezésen alapuló konföderációszerű társulásaira épült. A kálvinista egyházak következetesen elválasztották egymástól az állam és az egyház szervezetét. Ez a demokratikus egyházalkotmány már Kálvin közvetlen genfi utódjánál, Béze-nél összekapcsolódott az állam szerződéses fölfogásával és így azzal az elképzeléssel, hogy az emberek már az állam kialakulása előtt rendelkeztek bizonyos alanyi jogokkal, ami lehetővé tette, hogy egyenjogú szerződő félként vegyenek részt az állam létrehozásában. A kálvinizmus tehát az egyházszervezet révén is az individualista természetjog kialakulása irányában hatott.

7. Kálvin gazdasági etikája a kegyelem tanából következik.

- A tízparancsolat értelmezésével a tőkés gazdálkodás jogosságához jut el, Isten megtiltotta a másik megkárosítását, a kapzsiságot és a tékozlást, tisztességes és méltányos nyereségre viszont mindenki törekedhet. A kamatszedést azzal igazolta, hogy az felebarátunk gazdasági tevékenységének a lehetőségét támogatja. Genfben 5 % kamatot tartottak megengedettnek: Kálvin a mérsékelt kereskedelmi kamat híve volt, elvetette a pénz sterilitásának tézisét.

Ez az ún. protestáns etika (kamatszedés megengedhetősége; józan, dolgos, felhalmozó "puritán" életmód; az evilági siker, mint a kiválasztottság jele; stb.) egyrészt a korakapitalista gazdaság viszonyainak adekvát kifejeződése volt, másrészt viszont jelentősen befolyásolta a természetjogi elvek tartalmát és így közrehatott a kapitalista fejlődés kibontakozásában.

7.) Machiavelli felfogása a kormányzásról

Machiavelli, Niccolo (1469-1527)

1. Apja se nem gazdag, se nem szegény ügyvéd Firenzében, őmaga állami szolgálatba állt. Ifjúkorának meghatározó élménye Savonarola kormányzásának zűrzavaros időszaka majd megégetése. Savonarola bukásától a Mediciek visszatéréséig (1498-1512) tartott Machiavelli aktív politikusi korszaka. Ekkor a második kancellária vezetőjeként dolgozott és 1502 után Piero Soderininek, az állam új állandó vezetőjének bizalmasa, a Tízek tanácsának és a hadsereg kilenc tagú vezérkarának is titkára lett és többször képviselte fontos tárgyalásokon követként Firenzét.

 A Mediciek visszatértekor elvesztette hivatalát és rövid időre börtönbe is került, összeesküvés vádjával kínvallatásnak vetették alá, majd száműzték Firenzéből. A gyakorlati politikából kiűzetve, mondhatni kényszerűségből kezdett írni. 1513-ban száműzetésben írta meg legismertebb művét A fejedelmet, amelyet Lorenzo de Medicinek ajánl és ugyancsak itt kezdi el másik főművét, a Beszélgetések Titus Livius első tíz könyvéről című munkáját, amelyet az olasz clm első szava után általában Discorsi-ként idéznek. Igyekszik elnyerni a Mediciek kegyét, helyzete lassan valamelyest javul, visszatérhet Firenzébe, itt befejezi a Discorsi-t (amelyet a változatosság kedvéért 1519-ben majd két republikánus politikusnak ajánl), kisebb megbízásokat kap majd 1827-ben (egy ével a Mediciek bukása előtt) a várfalőrség vezetőjévé nevezik ki. A szerény hivatal sem képességeinek, sem ambícióinak nem felel meg, de arra jó, hogy kompromittálja őt a köztársasági táborban. Így amikor 1527 májusában kirobbant fölkelés ismét elűzi a Medicieket, az újjáalakult köztársasági kormány visszautasítja a szolgálatait fölajánló Machiavellit. A keserű kudarc után hamarosan, 1527. június 27-én meghal.

A két fő munkájának a hangsúlyai némiképpen kétségtelenül különbözőek, amit a Fejedelem c. művét rögtön annak leszögezésével kezdi, hogy " a köztársaságokról való elmélkedést másra hagyom,... csak az egyeduralom fajtáiról fogok beszélni." ~ Nem ugyanarról beszél, ezért másként mutatja magát, de nincs két Machiavelli, sőt a figyelmes olvasó számára a Fejedelem-ből is kitűnik Machiavelli republikanizmusa.

2. Machiavelli szemléletmódja: 

- a politikát a hatalom kategóriáiban gondolja el és a hatalmi politikai realitások kérdését elválasztja a teológiai és természetjogi problémáktól.

- Programszerűen hirdeti a politikai élet valóságának a vizsgálatát: Az okok és a következmények közötti összefüggések érdeklik a politikában. Tekintetét a politikai valóság meghatározott kauzális összefüggéseire korlátozza. 

A történelmet Machiavelli nem pusztán kronológiailag akarja ábrázolni, hanem azt pragmatikus céllal vizsgálja; azok a tanulságok érdeklik, amelyeket a tipikus, szabályszerű történésekből le lehet vonni. 

- Minden államban, minden népben egyazon vágyak és törekvések éltek és élnek,

- minden tettet az emberi szenvedélyek váltanak ki, amelyek pedig mindig ugyanazok, így szükségképpen eredményük sem változik,

- tehát a világon minden dolog minden időben a rég volt dolgok megismétlődése. 

Mindenekelőtt azokat az eszközöket kutatja, amelyekkel a hatalmat meg lehet szerezni és meg lehet tartani. Maguknak a politikai céloknak a legitimitását figyelmen kívül hagyja. 

Machiavelli elmélete tehát a kauzalitás (okozatosság) és az érték, az eredményesség és a legitimitás programszerű szétválasztásának hiánya ellenére azt tartalmazza, hogy 

- annak megállapítása, hogy bizonyos okok meghatározó következményekhez vezetnek,
 elhatárolódik attól a kérdéstől, hogy ezek a következmények maguk tiszteletreméltóak-e.

- Nem hirdet értékmentességet, értékelő kijelentéseit kauzális elemzéssel támasztja alá, 

- azokból pedig normatív megállapításra jut. 

3. A politikai bölcsesség szabályai számára az emberi természet képez maradandó alapot. Ezt az emberi természetet Machiavelli igen pesszimistán téli meg.

 Szerinte a történelem arra tanít, hogy

- az államférfiaknak és törvényhozóknak abból kell kiindulniuk, 

hogy az emberek gonoszak és mindig gonosz hajlamaikat követik, ha erre alkalmuk van;

- csak kényszerből cselekszenek jót.

Machiavelli elismeri a szerencse szerepét a történelemben, kiváltképp a politikai harcokban, de elutasít bármiféle fatalizmust vagy belenyugvást, miszerint nem éri meg a munkában megizzadni: Okos politikával mérsékelni lehet a szerencse pusztító hatalmát, ahogy gátakkal az árvízét.

4. Machiavelli rögzítette a hatalomgyakorlás maximáit: 

- a fejedelem számára megfogalmazott elvek abból a premisszából indulnak ki, hogy a fejedelemnek nem a kívánt képét, hanem valóságát írja le.

 Mivel az államférfiak cselekedeteit - általában eredményeik szerint értékelik, az uralkodónak is csak arra kell törekednie, hogy életét és uralmát megőrizze: "Győzzön tehát a fejedelem, és tartsa fenn hatalmát, s eszközeit tiszteletre méltónak fogják ítélni, és mindenki csak dicsérni fogja; mert a tömeg csak a látszat és az eredmények után megy; a világon pedig csak tömeg létezik, az egyes embernek csak akkor nyílik tér a cselekvésre, amikor a nagy tömegnek nincs kire támaszkodnia." Ennek a célszerűségnek a jegyében veszi sorra a politikai taktika és intrika korában jól ismert eszköztárát.

 A hatalomgyakorlás módszerei között

- a törvényekkel és az erőszakkal való hatalomgyakorlást különbözteti meg. Noha az elsőt emberi, a másodikat pedig állati tulajdonságnak nevezi, mégis szükségesnek tartja annak alkalmazását annak a belátásnak az alapján, hogy "a fegyveres próféták mindannyian győztek, a fegyvertelenek pedig elbuktak."

Machiavelli nemcsak egyszerűen az erőszakot tartja szükségesnek, hanem esetenként a kegyetlenséget is, mint például új tartomány meghódításakor a korábbi uralkodó egész családjának írmagjáig való kiirtását. Azonban nem öncélú kegyetlenkedést hirdet, hanem a hatalom megtartása érdekében szükséges kegyetlenséget, amiből a kegyetlenség mértéke, alkalmazásának módja is következik. Eszerint "jól alkalmazott kegyetlenségnek nevezik azt - ha rosszról egyáltalán jót mondani lehet -, amire hirtelen, a körülmények kényszerítésére kerül sor, s amit nem kitartóan alkalmaznak, idővel pedig a legnagyobb mértékben az alattvalók érdekeire fordítják. Az uralkodók közül kiváltképp az új uralkodónak nem lehet elkerülni, hogy kegyetlennek nevezzék. Mé~is: senkit se riasszon el magától: legyen mértéktartó, körültekintő, emberséges."

Hasonló módon tárgyalja a hatalom gyakorlásának egyéb állatinak nevezett módszereit mint a szószegést, a kétszínűséget, a fösvénységet és a mások javainak bőkezű osztogatását. Mindezek tárgyalásakor egyszerre van jelen a politikai célszerűségből fakadó szükségesség és - a negatív erkölcsi megítélés.

 Emögött az ábrázolásmód mögött az a szemlélet húzódik meg, amelyik nem az ideálisat keresi, hanem a lehető legkisebb rosszat.

5. Machiavelli legjelentősebb elméleti teljesítménye a politika önállóságának, más társadalmi szféráktól való elkülönülésének a fölismerése volt. Ezen az alapon próbálta meg föltárni a politikum sajátszerűségét és specifikus törvényszerűségeit. 

- Ennek lényegét a hatalom nem pusztán szerencsétől függő, hanem saját erényekre (virtu) alapozott megszerzésében és megtartásában látta. Fölismerte, hogy mindez természetesen konfliktusokkal jár és ennek megfelelően az intézményesített konfliktust a politika pozitív hajtóerejének tekintette. A politikai erény, a virtu teszi képessé az államférfit arra, hogy ne váljék a körülmények játékszerévé, fortuna rabjává. A politikai erénynek (virtu) semmi köze sincs az erkölcsi erényhez vagy a hagyományos megfontolt viselkedéshez, az az okosságot, bátorságot belátást és tetterőt egyaránt magában foglalja, de mentes a normatív megkötöttségektől.

Machiavelli többször utal arra is, hogy a hatalom megtartása általában nehezebb, mint megszerzése. Ez azt jelenti, hogy a virtu és a fortuna mellett döntővé válik azoknak a szükségességeknek a fölismerése és alkalmazása, amelyeket már a kortárs politikai irodalom az államrezon (= államérdek) fogalmával fejezett ki. Ennek jegyében rendeli alá a vallást és a morált a politikának, ez a gondolat válik a politikum sajátszerűségét megalapozó központi kategóriává. Ezzel a keresztény értékrend helyébe a saját államot helyezte mint legfőbb értéket, amelyért az összes javakat, sőt a lelket is föl kell áldozni. 

6. Machiavelli gondolkodása következetesen republikánus. A virtu összetettségéből is arra a következtetésre jut, hogy mivel ezek a tulajdonságok csak ritkán fordulnak elő egyetlen emberben, a köztársaság jobb a fejedelemségnél, mivel az előbbi vezetői többféle jellemmel rendelkeznek, melyek közül könnyebb kiválasztani az adott helyzethez leginkább illőt. 

- Az egyes uralkodók alkalmasabbak államok megalapítására és átalakítására,

- a republikánus kormányzat azonban alkalmasabb a már egyszer létrehozott állam fönntartására. Emellett mindenekelőtt célszerűségi megfontolások szólnak: "az uralkodónak mindig egyazon néppel kell élnie, a nagyságokat pedig cserélgetheti nap mint nap.... Aki tehát a nép kegyéből uralkodik, a nép kegyét keresse." Ez azért is célszerű, mert "a világon pedig csak tömeg létezik, az egyes embernek csak akkor nyílik tér a cselekvésre, amikor a nagy tömegnek nincs kire támaszkodnia."

Republikanizmusa fejeződik ki abban is, a zsoldoshadseregeket károsnak tartja, és helyettük azért is a saját polgárokból álló hadsereget tartja jónak, mivel így a köztársaságot nehezebb megdönteni. Figyelemreméltó, hogy az "amorális" Machiavelli republikanizmusát morális érvekkel is alátámasztja: "nem lehet a többiek sérelme nélkül becsülettel eleget tenni az előkelőeknek, de a népnek igen; mert a nép céljait szolgálni becsületesebb, mint az előkelőkét az utóbbiak ugyanis az elnyomást akarják, a nép pedig az elnyomás ellen küzd."

8.) Spinoza állambölcselete - az ÚJKOR állambölcselete vele kezdődik
BERENICUS SPINOZA (1632-1677)

- Hollandiában született egy Portugáliából menekült zsidó hitközösségben. Élete első 24 évét, mint Baruch d’ Espinoza tölti az amszterdami gettóban, kereskedéssel foglalkozó szülei házában. - A zsidó közösség elzárja tagjait  a holland szellemi élet főáramlataitól, Spinoza is a Biblián, a Talmudon, a Kabbalán nevelkedik.

- Sosem kap egyetemi képzést, egész életében autodidakta marad. Latinul Van den Ende magániskolájában  tanul, aki szabadgondolkodó volt és nagy hatást gyakorolt a fiatal Spinozára.

- Spinoza szembefordul gyermekkora zsidó közösségével, - kétségbe vonja a zsidó vallás tanainak igazságát, megtagadja a rituálék követését is. 1656-ban kiátkozzák a hitközösségből és rövid időre száműzik Amszterdamból is. Üvegcsiszolásból tartja fenn magát.

- 1660-ban Rinjsburgba költözik, itt írja a Rövid traktátust és az ismeretelméleti, logikai, módszertani tartalmú De intellectus emendatione c. írásait. 1663-tól Voorburgban (Haag mellet) lakik, itt írja a Pricipiák-at és a Teológiai-politikai traktátust.

- 1670-ben költözik Haagba, ahol élete utolsó éveit tölti. 1674-ben betiltják a Traktátust, a már kész Etika kiadására nem vállakozik. Betegsége elhatalmasodik rajta, 1677-ben meghal.
Modern államelméletében, mely - (Machiavelli, Grotius és Hobbes után) - az államot nem etikai, hanem politikai kategóriákban elemzi - a politika önálló szférájának megragadására törekszik.

- Többek között a demokrácia modern fogalmának kidolgozására vállalkozik: - Spinoza az első, aki a demokráciának olyan értelmezést ad, amely szerint az nem egyszerűen egy politikai forma a többi közül, hanem bizonyos társadalmi struktúráktól feltételezett egyetemes politikai életvitel.

Filozófiája:

· materialisztikus panteizmus: a természetre helyezi a hangsúlyt (ebben a hegeli filozófia előzménye)
· az emberi értékeket az ember biológiai természetéből vezeti le: 

- fajunk természete szerint döntjük el, mi a jó és mi a rossz

· - az egyénből indul ki - az egyén csak közösségben tud létezni

· értékfelfogását metafizikai keretben fejtette ki és politikaelmélettel tette teljessé

· természetjogi felfogása: naturalista természetjog (ebben eltér a hobbes-i negatív természettől)

· az embernek érzelmei, indulatai vannak: 
a társadalmi szerződésre az indulatok, ösztönök megfékezése miatt van szükség 

- megnézi, hogy a történelmet mik mozgatták, és arra a felismerésre jut, hogy Szenvedélyek!

 = káros szenvedélyek.
· - Az államhatalom azért jön létre, hogy ezeket fékentartsák.
· - Az államnak két célja lehet:
a.) a közjó szolgálata
b.) a szabadság biztosítása: - lelkiismereti

 - gondolatszabadság

 - tudományos szabadság

= szabad államban, szabad gondolatoknak kell uralkodniuk

· erős állam híve, de ennek demokratikus színezetet ad: alkotmányos monarchia híve, 

· egyértelműen kiállt azonban a demokrácia mellett is!
meggyőződése szerint a demokrácia egyesíti legjobban a polgárok erejét, s ezért ez szolgálja leghatékonyabban az érdekeiket

· a demokratikus intézményrendszer azonban nem alakulhat ki addig, amíg az emberek nem hajlandóak önmérsékletet tanúsítani, amíg nem erősödnek meg a polgári kultúra hagyományai, és amíg nem alakulnak ki a nevelés és az életvitel ésszerű normái: addig maradnia kell a monarchikus kormányzati formának

· a hatalom teljességét hirdeti, de nem a teljesen korlátlan hatalmat: a hatalomnak nem jog, hanem természeti korlátja van:

· az emberek lelkiismeretének, véleményének befolyásolása

· egyedüli fenntartott jog a véleményalkotás és - nyilvánítás joga: ezt a politikai racionalitás megköveteli (az állam politikai érdeke, stabilitása megtartásához)

ÁLLAMFORMATAN:

· Arisztotelész nyomán megkülönbözteti a monarchiát, az arisztokráciát és a demokráciát - ez utóbbi szerinte a legjobb, míg a másik kettőt demokratikus elemekkel mérsékli (a monarchiát pl. a választott tanács meghallgatásával, az arisztokráciát a választott patríciusokkal)

V. cicerói hatást említett előadáson!!??
„A jog az állam lelke”
PIRAMIS-ELMÉLET SZERZŐI










Monarchia










Arisztokrácia











Demokrácia


(Akik ehhez az elmélethez tartoznak azokat kell nagyon jól megjegyezni!!!)

Spinoza az első ilyen

Az ábra értelme:

- Monarchiában 1 ember végzi a kormányzást (egyedül gyakorolja a hatalmat)

- Arisztokráciában néhány kiválasztott,

- Demokráciában a népgyűlés

Spinoza:

- A monarchia akkor jó, amikor a király mellett tanácsosok vannak, akiket meghatározott időre választanak.

- Az uralkodó utódválasztási jogát nem ismerte el, ha meghal, akkor új szerződést kell kötni, új uralkodót kell választani.

Arisztokrácia: az államhatalom egy tanácsra van rábízva:

- törvényalkotás és állami tisztviselők választása,

- külön szerv gondoskodik a törvények végrehaajtásáról

- a tanácsnak alárendelt szenátus s közügyek végrehajtója

- a szenátust két gyűlés között konzulok képviselik 2 hónapra vannak megválasztva a tisztviselők

Demokrácia: mindenkinek általános választójoga van, mindenki szavazhat, állami hivatalokat 

betölthet

- aktív és passzív választójog

( a hűbéri politikai rendszerrel szembefordult.

9.) Hobbes államtana

Thomas Hobbes (1588-1679) 

Élete:

· a Cavendish család házitanítója

(V.: 91 évig élt állandóan pipázott, mindig; nagy teniszező volt, még 81 éves korában is teniszezett; életében nagy szerencséje volt: ugyanis nagy abszolutista uralkodó párti volt, ebből nem is csinált tikot, - megérte, hogy a Dicsőséges Forradalom után kivégezték IV. Károlyt, de Hobbes megúszta a forradalom megtorlásait.)

Jogelméleti művei:

 1640 Természetjog és a politika elmélete

 1642 Filozófiai alapismeretek a kormányzatról és a társadalomról

1651-55 Trilógia (Testekről, Emberről, Polgárról): filozófiai rendszere bontakozik ki benne

1658
Leviathan (V. szerint Hobbes büszke volt rá)
- A hatalom kérdése a tengelye a műnek: 

- az egész történelmet A HATALOMVÁGY mozgatja, 

- Hobbes véleménye szerint meg kell fékezni az emberekben a hatalomvágyat.

- politikai kérdéseket tárgyal benne: abszolutista hatalomfelfogás, abszolút monarchia híve
- szuverén hatalom kötelessége, hogy a vallási ügyeket a klérussal folytatott konzultációk alapján szabályozza

- szisztematikusan kifejti, miért helyes, ha a világi uralkodó független hatalma minden vallási kérdésre kiterjed, beleértve a hittételekről szóló viták eldöntését is

SZERZŐDÉS ELMÉLETE:

1.) Kezdetben létezett egy Eredeti állapot (ősállapot)

· egyenlő testi és szellemi képességekkel felruházott emberek éltek,

· a célok elérésére irányuló akarat egységes, 
- ezért szükségszerű az emberek közötti konfliktus, ez az emberi természetből fakad

· a konfliktus 3 oka: javak iránti versengés, bizalmatlanság, dicsvágy

· az eredeti állapot „mindenki háborúja mindenki ellen” (bellum omnium contra omnes), ahol „ember embernek farkasa”: ebből következik, hogy minden megengedett, ami háborúban megengedett (és ezért nem igazságtalan)

· az eredeti állapot rossz: csúnya, szegényes élet, alapvető örökös halálfélelem

2.) Társadalmi szerződés
SZERZŐDÉS-ELMÉLET
· az előbbiek felismeréséből születik…

Hobbes felfogása a társadalmi szerződésről:

· Mint racionális konstrukciót komolyan vette a társadalmi szerződést

· ő az alávetési szerződést kötötte meg egyedül: az emberek egymással kötik meg a szerződést, az így létrejövő uralkodó (amely egy személy vagy egy testület is lehet) azonban nem szerződő fél, hanem a szerződés eredménye, ugyanakkor nem sértheti meg a szerződést

· felfogásában az emberek megegyeznek abban, hogy az önvédelemhez való jogukat átruházzák egy fölöttük álló, szuverén hatalomra, amely arra hivatott, hogy a bizonytalan és nehéz esetekről ítéletet alkosson

· ezen szuverén hatalom korlátlan hatalma 

· A TÁRSADALMI SZERZŐDÉS FÖLBONTHATATLAN: ha az uralkodó zsarnokká válik, akkor sem lehet elmozdítani (V. ezt adta elő..) - a népnek el kell tűrnie = abszolút engedelmességi kötelezettség.

· Hobbes az abszolút monarchia teoretikusa: szerinte az engedelmességi kötelezettség alól egy esetben van mentesítés, - ha valakinek az életét v. szabadságát akarják elvenni, akkor az ellenállás jogát megadja

· úgy vélte, egyetlen alapvető, természetes jog és törvény létezik: a jog mindenki számára azt a szabadságot jelenti, hogy erejét saját akarata szerint életének megoltalmazására használja fel, míg a legfőbb törvény az, hogy mindenki békére törekedjék, ameddig csak annak elérésére remény van, ha pedig arra nincs többé reménye, a háború minden eszközét és lehetőségét igénybe veheti

· a természetjog nem normatív értelemben vett jog, hanem az a képesség, hogy mindenki bármit megtehet, amit tud saját élete és javai fenntartása érdekében

· a természeti törvények között az alábbiakat említi:

I. természeti törvény: 

· az értelem pozitív előírása, hogy törekedni kell a békére, ha nem jár eredménnyel

II. természeti törvény: 

· mindenki önkéntesen mondjon le minden jogáról a béke és az önvédelem érdekében (ez alól kivételt jelent az önvédelemhez és a támadással szembeni ellenálláshoz való jog, amelyekről nem lehet lemondani)

III. természeti törvény: 

· pacta sunt servanda

IV. természeti törvény: 

· háládatosság parancsa

V. természeti törvény: 

· előzékenység parancsa

VI természeti törvény: 

· kellő biztosíték melletti megbocsátás parancsa

VII. természeti törvény: 

· racionalista büntetésfilozófia (a büntetés során a jóra kell gondolni, elsődleges a megelőzés)

VIII. természeti törvény: 

· gyűlölet és megvetés elvetése

IX. természeti törvény: 

· emberi egyenlőség elismerése, mindenki egyenlő

X. természeti törvény: 

· fel nem osztható javak közös élvezése, használata

XI. természeti törvény: 

· béke közvetítőinek való szabad út biztosítása

· a természeti törvények elvezetnek a társadalmi szerződés megkötéséhez

- Az Állam alapvető rendeltetése: rend, béke, biztonság, tulajdonvédelem biztosítása

és harc az ösztönök ellen

- az uralkodónak a közjót kell szolgálnia

A PIRAMIS-ELMÉLET HÍVE

- Az államhatalmat az uralkodó képviseli

- a demokráciában az egész nép,

- az arisztokráciában a gyülekezet egy része

Rend, béke és biztonság - pozitív = az utókor számára

· Hobbes a hitet és az egyházat elválasztotta:

· az egyházi ügy nem lehet magánügy

· az állami törvényhozást preferálta

10.) Locke tanítása a kormányzásról

John Locke (1632-1704)

· Élete:

· angol filozófus és politikus, a liberalizmus ősatyja: 

- nála fogalmazódtak meg először a liberális eszmerendszer alapgondolatai = a liberalizmus legnagyobb gondolkodója (V.)

· Locke volt az előfutára a 19. századi, szűk értelemben vett liberális politikai eszmerendszernek

· whig főnemesi családban élt, mint politikai tanácsadó

· az alkotmányos monarchia híve
legfontosabb munkái:

1689
Levél a vallási türelemről

1690
Két értekezés a polgári kormányzatról (ez tekinthető a főművének)

1691
Értekezés az emberi értelemről

1692
Gondolatok a nevelésről

1695
 Keresztény ésszerűségről

Elméletének fő gondolatai:

A polgári kormányzatról szóló értekezéseiben

A.)
Első értekezés
· Kísérletet tesz, hogy cáfolja az uralkodói hatalom isteni eredetének doktrínáját: Isten eredendően senkit sem ruházott fel azzal a természettől adott joggal, hogy mások fölött hatalmat gyakoroljon

B.) 
Második értekezés
· Alaptézise: az emberek természettől fogva egyenlők, ezért senki sem gyakorolhat semmilyen hatalmat a másik fölött, annak beleegyezése nélkül

· Különbséget tesz a politikai hatalom természete és az alá-fölérendeltség más formái között

Egyéb gondolatok:

· Elméletei a korai liberális politikai filozófia természetjogi hagyományán belül jelölik ki Locke helyét:

1.) Eredeti állapot - társadalmi szerződés - természetjog

Eredeti állapot:

· A természeti állapotból indul ki, amit úgy határoz meg, hogy ebben az állapotban az emberek együtt éltek, ösztöneik és naturális természetük szerint, senki sem gyakorolt fölöttük hatalmat vagy ellenőrzést, csak a természet törvényeinek voltak alávetve, mindaddig, amíg önként létre nem hozták azt, amit politikai társadalomnak nevezünk

· Ebből is látszik, hogy Locke szerint a természetjog az eredeti állapotban már létezik, de következetlenül érvényesül: az eredeti állapot nem a jognélküliség állapota, hanem a jogbiztonság hiányának állapota (az emberek eredendően nem gonoszak, csak önzők és érdekeik miatt térnek el a természetjogtól)

· A természeti törvény magában foglalja, illetve védi az élethez, a szabadsághoz és a tulajdonhoz való jogokat, megköveteli az embertől, hogy álljon helyt az adott szaváért, és hogy tegyen meg mindent mások jólétének és javainak biztosítása érdekében, valamint felhatalmazza az embert, hogy a sérelmeket megtorolja

· A természeti törvény egyfelől Isten által rendelt törvény, másfelől az ész parancsa

· Locke azonban nem vázolta fel a természeti törvény racionális alapjait

· Locke politikai filozófiája a természeti törvény fogalmát olyasvalamiként kezelte, aminek a részletes elemzését más területen kell elvégezni

Társadalmi szerződés:

· Locke úgy látta, hogy a természeti állapotból azért kell létrejönnie a politikai társadalomnak, mert az egyenlőtlenségek növekedése és a pénz kialakulása felkeltette a kapzsiságot, ellentéteket gerjesztett és erkölcsi elbizonytalanodáshoz vezetett 

· A politikai intézmények fejlődése fokozatos folyamat, ennek leírására használja a társadalmi szerződés fogalmát

· Ezzel összhangban megjelenik a fenntartott jogok gondolata: a természetjog érvényesítéséért részleges lemondásra van szükség

· Az emberek két szerződést kötnek:

a.) egyesülési szerződés: az emberek egyhangúlag megegyeznek, hogy közösséget alkotnak és egyesítik a rendelkezésükre álló természeti forrásokat: ezzel létrehozzák a társadalmat, hogy együttesen legyenek képesek fellépni saját és egymás jogainak megvédésére

b.) alávetési szerződés: 

· döntés az államformáról lemondva bizonyos jogokról: a közösség tagjai többségi szavazás útján létrehozzák a közösség törvényhozó szervét és más intézményeket

· hozzájárulás az adózáshoz: bármely adó kivetésére csak akkor kerülhet sor, ha a társadalom tulajdonnal rendelkező tagjai személyesen vagy képviselőik útján ehhez hozzájárulnak

· A társadalmi szerződés megkötésének célja az emberi élet, javak, biztonság, tulajdon biztosítása 

· a tulajdon alapvető jog, amelyet védeni kell a társadalmi szerződéssel: 

· tulajdonelméletében egyedül a munkával történő tulajdonszerzés révén teljesülhet be Isten szándéka, hogy az emberi szükségletek ne maradjanak kielégítetlenül

· ha az uralkodó megsérti a társadalmi szerződést, visszaáll az eredeti állapot: az ellenállási jog gyakorolható

· a törvénytelen hatalommal szemben a gondviselésre lehet hivatkozni (Isten előtt kell számot adni az ellenállási jog gyakorlásáról)

Politika normatív elmélete:

· Locke elveti azt a fajta abszolutizmust, amelyet Hobbes képvisel, azon az alapon, hogy az élethez és a szabadsághoz való jogot Isten adományozta az embereknek, ezért az nem ruházható át valamilyen tetszőleges hatalomra

· A kormányzat feladata az, hogy megvédje a tulajdont és más jogokat, nem pedig az, hogy semmissé tegye azokat:

· Ezért a kormány csak a polgárok beleegyezésével veheti el vagy oszthatja újra a tulajdont

· A törvényhozás feladata nem az, hogy a természeti törvényt és a természetes jogokat hatályon kívül helyezze, hanem az, hogy még jobban kikristályosítsa azokat és részrehajlás nélkül kikényszerítse azok megtartását, ami a természetes állapotban nem volt lehetséges

2.) Hatalommegosztás gondolata
· Locke a demokrácia, a joguralom és a hatalommegosztás korai teoretikusa: nála jelenik meg először a háromhatalmi ág megkülönböztetése(?), azzal hogy „kívánatos lenne oly módon kiegyensúlyozni a kormány hatalmát, hogy a hatalom különböző részeit más-más kézbe tesszük le”:

a.) törvényhozó hatalom = parlament 

b.) végrehajtó hatalom

· közigazgatás (Montesquieu-nél csak ez a végrehajtó hatalom)

· bírói hatalom (a törvények végrehajtását szolgálja)

c.) föderális szerződés (átfogja az állam külpolitikai tevékenységét)

· Legfontosabb gondolatai:

· A kormányzati hatalom ágait a törvényhozó hatalomnak kell alárendelni

· A végrehajtó hatalom felelőssége, hogy a parlamentet rendszeres időközönként összehívja

· A választójog kérdésével nem foglalkozik: az adófizetők magától értetődően rendelkeznek képviselettel

Egyéb hatalmi kérdések:

- atyai hatalom

- a paterfamilias hatalma kötelességein alapszik 7 a hatalom pozitív aspektusán alapszik.

- A politikai hatalom a viszályokat megoldó hatalom - de! van egy korlátja: ez a KÖZJÓ.

3.) Tolerancia
· Locke nézetei részben keresztényi meggyőződésén, részben a kormányzat megfelelő működésére vonatkozó elgondolásain alapulnak

1.
Locke hangsúlyozza a vallási türelem kérdését: az üldözés ellentétes az evangélium szellemével

2. 
A kormányzatnak nem feladata, hogy vallási ügyekben törvényeket alkosson
3. 
A vallás gyakorlása személyes ügy, mindenki csak Istennek tartozik felelősséggel

· Az államnak nincs különleges felhatalmazása, hogy a vallás kérdéseiben kimondja a döntő szót

· Senkitől sem várható el, hogy mások útmutatásai szerint, saját meggyőződése ellenére gyakorolja hitét, és ezzel saját maga számára kockára tegye az üdvözülést

4. Az igaz vallásosság egyetlen mércéje az őszinte hit

· A hit nem az akarat függvénye, ezért nem lehet a hitet azokkal az eszközökkel kikényszeríteni, amelyek a világi hatalom rendelkezésére állnak

4) Joguralom kérdése
· Az abszolút monarchia nem kormányzat, hanem a háború egyik formája

· Olykor szükségessé válhat, hogy az állam tisztségviselői kizárólagos hatalmat gyakoroljanak, de 

a. csakis a közjó előmozdítása érdekében, és 

b. csak azokban az esetekben, amelyekre nincs törvény

5) Polgár kötelességei
· A politikai kötelezettségek a beleegyezésen alapulnak:

· Mindenki szabadnak születik és senki sem válik automatikusan valamely kormányzat alattvalójává

· Azon kötelezettségünk, hogy megtartsuk annak az országnak a törvényeit, ahová születtünk, fakadhat

a.)
nyíltan kinyilvánított kötelezettségvállalásból, vagy

b.)
„hallgatólagos beleegyezésből”

6) Ellenállás, engedetlenség elmélete
· Locke megengedi az engedetlenséget ha az állam képviselői visszaélnek a hatalmukkal, és azokat a törvényhozókat, akik megsértik a természetes jogokat

A NÉP ISTENHEZ FÖLLEBBEZ ebben az esetben

· A jogos ellenállás mércéje nem lehet az egyén szubjektív meggyőződése: a szembeszegülés csak a tényleges jogsértéssel igazolható, mivel azonban nincs olyan földi hatalom, amely alkalmas lenne ennek eldöntésére, a zsarnoksággal szembeszállók kénytelenek a gondviseléshez fordulni igazolásért, Istennek tartoznak elszámolással, hogy a szembeszegülés jogos és megalapozott volt-e

Locke szerint az ellenállás forradalomba csap át, ha 

· a törvényhozó a polgárok bizalmával visszaélve megkísérli elpusztítani vagy kisajátítani a polgárok tulajdonát

· az állam tisztségviselői megakadályozzák, hogy a törvényhozók összegyűljenek

Ilyenkor minden intézmény és minden tisztségviselő autoritása megszűnik és visszaszáll a közösségre
· az emberek visszanyerik eredeti szabadságukat és szabadon dönthetnek a megfelelőnek vélt új politikai intézmények felállításáról

A legjobb államforma:

Az ALKOTMÁNYOS PARLAMENTÁRIS MONARCHIA: 
King in the Parliament
- A király + a parlament együtt kormányoz

- Negatív a véleménye a zsarnoki hatalomról: - „még az amerikai őserdőben sem lenne szalonképes”

- Locke semmilyen legitimációt nem ismer...

Locke politikai filozófiájának hatása:

· természetes jogok elmélete, alkotmányosság és tolerancia fogalma területén

a.) az amerikai alkotmányban

b.) a francia forradalom manifesztumaiban

c.) a modern liberalizmus fejlődésében

· a tulajdonról alkotott elmélete és az „érték forrása a munka” elgondolása a közgazdasági gondolkodás területén A. Smith-re és Marxra volt nagy hatással

11.) Montesquieu államkoncepciója
Montesquieu (1689-1755)

V.: bárói család, kiváló felkészültségű, jogász végzettségű; a közigazgatásban... - rövid ideig bíró is volt; nagy utazások: pl. Anglia, Magyarországon is járt )
A francia felvilágosodás korai szakaszának bölcselője (V. a felvilágosodás egyik vezéralakja).

Egyik műve: Perzsa levelek: - korának viszonyait perzsa utazók szájába adja
 Empirikus-realista elméletet dolgozott ki. 1748-ban írja „A törvények szelleméről” című művét. Ennek lényeges elemei:

· Természeti tényezők szerepe – ezek befolyásolják a törvények milyenségét (pl.: az éghajlat kihathat a vérmérsékletre)

· Kormányzati formák – a demokratikus köztársaságban a nép szuverén, a nép nagy része választó, de nem választható (képviseleti demokrácia). Az arisztokratikus államban bizonyos személycsoportok gyakorolják a hatalmat, az ezzel való visszaélést a nemesi becsület és a hivatali idő korlátozása akadályozza meg. A monarchiában egy személy gyakorolja a hatalmat a törvények alapján, a nemesség tanácsadó és védő funkcióval rendelkezik. Ezeken kívül despotikus kormányformák is vannak.

· Hatalmi ágak megosztása – korábban csak fogalmi elválasztás (munkamegosztás) létezett. Megkülönböztet törvényhozó, végrehajtó és bírói hatalmat. Ha bármelyik kettő egy kézben összpontosul, akkor nem biztosított a polgár szabadsága.

A törvényhozó hatalmat kétkamarásnak tekinti, az alsóházban általános választójog alapján, a felsőházba nemesi alapon kerülnek be a tagok. A bírói hatalomnál fontosnak tartja a laikus elemek részvételét a bíróságokban.

Munkásságának világtörténeti jelentősége:

- felvilágosodás vezéralakja

- vallási türelmesség

- rabszolgaság elítélése

____________________________

Az államlétrejötte:
- az állam egy társulás és a vagyont biztosítja
- Montesquieu is a népszuverenitás híve, - a nép megfoszthatja az uralkodót a hatalomtól,

- a törvények szerepének a középpontba állítása;

- a törvényesség egy magasabb szintű kategória

2 féle jog között különböztet:

( természeti törvények


( emberek által alkotott törvények

M. felismerte, hogy nem lehet önkényesen törvényeket alkotni

- a törvényhozó nem szakadhat el a társadalmi valóságtól

- a törvényeket értelmezni sem szabad önkényesen;

- a bírák nem mások, mint a törvény szavait kimondó szájak, ezért ugyan sokan bírálják M-t. hogy a bírákat automatává degradálja le

- az önkényes értelmezés tilalmát a konkrét történelmi szituációra gondolva fejtette ki.

HÍRESSÉG: az államhatalmi ágak megosztása és az EGYENSÚLY ELMÉLETE!

- a törvényhozó hatalom a legfontosabb - A NÉPSZUVERENITÁSBÓL VEZETHETŐ LE!

- a végrehajtó hatalmat A KIRÁLY GYAKOROLJA

- az igazságszolgáltatás: FÜGGETLEN BÍRÓSÁG HATÁSKÖRE

EGYENSÚLY A HATALMI ÁGAK KÖZÖTT!!
Az igazi demokráciában ki kell egyensúlyozni a hatalmi ágak súlyát! - ebben a korát megelőzte!

A földrajzi tényezőket bekapcsolta az államelméletbe:

- A legjobb államforma az amelyik a legjobban eléri a célját - ez a cél az ...?

M. nem tartozik a piramis-elmélet hívei közé!

Államforma felosztása:

- Köztársasági

- Monarchikus

- Despotikus

Demokrácia

- Köztársaság lehet:

Arisztokrácia

- Monarchia: = egy személy uralkodik  a törvények szerint

- Zsarnokság: = az uralkodó minden törvényt, szabály figyelmen kívül hagyva uralkodik.

- mint pl. Platon, Arisztotelesz is az államformák torzulására ...

- Demokrácia túlhajszolása: Anarchia

- Király 
-

Zsarnok

- A zsarnokság a legrosszabb államforma, mint feudalizmust ért alatta.

M. történeti jelentősége: - a francia forradalmat készíti elő.

12.) Rousseau nézetei az államról

Jean-Jacques Rousseau (1702-1778)

A francia felvilágosodás „másik nagy alakja”. állambölcseleti és társadalom-elméleti vonatkozásban
Felfogása:

· az ész helyett az érzelmekre helyezi a hangsúlyt

· kispolgári demokrácia gondolkodója, hatása volt a jakobinusokra

· értekezései:

a.) Dijoni akadémia pályázatára

b.) államelméleti értekezés az emberek közötti egyenlőtlenségek okairól

· eredeti állapot

· az emberek elszigetelten, külön, békében és boldogságban élnek, individuális szabadságban (a családi kötelék is ideiglenes), majd:

· kialakul a magántulajdon, amely a későbbi torzulások okává válik, ebből következően Rousseau-nál

· az eredeti állapot tökéletes, a jelenlegi állapot rossz

Főműve: a „Társadalmi szerződés” (1755) 

· az ember szabadnak és egyenlőnek született, de nem így él

· alapgondolata: meg kell közelíteni az eredeti állapotot: ennek megfelelő társadalom képét vázolja fel: ősállapot a kiindulópontja = az emberek szabadságban és egyenlőségben éltek  -  ez a legfőbb jellemzője
· a társadalmi szerződés tudatos gondolati konstrukció 

· a szerződés alapvető eleme: önmagunkkal való szerződés kötése

· minden elméletének politikai üzenete: korabeli államforma elutasítása (az angol alkotmányos monarchiát is elutasítja) a legjobb államforma: a KÖZVETLEN DEMOKRÁCIA

· - a polgári társadalom már egy negatív kategória = egyenlőtlenség: a magántulajdon miatt

· - „vissza a természetbe” - annyira ideálisnak tartotta az ősállapotot

- Népszuverenitás kidolgozása:

· a szerződést nem a főhatalommal kötjük meg: a főhatalomnak nincsenek jogosultságai, a szuverenitás a népet illeti meg

· a szuverenitás átruházhatatlan és oszthatatlan, a kormányzók a nép képviselői, megbízottai

· legjobb forma a demokrácia: a kormány a nép akaratát valósítja meg

· közakarat értelmezése: a közakarat nem egyenlő a magánakaratok összességével

· nem a magánérdekre, hanem a közérdekre kell tekintettel lenni, ennek kell megfelelni: erre hivatkoztak a forradalmi diktatúrák is (jakobinusok, bolsevikok)

· a többségi szavazás csak megállapítja, nem konstituálja a közakaratot (a véleménynyilvánítást fejezi ki)

· az embereket kényszeríteni kell arra, hogy szabadok legyenek (a szabadság = a közakaratnak való megfeleléssel)

· Rousseau az abszolút uralkodó helyébe a népet helyettesítette be (így lett ez forradalmi jelszó...)

· erre épülő tévedés a népszuverenitás gondolatában: a későbbiekben az államszuverenitás gyakran összekeveredik a népszuverenitással (melyik szerv képviseli a szuverenitást)

- Megengedi az engedetlenséget, ha zsarnoki hatalomról van szó: - erőszakkal meg kell dönteni az ilyet

- Földrajzi környezet hatását elismeri, pl. a foglalkozási ág, népsűrűség is hathat az államberendezkedésre (??Montesquieu??)
- Az Alkotmányban valósul meg a népszuverenitás eszméje ? alkotmányos sémákat nem lehet alkalmazni, mert népenként különböznek...
- A tisztviselők engedelmességgel tartoznak a népnek.
-  PIRAMIS-ELMÉLETHEZ TARTOZIK - hasonlít Arisztoteleszhez
- a közakaratot képviselő állam a jó államforma
13.) Utópista államkoncepciók (Morus és Campanella)

Morus Tamás (1478-1535)

· Angol államférfi és író, VIII. Henrik lordkancellárja, 

· Korának legismertebb jogásza, politikusa, diplomatája, az észak-európai reneszánsz egyik legkiemelkedőbb képviselője, élete végén a keresztény hit védelmezője

· Humanista gondolkodó volt:

· Gondoskodni kívánt a szegényekről

· Vallásszabadságot hirdetett: azt vallotta, hogy vallása miatt senkit ne érjen bántalmazás

· Fellépett az önzés és a hatalommal való visszaélés ellen

· Közösségi társadalmi berendezkedést javasolt, ahol a magántulajdonnal szemben a közösségi tulajdon, közösségi létformák és az egyenlőség érvényesül: mindehhez intézményes közösségi rendszer kiépítését szorgalmazta, amely törvényi keretek között működne (ez magába foglalta a hatalom korlátozását is)

· Főműve az Utópia (1516), amellyel irodalmi és politikaelméleti műfajt teremtett

· Az Utópia a reneszánsz és a földrajzi felfedezések korának jellegzetes terméke: átértékelődnek az egyházhoz, az államhoz és egymáshoz fűződő kapcsolatok:

· Felteszi a kérdést, szükségszerű-e a szegénység és az emberi megalázottság

· Ez a mű egy térben és időben nem létező társadalmat mutat be, szatirikus utalásokkal, amely „társadalom” tekintélyelvű, patriarchális és hierarchikus, amelyben tökéletes a gazdasági egyenlőség

· Kifejezi, hogy az embernek szüksége van az irányításra, az értelem önmagában nem elegendő a társadalom rendjének fenntartásához: az értelemnek részletes szabályokban és törvényekben kell megtestesülnie és kifejeződnie, s az embereknek egyszerre van szükségük bátorításra, és arra, hogy engedelmességre kényszerítsék őket

· Az irányítást a politikai és vallási hierarchia felső rétegei egy, az ország alapítója által örökül hagyott kódex alapján gyakorolják: ez a legapróbb részletekig szabályozza a lakosság életét

· A vezetőknek elsősorban arra van gondjuk, hogy senki ne lustálkodjon: az ország szükségletei szerint költöztetnek ide-oda mindenkit

· A gazdasági egyenlőség biztosítja, hogy mindenkinek meglegyen mindene, a lakáskörülmények és az öltözködés pedig egyszerű és egyforma

· Köztulajdonra épülő társadalmat ábrázol, amelyben mindenki a közjó érdekében fáradozik

· Utópia lakóinak vezérlő elve az ésszerűség

· Jellemző elemek még:
vallási türelmet tanúsító intézmények

a.) 
önkéntes eutanázia gondolata

b.) 
intézményesített közös tulajdon

Az utópizmus

Az utópizmus jellemzői

· Ez a kifejezés 1516 óta eszményi, vagy negatív hangsúllyal a valóságban megvalósíthatatlan társadalmat jelöl: emiatt az utópiákat gyakran utasítják el azon az alapon, hogy nem egyeztethetők össze az adott kor valóságával

· A politikai gondolkodásban két fontos szerepe is van az utópiáknak:

1.) 
A fennálló politikai és társadalmi intézményeket nem egyszerűen reformista, hanem radikális módon bírálja

2.) 
Új eszményeket fogalmaz meg, s bemutatja, hogyan lehetne ezeket megvalósítani a fennállótól különböző társadalomban

· Az utópista gondolkodók legfőbb törekvése, hogy az egyes embert jólétének és boldogságának elérésében segítse, s hogy leírja azokat a társadalmi intézményeket és életformákat, amelyek a jólét és a boldogság beteljesüléséhez szükségesek

· Egyes politikai gondolkodók egy-egy kérdésben utópikus eszméket vallanak, ami felismerhető abból, hogy hangsúlyosan védelmeznek valamely eszményt, például a közösségi tulajdont, aminek jelentős következményei vannak a társadalom és a politika szervezetére nézve

· Az utópizmus azonban nem egyszerűen valamely eszmény hirdetése, az utópizmusban hirdetett eszmét vagy eszméket a társadalmi élet valamennyi területén alkalmazni akarják, aminek forradalmi következményei vannak a társadalom egész berendezkedésére

· Az utópizmus nem ideológia, hanem inkább a politikára és a társadalomra vonatkozó reflexió sajátos módszere, mely a legtökéletesebb, legjobb vagy legboldogabb társadalmat keresi, anélkül hogy tekintetbe venné a fennálló társadalmi intézményeket

TOMASO CAMPANELLA (1568-1639)

20 éves korában tudományos…

…dominikánus, majd otthagyta a rendet, a politika felé fordult, szervezetet (összeesküvést) hozott létre Itáliának a spanyol megszállás alól való felszabadítására, leleplezték, elfogták 27 éves börtönbüntetést kapott ezért, kínvallatásnak vetették alá, de semmit nem vont vissza

A NAPÁLLAMOT is a börtönben írta meg. A mikor 27 év után szabadult újabb összeesküvésbe kerül, amikor ez kitudódik, Franciaországba menekül…

…kegydíjat kapott…

…háborúk…

…Németalföld…

Angliába készült, visszafordult, éhenhalt…

___________________________________________________________________________________________

A NAPÁLLAMOT Calabriában meg is akarta valósítani.

A Napállam, olyan állam, amelyik teokratikus berendezkedésű: a világi és egyházi államnak

14.) Az állam kialakulásának stádiumai

FLEINEK-GERSTER TIPOLÓGIÁJA ALAPJÁN:

AZ ANARCHIKUS DEMOKRÁCIA

· VADÁSZÓ, GYŰJTÖGETŐ KORSZAK = családok közötti közösségek első formái megjelentek

· CSALÁDOK® csoportot alkotnak® falusi közösséget v. nomádok klánját hozzák létre® vezetőnek elfogadott személy vezeti® tanács csirái megjelennek.

· DEMOKRATIKUS GYÜLEKEZET KIALAKULÁSA: Vezéreknek és az öregek tanácsának feladata

— külső támadások elleni védelem,

— döntés a belső viszonyokban,

— büntetés kiszabása.

A TÖRZSI ÁLLAM

· egymástól teljesen eltérő politikai struktúrák alakulnak ki:

a.) feltűnnek az abszolút önkényuralom feltételei

b.) megjelennek az igazi demokrácia csirái (Ókori Görögország városaiban)

· Közösség vezetője:® arra törekszik, hogy jusson a hatalomból örököseinek, családjának® tökéletes engedelmességet követel.

· kialakul egy egyre centralizáltabbá váló feudális uralom. pl. Ősi Kínában. Egyiptomban, Japánban.

A MODERN TERRITORIÁLIS ÁLLAM

· a jog és hatalom egyre inkább a város területéhez kötődik;

· meglazul a klánhoz és csoporthoz fűződő kapcsolat;

· magában foglalja a közszolgálat, az állami bürokrácia, a hivatalnoki kar, és a hadsereg kialakulását;

· uralkodó hatalmának növekedése államon belül és kívül;

· családok szövetsége = államszövetséggé alakult át.

A PÁRTOKBA SZERVEZŐDÖTT ÉS TÖRVÉNYHOZÓ ÁLLAM

· az iparosodás következtében alakult ki. 18-19. sz.

 — jelentős hangsúly a munkamegosztáson van;

— csökkent a család autonómiája

— erősödött az egyén a közösségtől és a munkáltatóktól való függése

— családok gazdasági autonómiája teljesen megszűnt

· állam kötelessége: — társadalombiztosítás intézménye

 — gazdasági folyamatokba való beavatkozás

 — emberi jólétének biztosítása

 — nagy ipari nemztetek kialakulása (pl. német császárság)

· jelentős szerepe:  — törvényhozásban

— tervezésben

— felduzzasztott adminisztratív apparátus = anonim bürokrácia állam az államban

— tömegkommunikációs eszközök hatása

— koncentrálódott gazdaság =
1. nagyvállalatok

2. multinacionális csoportok
kialakulása

— szakszervezetek kialakulása.

I, AZ ÁLLAMOK KÖLCSÖNÖS FÜGGÉSE EGYMÁSTÓL

· nyersanyagellátás

· környezetvédelem tengerek, óceánok védelme ózonburok megóvása

· államok együttműködése multilaterális szinten!

Transznacionális jog létrejötte: Az államok kölcsönös egymásra utaltságával foglalkozik.

15.) Az állam keletkezésére vonatkozó főbb teóriák

A, TEOKRATIKUS FELFOGÁS:® Az államnak isteni eredetet tulajdonit.

— természetfeletti erőtől származik,

— felsőbb hatalomtól származtatja.

Ókori keleti népeknél már megtalálható volt. Görögök, rómaiak az isteneknek szentelték állami intézményeiket.

Feudalizmusban a hívei: Szent Ágoston, Aquinói Szent Tamás

A, PATRIARKÁLIS ELMÉLET:

· Az állam a megnövekedett családból

· Egyeduralkodók hatalma, az apának a család tagjai felett való hatalmából keletkezett® királyi hatalom korlátlansága

A, PATRIMONIÁLIS ELMÉLET:

Földre vonatkozó tulajdonjogból keletkezett® örökbirtok.

— államhatalom a földbirtok tényéből alakult ki

— hercegeknek a földre vonatkozó tulajdonjogából alakult ki.

Svájci Haller: — azok a tényleges erők hozták létre, amelyek a tulajdonban rejlenek.



— összekeveri a földre vonatkozó tulajdoni viszonyokat a terület fölötti közhatalommal.

A, SZERZŐDÉSI ELMÉLET HÍVEI:® Rousseau
· Az állam alapja az emberek között létrejött társadalmi szerződés, amely a természetes állapotból az állampolgárihoz való átmenetet jelenti. Rousseau: Társadalmi szerződés című műve.

· Az állam egy társadalmi szerződésen alapul, amely által a szerződő felek egy közös akaratnak az összesség akaratának rendelik alá magukat.

· Mivel az ember szabad, az alárendelés csak önkorlátozás lehet.

· Az állam tehát az egyesek joglemondása által keletkező társulás, s az egyesek jogának és hatalmának egyesítéséből keletkezik az állam hatalma. 

· Ilyen állam addig maradhat fel, amíg a társadalmi szerződést az államalkotók meg nem sértik® ha megsértik® az ember visszasüllyed természetes eredi állapotába.

A, ORGANIKUS ÁLLAMELMÉLET: Állam lényeget:

— biológiai szervezettel való analógia alapján magyarázza, vagy mint,

— erkölcsi organizmust tekinti.

· Organikus iskola három iránya:
a.) természeti organizmussal

b.) állati társadalmakkal veti össze az államot

c.) jogi, ill. erkölcsi személyiségnek tekintik azt

PSZICHOLÓGIAI ELMÉLET

· Angol Fraser szerint:® mágusoknak, varázslóknak tulajdonított hatalomból alakult ki az államot vezetők hatalma® az adott társadalmi csoporthoz tartozó férfiak, nők félnek a láthatatlan, mágikus szellemi erőktől.

· Francia Tarde szerint:® államhatalom keletkezését az "utánzás" pszichikai folyamataival, és az emberben meglévő alárendeltségi és engedelmességi hajlammal igyekszik magyarázni.

HÓDÍTÁSI (ERŐSZAK) ELMÉLET:

· bárhol, bármikor állam keletkeztető tényező.

AZ ÁLLAM DEFINIÁLÁSA:

· Olyan szervezet, amely főhatalmat gyakorol egy meghatározott területen élő népesség felett.

· Lényeges sajátossága: rendelkezik a kényszer monopóliumával® legitim erőszakot alkalmazhat.

Másik verzió:
Az államnak és a jognak, mint olyannak a történeti fejlődés során lezajlott és az adott népcsoport szempontjából eredeti kialakulásáról, vagyis az állam nélküli és a civilizáció szintjére még el nem jutott un. primitív társadalmaknak az államilag szervezett társadalmakká való átalakulásáról szól.

1) Eder megkülönbözteti az állam kialakulásának elsődleges, másodlagos, harmadlagos stb folyamatait. Az állam kialakulásának elsődleges őseredeti folyamatait –un ázsiai útját- a más kultúráktól relatíve független, autonóm belső fejlődés jellemezte, mely teljességgel jellemezte a már kialakult, vagy kialakulóban lévő államok hatását. A másodlagos kialakulási folyamatokat viszont a korábban már létrajött államok hatása nagymértékben befolyásolta (un antik fejlődés). A harmadlagos az un germán fejlődés. A negyedleges útnak azokat a folyamatokat tekinthetjük, amikor az újkori Eui államokkal való kapcsolatok gyorsítják fel a fejlődést és eredményezik az állam kialakulását. 

A primitív társadalmak civilizált, államilag szervezett társadalmakká való átalakulása hosszú történelmi folyamat volt, amely a föld különböző részein eltérő formákat öltött. 

2) - Az 1960-as évekig úgy gondolták, hogy az állam léte a civilizáció egyik lényeget ismérve, de voltak olyan civilizációk is, ahol az állam nem alakult ki.

- Az állam, a jog és a politika kialakulása ugyanannak a fejlődési folyamatnak a különböző, de összefüggő mozzanatait képezi.

- A politika és a jogi gondolkodás történetében az államelmélet az egyik központi kérdéssé vált. Ennek oka, hogy az uralkodó osztályok vagy rétegek az államot, mint legitim berendezkedést akarták elfogadtatni.

- Az utópista, vagy anarchista fölfogások nem az állam keletkezését tekintették fő kérdésnek. 

- Az állam keletkezéséről szóló nézetek tehát az állami berendezkedés legitimációjával kapcsolódtak össze. 

3) - Az államfogalom megállapítására olyan való törekvéseknek olyan fölfogások feleltek meg, melyek az államot vagy örök, isteni eredetű intézménynek tekintették, vagy pedig az ember természeti vagy annak tartott tulajdonságaiból vezették le. Ezen fölfogások azonban megfelelő szaktudományos ismeretek hiánya miatt spekulatív jellegűek és gyakran belső ellentmondásúak voltak.

- Az államfogalom definiálása hozzátartozik az állam keletkezésének tudományos problémájához, ez megoldható a fejlődés csomópontjainak vizsgálatával, tisztázásával.

4) - XIX. sz második fele döntő fordulatot hozott az állam keletkezésének tudományos vizsgálatában. - A polgári demokratikus rendszerek megszilárdulásával az állam eredetének kérdésköre veszített legitimációs jelentőségéből.

- A szocáldarwinizmus és a marxizmus váltott ki jelentős hatást. Közös vonásuk a konfliktus társadalmi fejlődésben játszott szerepének túlhangsúlyozása és a konszenzus szerepének elhanyagolása. Különböznek ellenben abban, hogy a szocáldarwinizmus a különböző népcsoportok, társadalmak közötti, a marxizmus pedig az azokon belüli konfliktusokra helyezte a hangsúlyt.

- A szociáldarwinizmusra alapozó elméletek közül a legelterjedtebbek az ún hódítási elméletek. (Franz Oppenheimer, Albion Small, Lester Wald.) Eszerint az állam az egyik népcsoportnak egy másik népcsoport által történő meghódítása és tartós alávetése révén jön létre. A marxista felfogás szerint a tartós alávetés biztosítása és az alávetettek kizsákmányolása már bizonyos többletterméket és fejlettséget tételez föl. A modern elméletek azt mutatják, hogy a háború csak ott eredményezett tartós alávetettséget, ahol már politikai uralom, vagyis valamilyen kezdetleges állam már létezett. A marxista felfogás szerint az állam és a jog társadalmi szükségletként jött létre, mivel ezek nélkül a társadalmi újratermelési folyamat zavartalansága és az adott társadalom fennmaradása nem volt biztosítható. A marxista felfogás szerint az álam és a jog iránti társadalmi szükséglet okát az osztályharcban látták Ţ az állam a társadalmi osztályok kialakulásának a következménye.

5) Engels: „A család, a magántulajdon és az állam eredete” c. műve nagy hatást váltott ki. Széles körben támaszkodott a korabeli szaktudományok eredményeire, de munkája a kanonizált marxizmus-leninizmus egyik alapvető művévé vált méghozzá vulgarizálóan leegyszerűsítő értelmezésében. Gondolatmenete: a technológiai fejlődés a nemzetségi társadalmon belül többletterméket eredményezett, ami kereskedelmet és árutermelést hozott létre, az vagyoni differenciálódáshoz, a magántulajdon és a társadalmi osztályok kialakulásához vezetett ® létrejött az állam a vagyonos osztályok magántulajdonának a védelmére. Ţ Az állam kialakulásában döntő tényező a magántulajdon lett. 

A magántulajdon kialakulását nem tudja meggyőzően magyarázni, már megcáfolt tudományos érvekre támaszkodik. 

„az állam kivétel nélkül minden tipikus időszakban az uralkodó osztály állama és lényegében mindig az elnyomott és kizsákmányolt osztály leigázására szolgáló gépezet” 

Engels felfogása 3 jelentős elméleti-ideológiai következménnyel járt: 

-
az állam kialakulását mint a társadalmi fejlődés szükségszerű következményét magyarázta.

-
az elmélet a tőkés társadalom átalakításáért folytatott radikális forradalmi törekvésnek vált az elméleti alapjává, politikai doktrínává alakult, s alkalmatlanná vált az újabb tudományos eredmények befogadására.

-
az elmélet alapján fogalmazódott meg az állam elhalására vonatkozó hipotézis.

6) A másik marxista alapon nyugvó megközelítés Engelsszel ellentétben a korai Ázsiai fejlődésre alapozott.

- Közös jellemző vonása, hogy az osztálytársadalmak kialakulásának döntő tényezőjét a társadalmi munkamegosztás kibontakozásában látták. A föld köztulajdona alapján is lehetséges osztálytársadalom és kizsákmányolás.

- Az állam keletkezését akként magyarázza, hogy a közösségi feladatokat ellátó és az újraelosztó vezető réteg privilegizált helyzetbe kerül, kizsákmányoló osztállyá válik, közhatalmat saját érdekei védelmében a kizsákmányoltak féken tartására is felhasználja, ami által a közhatalom állammá válik.

- Ez a felfogás megőrizte azt a marxi gondolatot, hogy az állam kialakulása a társadalom osztályokra szakadásának terméke. Az állam kezdettől fogva belső osztályelnyomó funkciót is ellátott.

7) Napjainkra a többségi marxista felfogás helyett az állam, a jog és ált a civilizáció kialakulásának evolucionista elmélet vált uralkodóvá, mely szerint az állam kialakulási folyamata ált a társadalmi osztályok kialakulását megelőzően kezdődött meg illetőleg a társadalmi osztályok a már kialakult kezdetleges államok fejlődésének későbbi szakaszában jöttek létre. (Képviselője: Service „Az állam és a civilizáció eredete”, „A kulturális evolúció folyamata”)

A szakirodalom megosztott arról, hogy mikortól beszélhetünk társadalmi osztályokról:

1. Egyik szélső álláspont szerint a társadalmi csoportok közötti minden olyan különbség esetén amikor az gazdi szinten is kifejeződik 

2. A másik szélső álláspont szerint az osztályok kizárólag gazdasági különbségeken alapulnak, eltérően a kasztoktól, rendektől. (Így csak a kapitalizmus tekinthető osztálytársadalomnak. ) Ez a felfogás számunkra nem használható.

8) Különböző társadalmi jelenségek megértését megkönnyíti kialakulásuk körülményeinek és folyamatának vizsgálata, néha megértésüknek ez nélkülözhetetlen feltétele. 

- A ÁJB alapvető feladata az állam és jog mibenlétének megértése, tehát történeti megközelítést igényel. Az egyedi történelmi feltételek, adatok általánosítása alapján, a konkrét történeti kutatásokra támaszkodva az állam kialakulásának és fejlődésének általános törvényszerűségeit tárja fel. Nem ábrázolhatja részletességgel a történelmi eseményeket. Az ÁJB a figyelmét a fejlődés szempontjából jelentős, lényeges összefüggésekre irányítja.

- Az ÁJB kifejtése a tényleges történelmi folyamatok belső logikájának ábrázolását és megértését tekinti feladatának. Ezt a célkitűzést csak akkor valósíthatjuk meg, ha a keletkezés folyamatának előzményeit megvizsgáljuk, a fejlődés lényeges mozzanatait az állam kialakulását megelőző időszaktól, az őstársadalmaktól elemezzük. Az állam és jog kialakulásának másik oldala nem más, mint a törzsi-nemzetségi társadalom fölbomlásának, az osztálytársadalom kialakulásának a folyamata.

9) Az emberi társadalom kialakulásának néhány jellemző vonása:

- Az embernek, mint sajátos biológiai lénynek és a társadalomnak, mint a valóság sajátos szférájának a kialakulása egymással elválaszthatatlan, a kettő egységes folyamatot képez. 

- Ez a fejlődés alternatívákon keresztül zajlott le: érvényesült a természetes kiválasztódás.

- Az emberi társadalom kialakulása számos tényező kölcsönhatása útján zajlott le.

- Lényeges a társadalmi normák kialakulása.

A csoport fönnmaradásához elengedhetetlen volt a konfliktusok szabályozása, mely kezdetben a táplálék megosztása és a szexuális tevékenység időszakos tilalmát előíró normák voltak.

A társadalmi lét 4 szférája:

a)
Családi és nemi kapcsolatok szférája: az emberi élet újratermelése

b)
Gazdi szféra: anyagi javak termelése, megszervezése, elosztása

c)
Intézményi szféra: közélet megszervezése, konfliktus rendezése, politika világa.

d)
Szellemi élet szférája.

Az emberi társadalom fejlődésének jellemző vonása az egyenlőtlen fejlődés:

a)
különböző népek a történelmi fejlődés eltérő szintjére jutottak el, a történelmi fejlődésnek eltérő útjai léteztek.

b)
Ugyanazon népnél a társadalmi lét egyes szférái különböző mértékben fejlettek.

10) A modern evolúcióelmélet szerint a fejlődést 3 evolúciós mechanizmus egymásra épülése teszi lehetővé.

a)
variációk kialakulása, új lehetőségek megteremtődése

b)
variációk szelekciója

c)
a szelekció során fennmaradt variációk stabilizálódása.

- Az állam és a jog eredetét és fejlődését vizsgálva a jelentős változást eredményező szakaszok ábrázolására kerül a hangsúly.

- Az állam és a jog kialakulásához vezető fejlődés progresszív szakaszai 3 fő, egymást követő, tipikus történeti úthoz kapcsolódnak, így az állam és a jog kialakulásának ázsiai, antik és germán útjáról beszélhetünk.

16.) Az állam fogalmának meghatározása

Többféle megközelítés ahány irányzat = annyiféle államra vonatkozó koncepció létezik.

Az állam örök és eszményi volta: Hegel — az állam öncél, a szabadság megvalósulása,

— szellem tudatos realizálódása,

— erkölcsi eszme valósággá válása, az értelem valósága.

Az állam mibenléte a hatalom oldaláról:

— az állam a társadalomban létező legerősebb hatalom, mely kényszert gyakorol bizonyos emberek 
meghatározott köre felett.

Az állam társadalmi rendet védő funkciója:

— belső béke, és nyugalmat biztosítja

Az állam fókuszában lévő érdek:

— az állam az egész társadalom közös érdekét szolgálja

Állam fogalmának meghatározása a jog oldaláról:

Kant = az állam embertömegek egyesülése jogi törvények alatt

Kelsen = beszámítási pont, hatalma alatt emberek állnak, ez a hatalom a jogi rend érvényessége

Moór Gyula = jogilag szervezett főhatalom

Horváth Barna = területi jogközösség

Az állam mint folyamat: — nincs változatlan lényege

Az állam mint tagolt egység: Heller  — nem szellemvilág, nem egy értelmetlen cselekedet

— tényleges, értelmes, jelentős emberi cselekedetek megújítják

– Az állam meghatározása mint tudományos probléma. Az állam sajátosságai

- az állam, amelyre vonatkozóan számtalan meghatározás született vitatottabbak, mint a definíciók 

 - a definíciónak legalább három jelenségtől kell elhatárolnia az államot

a; Az államot megelőző törzsi-nemzetségi társadalmaktól:

 - területi szerveződés

 - közhatalmi szervezet

 - a többlettermék egy részének az állam céljára adó formájában való elvonása

b; Az állammal egyidejűleg létező más szervezetektől:

 - család

 - egyház

 - párt

 - védelmi maffia 

 - szuverén főhatalom, valamint a fizikai kényszer legitim alkalmazása monopóliumának kritériuma 

c; A kvázi államoktól, bábállamoktól:

 - függetlenség és valamilyen sajátos legitimációs szempont (demokratikus választás, népi forradalom)

 - eltérő értékszempontok, ideológiai szempontok 

Az állam tekintetében hiányzik az általánosan elfogadott, vitathatatlan és egyértelmű definíció. Az államra jellemző sajátosságok:

ŕ az állam történeti kategória

ŕ az állam léte objektív társadalmi szükséglet, amit az állam társadalmi rendeltetése fejez ki

ŕ az állam társadalmi rendeltetését funkcióin keresztül fejti ki 

ŕ az állam a társadalom politikai berendezkedésének központi, a fizikai erőszakkal való kényszerítés legitim alkalmazásának a monopóliumával és a kényszerítés formalizált, speciális eszközeivel rendelkező intézménye

ŕ az állam néptől és társadalomtól elkülönült, szuverenitással rendelkező közhatalom

ŕ az állam a munkamegosztás külön ágát képező szervezet

ŕ az állam társadalmi-gazdasági környezetével sajátos kölcsönhatásban van

17.) Az államterület

Az állam létének lényegi összetevője:

— az a térség, amelyben az állam felségjoga megvalósul;

— az állami szuverenitás szerves része;

— enélkül az állam nem létezhet.

"AZ ÁLLAMTERÜLET JOGI KATEGÓRIA"

ÖSSZETEVŐI:

1) Magva = A szárazföldi terület földnek az állami határok által körülvett része nemcsak a föld felszíne, hanem az alatta fekvő részeket is jelenti addig a pontig, ameddig a föld mélyébe való behatolás és birtokbavétel az adott technikai eszközökkel lehetséges.

1) Vízi terület: belvizek - folyók - tavak - csatornák - tenger meghatározott részei.

1) A légtér: 
— az állam területe feletti rész



— az állami szuverenitásukat vertikálisan gyakorolják,



— felső határ nincs szabályozva.

 A légtér az állam területét képezi, az állam főhatalma a légtérre is kiterjed!

Kiegészítő részei: — Az állam lobogóját viselő hajók.

 —Az állam felségjelével ellátott légi járművek

 — úszó

 — repülő 
államterületek

– A terület, a népesség és az állam

Az állam társadalmi jelenség, a történelem során érezhető a társadalmi tényezők befolyása. Különbségek adódnak a társadalom fejlettségéből, a termelési és szellemi kultúra színvonalából és jellegzetességeiből adódóan. Az állam a fejlettség egy bizonyos fokán kihasználja a természeti erőket, kiaknázásukra elkülönített réteget hoztak létre.

A földrajzi-éghajlati körülmények döntően meghatározzák az állam létrejöttének, fennmaradásának lehetőségét, ez befolyásolta területi elhelyezkedésüket. A hatékonyság és a védelem érdekében a fejlettebb közösségek területi elv alapján szerveződtek, az állammá alakult közösségek lakóhely szerint tagozódtak. Állam nem létezhet terület nélkül, az igazgatási egységeket is földrajzi régiók szerint hozták létre. A területi beosztás tartósságát (vagy változását) a természetszerű összekapcsolódás és elkülönülés, a területi-gazdasági-kulturális kapcsolatok intenzitása, valamint az állami célok megoldásának igénye határozza meg. Alapvető követelmény a helyi területi egységek együttműködése és koordinálása, össze kell hangolni a helyi, a regionális és a nemzeti érdekeket. 

18. Az állam népessége 

Az állam létének elengedhetetlen eleme: a lakosság
Lakosság két csoportja:

1) az állam tényleges lakossága

2) jogi értelemben vett lakossága

TÉNYLEGES LAKOSSÁG:

Azok a személyek, akik egy adott időpontban az állam területén tartózkodnak:

— állampolgárok

— külföldiek

— hontalanok

— kétes állampolgárságú személyek.

JOGI ÉRTELEMBEN VETT LAKOSSÁG: 

 — az állam polgárainak összessége, függetlenül tartózkodási helyüktől.

 Állampolgárság és  állami szuverenitás közvetlen kapcsolatban van, mivel az állami szuverenitás minden jegye kizárólag az állampolgárokra terjed ki.

Az állam népessége lehet: lakosság, állampolgárok összessége, nép, nemzet, társadalom.

A tényleges lakosság köréből egyeseket különös viszony fűz az államhoz - ők az állampolgárok. Mint ilyenek: az államhatalom alanyai (állam tagjai: jogaik vannak) + államhatalom tárgyai (állam alattvalói: kötelezettségeik vannak).

Arisztotelész: jó polgár = erényes ember › polgár az lehet akinek van: vagyona, szabadideje, erkölcsi állhatatossága és szándékszik aktívan részt venni.

Reneszánsz: aktív részvétel + legyen képesség az önkormányzásra

XV-XVIII. sz.: aktív részvétel nem fontos (csak kereskedői erény elég);magántársadalom - politikai közösség (bourgeois, citoyen); gazdasági, politikai uralom elvált

XIX. sz.: gazdaságilag alávetett tagjai is lehetnek az államnak › állampolgárság = puszta jogviszony

Állampolgársági jogviszonyt az állam személyi főhatalma alapozza meg: az államé a legfőbb jogi hatalom (a polgárokra vonatkozó normákat megalkotja és érvényesíti), a polgár akkor is alávetett, ha éppen nem tartózkodik az állam területén. DE ezzel szemben alanyi jogok illetik meg őket.

Jellinek: állampolgársági jogviszony tartalma státuszokra vezethető vissza:

· aktív státusz (részvétel lehetősége)

· passzív státusz (kötelezettségek)

· negatív státusz (mentesség állami parancsok alól)

· pozitív státusz (állam tevékenységét igényelheti - bíróság stb.)

Aki mindezekkel rendelkezik: személy.

XX. sz.: 
- a választójog folyamatos kiterjesztésének időszaka › alattvalóból államtagok lettek az emberek. Kiderült: a választójog szélesítése önmagában nem okozza a társadalmi rend megváltozását.

· pozitív státusz kibővült: szociális jogok (igény az állam javaira)

· elméleti problematika: európai állampolgárság

Állampolgárok összessége = népesség

Jellemzői melyek befolyásolják az állam működését: 

· száma

· számának változása

· népsűrűség

· etnikai összetétel

· életforma

A befolyásolást sejtik, de általánosan érvényes összefüggést senkinek sem sikerült találnia.

A társadalom befolyásolásának eszköze a társadalompolitika (népesedés-, település-, nemzetiségi-, munkaerő-, foglalkoztatás-politika)

Vita: spontán alakulást nem jó befolyásolni - társadalom tudatos és tervszerű alakítása szükséges.

Az állam népessége: társadalom

ennek jelentése régen: szervezett emberi közösség, melyet valamely összekötő elem összetart



ma: államtól különböző (akár azzal ellentétes) szerveződések.

Természetjogászok (Grotius, Hobbes, Locke): az állam nem a társadalomból keletkezett, de csak általa lehet teljes.

Skót felvilágosodás (Hume, Ferguson, Smith, Kames; August Schlözer; Rousseau): a társadalom fejlődése időben megelőzi az államot › állam és társadalom egymással ellentétes jelenség

XIX. sz.: állam és társadalom független egymástól

	(politikai) állam 
	 (polgári) társadalom

	állampolgárok (közélet) 
	magánpolgárok (magánélet)

	politikai hatalom
	gazdasági uralom

	közjog
	magánjog


Hegel: erre reflektál

polgári társadalom: magántulajdonra épül + gazdasági folyamatok által meghatározott (az egyén/család és az állam között helyezkedik el); önmagától nem működik rendesen › növekvő gazdagság, növekvő nyomor › állam feladata, hogy megakadályozza a polgári társadalom kilengéseit.

Marx: ezt továbbfejlesztette: polgári társadalom = osztályok feloldhatatlan konfliktusa › nem szabályozni kell ezt, hanem megszüntetni.

Liberális elméletek (Tocqueville, J.S. Mill): magánélet és közélet még nagyobb elválasztása fontos + az ellentétek konszenzussá alakíthatóak

XX. sz.: állam beavatkozása a társadalmi és gazdasági életbe › gazdaság stabilizálása. Habermas: a köz és a magánszféra tendenciózusan összefonódott. Közjog és magánjog is összefonódott.

A modern polgári fejlődés felszámolta a hagyományos társadalmi formákat › közösség  és társadalom fogalmának elkülönítése (F.Tönnies, M.Weber). Közösség: emberek konfliktusok nélküli, hagyományok, család, szomszédság, vallás által megteremtett szerves összetartozása. Társadalom: mechanikus viszony, melynek alapja a közös célkitűzés érdekek kapcsolódása alapján, formája pedig a szerződés.

XX. sz. másik irányzata: totális államok KKE-ban › cél: polgári társadalom megszüntetése. Majdnem sikerült eltörölni az állam és a társadalom közötti határvonalat (magánélet a szűk családi körbe szorult). 

Polgári, civil társadalom ma: azok a területek, ahonnan az államnak ki kell vonulnia.

19. Az államhatalom

Középkor: zsarnokság jellemző + kiszámíthatatlanság › veszélyeztették a társadalom belső egyensúlyát. Ezen kívül volt még államháztartás ismétlődő válságai, jogbizonytalanság és jogegyenlőtlenség.

ß
polgári gondolkodás: hatalom összebékítése a polgári szabadsággal + magánszféra és közszféra szétválasztása (önkényes hatalom magánszférába való beavatkozásának megszüntetése).

 Piac kell  › kényszermentes együttműködést teremt + a zsarnokság ellen biztosítékot jelent. 

Polgárok a kormányzatnak engednek át minden legitim hatalmat, DE ellenőrzik is. A kormányzat és a magánszféra között a nyilvánosság közvetít 

› az állam semleges tényező 

zsarnokság megszűnt hatalmi tényező lenni › polgárok kerültek döntési helyzetbe. DE a formális jogegyenlőség mellett más tényezők bezavarnak a hatalmi kérdésekbe: vagyon, műveltség, képzettség, és mások (a XIX. sz. mutatta ezt meg).

ß
A gondolkodás új irányokba indult el: olyan hatalmi mechanizmusok kerültek  a középpontba, melyek a jogi formákkal nem voltak kifejezhetőek és nem estek a zsarnokság kategóriájába sem:

Marx

A formális hatalmi szervezetek nem érdekelték. A polgári társadalom uralmi viszonyait alulról megragadhatónak tartotta. A termelést és a társadalmi viszonyokat depolitizálni akarta. Szerinte az állam = a társadalmi viszonyokban rögzült hatalmi rend szolgája › az állam azok politikai eszköze, akik először szerezték meg a termelési eszközök feletti hatalmat.

A liberalizmus önellentmondása: a tulajdonosok hatalma alá kerülnek azok, akik nem rendelkeznek tőkésíthető vagyonnal - szabadságeszmény

Az osztályharc fogalmának kidolgozásával jellemezte a társadalomban meglévő feszültségeket.

Tudomány, technika: emancipatórikus potencia  

Munkásságának maradandó mondanivalója: a hatalmi viszonyok/különbségek a társadalmi viszonyokban alakulnak ki, a formalizált hatalom csak ennek származéka.

Herbert Marcuse

A frankfurti iskola tagja. A Marx által felvetett problémára keresik a választ.

A jóléti államok kialakulása és kompenzációs mechanizmusok kialakítása kezelte ezt a feszültséget › elismerték, hogy a XIX.. században kialakult rendnek romboló hatásai is vannak.

Ţ a tőkés termelési rend politikailag legitimálhatónak bizonyult.

Marcuse: a termelésben kialakuló társadalmi viszonyok hozzájárulnak a politikai stabilitáshoz - Marx.

A technikai ész (instrumentális racionalitás) uralma biztosítja az életszínvonal folyamatos emelkedését, ami a társadalmat érdekeltté teszi a kapitalista termelési rend fenntartásában. › a gazdaságpolitika sikeressége elsődleges legitimáló tényező.

A technikai racionalitás érvényesülését a termelésben a leghatékonyabban biztosító formáció: polgári demokrácia + kapitalizmus.

A technika uralma sajátos hatalmi rend: nincs alanya. Csak a sajátos törvényszerűségek betartásával lehet hatalmi pozícióba kerülni › a hatalmat maga a mechanizmus termeli.

Tudomány, technika: társadalmi represszió médiuma  J
Jürgen Habermas

Az instrumentális racionalitás (technikai ész) mellett vannak más racionalitások is, melyek ezt ellensúlyozzák › kommunikatív racionalitás = emberi cselekvések mint együttműködés, kölcsönös megértés › ezek fölött megtörik a technikai ész hatalma. Nem csak a magánszférában, hanem a politikai rendszerben is jellemző ez.

Hangsúlyozta polgári szabadságok fontosságát: ezek megteremtik az elveszett autonómia visszaszerzésének lehetőségét › A politikai szabadság a döntés lehetőségét teremti meg.

Ţ az utóbbi két évszázadban nem csak a technikai ész bontakozott ki, hanem a fékentartó ellenerők is. Jóléti állam = a társadalmi konszenzus elemeinek a politikai rendszerbe való beépítése.

Michel Foucault

A hatalom a gazdasághoz képest nem mindig van alávetett pozícióban.
A tudásnak hatalmi dimenziója van. (¦Francis Bacon:  „a tudás hatalom” › mai értelemben ellenhatalom - az értelem potenciális fölénye a fizikai erő felett)
Hatalom és tudás kölcsönösen feltételezik egymást › a hatalom kitermeli a tudást; a tudás hatalomhoz vezet.

	szuverenitáson alapuló hatalom
	a társadalom mikrohatalmi rendszereiben gyökerező hatalom

	polgári szabadságjogok kiharcolása  +
	technika fejlődése (ez az ember alávetését szolgálta)


A HATALOM

1. FEGYELMEZŐ A hatalmi technikák a modern korban forradalmon mentek keresztül  › fegyelmező eljárások tökéletesítése. Ez nem fizikai kényszer, hanem rendezés, összehangolás, kiképzés (hatalmat invesztálnak a testbe).

Példák: hadsereg: egyéni hősök helyett parancsok precíz végrehajtása; iskola: tudatos fegyelmezés, diákok megfigyelése; korházak; modern üzemszervezés.

= diszciplináris intézmények › ezek egy átfogó fegyelmező eljárás részleges megnyilvánulásai. › ennek alapja a tudás, mely a hatalomban hasznosul.

2. NORMALIZÁLÓ A fegyelmező hatalom normákat állít fel.

3. PANOPTIKUS (¦Jeremy Bentham: Panopticon) A tudás felhalmozódását biztosítani kell (+ régi információk elvesztését meg kell akadályozni)› megfigyelés, vizsgálat, vizsga.

Ţ a fizikai elrettentés feleslegessé vált.

Képzés: az emberek szabadságát és autonómiáját előmozdítja + a hatalom terepe is (kihasználja az emberek alakíthatóságát). › a XX. században az oktatás liberalizálása a politikai harcok színtere volt
Mivel a fegyelmező intézmények az egyének szintjén ellátják az elnyomás feladatát, az állami tevékenység olyan irányba fordul, ahol nagyobb csoportok, akár az egész népesség elérhető › költségvetési politika, társadalombiztosítás (népesség egészét célbavevő gondoskodás) › ¦XVIII. századi abszolútista bürokráciák gondoskodó hajlamával.

<A tavalyi kidolgozásból ez maradt ránk, lehet, hogy használható valamire>

A hatalommegosztás, az államhatalmi ágak megosztása:

Primitív társadalomban: A kezdeteknél még spontán hatalommegosztás volt a hagyományos közösségi (nemzetségi-törzsi) hatalmi szervek és az állami szervek között. 

Ókor: Szervezeti tagolódás jelentkezett: katonai, egyházi, adóztatási

— Arisztotelész az állami szerveket 3 csoportba osztotta:

1. törvényhozás

2. magisztrátus

3. igazságszolgáltatás

Középkor: elvált a központi és helyi hatalom.

— az uralkodó hatalomtól elszakadt az állam igazgatási, katonai, fiskális, bíráskodási funkciója

— Ez alapozta meg a demokratikus európai fejlődést

— törvényhozó
hatalmi
Képviselői:

— végrehajtó
ágak
— Locke

— igazságszolgáltató 
megoszlása
— Montesquieu

— Megjelenik a népszuverenitás elve

Kapitalizmus: a polgári és politikai társadalom elkülönülése

· Az állampolgár önálló:
— gazdasági téren

— politikai téren

— ideológiai téren

· A politikai gondolkodásba beépül a hatalom ellenőrzésének igénye. Az állampolgárok szeretnék a hatalmat ellenőrizni (Rousseau)

· A demokratikus államok a hatalmi ágak megosztását intézményesítik - különféle módon valósul meg.

· Kölcsönös kapcsolat és egymásba való átmenet jelentkezik.

· Sajátos kérdés az államfő szerepe: 4. hatalmi ágnak is tekintik.

· Fontos az alkotmánybíróság szerepe:


— hatásköre kiteljesedett


— a kontinensen a 70-es évektől jelent meg


— ellenőrző tevékenysége az egész hatalmi rendszerre kiterjed


— az USA-ban a Legfelsőbb Bíróság látja el ezt a funkciót

· A helyi hatalmi erők önállósodását is magával hozta a demokratikus fejlődés

— felmerült az önkormányzatok önálló hatalmi ágként való elismerése (Municipiális hatalom - Benjamin Constant)

· A hatalmi rendszer differenciálódásának következménye a politikai pártok megjelenése, hatalmi tényezőként való fellépése.

· Ugyanúgy megjelentek az érdekvédelmi és szakmai szervek is.

· Tehát a modern fejlődésben a hatalom az állami és nem állami hatalmi tényezők között oszlik meg. Harmadikként a jogi hatalom jelenik meg.

· Bibó István megállapította, hogy a hatalmi ágak megosztásának elmélete a modern fejlődésben megrekedt, századunkban a polgári pluralizmus fejlődött ki.

Az állam mint hatalom: az állam a politikai berendezkedés központi intézménye, a hatalom koncentrátuma

· A hatalom társadalmi rendeltetésének megvalósításában legfontosabb hatalmi intézmény az állam.

· Állam és hatalom nem azonos. Szükségszerű, nélkülözhetetlen, de nem fogja át a hatalmi viszonyok teljességét.

· Az állam a társadalom, a hatalom hivatalos képviselője kifelé, befelé.

· Az állam a társadalmon belül mint hatalmi tényező politikai, gazdasági, ideológiai hatalom részét képezi.

· A hatalmi struktúra legfőbb központi és helyi intézményét jelenti, összefogja az egész társadalmat.

· Ellentmondásos társadalmi viszonyokat foglal egységbe, megakadályozza a társadalom felbomlását.

· Az állam a társadalmi egységet központosítás útján biztosítja.

· Az állam a hatalmi hierarchia csúcsán áll.

· A hatalmi struktúra sajátosságaitól függ az államszervezet egészének szerepe, az állami és nem állami szerepek viszonya és az egyes állami szervtípusok jelentősége.

— a gazdasági tevékenységben jelentős tényező

— a hatalom gyakorlásának mindennapos intézményeként jelentkezik az állampolgárok irányítását és ügyei intézését szolgáló államigazgatás

— a hatalom fegyveres állami tevékenység 
- diktatúra

- demokrácia

— az állam védi az adott hatalmi struktúrát

— szervezi és szabályozza a hatalmi, politikai erőket

— biztosítja a politikai, gazdasági, ideológiai uralom megvalósulását

— a közügyek intézésének szerveként az egész társadalom vezetése.

20. A társadalom politikai rendszere 

(nevetségesen kevés van erről a könyvben - ráadásul a kettőben ua. van)

Politikai rendszer = a politikai tevékenységek és az azokhoz kapcsolódó viszonyok/intézmények formájában intézményesült társadalmi alrendszer; politikai tevékenységek eredményeként jön létre + megadja azok keretét. = a társadalom önvezérlésének megnyilvánulása (a társadalom önellentmondásai ellenére is fenn tud maradni, a szembenállók nem semmisítik meg egymást). A rendszer. elemeit a politikai elem kapcsolja egybe. Az állam és a politikai intézmények kölcsönhatása jellemzi - a középpontban mégis az állam áll. Kialakulását, felépítését a társadalmi viszonyok struktúrája határozza meg. Adaptív viszonyban van környezetével.

Tipizálás:

időrendben: 
- ókori, 


- középkori, 


- újkori, 


- legújabb kori

jelleg szerint: 
- demokratikus, 

- diktatórikus

hatalomgyakorlás fókusza szerint: 
- államközpontú, 

- pártközpontú

országok szerint: pl.: angolszász

A politikai rendszer funkciói

· Intézményesült eljáráson, szervezeteken keresztül gyűjti, becsatornázza a politikailag releváns érdektörekvéseket, politikai véleményeket és akaratokat, lebonyolítja a hatalmi törekvéseket, valamint az érdekkülönbségekből és érdekellentétekből fakadó küzdelmeket;

· A társadalmi viszonyokból adódó feszültségeknek a hatalmi viszonyoknak megfelelő megoldása

· A társadalom vezetése, szervezése, igazgatása;

· A mindezekkel a funkciókkal kapcsolatos, társadalmi érdekű döntések kialakítása, realizálása.

A politikai rendszer elemei:

· Politikai normák (jogszabályok)

· Állami és nem állami politikai szervezetek (pártok, parlament),

· Politikai szerepek (pl. bírói szerep)

· Politikai magatartások (pl. választások)

· Politikai eszmék (pl. ideológiák)

A szervezeti oldalon, a társadalmi-politikai szervezetek körében különösen nagy szerepük van a politikai pártoknak, a pressure groupoknak.

21. A politikai pártok

A társadalom politikai rendszerének összetevőit tekintve a szervezeti oldalon, a társadalmi-politikai szervezetek körében különösen nagy szerepük van a politikai pártoknak, de jelentős befolyást gyakorolnak a hatalomra a pressure groupok is.

A modern értelemben vett politikai pártok két gyökere: 


- a felvilágosodás és a liberalizmus (társadalmi gyökér) 


- egyidejű elszakíthatatlan összekötöttség a parlamentarizmussal (állami gyökér) 

= kettős természet

A pártok osztályozása

Szervezeti felépítésük szerint:

1. káderpártok
2. tömegpártok, ezen belül 

2.1. laza szervezetű

2.2. erősen szervezett pártok.

Hatalmi rendszerben elfoglalt helyük szerint: 

1. legális pártok, ezen belül

1.1. a politikai rendszerben fontos szerepet játszó és

1.2. a politikai rendszer vonatkozásában marginális pártok 

2. illegális pártok. 

Domináns ideológiai arculatuk szerint: 

1. eszmei-politikai pártok, ezen belül

1.1. forradalmi pártok 

1.2. reformpártok

1.3. konzervatív pártok

1.4. reakciós vagy ellenforradalmi pártok

2. pragmatikus, vagy más szóval választási pártok 

3. karizmatikus-vezérelvű pártok.

Működési területük szerint: 

1. országos
2. regionális pártok 

A politikai pártok funkciói

• eszköz a egyének és csoportok számára a fennálló politikai rendbe való betagozódásra;

• célmeghatározás a társadalom számára - a párt ideológiájával és prog​ramjaival;

• a politikai akciókra való mozgósítás;

• a választások során képviselők felléptetése, uralkodó pártok eseté​ben jelöltek állítása a különböző hivatali pozíciókra;

• az érdekek artikulációja és aggregációja, különböző érdekcsopor​tok közötti egyeztetés, eltérő érdekeknek működő egységbe való formálása;

• a társadalom és az állam közötti közvetítés, a társadalom tagjai akaratának felszínre hozatala, továbbformálása, az államszervezet működésében való érvényesítése;

• a kormányzati teendők ellátása;

• a politikai elit kiválasztásában és képzésében való részvétel.

Az angolszász álla​mok alkotmányai nem tartalmaznak rendelkezéseket a politikai pártokról.

Az Egyesült Királyságban és Ausztráliában a társadalmi, sport-, politi​kai, stb. célból létrejött ön​kéntes egyesületek jogi kategóriájába tartozó szervezetekként kezelik őket. Az USA-ban az „alapító atyák” a társadalmat megosztó, káros hatású frakciókat láttak e szervezetekben. - a szólásszabadsággal és gyülekezési joggal foglalkozó 1. számú alkotmánykiegészítés. 

A pártok szervezeti felépítése

Az USA-ban: 


- helyi bizottságok (1500-2000 szavazó), feladatuk a kapcsolattartás a szavazók és a párt között.


- kerületi bizottságok 


- megyei bizottságok (profi szakemberek)


- tagállamok központi bizottságai. 


- nemzeti pártbizottság (kormányozzák a pártot a közgyűlések közötti időben, fő funkciójuk az elnökválasztási kampány irányítása és lebonyolítása).

Az amerikai pártrendszer sajátos vonása, hogy a pártoknak nincs állandó tagságuk, a párthoz tartozóknak a reájuk szava​zókat tekintik.

Annyira elvetemült nem lehet a prof, hogy a brit és az ausztrál pártok szervezeti felépítését feszegesse……

22. A pártrendszerek

Alternatív pártrendszerek: a politikusoknak legalább egy alterna​tív együttese politikai pártba (vagy pártokba) szerveződik + reális esélye van a kormányzó párt leváltására. Ezen belül:

- felaprózott többpártrendszer: egyetlen pártnak sincs túlsúlya › változó összetételű koalíciók kormányoznak;

- kétblokkos rendszer: számos politikai párt, de ezek két tartós, egymással versengő politikai blokkra oszlanak;

- kétpártrendszer: ténylegesen csak a rendszer két legnagyobb pártja verseng a hatalomért + vannak kisebb politikai pártok is.

Nem alternatív rendszerek: az alkotmányos előírások vagy a tényle​ges erőviszonyok következtében a politikai pártok között nincs vetélkedés a hatalomért. Ezen belül:

- a pártok kooperációjának rendszere: a főbb politikai pártok tartós blokkba tömörülnek és de facto nincs hatékony ellenzék;

- a nemzeti egyetértés pártrendszere (domináns pártrendszer): több politikai párt működik és a pártok vetélkedésén alapuló választásokat tartanak, de egyetlen párt tartósan uralkodik az egész politikai rendszer fölött + osztatlanul gyakorolja a hatalmat › egyéb pártok csupán a kormányzat kritikusaiként vagy az egyes érdekcsoportok képviselőiként ténykednek (korlátozott és általában területileg lokalizált befolyási bázis);

- korlátozott pártrendszerek: a hatalom más politikai erő - hadsereg - kezében van (pártoktól független és fölöttük álló) + emellett különböző politikai pártok versengenek a politikai befolyásért;

- egypártrendszer: kizárja a kormányzó párton kívüli más politikai pártok létezését.

A kétpártrendszer funkciója

a) fő funkciója: a vetélkedő politikai erők között relatíve stabil konszenzust alakít ki, mivel a szavazók csak kettejük közül választhatnak.

b) ellenzékbe került párt funkciója: egyedül kell képviselnie, monopolizálnia valamennyi, a kormányzó párt által ki nem elégített, ille​tőleg nem teljesített elvárást, érdeket.  Ezt azonban csak rész​ben képes elérni › előtérbe kerülnek a befolyásoló cso​portok (egy problémákkal terhes helyzetben mérsékli magát, nehogy hirtelen neki kelljen elvinni a balhét)

c) egyrészt változásokra ösztönöz, másrészt kiküszöböli az irreális, radikális, szélsőséges változások lehetőségét.

A kétpártrendszer előnye az angol politikatudomány szerint: az esetek nagy többségében lehetetlen a kisebbségi kormány hatalmon maradása + az ellenzéknek mindig van kormányképes vezető magja (Shadow Cabinet). Hátránya: független képviselők létét gyakorlatilag lehe​tetlenné teszi + túl nagy hatalmat biztosít a miniszterelnök és a kormány számára.

Amerikai szakirodalom:

a)
a pártszervezet dominál (ő jelöl, kontrollálja a választásokat, magas fokú kohézióval és integráció​val rendelkezik ), 

b)
a párt a kor​mányzatban dominál (USA ez).
Harmadik pártok az USA-ban: Libertarian Party, Citizens Party, Populist Party, Independent Allience, Communist Party, Socialist Workers' Party, Worker's World Party, American Party, és Workers' League.

23. A befolyásoló csoportok 

A pressure group-ok a legfontosabb és talán a leghatékonyabb eszközök egy modern demokráciában arra, hogy egy nem megfelelően működő pártrendszer következtében előálló hatalmi vákuumot kitöltsenek. Márpedig tökéletesen működő pártrendszer nem létezik. Mindig van​nak rések a pártok teljesítménye és a társadalmi elvárások között.

Az amerikai társadalomban például jogilag szabályozott keretek között több ezer befolyásoló csoport működik, 

Jellemzőik:

· Némelyikük egyetlen célra szerveződött

· Mindent akarnak, csak a választásokat megnyerni nem. 

· Hol jogi, hol illegális eszközök

· A kormányzat funkcióit befolyásolják

· Működésük lehet pozitív: egy addig meg nem jelenített közhasznú probléma felszínre hozása

· Működésük lehet negatív: csak egy szűk csoportnak igyekeznek kedvezményeket kicsikarni

A legelterjedtebb érdekcsoportok:

· Szakszervezetek

· Magánvállalatok

· Ifi- és nőmozgalmak

· Intellektuális társulások

· Egyházak, egyetemek, média

Gyakran  pártok mögé rejtőznek. Erre példa:

· Tagsági viszony a pártban

· Részvétel a párt végrehajtó testületeiben

· Pénzügyi támogatás

· Választásokkor szavazatbiztosítás

· Szimpatizálás a párt politikájával

Továbbra is erő​teljes hatást gyakorolnak az angolszász politikai rendszerekre, DE nem helyettesíthetik, csupán kiegészítik a pártok tevékenységét.

24. Az állam mint szervezet

Államszervezet = az állam szerveinek rendszere (intézményi, tárgyi, jogi, személyi feltételekkel együtt)

Államszerv jogi, államszervezet politikai, jogi, szociológiai fogalom.

Államszerv = személy vagy személyegyüttes, mely tevékenysége révén állami funkciót valósít meg, e tevékenysége jogilag szabályozott (létesítése, hivatal betöltésének feltételei, tevékenység normatív feltételei, döntések végrehajthatóságának megteremtése). Működésének normatív feltétele, hogy legyen feladata és legyen ennek megvalósításához jogosítványa.

 Hatáskör = jogosítványok összessége; jogászok:  jogkör, szociológusok: hatalom. Jogosítványok: jogalkotói jog, ítélkezési jog, hatósági jog, rendelkezés állam pénzeszközeivel. Hatáskör lehet: területi (illetékesség), személyi, dologi, időbeli. Hatáskör jelentése az, hogy az adott szerv részesül az államhatalomból › állam hatalma = szervei hatáskörének összessége (Jellinek). Szociológiai, politikai szempontból ettől több (Parlament jogköre speciális › módosíthatja a rá irányadó jogot, nem kényszeríthető ki cselekvése + vannak olyan intézmények - állami vállalat, korház, iskola - melyek a hatalomhoz hozzájárulnak, de nem részei a közhatalomnak).

Kelsen: államszerv = kényszeraktust előkészíti, dönt és foganatosítja azt. Államszerv tágabban: normaalkotás, ítélkezés, kormányzás is tevékenységi körébe tartozik. 
Ţ államszerv fogalmának meghatározása bizonytalan

Állami szervek csoportosítása

1. Locke, Montesquieu (Arisztotelész is): a hatalmi tevékenység politikai jellegét ragadják meg.

A közösség politikai szükségleteit (törvényhozás, végrehajtás, igazságszolgáltatás) kielégítő szerveket tekintik államszerveknek:

a) törvényhozó szervek

b) végrehajtó szervek

c) igazságszolgáltató szervek

d) államfő

e) önkormányzatok

f) kormányzati szervek

g) közigazgatási szervek

h) alkotmánybíróság

i) felügyeleti és önellenőrző szervek (ombudsman, számvevőszék, ügyészség)

2. Bodin: a hatalmi tevékenységet tárgyuknál fogva ragadja meg:

a) hadügyi szervek

b) külügyi szervek

c) pénzügyi szervek

d) igazságügyi szervek

e) gazdaságirányítási szervek

f) kulturális szervek

g) egészségügyi szervek

h) sport

i) egyházügy

3. Georg Jellinek: az állami akarat szervezeti-jogi formákban való kifejeződése alapján ragadta meg az állami szerveket:

a) közvetlen államszervek: létük az alkotmányon alapul (nem feltétlenül nevesítetten, de hiányuk átalakítaná az államrendet). Sajátos fajtája a létrehozó szerv: államot megalkotó hatalom (választófejedelmek, választójoggal rendelkező polgárok…)

b) közvetett szervek: létük nem az alkotmányon alapul

c) elsődleges szervek: döntésében független.
d) másodlagos szervek: csak másik szervvel együtt dönthet; képviseli az elsődleges szervet
e) önálló szervek:

f) önállótlan szervek: csak más szervvel együtt gyakorolhatja hatáskörét, de akkor saját akarata jut kifejezésre (pl. uralkodó miniszteri ellenjegyzéssel)
g) rendes szervek: 
h) rendkívüli szervek: különleges szerv átmeneti időre, válsághelyzet esetére (régens, kormánybiztos)
i) egyszerű szervek: egy személy képviseli - monokratikus, miniszteriális szerv
j) összetett szervek: több képviselője van - kollegiális szerv (kormány, bizottság); saját eljárásrendje van.
Hermann Heller: 

azonosság szervek: az állam hatalmával és szuverenitásával azonos szerv (pl közvetlen demokrácia esetén a nép
képviseleti szervek: reprezentálják a szuverenitás alanyát (parlament, követek…)

Állami szerv = hatáskör + az azt gyakorló személy

Hivatal szó jelentése: 
- konkrét állami szerv; 

- államszerv kisegítő apparátusa (OGY Hivatala); 

- szervi funkciót ellátó személy feladatai: felsőbb szervek által létrehozott tartós feladatkör, melyhez jogosítványok járnak.

Hivatal betöltése alapulhat: kinevezésen, választáson, kooptáláson, törvényen, sorsoláson, öröklésen, elbirtokláson, kijelölésen.

Hivatal megszűnik: idő eltelte/életkor betöltése, lemondás, áthelyezés, elmozdítás (visszahívás), megfosztás, szerv megszűnése esetén.

Elmozdítás két problémás esete: ogy. képviselők visszahívása, magas rangú köztisztviselők cseréje kormányváltáskor.

A köztisztviselők kiválasztása során alkalmazott kritériumok a szakmai alkalmasság, politikai lojalitás, személyes tulajdonságok, személyes kapcsolatrendszer (Már Arisztotelész is ezekben a kategóriákban gondolkozott).

Szakmai alkalmasság vs. politikai lojalitás: ahogy haladunk a ranglétrán felfelé, úgy kerül előtérbe a lojalitás.

Államszervezet = állam szerveinek egységes, belülről differenciált rendszere › ebben az értelemben a szervezeti elem dominál: államapparátusról van szó.

Szociológiai, jogi, szervezeti államfogalom.

Egységesség - tagoltság (egyik sem létezik tiszta formában). Tagoltság lehet szervezeti, jogi, politikai.

Centralizáció - decentralizáció

abszolút monarchiák › egyetlen hatalmi központ

polgári forradalmak › csak részbeni decentralizáció

Liberalizmus: szabad közösségek

Szocializmus: üzemi elv (munkahelyi szerveződések)

Katolikus államtan: szubszidiaritás

Konzervatívok: rendies önszerveződés

Korporatív eszmék: államhatalom ellensúlya szakmai alapokon szerveződjék

Kelsen: területi megközelítés › centralizáció: egész területen egy jogrend, dec.: eltérő jogrendek

Felix Ermacora: tárgyi megközelítés › centralizáció: hatalomegység, dec.: belső hatalommegosztás (ebben az értelemben már a hatalmi ágak megosztás is decentralizáció)

A centralizáció és a decentralizáció is csak részleges lehet, csak módja és mértéke a különböző.

Decentralizáció = központi jogalkotó, igazgatási és igazságszolgáltatási szervek mellett léteznek döntési önállósággal rendelkező helyi szervek is. Ennek fokozatai:

· adminisztratív decentralizáció (területi alapon)

· önkormányzati decentralizáció (jogalkotásra jogosult az alsóbb egység)

· autonóm terület (saját jogalkotás + sajátos igazgatási rendszer)

· központi tvhozó szerv több egységből áll › egyik döntésének érvényességéhez kell a másik hozzájárulása

· igazságszolgáltatási rendszer követi a területi tagozódást

· államok szerinti decentralizáció › szövetségi állam

Államtöredékek

Georg Jellinek: hatalmi képződmény, mely nincs a centralizációnak azon a minimális szintjén, amitől kezdve államnak nevezhetnénk.

· állam területe és a nép nem képez egységet ›  nincs önálló közhatalom (pl. BiH: 1878-1908)

· rudimentális állam › van önálló jogálkotás, közigazgatás, bíróság, de a felett egy másik állam gyakorol jogszerű hatalmat (pl. Csehország OMM-ben 1861 után)

· önálló igazgatás, jogalkotás, bíróság, DE legfelső szerve (uralkodó, államfő) egybeesik egy másik államéval › ez nem perszonálunió, mert közjogi hatásai is vannak (pl. Horvát-Szlavónia, Finno. 1900 körül)

· külső tartomány (gyarmat) ›  van igazgatás, de nincs képviselet az anyaország parlamentjében;  igazgatás nem önálló, csak az anyaországinak meghosszabítása (pl. protektorátusok, Hong-Kong)

Ţ államtöredék esetében az állam vagy nem egységes, vagy nem önálló + ez mindig csak átmeneti alakzat lehet

25. Bürokrácia és bürokratizmus 

Középkor: nincs központi irányítás › szétaprózottság (oka: labilis politikai egyensúly, szegényes kommunikáció, önellátó gazdaság)

A bürokrácia kialakulásában döntő szerepe volt a hatalmi centralizációnak (pénzügyi, katonai igazgatási funkciók központosítása)

I. Bürokrácia = a Hivatal uralma (a XVII. sz-tól már beszélhetünk róla)
A hivatali uralom rohamos fejlődésének mozgatórugói Max Weber nyomán:

a) pénzgazdálkodás kialakulása: lehetővé tette a hivatalnoki kar létrehozását. Csak a központi hatalomtól függött, mivel fizetést kaptak és nem pl. földet, mint régebben, ami egzisztenciális függetlenséget biztosított.

b) kapitalista gazdasági rend kialakulása: ennek lényege a profit racionális kalkulációja › ezt racionális jogrend és bürokrácia tudja biztosítani.

c) Gazdasági rend szellemi hátterét jelentő racionalizáció: megváltoztatta a tisztségviselők kinevezésének hagyományos szabályait:  szaktudáson alapuló kinevezési rendszer terjedése

d) Jelentős mértékben növekedett az európai népesség:  megsokszorozódott igazgatási feladatok + nagyméretű szervezetek kiépítése.

e) Új, bonyolult adminisztratív feladatok megjelenése.

f) Kialakultak a kommunikáció modern formái.

A liberális állam nem avatkozott a gazdaságba, a bürokrácia mégis rohamosan növekedett › ellentmondás (H. Jacobi: „a történelem legnagyobb iróniája”)

XIX. sz.: új igazgatási feladatok megjelenése  (oktatás, közegészségügy, közlekedés)


Kialakultak a magánjellegű igazgatási szervezetek (vállalatoknál) + pártok is hivatali szervezettel rendelkeztek

XX: sz.: Multik › vezetésük, irányításuk hivatali rendszert igényel


A bürokrácia behatolt a gazdaságba: anticiklikus gazdaságpolitika, jóléti állam létrehozása (szociális funkciók)


Jóléti állam válsága › bürokrácia leépítése esély lehet › új feladatok (fogyasztóvédelem, környezetvédelem, energiagazdálkodás): inkább erősödött a bürokrácia.

II. Fogalmi elemzése

Vincent de Gournay használta először a szót 1745-ben.

Jelentése lehet: 
-    fizetett hivatalnokok révén történő kormányzás

· hivatal uralma

· hivatali hatalom túltengése

· államapparátus, igazgatási szervezet

Mai jelentés: Állami feladatokat igazgatási eszközökkel megvalósító szervezet. 

E szervezetben kinevezett hivatalnokok tevékenykednek, az egység hierarchikus rendszer alkot, ez magában foglalja az alárendeltséget és az ellenőrzés lehetőségét.

A XIX. század elején még pejoratív értelemben használták.

Negatív értékelést fűztek hozzá:

· A hivatalnoki réteg privilegizált helyzete

· A hivatalnok uralmi helyzetbe kerül

· Ha a hatalmi eliten belüli viszonyok nem kiegyensúlyozottak, a hivatalnoki réteg törvényszerűen saját céljait kezdi érvényesíteni.

III. Max Weber 

Munkássága fordulatot hozott a bürokrácia megítélésében. Szerinte a bürokrácia a modern társadalmak általános fejlődési tendenciájából szükségszerűen következő jelenség.

Fő gondolati áramlata: a nyugati társadalmak életében racionalizálás folyik › a társadalmi lét valamennyi területén előtérbe kerülnek az absztrakt, kiszámítható és egyértelmű szabályok, eljárások, a hagyományos értékek pedig elvesztik jelentőségüket › hit marad, csak az emberek az ész mindenhatóságában hisznek

Racionalitás két fajtája: formális (eszközök megfelelő volta), materiális (értékek és célok megvealósítása)

Uralom ideáltípusai: tradicionális(hagyományok sérthetetlenségébe vetett hit), karizmatikus (vezetőbe vetett hit), legális-racionális (szabályok formális helyességébe vetett hit).

Legális-racionális uralom uralmi szervezete a bürokrácia.

A szervezet tagjainak engedelmessége az uralom legitimitásába vetett hitben gyökerezik. Ez a következő elképzeléseken alapul: 
 -     alkotható olyan kódex, ami alapján engedelmesség követelhető

· a tv. absztrakt szabály, amelyet egyedi esetekre alkalmaznak

· aki hatalmat gyakorol, szintén aláveti magát a rendnek

· a szervezet tagjai csak e minőségükben engedelmeskednek a tv-nek

· engedelmességgel nem a hatalmi pozíciót betöltő személynek tartoznak, hanem a személytelen rendnek

Legális-racionális uralom sajátos jellegzetességei:

· Hivatali feladatokat folyamatosan és szabályozott módon szervezik.

· A feladatokat elkülönült területek szerint osztják szét.

· A hivatali egységet hierarchikusan rendezik el.

· A munkavégzés szabályai technikai vagy jogi jellegűek › szakképzett szakemberek kellenek.

· A hivatalnok nem sajátíthatja ki a hivatali tisztségét - a szervezet és a szervezet tagjai, mint magánemberek elkülönülnek.

· Ügyek intézése írásos dokumentumokra alapozottan (aktaszerűen) zajlik.

Ahhoz, hogy igazi bürokráciáról beszélhessünk, a szervezet tagjainak meg kell felelni még néhány kritériumnak:

· személyükben szabadok

· világos hierarchia, pontos munkakör-meghatározás

· szerződéses alapon dolgoznak

· kiválasztás szakmai minősítés alapján

· fizetést kapnak, a hierarchiában elfoglalt helyük szerint

· kiléphetnek, felmondhatnak nekik

· főállásban hivatalnokok

· előmenetel biztosított

· egységes rend vonatkozik rájuk

IV. Weber kritikája

Az informális kapcsolatok, nem formalizált értékek és normák egy informális hatalmi rendet alakítanak ki › informális struktúra (C.H.Page: „a bürokrácia másik arca”) - szemben Weber formális struktúrájával. Ez hatalmi harcokhoz vezet (informális csoportok egymás közt, informális vs. formális vezetők) › C.N.Parkinson: ez elvezethet bürokratikus birodalmak kiépüléséhez.

Nem lebecsülendő az emberi tényező sem › human relations iskola (E.Mayo, K.Lewin): a bürokratikus cselekvéseknek érzelmi megalapozottságuk is van.

Robert K. Merton: bürokratikus szervezetek diszfunkciója:  szabályok végtelen tisztelete › cselekvés ritualizációja › hatékonyság csökkenése.

A. Gouldner: személytelen előírások feszültséget keletkeztetnek a környezettel › ellenőrzés kell › fejleszteni kell a hierarchiát (újabb szabályok) - ördögi kör.

M. Crozier: a diszfunkcionalitás nem hiba, hanem alapvető tulajdonság (a szervezet szükségszerűen követ el hibákat és nem képes korrigálni magát) › a weberi modell teljes elvetése.

A bürokráciához kétféleképpen állnak az elméletek:

· pozitív értékelés: komplex munkamegosztás › szükségszerűen kell egy közvetítő, koordináló szervezet › további fejlődés feltétele egy ilyen szervezet megléte

· negatív értékelés: bürokrácia a fejlődés akadálya › centralizált irányítás fékezi a spontán folyamatokat (melyek maguktól elrendezik a munkamegosztás kérdését) › csak a bürokrácia burjánzik.

A bürokratizmus negatív jelenségek sorozata (ez a prof okossága lehet):

· Szabályok önmagukért való meghozatala

· Döntésért való felelősség eltűnése

· Írásbeliség túlhajtása

· Döntések szakvéleménnyel való lefedése

· Ügyfelekkel való packázás

26. Az állam funkciói

Az állam funkcióján az állam társadalmi rendeltetését, azaz az állami tevékenység jó irányait érjük(V.A.). Az állami funkció az államnak a környezetére gyakorolt hatása, más szóval az állam társadalmi szerepe (Sz.P.). Állami cél, állami funkció fogalma gyakran előkerül › fontos a terminológiai pontosság.

Történeti háttér 

Platón: állam célja = ne csak egy népréteg, hanem az egész állam boldog legyen

Arisztoltelész: állam célja = boldog élet

Ezek az elméletek elvont társadalomideált fejeztek ki, a jó állam kritériumának a helyes állami célokat állították.

Montesquieu: jó állam = hatalomkoncentráció veszélyeinek csökkentése

Hegel: épp ellenkezőleg: az állam egysége fontos, hatalommegosztás mértékének csökkentése lényeges (ezt monda Aretin és Lorenz von Stein is és az organikus államfelfogás is).

› az egyes hatalmi ágak = az egész (az állam) egyes funkciói

Concha Győző: törvényhozó, végrehajtó, államfői hatalom; formai funkció (a szervezeten belüli tevékenység) + anyagi funkció (állam és társadalmi környezete).

Ezután az ideáltípus vizsgálatáról áttértek az empirikus vizsgálatokra.

Georg Jellinek: állam társadalomtana (államcél) - állam jogtana (állam funkciói)

Kelsen: állam mint jogi jelenség › állam célja: jogrend betartása, állam funkciói: állami tevékenység jogi formái (új funkciók bevezetése: kormányzás, közigazgatás, alkotmányozás)

Hermann Heller: szociológiai megközelítés › állam funkciói = állam objektív társadalmi hatásai

J.V.Sztálin: Kelet-Európában az ő munkássága nyomán terjed el az állami funkció fogalma. Összemosta az állami feladatot az állami funkcióval + szerinte állam funkciója = CSAK az osztályfunkciók.

Ţ állam funkciója: az állam és a környezetének azok az összefüggései, ahol az állam az aktív fél (= az állam társadalmi szerepe)

Az állam objektív társadalmi szükségletként jött létre › az állam társadalmi rendeltetésének lényege, hogy az állam objektív szükséglet. Az újratermelési folyamat fenntartása igényli az állam létét. Az objektivitás relatív, mivel történelmileg változó, nem mindig ugyanazt jelentette.

Az állami cél lényege az objektív szükséglet tudati megragadása a vezető csoport által. Minden társadalmi rendszernek van  sajátos értelme › az állam esetében ez az államcél. 

Jellinek három típusát írja le: objektív államcél (állam társadalmi és kulturális hatásai); szubjektív államcél (állam vezetőit vezérlő célelképzelések); etikai-politikai államcél (ez egy társadalomideál). Az államcél követelményeket tartalmaz. Van legitimációs funkciója is, amennyiben olyan célokat is meghirdetnek, amelyeket nem tudnak vagy nem is akarnak elérni (ezáltal legitimálva az állam létét, szükségességét). Az állami célok szóban és írásban objektivizálódnak › jogszabályok, határozatok, normák. egységes állami cél a különböző politikai törekvések eredőjeként szokott kialakulni.

Állami feladat = az állami cél lebontása, konkretizálása

Állami funkció = az állam tényleges tevékenysége és annak tényleges hatása › az állami tevékenység fő irányai. Az állam visszahat a társadalomra. Tevékenységének e hatásáról az állam szerez visszajelzést kapni (ilyen sajátos visszacsatolás pl. a választás). Állami tevékenység  fő irányai = állami tevékenység és a társadalmi viszonyok közötti okozati összefüggés. Ha a visszacsatolás pozitív › az állami cselekvés intézményesülni fog. Állami funkciók tartósságát biztosítja a visszacsatolás és az intézményesülés.

Ţ állam társadalmi rendeltetése, államcél, állam funkciói  fogalmak általános jelleggel nem határolhatóak el egymástól. 
Az állam funkcióját nem vizsgálhatjuk a társadalom egészétől elvonatkoztatva, hanem csak az államot mint a társa​dalom egy részét tekintve elemezhető. Az állam nemcsak szuverén hatalmi apparátus, hanem a társadalom​ban élő emberek létfeltételeinek biztosítója is.

Az állami funk​ciók szinte valamennyi államalakulatra érvényes köre: 

a) a társada​lom és a természet viszonyának befolyásolása (egészségügyi, demográfiai viszonyok, környezetvédelem, stb.); 

b) gazdasági funkciók (tulajdon, elosztási rsz-ek létrehozása, állami, jogi védelme;  gazdaságpolitika); 

c) a politikai-igazgatási funkciók (politikai intézményrsz. alakítása; jog, közrend, közbiztonság védelme; szociálpolitika);

d) ? önépítő funkció ż ez azért kérdéses, mert ez nem az államnak a  környezetére gyakorolt hatását jelenti

e) ideológiai-kulturális funkciók: uralkodó ideológia kidolgozása, társadalmi beredndezkedés legitimálása; 

f) külpolitikai funkciók: katonai erő, politikai-területi befolyásolás, szövetségi kapcsolatok; 

g) nemzetközi együttműködési funkciók: nki. gazdasági kapcsolatok, nki. kulturális, környezetvédelmi kapcsolatok.

Osztályfunkció (uralkodó osztály helyzetének védelme) - Organizatórikus funkció (társadalmi együttélés rendezettségének biztosítása) szembeállítás NEM fogadható el. A két funkció teljesen egymásba mosódik.

Állami tevékenység korlátjai: 

· alkalmatlan a cél elérésére

· fölösleges, zavaró

· bizonyos értékek alapján (jogállamiság, jóerkölcs) korlátozni kell

· nincs rá pénz

A modern társadalmakban - a bennük élő embe​rek létszükségletei szerint - az államnak négy alapfunkciója választható szét, amelyek saját szervezeti struktúrájukban önmaguk is hatnak:

1. Jogbiztonság: a létező jogállamiság és minden ember jogvédelme ​diszkrimináció nélkül.

2. Gazdasági és szociális rend kialakítása: gazdasági feltételek bizto​sítása, jövedelmek igazságos elosztásáról való gondoskodás a nemzetgaz​daságban, javak és szolgáltatások igazságos elosztása.

3. Kulturális fejlődés előmozdítása a művészet, a tudomány, a vallás, az oktatás és az erkölcs szférájában.

4. Környezetvédelem.

Az államok ezen tevékenységi fő irányai az alkotmányokban, nemzet​közi egyezményekben és szerződésekben is rögzítést nyernek. Egy ilyen formális egyezményi rendszer nélkül a modern állam nem képezheti az államiság alapjainak intézményes garanciáit.

Az állam funkciói formációspecifikusak:


prekapitalista állam: a funkciók nem különülnek el, gazdaság és politikai össszefonódik, állam összeolvad az uralkodó osztállyal › gazdaságon kívüli kényszert tartanak fenn


korai és szabadversenyes kapitalizmus: anticiklikus gazdaságpolitika, minimális jövedelmek és alapvető szolgáltatások biztosítás


legújabb tendenciák: egyre erőteljesebb állami beavatkozás a társadalmi viszonyokba .

I. ORGANIZATÓRIKUS FUNKCIÓ:

Osztálytársadalomba való átmenet során az államok veszik át a közösségi szervektől a közügyek intézését.

Állami szervek feladata:

· A közösségi együttélés feltételeinek kialakítása, biztosítása.

· Termelési feltételek biztosítása.

· Egészségvédelem – Szociális ellátás

· Gyermekgondozás – Anyavédelem

· Új elemek:

· Infrastruktúra kiépítésének irányítása

· Természet és környezetvédelem

II. POLITIKAI FUNKCIÓ:

A politikai körülmények változásával módosul:

· Saját államterület védelmezése

· Államok közötti békés kapcsolatok kiépítésére irányul

· Közrend, közbiztonság védelme

III. GAZDASÁGI FUNKCIÓ:

Különböző civilizációkban eltérő:

· Termelőtevékenység irányítása és szervezése

· Termelési folyamatban közvetlen részvétel

Adórendszer: Nemcsak az állami szervek működését, hanem szociális juttatásokat, gazdasági fejlődést is finanszíroz.

A gazdaság állami irányítását és befolyásolását legfőképpen az állami költségvetés tükrözi.

Protekcionizmus: a hazai gazdaságot védelmezi más államok gazdasági befolyásolásával szemben.

IV. IDEOLÓGIAI FUNKCIÓ:

· Az állam jelentősen befolyásolja az emberek gondolkodását, nevelését

· Államideológia kimunkálása, terjesztése

· Adott kulturális értékek védelme, fejlesztésük támogatása

· Sajátos eszköze a manipuláció
· Jelentős szerepet játszott a kényszerítés eleme és a vallás az állam ideológiai funkcióját illetően

· Befolyásolja a kulturális viszonyok fejlődését intézményein keresztül.

V. ÖNÉPÍTŐ FUNKCIÓ

· Korszerűség követelménye a különböző koncepciókban

· Technika legújabb vívmányainak alkalmazása

· Információszerzés korszerűsítése

· Az állam sajátos védelmének és önfejlesztő tevékenységének érdekében alkalmaz és hasznosít új módszereket.

27. Az állam szuverenitása és az erre vonatkozó nézetek 

Állam: A néptől és a társadalomtól elkülönült, szuverenitással rendelkező közhatalom.

Szuverenitás: az államhatalom nélkülözhetetlen ismérve, annak poli​tikai és jogi kifejeződése.

Szuverenitásra vonatkozó elméletek:

a.) Szuverenitás egyidős az állammal

b.) A szuverenitás a modern állam sajátossága (ez a jó felfogás, a 16-17. században jelenik meg)

c.) A szuverenitás modern jelenség, de napjainkban a nemzetközi integrációval visszaszorult.

Fogalma: Az államnak azt a sajátosságát fejezi ki, hogy egy társadalomban koncentrálja a hatalmat. Minden hatalmi jelenség egy viszony, így a szuverenitás is. A viszony tartalmát a főhatalom jelzi: Nem áll felette senki.

	Állam
	—
	Társadalom

	Hatalmi elit
	
	nép, lakosság


A 19. században az állami szuverenitás összekapcsolódik a népszuverenitással és mint nemzeti szuverenitás jelenik meg.

Nem​zeti szuverenitás: a nemzet önrendelkezési jogát jelenti, egészen az önálló államalkotásig. Minden nemzetnek joga, hogy szabad elhatározással dönt​sön, hogy adott államalakulatból kilépjen-e vagy ilyenhez csatlakozzék, vagy önálló államot alkosson. Az állami és nemzeti szuverenitás csak a nemzetállamban (egy nemze​tiségű államban) esik egybe.

Népszuverenitás: a népnek azt a jogát jelenti, hogy maga döntse el saját sorsát, azokat a kérdéseket, amelyek államát érintik; meghatározhas​sa állama politikai irányvonalát, az államhatalom szerveinek összetételét, ellenőrizhesse annak működését és részt vegyen az állami fel​adatok megvalósításában.

Felosztása:

Belső szuverenitás: (summa potestas) az államnak azt a jogát jelenti, hogy önállóan alkossa meg és tartsa fenn alkotmányát, jogrendjét, valamint azt a hatalmat, amelyet a te​rületén tartózkodó személyek és dolgok felett gyakorol.
Jogilag semmilyen más erő nem korlátozza a hatalom gyakorlásában.

· Jellemzői:
A.
Egyetemes: minden társadalmi szervezetre, lakosra kiterjed, nincsenek az államtól független hatalmi egységek

B.
Teljes: jogilag nincs korlátozva, elvileg bármit előírhat az állam

C.
Monopol jellegű
D.
Egységes: az államot és nem az állami szerveket illeti

E.
Oszthatatlan
· Korlátozhatja: A gazdasági feltételek hiánya, pl. nincs pénz, nincs hadsereg. 

· Politikai feltételek: politikai erőviszonyokból fakadnak

· Jogi korlátok: állami önkorlátozás

· Nemzetközi jogi korlátok: nemzetközi jog növekvő szerepe / nemzetközi szervezetekben való tagság

Külső szuverenitás: (aequalis potestas) az államnak a nemzetközi jog- és cselekvőképes​ségre irányuló joga, aminek következtében az adott állam a nemzetközi életben mint a nemzetközi jog alanya vesz részt.

Államközi fokon helyezkedik el, egyenlő hatalom.

· Jellemzői:
A. Egyenlő hatalom: minden állam egyenlő jogokkal rendelkezik

B. Független: területi integritás

· Gazdasági feltételek

· Nemzetek feletti szervezetek tagsága, tőle való függés:

a.) katonai, politikai szövetségek

b.) gazdasági integráció

c.) ENSZ

Abszolút szuverenitás nincs.

Az állam szuverenitására vonatkozó nézetek fejlődése

Bodin (francia)

Szuverenitáson a fejedelem által gyakorolt teljhatalmat értette. Szerinte a szuverenitás letéteményese és hordozója a monarcha, a fejedelem. Ő gyakorolja a polgárok és az alattvalók feletti és a törvények által nem korlátozott hatalom teljességét. Felfogása értelmé​ben a szuverenitással egyetlen személy: a korlátlan hatalommal rendelke​ző fejedelem rendelkezik.

Milyen jogkörök kellenek ahhoz, hogy egy hatalom szuverenitásáról beszélhessünk:

• a törvényhozás joga

• kiváltságok, mentességek, mentelmi jog adományozásának joga 

• a háborúindítás és békekötés joga

• a bíráskodás joga

• a kegyelmezés joga

• a tisztségviselők kinevezésének a joga 

• a pénzverés joga

• az adókivetés joga.

Hobbes 

„Az egy és oszthatatlan szuverenitás megtestesítője az államfő”. Mindenki az ő alattvalója és az alattvaló kötelessége a szuverén uralkodó által kibocsá​tott törvények megtartása. Az alattvaló mindaddig köteles megtartani a szuverén uralkodó törvényeit, amíg az biztosítani tudja a békét, a polgárok jólétét, biztonságát. Tehát a szuverén hatalom korláto​zottságának gondolatát veti fel.

Locke 

Új teóriát dolgoz ki, amely voltaképpen az alkotmányosság eszméjének hordozója: a királyi hatalom korlátozottsága miatt a szu​verenitás letéteményese a parlament és nem a király. Azzal a kompromisszu​mos jellegű kitétellel, hogy a parlament a király közreműködésével gyakorolja a szuverenitást. Ez egyfajta egyensúlyállapotot fejez ki, amely az angol ál​lamfejlődés egyik fontos állomásaként funkcionál. Elméletéből az előb​bi koncepció túlhaladottsága után is tovább élt a szuverenitás gyakorlásának megosztottságát hirdető felfogása - megkülönbözteti egymástól a törvényhozó, a végrehajtó, valamint az ún. föderatív (külpolitikai) hatalmat.

Montesquieu (francia)

A hatalommegosztás elméletének klasszikusaként ismert. Új alapokra helyezte a szuverenitás tanát: koncepciójának lényege, hogy az abszolutizmussal, a hatalom egy kézben való koncentrá​lásával szembeni védekezés egyetlen lehetősége a szuverenitás megosztá​sa. Közelebbről; a törvényhozási hatalmat a parlament gyakorolja, a vég​rehajtás a királyt illeti, míg a bírói hatalom gyakorlását - az előbbi kettőtől független - bíróságok végzik.

Rousseau 

Szakított a monarchia gondolatával és elutasított mindenfajta kompro​misszumos szuverenitásfelfogást. A szuverenitás egyetlen hordozójaként a népet ismerte el. Tagadta a hatalom megoszthatóságát, és csak az egysé​ges népszuverenitást ismerte el.

Kant (német)

A népszuverenitás híve volt, s a törvényhozó hatalmat tekintette a szuverenitás birtokosának.

Krabbe (holland)

A jog szerinte a közérdek értékelésén nyugvó megállapítása, s mint ilyen, egyedül szuverén. A modern állam a jog új eszméjére épül fel, mely szerint a jog nem akaraton nyugszik, hanem az ember lelkierejeként meg​nyilvánuló jogtudaton. A kényszer nem adhat a kormányzásnak etikai ala​pot, pedig az a jogszerű kormányzás lényegéhez tartozik. A kormányzás jogszerűsége az alattvalók jogérzetéből ered, mely mélyen bele van ágyazva az egyéni lélekbe. Nem is ismerhet tehát el az egyén mást szuverénnek, mint ami jogtudatában él, tehát a jogot magát. A szuverenitás személytelen hatalom, mely a jogszabályokban rejlik.

Kelsen (osztrák, a tiszta jogtan koncepció atyja)

A jog szuverenitása mellett tört lándzsát. Az államot csupán akkor tekinthetjük valóban szuverénnek, ha:

1.
nem áll fölötte semmi más jogi rend, s így a nemzetközi jog sem; ebből következik

2.
mellet​te sem ismerhetünk el semmi más jogi közösséget, mint neki koordinált ugyancsak szuverén államot. 

„Ha meg akarunk maradni azon felfogás mellett, amely több egymásnak koordinált ’államnak’ nevezett jogi közösségről beszél, akkor nem szabad az állam számára szuverenitást igé​nyelnünk; s fel kell adnunk az egyes állam jogrendjének a primátusát, hogy helyet adhassunk a minden állam felett álló, őket egymáshoz koordináló, s kölcsönös érvényességi körüket elhatározó nemzetközi jogi rend gondola​tának, a nemzetközi jogrend primátusának”.

 „Kompetenz-Kompetenz" elmélet

A szuverén az, aki véglegesen dönt afelett, hogy a jog ténylegesen érvényesül-e és akinek hatalma van az állami szervek hatáskörének megállapítására.

Menger 

Szuverénnek azt tekinti az államban, aki szükség esetén a jogszabályokkal szemben is képes akaratát érvényesíteni. 

Schmitt (német) 

Bárki szuverén lehet az állam​ban, aki tényleges hatalommal rendkívüli jogállapotot tud teremteni.

Austin (angol) 

Az alattvalók engedelmessége konstruálja a szuverént. Éppen ezért legyen szó jogszerűen létrejött vagy tör​vényellenesen alakult kormányról, ha annak engedelmeskednek az alatt​valók, az szuverén lesz, s mit sem használ, sőt közömbös, ha azt jogosnak vagy jogtalanul létrejöttnek tartják. 

Heller (német)

Az államot nem is tekinti jog​rendnek, hanem állam alatt a jogszabályoknak az emberek által való tény​leges betartását érti › állam = az emberek jogi ma​gatartása. Röviden: a szuverenitás = engedelmesség a jogszabályoknak.

Gierke (német)

Az állam csak olyan lehet, amely elismeri más jogi személyek önállóságát, illetve az államon belüli független működését.

Maitland (angol)

Követi Gierkét, elfogadva a jogi személyek önál​lóságát az államban. Hangsúlyozza, hogy a testületek éppen olyan jogi személyek, mint az állam maga.

Duguit (francia)

Tagadja az állam személyiségét, s szuverenitását. Az állam személyisége szerinte csak fikció, mert egyedüli személyiség az ember, akiket a társadalmi szolidaritás híz össze. Az állam nem is szuverén, mert a jogszabályok rá is vonatkoznák. A jog a társadalmi szolidaritáson nyugszik, az nem az állam alkotása, már az állam előtt léte​zik, sőt az állam felett áll. A jog kötelez, de nem azért, mert az állam aka​rata, hanem mert a társas együttélés céljait szolgálja, s ezért fogadják el az emberek.

Laski (angol)

A szuverenitás akarat, mely tettekben nyilvánul meg, melyek mögött ott állnak az azonos akaratú embercsoportok mint elfogadók. Lényegileg ezek között a legnagyob​baknak az akarata lesz döntő arra nézve, hogy miképpen alakuljon az állami akarat. Az állami aktusok azután azoknak a tényei, akiknek a ke​zében van az államhatalom. Minthogy ezek az állami szervek mint em​berek testületekhez tartoznak, ezért az állam aktusai mindig olyan cé​lokra fognak irányulni, mint amelyeket az államban levő testületek elérni törekednek. Az abszolút szuverenitás nem más mint jogi fikció. A testü​letek az államon belül - hangsúlyozza - épp olyan fontosak mint maga az állam, hiszen azonos a célkitűzésük. Az egyházak és a szakszerveze​tek saját működési területükön éppoly szuverének mint az állam. Az ál​lam szuverenitása szerinte csak kívülről, idegen államokkal szemben je​lent egységet.

Legújabb fejlemények 

1. Middleton és Schwarzenberger 

A szuverenitás sarkköve a nemzet​közi jognak és a nemzetközi kapcsolatoknak. Mindkét kutató kimutatja a szuverenitás tényére utalással, hogy a szuverenitás ma már semmi olyat nem tartalmaz, amely az abszolutizmussal tenné egyenlővé. A nemzetközi kapcsolatok tényei - hangsúlyozzák - inkább az államok közti alkalmaz​kodást és magukra vállalt korlátozásokat tükrözik, mintsem kísérletek len​nének arra, hogy hatalmukat végtelenül kiterjesszék, vagy hogy ilyen ha​talomra való jogot igényeljenek.

2. szupranacionális egysége​sülések „új szuverenitása”

A napjainkban végbemenő globalizáció, integrációs folya​matok hatására. Ez azonban a belátható jövő​ben nem jelenti az állami szuverenitás teljes eltűnését, inkább annak korlátozását.

28. Nemzeti- és népszuverenitás

Népszuverenitás fogalma:
Szuverenitás = főhatalom

A legfontosabb kérdés, hogy KI gyakorolja a főhatalmat.

Két iránya van:

a.) belső: egy adott területen élő népesség felett gyakorolt főhatalom

b.) külső: az állam a nemzetközi viszonyokban önálló, független, befolyásolástól mentesen vehet részt és dönthet.

A népszuverenitás első fogalma: Jean Bodin adta meg.

A főhatalmat csak az uralkodó gyakorolhatja, ő a szuverenitás hordozója. A szuverenitás állandó és abszolút. Senki nem korlátozhatja az uralkodót saját döntéseiben.

Bizonyos korlátok:
— természetjog

— tulajdon

— nemzetközi szervezetekben vállalt kötelességek

Népszuverenitás Roussounál:

· Minden hatalom a néptől származik, így a főhatalom, a szuverenitás is a népé.

A népszuverenitás gondolata először 1789-ben jelenik meg az Emberi Jogok Deklarációjában.

Gyakorlásának fő formája: A képviseleti demokrácia intézményrendszere.

Problémái: A népszuverenitás ideológiája nem tud intézményi formát ölteni. Amikor hatalomra jut, nem a nép jut hatalomra, hanem egy szűkebb testület. A népszuverenitás alulról-felfelé történő legitimitás.

Képviseleti demokrácia: itt vannak garanciák, leváltás, visszahívás, végső kérdésekben a nép dönt.

USA: a népszuverenitást a különböző államhatalmi ágak gyakorolják

Franciaország: a parlament a népszuverenitás letéteményese.

Nemzeti szuverenitás: a nemzet önrendelkezési jogát jelenti, egészen az önálló államalkotásig. Minden nemzetnek joga, hogy szabad elhatározással döntsön, hogy adott államalakulatból kilépjen-e vagy ilyenhez csatlakozzék, vagy önálló államot alkosson. Az állami és nemzeti szuverenitás csak a nemzetállamban (egy nemzetiségű államban) esik egybe.

Népszuverenitás: a népnek azt a jogát jelenti, hogy maga döntse el saját sorsát, azokat a kérdéseket, amelyek államát érintik; meghatározhassa állama politikai irányvonalát, az államhatalom szerveinek összetételét, ellenőrizhesse annak működését és részt vegyen az állami feladatok megvalósításában.

29. Az állam és egyén viszonya

A görögök foglalkoztak vele először. A görög filozófia nagy gondolkodói érzékelték az egyén és az állam elválaszthatatlan kapcsolatát. Az egyén társas lény, nem tud egyedül létezni. Állam alkotó lény!

· Az egyén közösségi lény

· Az állam hatalmi viszonyban áll az egyénnel

· A hatalommal szemben a kis közösségben élő egyén viszonya más a nagy közösségben élőkénél

· Modern felfogás: Az egyénnek azért kell engedelmeskednie a hatalom parancsainak, mert az a többség érdekeit fejezi ki.

Az egyének engedelmessége és engedetlensége:

Közhelyszerű következtetés: Az állam fennmaradásának, működésének alapvető feltétele az állampolgári engedelmesség.

Az állam irányító tevékenysége azt célozza, hogy az egyén az állami parancsokat, előírásokat kövesse.

· Ezt közvetlen kényszerítéssel, jogi és igazgatási szankciókkal és alapvető ideológiai befolyással éri el

· Az egyének befolyásolása a közélet iránti érdeklődés felkeltésével is történik.

Az engedelmesség különböző szintjei:

1. Vak és odaadó: önfeláldozóan küzdeni képes polgár

2. Parancsokat megszokásból vagy hagyománytiszteletből követi

3. Túlélés végett el akarja kerülni a szembeszegülésből fakadó következményeket.

A politikai szocializáció eredménytelensége vezet el az engedetlenség szelleméhez.

Az engedetlenség különböző szintjei:

1. Egyén vagy egyének bizonyos körei nem teljesítik az állami parancsokat, nem követik a szervek előírásait.

2. Bizonyos politikai irányvonal megváltoztatására irányul

3. Az egyének határozottan szembeszegülnek az állami parancsok teljesítésével. Annak ellenére, hogy a következményekkel számolnak.

Polgári engedetlenség: Alkotmányi alapjogként elismerhető, jogintézményként nem fogadható el!

Fogalma:

· Nyílt és demonstratív jogsértés

· Résztvevők vállalják a szankciókat

· Nyilvános tiltakozás

· Erőszakmentesség: tisztességes emberek, nem bűnözők

· Alapvetően politikai célzatú, tudatos lépés

· Kettős arculatú: 
jogrendet fenyegetheti

Az alkotmányos rendet stabilizálhatja (a jogalkotó módosíthatja a jogszabályt és megszűnik a rend elleni támadás.

Állammal szembeni engedetlenség kérdése:

Thorean:
A kisebbségnek nem kell engedelmeskednie, ha valamely paranccsal nem ért egyet, az a józan ész és az erkölcs nevében megtagadható

Ros:
A demokráciában nem kötelező az engedelmesség


A diktatúrában kötelező (forradalom, polgári engedetlenség)


Engedetlenség vallási okból is lehetséges

Rowls:
Ha igazságos a jogrend, azt mindenkinek követnie kell.


Egyes igazságtalan jogszabályok elleni engedetlenséget elismeri.

30. Az. államhatalom legalitása és legitimitása 

Definíciók:

Legalitás: az államhatalom jogszerűen jön létre és működik (jogi kérdés)

Legitimitás: az államhatalom elfogadottsága, elismertsége és támogatottsága a lakosság részéről ( ténykérdés)

Etimológia és jelentéstörténet

Az uralmi rendszer igazolásának, jogosultságának vagy vitathatóságának problémája kimondottan európai jelenség.

A legitimitás és a legalitás etimológiailag a római jogban gyökereznek. legitimus = minden olyan berendezkedés vagy intézmény, amely a jogrendnek megfelel. 
Középkor: 

· a legitimust jórészt a latin eredetű, technikai értelemben használták. Primogenitúra › a legitimus fogalma szakrális jelleggel bekerült a köztudatba is, mégpedig az elsőszülöttség jogán való hatalomgyakorlás „istentől való származtatása” értelmében.

· Skolasztika: legitima potestas (törvényes hatalom) - zsarnokság. 

· Aquinói Szent Tamás: a hatalom megítélésének kritériuma annak erkölcsisége.

· A világi és az egyházi hatalom Istentől való eredetét senki sem kérdőjelezte meg, MÉGIS: „a kormányzat a jogból és a közösség szokásából (tehát a néptől) ered” gondolat megjelent. 

· Későskolasztika: A. dezignációs (kijelölési) elmélet: a hatalmat Isten közvetlenül ruházza az uralkodóra (eszerint minden igazhitű dinasztikus uralom legitim). B. transzlációs (átruházási) elmélet: az államhatalom hordozója a politikai rend legfőbb egysége, a nép, amely a hatalmat valamilyen „konstituáló aktuson” keresztül viszi át a kormányzatra (Suarez, Bellarmin). 

· Protestánsok: az az uralkodó legitim, aki betartja a rendi állam törvényeit. Ennek alapján a pozitív törvények megsértése esetén az uralkodóval szemben is kilátásba helyezték az ellenállási jog érvényesítését (Althusius).

Klasszikus természetjogi és szerződéselméletek: ha a hatalom nem felel meg a természetjogi törvényeknek, akkor fennállásának indokoltsága kétségbe vonható. 

Észjogászok: a hatalom és a jog forrása az értelem › az államrend a pozitív jog által korlátozott uralom (Wolff) + egyre több követelmény az állammal szemben (Pufendorf).

XVI-XVII. századi francia állambölcselet: az a kormányzat legitimnek, amely mind az egyénnek, mind az államról már leválasztott társadalomnak helyes és előnyös kormányzást biztosít. 

Felvilágosodás: az általános közjót előmozdító államhatalom tulajdonságává vált. legitime: A. trónbitorló és legitim uralkodó ellentéte B. egalitárius-demokratikus. A legitim szuverenitás többé nem a királyt, hanem a népet illette. Rousseau társadalmi szerződéselméletében a nép létrehozza elidegeníthetetlen és oszthatatlan főhatalmat, amely az általános akaratot (volonté generále) hivatott érvényesíteni, s amelynek mindenki alávetett.  szuverén főhatalom - legitim kormányzatot (feladata a nép jólétének előmozdítása) › ha működése nem felel meg az általános akaratnak ›  zsarnoksággá fajul + illegitimmé válik. 

Bécsi kongresszus (1814-15): a legitimitás nemzetközi jogi és nemzetközi politikai jelentést is nyer. Talleyrand: legitimitás = a hosszú történeti fejlődés során természetes módon megszerzett uralmi jog elveszíthetetlensége. Bécs: erre a legitimitási elvre kell felépülnie az egész nemzetközi jognak. Belpolitikailag formálissá vált: nem az uralkodó erkölcsös hatalomgyakorlásának kötelezettségét jelentette, hanem az uralomhoz való elidegeníthetetlen jogát.

Bourbon restauráció: 

1. tradicionalisták: a rendi társadalom védelmében Istentől származtatták a szuverenitást és az isteni akarat képviselőjeként fogták fel az uralkodót. legalitás - legitimitás megkülönböztetés ismert; legitim hatalom = ami megfelel a természeti és az isteni akarat törvényeinek, valamint a vallás és a civilizáció elveinek. illegitim (de esetleg legális) hatalom = amelynek törvényei nem szolgálják az emberek erkölcsi tökéletesedését, nem tisztelik a vallást (de Maistre, Bonald). 

2. liberális polgárság: állami gyámkodás elutasítása; az isteni eredetű uralkodói hatalom, és a rousseau-i népszuverenitás is despotizmushoz vezet › korlátozott szuverenitás (a magánélet szférája kívül esik a társadalmi-politikai befolyásolási lehetőségeken) (Constant). ellenállás joga: illegális + legális, de el nem ismert (illegitim) uralommal szemben is.

1830-48-as forradalmak: a legitimitás fogalma relativizálódott. legitimitás = igazságos. doktrinerek: az államhatalmat a jog, az igazságosság és az értelem elveihez kell kötni. Guizot: „az örök értelemnek való megfelelés” › a nem legális úton elért (forradalmi) legitimitás + a legális de illegitim hatalom elméleti elismerése. 

Ţ Ezután konkuráló legitimitási elvekről alakultak ki

Német területen: nem létezett átfogó uralmi igény, amelyet kétségbe lehetett volna vonni. E holtpontról csak a francia forradalom, a rendi állam összeomlása és az ipari nemzetté válás mozdították ki a gondolkodókat.

XIX. század: Kant és Hegel elméletei + különböző konzervatív és liberális legitimitáselvek. A század végén: paradigmaváltás.

Max Weber: ő emelte a legitimitás/legitimáció fogalmait a tudományos leíró fogalom szintjére. 

Legitimáció- és a legitimitás-elméletek főbb típusai 

Csak az állami és a politikai rend igényelheti, birtokolhatja és veszítheti el a legitimitását. 

legalitás = az állami hatalomgyakorlás törvényességére és jogszerűségére vonatkozó jogi fogalom

legitimitás/legitimáció túlterjednek a hatalmat kölcsönző pozitív jogrenden › a legitim-illegitim jelzők ezért az állam előtti társadalmakra vagy a politikai renden kívül eső intézményekre és jelenségekre (például a multinacionális szervezetekre vagy a világpiacra) nem alkalmazhatók.

Állami-politikai rend igazolási és érvelési rendszere: 

· Szubsztantív szempont: igény, hogy a neki alávetettek a parancsait elismerésre méltónak és belsőleg is érvényesnek (tehát kötelezőnek) ismerjék el. › legitimitás = az uralomnak alávetettek önként követik annak parancsait.

· Processzuális szempont: a legitimitás a legitimációs folyamatban teremtődik meg: 1. érveket vonultatnak fel az uralom igazolása mellett, 2. intézményesített mechanizmusokban biztosítják az uralom parancsainak végrehajtását 3. olyan legitimációs teljesítményeket (például gazdasági sikereket) mutatnak fel, amelyek motiváló erőként hatnak a politikai rendszer elfogadásában.

A legitimitás és a legitimáció fogalmai szorosan összefüggnek › a legitimitást a legitimáció közvetíti. Az uralom stabilitása az elismerés függvénye: legitimációs válság › legitimitási válság (az alattvalók megkérdőjelezik a fennálló uralmi berendezkedés egészét vagy annak alapértékeit, illetve alapintézményeit)

Legitimitás-orientált kutatási irányzat (Luhmann, Münch, Fraenkel): az uralom pólusát helyezik előtérbe, és az alávetetteket elsősorban a parancsok fogadóiként, nem pedig legitimációs alanyokként kezeli. Az uralom nem az alávetettek révén legitimált, hanem önmagát legitimálja. 

Legitimáció-orientált kutatási irányzat (Weber, Habermas): a legitimitás csak az alávetettek egyetértésével jöhet létre. Kritikailag viszonyulnak azokhoz a technikákhoz, amelyekkel az uralmat gyakorlók megpróbálják elérni az önkéntes engedelmességet, és kiemelik azokat a demokratikus eljárásokat, amelyek révén a fennálló uralom korlátozható.

Normaív legitimitás: erősen kötődik a megfigyelő pozíciójához (számára legitim-e). A normatív legitimitás-fogalom egyrészt lehetővé teszi, hogy a megfigyelő legitimnek ítélje a fennálló rendet akkor is, ha annak parancsait mások megtagadják (uralom-orientált irányzat), de azt is, hogy a csak látszólag önkéntes - pl. félelemből fakadó - ​parancskövetés esetén illegitimnek minősítse az uralmat (uralomkritikai álláspont).

Empirikus megközelítés: a megfigyelő semleges pozíciót foglal el › a fennálló rend elismerésre talál-e az alávetettek összességénél vagy többségénél, tehát parancsait önként követik-e; legitimációs folyamat = kollektív folyamat. legitim uralom = amely az alávetettek véleménye szerint helyes, morálisan követésre méltó elvekhez igazodik (empirikus-tartalmi koncepció), vagy pedig az engedelmeskedők azon szabályok és eljárások racionalitásában hisznek, amelyek alapján a fensőbbség döntései létrejönnek (empirikus-eljárási felfogás).

Legitimitás elméletek 

Max Weber:  empirikus legitimitás-elmélet
Empirikus érvényesség szempontjából vizsgálja a legitimitást: az uralom tényleges fennállása fontos (az, hogy az alávetettek jelentős mértékben engedelmeskednek a fensőbbség parancsainak). A legitimitás fogalmát cselekvéselméleti alapokon fejti ki. 

Társadalmi kapcsolat: többek magatartása értelmi tartalmának megfelelően kölcsönösen egymáshoz igazodik, és magatartásukat ez a kölcsönös igazodás irányítja (pusztán esély arra, hogy a cselekvés valóban társadalmi cselekvéseként játszódjék le) › valószínűség, ha a társadalmi kapcsolatot a résztvevők valamilyen legitim rend fennállására vonatkozó elképzeléseikre építhetik. 

Rend érvényessége: ha léteznek ilyen képzetek és fennáll az a valószínűség, hogy a cselekvők ezekhez igazítják cselekvéseiket és társadalmi kapcsolataikat. 

Társadalmi kapcsolat = rend › ha a társadalmi cselekvéseket „nagy átlagban vagy megközelíthetőleg megadható maximák” vezérlik. 

A rend érvényes › ha a cselekvők ezeket a maximákat a cselekvésre nézve érvényesnek, kötelezőnek, mintaszerűnek ismerik el.

Legitimitási hit: rend legitimitása köré szerveződő képzetek. Az uralom legitim és stabil  ›  ha az uralom legitimitási igénye =(nagy valószínűséggel) a cselekvők legitimitási hitével. 

Hatalom = esély, hogy valaki saját akaratát az ellenszegülés ellenére is keresztülvigye (mindenfajta társadalmi viszonyban elképzelhető - a gazdaságban, politikában, intim szférában is).

Uralom = lehetőség, hogy valaki saját akaratát mások viselkedésére rákényszeríthesse [„érdek-konstellációkból” eredő uralom (ami valamilyen piaci, monopolisztikus helyzetből ered) - autoritásból eredő uralom (a parancsolási jogból és engedelmességi kötelezettségből ered - például a családfői uralom)]. uralom › ha a társadalmon belüli hatalmi viszony intézményesül ( a cselekvések szabályozottakká, normatíve koordináltakká válnak).

az uralmat birtokló autoritása (minden érdekektől független engedelmességre, legitimitásra támasztott igénye) - az alávetettek feltétlen engedelmessége  › uralmi viszony lesz, ha kialakul egy (minimális) engedelmeskedni akarás, vagyis a fennálló uralmi rend érvényességébe vetett hit.

Ţ legitim (empirikus értelemben) az uralom: ha a legitimitásra igényt tartó személyek parancsaihoz az alávetettek cselekvésekben azért igazodnak, mert azokat szubjektíve érvényesnek (elismerésre méltónak) tartják. 

Uralom​tipológia 

A rend legitim érvényességét megalapozhatja:

(a) a tradíció örökkévalóságának szentségébe vetett hit

(b) a kinyilatkoztatott, a példaszerű rendkívüliségébe vetett hit

(c) az értékracionális jellegű hit

(d) a tételesen lefektetett szabályokba - a legalitásba - vetett hit. 

Legitimitási igény alapján: 

1. Tradicionális jellegű uralom: az emberemlékezet óta érvényes tradíciók szentségébe és a tradíciók által autoritással felruházott személyek uralmának legitim voltába vetett mindennapi hiten alapul; tradicionális jog. 

2. Karizmatikus uralom: a nem mindennapi odaadáson, egy szent, hősies vagy példamutató személybe vetett hiten és az általa a kinyilatkoztatott jogon alapul. Jellegzetesen forradalmi, irracionális uralmi forma ez, mely történelmi szükségállapotok, nagy belső átalakulások idején' jöhet létre. 

3. Racionális (legális) uralom: a legalitásba vetett hiten alapul. A legális úr és az engedelmeskedő is a személytelen rendnek (a jognak) engedelmeskedik. Legtisztább formája: a modern bürokrácia.

Ţ Az uralom e tiszta formái a történeti valóságban nem találhatók meg (illetve a ténylegesen fennálló uralmak több típus jegyeit is hordozhatják)

Niklas Luhmann: processzuális legitimitáselmélet

társadalmi alrendszerek funkcionális differenciálódása › az egyén számára a világ mind komplexebb › az egyén eligazodhasson: intézményes tehermentesítésre van szüksége.

legitimáció/legitimitás: a politikai rendszernek a komplexitás redukciójára vonatkozó szükségszerű teljesítménye. 

Az uralmi szférában az eljárások keretében keletkezik a legitimitás: pl a politikai választás, a törvényhozás, a bírósági eljárás, a közigazgatási döntési folyamatok, a népszavazás…

Kettős szerepük van: A. biztosítják a döntések meghozatalát, az intézmények zavartalan működését; B. expresszív-szimbolikus jelleg (az ilyen eljárások résztvevői konszenzusra jutottak abban, hogy a politikai és állami intézmények döntési illetékességét általánosan elismerik és döntéseit elfogadják).

döntési premisszák - döntések 

Legitimáció: a döntések kötelező erejének általános elismertségét (motivációmentes elfogadását) takarja. (Mivel az eljárásban a résztvevők nem döntenek racionálisan a döntési premisszákról)

Jürgen Habermas

weberi paradigma (normatív legitimációs elméletek) - empirikus irányultságú rendszerelmélet

Ţ Habermas: a két nézőpont összeköthető. 

normatív és racionálisan igazolható érvényességi igény: a cselekvést befolyásoló normarendszereknek nem pusztán empirikus, pszichi​kai jelentőségük van, hanem azok attól függetlenül „helyesnek”, „igaz​nak”, „ésszerűnek” tűntetik fel magukat. 

Ţ Legális állami-politikai rend csak akkor legitim: ha az uralom a jogrendnek megfelelő működésén túl „elismert” „helyes”, „igaz”, ésszerű intézményekre (​pl az emberi jogok katalógusára) való utalással igazolja fennállását. › Legitimitás = valamely politikai rendnek az az igénye, hogy helyesnek és igazságosnak ismerjék el (valamely rend elismerésre méltó volta). 

legitimitáselmélete ¦a társadalmi evolú​cióról vallott nézete › egyes társadalmi formációkhoz  igazolási szintek rendelhetők hozzá: megmutatják, hogy adott korban „mit fogadnak el érvként s minek van konszenzusra vezető s ezáltal indítékképző ereje”. Az igazolási szintek hierarchiába rendeződnek:

a)
Korai magas kultúrák: a mitikus világkép nyújt kollektív identitás​tudatot. Az uralkodó dinasztiák eredetmítoszok - s nem pedig argumentu​mok - segítségével igazolják magukat. Nincsenek ellentétes igényt meg​testesítő normatív igények, az uralom konstituálása és igazolása elbeszélé​sekben megy végbe. 

b)
Városállamok, birodalmak kialakulása: a következő igazolási szint a etikákban, filozófiákban, vallásokban ölt testet. Nemcsak az uralkodó személyét, hanem a politikai rendet is igazolni kell. Az elbeszéléseket argumentációk váltják fel, a világképek dogmákba szerveződnek. 

c)
Újkor: szekularizáció › növekszik az igény a hatalom evilági legitimálására. Szerződéselméletek: a hatalom döntéseit csak az legitimálja, ha azok megfelelő, a formális feltételeket teljesítő eljáráson keresztül jönnek létre ›  processzuális legitimitási igazolási szint.

d)
Liberális kapitalizmus: a polgári társadalom politikamentessé válik. Az egész társadalomban az érték-közömbös, világképtől, ideológiától független „egyenlő és igazságos csere" mítosza válik vezérlési elvvé, amely szociálintegrativ funkciót lát el › a politikai rendet tehermentesíti a legitimációs kényszerűségektől.

Más felfogások, irányzatok:

Stahl:
a monarchia érdekében dolgozta ki (nem helytálló)

· Akik a monarchiát támogatják legitimek (pártok)

· Akik nem, illegitimek

Mosca:
 a történelemben sokféle legitimációs technika jött létre

· Iszlám uralkodók, a próféta helytartói

· Fáraók, isteni eredetűek, vagy maguk is istenek

· Néptől származó császári hatalom

Winkelmann
legitimáció mögé értékeket kell sorolni (pl. a vezető legyen erkölcsös)

Lipset
a legitimációt az állam hatékonysága biztosítja
› veszélyes felfogás mivel a diktatúra is hatékony

Offe
a legitimáció manipuláció eredménye is lehet – tömegbefolyásolás


a médiákon keresztül legitimálja magát a hatalom

Visegrády
a legitimálásnak fontos eleme a legalitás

a legitimáltság a polgárok igénye a stabilitásra

a legitimációs válságot erőszakmentesen kell kezelni

A prof nézete:

· A legitimitásnak nagyon fontos összetevője a legalitás, de más komponensei is vannak a legitimációnak

· A legitim hatalom szilárd hatalmat jelent! A polgárok elismerése, támogatása megvan a hatalom gyakorlói felé.

· Legitimációs válság

· Vigyázni kell, hogy nehogy politikai válság legyen

· Kezelni kell tudni

· Anyagi eszközökkel is meg lehet oldani (gazdasági válság)

· Háború esetén: a lojalitás hangsúlyozása is segíthet.

· Fontos: a jogszerűség
31. Az államok ideális osztályozása

Az ókortól kezdődően - az államot illetően kialakult két alapvető tipizálási mód:  ideális és empirikus típus

Ideális: eredete egészen Platonig és Arisztotelészig nyúlik vissza az irodalomban. A felosztás szempontja valamilyen eszményi elv vagy érték, mely az állam lényegét képezi, azt meghatározza, vagy amelynek megvalósítására az állam törekszik.

Arisztotelész 

A helyes, vagyis a „közjóra” irányuló, a közjót megvalósító - hibás, azaz a közjóval ellentétes államok. Ideális típust teremt: az államok osztályozásának és értékelésének elvévé a „közjó” esz​méjét teszi. A tapasztalatilag adott, történetileg létező államokat tipizálta › nála az ideális a társadalmi valóság tapasztalati tényeihez kötött típus. 

Azt vizsgálta, hogy ki gyakorolja a hatalmat és mi a hatalomgyakorlásának a célja.

1) Királyság: A hatalmat egyetlen személy gyakorolja, aki a közjó érdekét szolgálja. A királyi tisztre kiváló jellemű, erényekben gazdag ember emelhető.

2) Zsarnokság: A király korlátlan hatalmat szerez, célja az alattvalók ellenállásának megakadályozása, amelyet az erőszak eszközével lehet elérni.

3) Arisztokrácia: A tömegben többen vannak jellemes és erényekben gazdag férfiak, akik megvalósítják a többek uralmát a közjó érdekében.

4) Oligarchia: Nincs tekintettel a közjóra, a népben nem bízik, sanyargatja, az állami tisztségek öröklődnek, így olyanok is hozzájutnak a hatalomhoz, akik erényben kifogásolhatók.

5) Politeia: A demokratikus elveket juttatja érvényre. A hatalom fő gyakorlói a középosztály tagja.

6) Demokrácia: Nem a közjót szolgálja, tömegből népvezérek nőnek ki, akik minden kérdést szavazásra bocsátanak.

Platón (és az utópisák) 

az ideális típust megtestesítő állam jövőbeni, megvalósításra váró, a fennálló államok tapasztalati tényeitől független, azok fölött álló eszmény. › A tökéletes államról felvázolt koncepciója a legjelentősebb. A tökéletestől eltérő államokat torzult, elferdült államformákként jellemezte és különítette el.

1) Timokrácia: harcosok hatalma – csak a harcos erényeket tisztelik

2) Oligarchia: gazdagok hatalmát jelenti – a gazdagodás vágya megszállja az embereket.

3) Demokrácia: alapelve a szabadság – a túlságos szabadság szolgaságra vezet.

4) Zsarnokság: a politikai romlottság szélsőséges esete.

Az ideális típus szerinti osztályozás a polgári állambölcseletben nem jelentkezik tisztán, egyedüli és kizárólagos tipizálási módként › kiegészül szociológiai vagy jogtani alapon véghezvitt osztályozással (pl. Jellinek, Kelsen).

Jellinek: az ideális típus mellett elismeri az empirikus és a törté​nelmi felosztás létjogosultságát. 

Kelsen: az autokratikus és demok​ratikus típusok különbségét a filozófiai-világnézeti abszolutizmus és az ezt tagadó relativizmus ellentétére vezeti vissza: 

· abszolút értékben gyö​kerező filozófiai világnézet › autokrá​cia (politikai abszolutizmus)

· abszolút értékeket tagadó filozófiai relativizmus (egyformán tiszteli mindenki politikai akaratát) › igazi demokrácia
Az államok ma is alapvető felosztása Hérodotoszra, Platonra és Arisztotelészre vezethető vissza: 

	Alaptípus
	Elfajult változata

	monarchia: egyeduralom, közjóra irányul és adókivető
	tyrannis: egyéni haszon és önkényuralom

	arisztokrácia: a legjobb elit uralma, ahol a legjobbak a népért, a legjobbat akarják
	oligarchia: ahol egy tetszés szerinti (gyakran értéktelen) csoport önmagának a legjobbat akarja elérni

	demokrácia: a nép uralma, törvény és jog szerint a közös jóért kormányoznak
	ochlokrácia: törvény- és féknélküli csőcselék​uralom, ahol önkényes kedvezmények dominálnak


Ezek a klasszikus államrendszerek, amelyek az ókorban, a középkor​ban és az újkorban mindig mint ilyenek szerepeltek a különféle elméletek​ben, az államhatalom egységét a „kormány" fogalmával fejezték ki.

32. Az államok empirikus (szociológiai és jogtani) tipizálása

Empirikus (tapasztalati) tipizáláson belül két irányzat emelkedik ki: 

- az egyik az állam szociológiai jellegét előtérbe helyező, szociológiai összefüggéseire építő tipizálás, 

- a másik pedig az állam jogi vonatkozásait, jogi jellegét kidomborító jogászi, jogtani felosztás. Ezek mellett természetesen jelentkeznek a kettőt kombináló dualista kísérletek is.

SZOCIOLÓGIAI OSZTÁLYOZÁS a tipizálás menetében az állam társadalmi aspektusait hangsúlyozzák.

Oppenheimer

„Az állam” (1912)

Állam = olyan berendezkedés, melyet egy győzelmes embercsoport erőszakolt rá a legyőzöttre, azzal a céllal, hogy az utóbbiakon való uralmát a belső lázongások és külső támadások ellen biztosítsa + =politikai és gazdasági eszközök orga​nizációja a legyőzöttek gazdasági kizsákmányolására

Az uralom végső törekvése › a legyőzöttek gazdasági kizsákmányolása

Az ember szükségletei kielégítésének két módja: munka és rablás.

Történelmi államtípusok fejlődési fokozat szerint:

1) Kezdetleges feudális állam: földingatlanra épülő naturál-gazdálkodás; pásztor és vadásznépek alapították. decentralizált szervezet; kezdetleges alsó fok; fejlett hűbéri állam.

2) Tengeri állam: tengeri nomádok alapították; kereskedelmi tőke, mint ingótőke, és a pénzgazdálkodás irányítja; centralizált állam; 

3) Kifejlődött feudális állam: ez a fő ág, amely a rendi államig, az abszolutizmusig vezet

4) Alkotmányos állam: ingótőke uralma; pénzgazdálkodás általánossá válása; elkülönült hivatalnoki rend

Max Weber

az uralom három típusa:

1) Legális: törvényen tételezett

2) Tradicionális: az uralkodó hagyomány erejénél fogva hivatott az uralkodásra

3) Karizmatikus: vezér iránti bizalom.

Szerinte az uralom arra törekszik, hogy kialakuljon a hatalom legitimitásába vetett hit.

Jellinek

Az államot a társadalommal való kapcsolatában vizsgálja. Az államot emberi alkotásnak fogja fel, melynek fejlődését az emberi célok változása határozza meg. Társadalom és az állam története lassú, szerves evolúció.

Típusai - az állam és az egyén viszonyát teszi a felosztás alapjává (állam törté​neti fejlődése = az alanyi jogok fejlődéstörténete):

a) Őskeleti: az egyénnek az állammal szembeni jogát, az egyén jogalanyiságát a nép egy részénél jelentéktelen mértékben ismeri el.

b) Hellén: egyén szabadságát, jogi védelmét biztosítja - még nem tudatos.

c) Római: kiterjedt alanyi jogok + azok magas fokú tudatosodása.

d) Középkori
e) Modern állam: az állammal szembeni szabad​ságjogok, a függetlenség felismert és tudatos; külön hivatalnokréteg által működtetett bürokratikus államapparátus kialakulása.

JOGTANI OSZTÁLYOZÁS

A felosztás elve valamely jogi, jogpolitikai elv, esetleg az államszervezet felépítésének, az államberendezkedésnek alkot​mányban is kifejezett struktúrája (egyéni szabadság princípiuma).

1. Mohl: jogállam-rendőrállam felosztás elve a törvényesség, annak ténye vagy hiánya volt.

Jogállam: személyes szabadság – tulajdonbiztonság – törvény előtti egyenlőség – államhatalmi ágak megosztása valósul meg. Közigazgatás bírói ellenőrzé​se (az egyén jogainak a közigazgatási önkénnyel szembeni védelme). ¦ Kant államfelfogása: az állam = polgári egyesülés a jog uralma alatt. Igé​ny az államapparátus működésének törvényes alapokra helyezésére.

Rendőrállam: egyén szabadságjogait nem tisztelte – az egyén kiszolgáltatott az állami szervek önkényének. 

2. Burckhardt: Az államokat alkotmányaik rendszere és szerkezete szempontjából tipizálja: jogállam (a magánrendelkezésnek széles lehetőséget biztosít) - - szocializált állam (kizárja magánrendelkezést és az egyéni szabadságot).

3. Kelsen: Ő is az állam jogi természetéből indul ki, és a kormányformák szerinti felosztást követi, amelyet az alkotmányok egybevetése alapján végez el:

· Liberális állam

· Totális állam (fasiszta, kommunista): ellentétes politikai erők, valamint az egyén szabadságának, személyes jogainak elnyomása, egypárt​rendszer, diktatúra.

33. Az abszolút állam

A XVIII. század hatalmas változásokat hozott mindenütt Európában. A nemzeti államok keretei egyre több tartalommal telítődtek.

Uralkodó szuverenitása = az állam szuverenitása

és fordítva is: állam szuverenitása = az uralkodó szuverenitása

Abszolutisztikus birodalom:

· A hatalom gazdasági és intézményi alapjának rendszeres kiépítése:

a.) királyi pénzügyek megszervezésével

b.) a reguláris hadsereg megteremtésével együtt ment végbe

Gazdasági növekedés: iparszerű termelés és a kereskedelem ugrásszerűen tért hódított.

Abszolutisztikus uralomgyakorlás: (egységes-centralizált)

· Modern bürokrácia kiépítése (szakképzett, fizetett és az uralkodótól függő hivatalnoki kar)

· Az állam tett szert a legális fizikai erőszak alkalmazásának monopóliumára (különböző helyi hatalmak erőszakalkalmazási jogának elvonása).

Szekularizáció: a politikai-állami tevékenység és vallásos meggyőződés elválasztása › az egyházak hatalmának fokozatos háttérbe szorulásával járt.

A törvényhozás súlyának megnövekedése és a jogforrási hierarchiá​ban domináló szerepe:

· A bürokrácia és az egységes központi politika:

 
- egységes jogot (mindennemű területi partikularizmus felszámolását),


- a jogi sza​bályozás körének (az új feladatok által megkívánt új területekre) kiterjesztését,


- e jogból racionális szabályrendszer-alkotást (adekvát és kiszámítható normaszabály-szervezést) 


követelt.

Az egységes központi politika eszközei: 

· állami pénzügyek

· reguláris hadsereg

· ipar- és kereskedelempártolás 

Ezeket a bürokrácia igazgatta.

· Nyugati abszolutizmusok: 50-150 évig tartottak

· Keleti abszolutizmusok: négy és fél évszázadon keresztül fennálltak.

34. A liberális állam

A modern polgári állam egyik történeti alak​zata, + annak egy önálló, tartalmi értelemben vett típusa (a mai állami gyakorlatban is érvényesül).

liberális politikai intézményrendszer › lassú történelmi fejlődés eredménye: az egyes államok külön​böző korban (jellegzetesen a XIX. században) és különböző mértékben váltak liberális jellegűvé (a legteljesebben Anglia, Hollandia és az Egyesült Államok).

Legfontosabb sajátossága: 
-  az egyéni szabadság politikai és jogi elismerése

- az egyén sorsa ne kötődjék össze az államéval (a hatalmi szervek a lehető legkisebb mértékben avatkozzanak be az egyének életébe).

A szabadpiaci verseny híve: a magánvállalkozás szabadságának elismerése + feltételeinek a megteremtése.

Emberi és polgári jogok egyetemessége: e jogok minden embert egyformán megilletnek és nem függvényei a gazdasági fejlettségnek. Az egyén szabadságát az állammal szemben is garantálja.

„Legkevesebb kormányzás  a legjobb” elv (minimális állam, bakterállam): Az állam csak negatív funkciókat tölt be (pl. közrendfenntartás, jogvédelem, igazság​szolgáltatás) + néhány pozitív funkciót is (pl. a közoktatási rendszer kiépítése).

Hatalmi ágak kölcsönös korlátozása: a hatalommegosztás követelménye. Később kiegészül a közigazgatási- és alkotmánybíráskodás, ill. a helyi önkormányzatok intézményesít​ésével.

A jog, a törvényesség, az alkotmányos biztosítékok szerepe: személyes szabadság, élet és tulajdon védelme, jogegyenlőség, kontradiktórius eljárás, a fellebbezés joga stb. › jogállam
Modern parlamentek megjelenése: politikai érdekképviselet korábbi formáinak átalakulása, kibővülése. Parlament = küzdőtér és vitafórum, ahol az ellenfeleket nem legyőzni, hanem meggyőzni akarjuk.

Nyilvánosság elve és az információk szabadsága: fontos komponensek

Ţ Állam és a politikai rend = a konfliktusok és konszenzusok erőinek az egyensúlya. 

Liberalizmus jelszava: Engedjetek szabad folyást a dolgoknak, a világ megy magától is. Az államban mindenki mindaddig teljes szabadságot élvez, amíg nem lépi át a jog korlátait. (Adam Smith)
Liberalizmus: Német lexikon történelmi örökségnek nevezi, de egyben fel is éleszti a fogalmat. A szó mást jelent Európában és Amerikában. Itt baloldali töltése van, Amerikában az állami beavatkozást jónak tartják.

1) Jelentése: Spanyolországban fogalmazódott meg. Az abszolutizmussal szemben a polgári törekvéseket jelentette, először politikai, majd alkotmányos törekvésekben. Jelentése összefonódott a konstitucióval.

2) Képviselői: Angliában – Adam Smith, J. S. Mill.

Amerikában – Jefferson, Franklin
Franciaországban – Mirabeau, Constant
3) Alapeszménye: A polgár szabadsága és egyenlősége. Egyén szabadságát senki sem korlátozhatja. Vélemény és gondolkodás szabadsága.

4) Jelszava: Szabadság – egyenlőség – tulajdon

5) Individualista szemléletmód: Az egyén elsődlegessége érvényesül – közügyek-magánügyek elkülönítendők, az egyén sorsa ne kötődjék az államhoz.

6) Társadalmi rend: A szabad verseny elvein nyugszik. Elleneztek minden gazdasági kötöttséget.

7) Államfelfogása: Legkevesebb kormányzás a legjobb.

Európai liberalizmus periódusai:

A. Korai:
bécsi kongresszustól 1848-ig (védővám stb.)

B. Fénykor:
1848-80-as évekig (Liberális közjog kiépülése)

C. Hanyatló kor: szabad verseny monopóliummá válik, kialakul a választójog, hadigazdálkodás

D. Ujjá éledése: 1970-es évektől

Politikai liberalizmus jellemzői:

· A régi francia rezsim ellentéte

· Az állam gazdasági szerepét minimalizálja

· Az egyenlőség csak formális jogegyenlőség

· Önkormányzati autonómia gondolata

· Állam-egyház elválasztása

Gazdasági liberalizmus:

· Vámok, szabad kereskedelem elutasítása

· Szabad verseny biztosítása monopolellenes intézkedésekkel

· Kötelező tervezés elutasítása

· Nem zárja ki a szociális támogatást

Szociális liberalizmus:

· A jóléti társadalom létrehozása a cél.

J. S. Mill

angol filozófus, apja is gondolkodó volt.

Művei: A logika rendszere; A szabadságról;
A haszonelvűség

Tudományfelfogása: tudomány-művészet kapcsolatot vizsgálta

Képviseleti kormányzásról:

· A jó kormány egy szerves fejlődés eredménye

· Szükség van a vélemények ütköztetésére is

· Jó kormányzás szakértelemre épül

· Általános választójogot hirdet

· Megfogalmazta az örökösödési adót, bizonyos kényszer-adásvételt.

35. A jóléti állam 

Kifejezést 1945 után kezdték el használni a munkáspárti Anglia jellemzésére.

A jóléti állam:

· Egyfelől: fogyasztói társadalmat létrehozó, és az ahhoz szükséges gazdaságot állami eszközzel vezérlő államot jelent
· Másfelől: a piacgazdaságban keletkezett jövedelmeket szociális szempontok szerint újraelosztó államot jelent.

· Közelebbről: Olyan államkonstrukció, amelyben a kormányzat a társadalom tagjainak biztosítékot nyújt a piacgazdaság bizonytalanságai és szociális kockázata ellen, és állampolgári jogon mindenki számára biztosítja a minimális szinten aló megélhetést.

· szociális jogok elismerése: létminimum​hoz, a gazdasági biztonsághoz, a társadalombiztosítási szolgáltatásokhoz, az oktatás valamilyen mértékének állami biztosításá​hoz, esetleg a lakáshoz való jog.

Jóléti állam három fő típusa:

I. csoport: Liberális jóléti állam:

Rászorultság igazolásához kötött segélyezés, relatíve szerény társadalombiztosítási rendszerek. A juttatások az alacsony jövedelmű rétegekről gondoskodnak..

Piac támogatása: 
Passzívan: csak minimális ellátást biztosít

Aktívan: magán jóléti rendszereknek nyújtott szubvenciókkal

USA, Kanada, Ausztrália

II. csoport:

Ezekben az államokban a szociális jogok biztosítását sosem vitatták, de státuszhoz kapcsolták. Béren kívüli juttatások csak marginális sze​repe; egyház nagy szerepet játszik (erősen elkötelezettek a hagyományos családkép megőrzése mellett)

Ausztria, Németország és Olaszország

III. csoport: a legkisebb csoport

A jólét és a munka összekapcsolódása.

Minden rétegre kiterjedő univerzális biztosítási rendszer jött létre (juttatásaiból mindenki részesült), bár a juttatások a jövedelmi színvonalhoz igazodtak. E modell kiszorítja a piacot. Közvetlenül a gyerekeknek nyújtanak transzfereket. Közvetlen felelősséget vállal a gyermekek, az idősek, önmagukon segíteni nem tudók gondozásáért. 

Skandinávia

1970-es évek: a jóléti államok többhelyütt válságba kerül​tek (pl. adóterhek növelése, munkahelyteremtő politika inflációt gerjesztő hatása stb.).

1980-as évek: a jóléti politikát a klasszikus liberalizmus elvei​hez való visszatérés váltotta fel (pl. az állami beavatkozás mérséklése).

36. A totális állam 

„mindent az államért, semmit az állam ellen, semmit az államon kívül"
A fasizmus (németeknél nemzeti szocializmus) és a bolsevizmus célozta meg egy ilyen állam létrehozását › totálisan megsemmisíteni az ország politikai, jogi, erkölcsi hagyományait. A ligitimitás-legalitás belső összefüggését szüntették meg. Mégsem volt a zsarnoki uralom újjáéledése, mert a legalitás tagadása magas szintű törvénytisztelet mellett történt.

A kifejezés Itália fasiszta diktátorától, Benito Mussolinitől származik (1925. június 22. - feroce volanta totalitaria) › totális hatalomra törekvés › ekkor még csak egy végletekig abszolutizált etatizmus volt a fasizmus, hiszen „csak” a totális állam állt politikai elméletük középpontjában (Semmi sem létezik az államon kívül, az állam ellenében, minden az államban létezik - az államimádat korszaka volt ez) › akkor a párt sem vonhatja ki magát ez alól.

Elméleti háttér kidolgozója:

Giovanne Gentile
Hegel abszolút idealizmusát átalakította aktivizmussá (a tett antiliberális és antiindividualista filozófiája).

Először használta a stato totalitario kifejezést.

Az állam saját hatókörén kívül nem engedhet létezni semmit (magőába olvasztja a tudományt, művészetet, vallást, a gazdaságot is). Az államon kívül nem létezhetnek sem egyének, sem csoportok (pártok, stb.). Az egyetlen szabadság „az állam és az individuum államban kiteljesedő szabadsága”.

A totális állam az abszolút legfőbb érték, s mint ilyen öncél.

Mussolini nem osztotta ezeket a nézeteket, mivel neki a forradalmi párt  bírt önértékkel, a totális állam csupán eszköz volt a szemében. › az államelmélet középpontjában a karizmatikus vezér által irányított forradalmi párt állt › a párt és az állam totalitárius szintézise:


az uralom alapja a hierarchikusan, katonaliga szervezett karizmatikus párt

a párt eszközeként megjelenő totális állam a liberális jogállam tagadásaként megsemmisíti a pluralizmus › oszthatatlan és abszolút egységet képez (a párt az államigazgatás igazgatása által gyakorolja hatalmát a társadalom felett).

dinamikus mozzanat › a párt (totalitárius akcionizmus); statikus mozzanat › az állam (totalitárius etatizmus)

A német nemzeti szocializmus kissé eltérő rendszert épített ki (ideológiai tervek következetes megvalósítása sokkal messzebbre ment, mint az olaszok esetében).

Hitler:  Mein Kampf - vezérelv logikájának engedelmeskedő népi állam.

Két elméleti irányzat:

1. Akcionista

Hans Freyer: politika = háborúval fenyegetés, háborúra való előkészület; állam = állandó háborús készenlét (Herakleitosz: a háború mindenek atyja)

Ernst Jünger: totális mozgósítás (a német ember a háborúban tudja megvalósítani önnmagát)

Joseph Goebbels: totális háború

2. Etatista

Carl Smitt: A totális állam egy lépcsőzetes fejlődés szükségszerű végpontja:

a) abszolút állam

b) állam és társadalom szétválása › liberális állam (ez a hanyatlás bevégződése)

c) társadalom és állam azonossága › totális állam
A liberális állam hanyatlása mennyiségi és minőségi fázisra osztható.

· mennyiségi: az egész nemzet átpolitizálása › a társadalom maga transzformálódik állammá (önorganizáció által) - szerinte ez már a Wiemari Köztársaság idején elkezdődött

· minőségi: a társadalom totális elállamosítása › antiliberális, antipluralista hatalmi állam kialakítása

Plebiszcitárius vezérdemokrácia (nemzetiszocialista kivitelben) hozza létre az állam és a társadalom intézményesített azonosságát. Ez egalitárius és centralizált  demokrácia. A kormányzók és a kormányzottak azonosak › a konzekvens demokrácia tkp. diktatúra (érdekes logika). Az identitást a vezér karizmájába vetett hit hozza létre › vezérállam (Führerstaat): a nép szuverenitása = a Führer kizárólagos döntési kompetenciája › ennek eklatáns példája a barát-ellenség megkülönböztetés, mely által folyamatos háborús készenlétben tartja a társadalmat.

Ţ Schmitt a saját etatista elméletét próbálta a nácik igényeihez igazítani › a nácik mégsem fogadták el: 

Alfred Rosenberg: a nemzeti szocialista forradalom célja nem az állam totalitása, hanem a nemzeti szocialista mozgalom totalitása. 

Hitler is azt mondta, hogy a totális állam csupán eszköz a kiválasztott faj létezésének és impériumának fenntartásában. (¦olasz fasizmus)

Bolsevizmus  a történelmileg kialakult másik totális államforma.

	
	Bolsevizmus
	Fasizmus

	forradalom végcélja
	kapitalizmus megsemmisítésével
	kapitalizmus keretein belül

	totalitás értelmezése
	organikus
	dialektikus

	uralomgyakorlás módja
	proletárdiktatúra
	totális állam

	legitimitás alapja
	osztályelmélet, történelmi törvény, utópia
	nacionalizmus, fajelmélet, természeti törvény, mítosz


Nagymértékű hasonlóság a fasizmussal (nem csak formális): párt-állam, karizmatikus vezért abszolút döntési kompetenciája, értékracionális legitimáció, állam eszköz jellege.

Elméleti háttér

A totalitarizmus jellemzői: 
-    újszerű diktatúra

· tömegmozgalmakra épül

· centralizált egypártrendszer

· karizmatikusan legitimált vezér

· vezér kezében korlátlan hatalom

· egyéni szabadságjogok megsemmisítése

· egyetlen kötelező politikai hit

· erőszakmorál (nevelési diktatúra)

· ideológiai célok kíméletlen megvalósítása

· központilag vezérelt gazdaság

Elmélkedők:

Sigmund Neumann: fasizmus = permanens forradalom intézményesítése

Gerbhart Leibholz: totális háború, totális mozgósítás; az individuum megszűnik: eszköz lesz a totális állam céljának megvalósításában

Hannah Arend: ideológia és terror komplementer jelenség, alacsonyrendű fajok és haladó osztályok kiirtása objektív szükségszerűség (ezt az emberiségen végre is hajtották)

C.J. Friedrich: totalitárius társadalom sui generis jelenség. Ismérvek: totalitárius ideológia, egyedüli tömegpárt, harci eszközök feletti rendelkezési monopólium, tömegkommunikációs eszközök feletti rendelkezési monopólium, terrorisztikus rendőrségi ellenőrzés.

A „totalitárius” (korlátlan hatalmon alapuló) államrendszer kifejezés olyan berendezkedést jelöl, amely nem ismer különbséget állam és társa​dalom között.

A totalitárius rendszerek meghatározó jellegzetessége, hogy részben vagy egészben megsemmisítik a civil társadalmat. A személyes szabad​ág, a gazdasági önállóság és a társadalmi pluralizmus megszűnik.

A totalitárius rendszerek a civil társadalom alapintézményeinek tervszerű lerombolása révén jönnek létre - átpolitizálják a gazdasági életet, elnyomják az önkéntes egyesül​ést és mindenkire ugyanazt a világnézetet próbálják ráerőszakolni. A demok​ratikus intézményeket (parlament, önkormányzatok) ez a szisztéma mellő​ri vagy háttérbe szorítja.

Minden társadalmi egyesülés és ténykedés a politikai hatalom és fel​ügyelet eszközévé válik, ill. minden embernek a rendszerbe való besorolá​sa bekövetkezik. Tipikus a szellemi és ideológiai kényszer, lelki és fizikai terror, valamint az átfogó állambiztonsági rendszer, messze nyúló rendőrségi hatalmi jogkörök és a politikai ellenfelek, ill. az ilyennel gyanúsítottak drasztikusan csökkentett jogvédelme.

Az uralkodó párt monopol szerepe (lénye​gében egypártrendszer) érvényesül. Mivel az állam egyetlen párt uralma alatt áll, ezért az állam és a párt közötti határok elmosódnak, s az egyik szinte a másikba olvad › állampárt.

Proletárdiktatúra: 

különböző pártok felszámolása

bolsevik párt hatalmi monopóliumának kiépítése

legfőbb erőszakszervezet: államvédelmi apparátus

szigorúan centralizált, despotikus berendezkedést jelentett

37. A jogállam

jogállam vs. rendőrállam, jóléti állam, hatalmi állam, totális állam

rendőrállam: olyan önkényes állam, amelyben a rend fenntartóinak a magatartását nem szabályok irá​nyítják (hanem a saját belátásuk, érdekeik, elveik stb.). - jogállam: szabályozott állam.

hatalmi állam (totális állam): az állami tevékenység jogilag nem korlátozott - jogállam: korlátozott állam (az állami szervek tevékenységének különböző jogilag kifejezett elvek, intézmények és eljárások szabnak határt) 

jóléti állam: a jog uralmát súlyosan veszélyeztető hatalmi tényezőt látnak ebben, amelynek tevékenysége nemcsak a jogállameszmével nem egyeztethető össze, hanem szükségszerűen vezet minden sza​badság lerombolásához.

A történelmi fejlődés során a jogállamiságnak két válfaja bontakozott ki:


formális értelmű jogállam(Rechtsstaat): a német jogterületen (a XIX. század második felében) és bizonyos fokig Kelet-Közép Európában › a közigazgatás jogszabályok szerint működik (sem a törvény ellenében (contra legem), sem megfelelő törvényes alap nélkül (praeter vagy ultra legem) nem avatkoz​hat be az egyéni magánszférába). jog = amit a törvény tartalmaz.


jogállam tartalmi felfogása: a II. világ​háborút követően. Kikristályoso​dott, alkotmányos és jogelvekben megszilárdult értékekre épül. Bírói revízió: lehetővé teszi a jogi szabályozás tartalmi felülvizsgálatát formailag helyes eljárás ellenére (UK: Rule of Law, US: due process of law)
jogállamiság lényege: a törvény uralma („Ahol törvények uralkodnak, nem pedig em​berek”.)

A magyar jogi hagyományokban a jogállam mindkét koncepciójának legfontosabb elemei megtalálhatók voltak már a XIII. században.

A jogállam fejlődési szakaszai:



liberális jogállam: az állam önkorlátozása, a közigazgatás törvényhez kötöttsége.


szociális jogállam: enyhíteni törekszik a szociális feszültsé​get + serkenti a társadalmi csoportok és a polgárok közötti szolidaritást és együttműködést.


alkotmányos jogállam: egyrészt hasznosítja, másrészt meghaladja „elődeinek" értékeit.

főbb alapelvei:

· a hatalom megosztásának, a hatalmi ágak elválasztásának, kölcsö​nös korlátozásának és egyensúlyának elve;

· a hatalom erőszakos megszerzésének és kizárólagos gyakorlásának tilalma;

· a többpártrendszerű szabad választásokon nyugvó népképviselet;

· a közvetlen néprészvételi formák gyarapodása;

· az alaptörvényben foglalt elvek, alapjogok és egyéb rendelkezések érvényesülésén őrködő, megsértésüket megszüntető alkotmánybíráskodás;

· a közigazgatás törvényes működését garantáló közigazgatási bírás​kodás;

· • a bírói függetlenség;

· • az önkormányzatiság
· a nemzetközi egyezményekben is rögzített emberi és állampolgári jogok.
Mindezek közvetlenül kötik a törvényhozót és feltétlenül respektálan​dók a végrehajtó hatalom és a bírói igazságszolgáltatás által is.

38. Az államforma fogalma és belső struktúrája

Államforma: három önálló elemből tevődik össze

1) Kormányforma

2) Államszervezeti forma

3) Politikai rendszer

Számos más koncepció is létezett az államforma fogalmának meghatározására. Visegrády: kormányforma + államszerkezet
Történelmi tapasztalatok azt bizonyítják, hogy az államforma alapvetően a hatalmi – politikai viszonyoktól függ.

Államforma fogalmi összetevőit az alkotmányjogi irodalom elsősorban jogi oldalról taglalja. Az államélet viszont az államforma fogalmi vonásait az állam történeti – társadalmi szerepére alapozva határozza meg.

Felöleli az államszervezetek felépítését és működését a hatalmi rendszer jellegére tekintettel.

Az uralkodó hogyan gyakorolja a hatalmat: 

· Hatalomkoncentráció

· Hatalommegosztó

Az állami berendezkedés alapvető strukturális sajátosságai:

Modern társadalom:
a.  parlamentáris

b.  prezidenciális demokratikus államformaként mutatkozik

Államrendszerek:

Egy-egy állam felépítését és működését a népesség nagysága, a népsűrűség és etnikai összetétele befolyásolja. Ezenkívül még a nemzetközi viszonyok is befolyásolják.

Az államrendszer alapvető összefüggéseit, szembeszökő megnyilvánulásait fejezi ki az állami irányítás rendje a kormányforma:
· Azt fejezi ki, hogy milyen módon van megszervezve az állam irányító központja (szintek és azok fokozatai)

· Az államrendszer sajátosságai megmutatkoznak az állami emberek felkészültségében is.

· Az államszervezet működése legfőképpen a lakossággal való kapcsolatban mutatkozik meg.

Államszervezet meghatározása

Megfelelő államszervezettel és működési módszerekkel rendelkezik minden állam.

Államok rendszerezése, mint tudományos probléma

Akkor vált problémává, amikor más, eltérő államok voltak egyidőben. A peloponézoszi háború idején válság alakult ki, ekkor felmerült, hogy melyik állam a legjobb? Ezekre adott válaszként megjelenik az államformatan, mely az államélet legrégebbi köre.

Különböző kérdések felvetődése:

· Milyen különbségek vannak köztük?

· Ezek hogyan csoportosíthatók?

· Mik a különbségek okai?

· Egyes típusokra milyen sajátos törvényszerűségek jellemzők.?

Különböző válaszok a kérdésekre:

· Platon: megjelenik az ideális osztályozás

· Airsztotelész: megjelenik az empirikus vizsgálat igénye (hányan gyakorolják)

Az államok történeti alapú osztályozása. Államtípus és fejlődési szakaszai

Az állam egyik jellegzetessége a történetisége: az állam jelentős fejlődésen ment át és megy keresztül. Az állam fejlődését az államtípusok segítségével lehet vizsgálni. Az államtípus szorosan összefügg a társadalmi – gazdasági formációval, minden formációnak sajátos államtípus és jogtípus felel meg. „Nem minden társadalmi – gazdasági formációban van állami szervezettség.”

1) Az állam és jog négy típusát lehet megkülönböztetni:
a.) ázsiai

b.) antik

c.) feudális/hűbéri

d.) modern

Az állam fejlődése nem egyenes vonalú, fokozatos, hanem ellentmondásos mennyiségi – minőségi változások jellemzik, egyenlőtlen.

2) Legfontosabb minőségi változás: az új formáció létrejötte, amely új államtípust is eredményez.

A feudalizmus a törzsi nemzetségi társadalomból alakult ki, de nem közvetlenül váltotta fel, hanem fokozatosan. A tőkés társadalom kialakulásakor közvetlen volt a váltás, számos esetben erőszakos forradalmi úton, pl. Anglia, Franciaország (de lehetett felülről végrehajtott reformokkal is - Németország).

3) Államtípusokat csoportosíthatjuk:
a) prekapitalista (ázsiai – antik – feudális)

b) modern

4) Az állam fejlődése nemcsak új államtípus létrehozásával lehetősége, hanem az adott társadalmi – gazdasági formáción belül is fejlődik.

Egy-egy államtípuson belül is vannak periódusok:

· Korai szakasz

· Szabadversenyes kapitalizmus

· Monopolkapitalizmus

· Jóléti szociális állam

5) Milyen körülmények között jött létre az állam (négy fejlődési út)

a) Klasszikus: eredeti és kedvező körülmények folytán jön létre a társadalmi – gazdasági formáció elsődleges alakzata

b) Másodlagos: az új formáció többé-kevésbé kialakult elemei kedvező feltételek közé kerülnek és jobban kibontakozik az új formáció sajátossága. pl. USA

c) Mintakövető: felzárkózás érdekében valamilyen külső modell másolásáról van szó.

d) Korai vagy eltorzult fejlődési út: pl. szovjet fejlődés

Állam jövője:

Az állam elhal: Marxista elmélet (állam = osztálytársadalom terméke › ha megszűnnek az osztályok az állam is megszűnik)

Az állam humanizálódik: A társadalmi úrjatermelési folyamat egyre bonyolultabb lesz › bonyolult munkamegosztást igényel. A központi intézmény továbbra is az állam lesz, de ez már nem osztályjellegű, a kényszer eszközére is csak csekély mértékben lesz szükség.

39. A kormányforma és fajai 

Kormányforma: a legfelsőbb állami szervek rendszere, e szervek egymáshoz és a lakossághoz való konkrét viszonya. Demokratizmusának fokmérője: a lakossággal fennálló kapcsolat mértéke és minősége.

Az államformák osztályozása történhet:

· világnézeti, politikai érték

· kormányforma

· szerkezet szerint

Kormányforma szerint

I. Monarchikus államforma:

Monarchia: ha az államfői tisztséget egy személy (király, császár, cár, sah stb.) örökléssel vagy választással kombinált öröklés útján élethosszig terjedő időtartamra tölti be. 

Ilyen államfő elnevezése: monarcha.

A monarchát megillető jogkör jellegétől és terjedelméből, jogi korlátlanságától, illetve korlátozottságától függően:

a) Abszolút monarchia: az uralkodó teljes hatalommal rendelkezik (pl. Brunei)

b) Alkotmányos monarchia: a monarcha és az alatta álló végrehajtó hatalom hatásköre az alkotmány által korlátozott, az állampolgárok alapjogai formálisan biztosítottak. (pl. Jordánia)

c) Parlamentáris monarchia: végrehajtó hatalom a legfelsőbb törvényhozó népképviseleti szervnek (parlamentnek) alárendelten működik, annak ellenőrzése alatt áll. (pl. Egyesült Királyság)

II. Köztársasági államforma:

Köztársaság: ha az államfői tisztséget meghatározott időre szóló választással töltik be.

a.) prezidenciális (elnöki) köztársaság: a végrehajtó hatalom és annak feje (köztársasági elnök) nincs alárendelve a legfelsőbb törvényhozó szervnek. (pl. USA) Az elnök jogköre ténylegesen nagyobb, mint a parlamentáris monarcháé.

b.) parlamentáris köztársaság: a végrehajtó hatalom (kormány) a törvényhozó hatalomnak alárendelten működik. (pl. Olaszország)

40. Az államszervezet fogalma és fajai

A társadalom szervezetén belül az állam más szervekkel együtt tömöríti és vezeti az állampolgárokat.

Az állami szervezet anyagi fedezettel bír (adók, vámok, illetékek). Az állam fegyveres hivatali  - közigazgatási – bírói szerveket létesít. 

Állami munkára való alkalmazás: állami emberek kiválasztása:

Meghatározott rend szerint történik:

a.) természetes kiválasztás (érdem alapján)

b.) kontraszelekció (érdemtelenek szűk köréből)

A modern társadalmakban az állami alkalmazottak kiválasztását megalapozza egy képzési rendszer is.

Az államszervezet eredményes működésének egyik alapja, hogy az állami alkalmazottak megfelelő szakmai színvonalon álljanak.

Az állam felépítése:

Az államépítés elvei és az államszervezet belső szakmai szabályainak érvényesítése határozza meg.

Államszervezet:

A társadalmi fejlődés szükségleteinek megfelelően épül ki és működik.

· Primitív viszonyok között fejletlen szervezeti keretekkel rendelkezik, a kényszerítést képes ellátni

· Fejlettebb viszonyok között magasabb szintű az állami szervek rendszere.

· Az állami szervezet külön szervként alakult ki:
végrehajtó apparátus

Bírói kar

Törvényhozó testület

Államszervezet tagozódása:

1) Horizontálisan:
a.) alkotmány hozza létre, másodlagos szerv

b.) egyszemélyes, testületi

1) Vertikálisan:
a.) rendkívüli

b.) nem rendkívüli szervezet

Nem minden állami intézmény állami szervezet, csak ami hatalmi tevékenységet folytat.

Hatóság: érdemi döntés

Hivatal: hatóság kiszolgálása

Állami hatalom gyakorlásának végső eszköze a fegyveres állami erőszak (rendőrség – hadsereg – titkosszolgálat)



XX.sz.












