A KAP reformtervezete

Az Európai Unió Bizottsága 2003. január 21-én nyilvánosságra hozta a Közös Agrárpolitika (KAP) reformtervezetét.
 A reformjavaslat célja, hogy meghatározza a KAP átalakításának konkrét irányvonalát már a 2004/2005 gazdasági évtől kezdve (közvetlen kifizetésekre vonatkozik), de a tervezett változtatások döntő része a 2007-2013 közötti költségvetési időszakra esik (degresszió és moduláció tekintetében). A reformtervezet magában foglalja a közvetlen támogatások rendszerének átalakítását (a támogatások termeléstől való elválasztását és a felvett közvetlen támogatások mértékétől függő modulációt), a fontosabb termékek rendtartásának átalakítását és a vidékfejlesztés szerepének kihangsúlyozását (megfelelő források biztosítása nélkül).

1. A közvetlen támogatások rendszerének szabályozása

Jelenleg az EU agrárköltségvetésének több mint 70%-át a termeléstől csak részben független közvetlen kifizetések teszik ki. A támogatások termeléstől való leválasztása (decoupling) azt jelenti, hogy nem a termelést, hanem a termelőt támogatják. A tervezet szerint a támogatási jogosultság és a kifizetés alapja a mezőgazdasági terület és a referencia időszakban (2000-2002 közötti időszak vagy egyes termények esetében ezen időszak egyes évei) kifizetett közvetlen jövedelemtámogatások átlaga lenne. Egyúttal a termelők által különböző jogcímen felvehető közvetlen támogatások egy részét egyszerűsített farmtámogatás címén összevonják egyetlen egy támogatási formába a 2004/2005. gazdasági évtől kezdődően.
 Az új támogatási forma csak minimális mértékben torzítja a termelést és kereskedelmet, így valószínűleg mint WTO-konform „zöld dobozos” támogatás mentesülne a támogatáscsökkentési kötelezettség alól. 

A termeléstől függetlenített közvetlen jövedelemtámogatási rendszer előnye, hogy teljes rugalmasságot biztosít a termelő számára a termelési szerkezet kialakításához, vagyis a termelő szabadon dönthet a vetésszerkezetről, ami a piacorientált termelés irányába mutat. 

A tagjelölt országoknak lehetőségük van arra, hogy konzultációt folytassanak a Bizottsággal a tervezett reformmal kapcsolatban, sőt a csatlakozásra váró országok kezdeményezhetik e javaslatok megvitatását.

A termeléstől független közvetlen támogatás (egyszerűsített farmtámogatás) bevezetése 2004/2005. gazdasági évben

Az egyszerűsített farmtámogatás összegének megállapításánál általában 2000-2002 közötti évek számítanak referencia időszaknak, de a GOF növényeknél a termelő által a 2002. évben felvett területalapú közvetlen jövedelemtámogatást tekintik referenciának. A len és kender esetében ezzel szemben a 2001. és 2002. évben felvett támogatások átlagával kalkulálnak. 

A referencia időszakban igénybe vett közvetlen támogatások közül a következőket veszik figyelembe az egyszerűsített farmtámogatás megállapításakor:
· gabonafélék, olajos magvak, fehérje- és rostnövények 

Területalapú támogatás: 63 helyett 66 euró/ref.tonna lesz gabona intervenciós árának csökkentése miatt, ugyanis a gabona intervenciós árát 2004-ben 5 százalékkal, vagyis tonnánként a jelenlegi 101,31-ról 95,35 euróra csökkentik. Ugyanakkor eltörlik az intervenciós ár havi növekményét és a rozs esetében – a kedvezőtlen exportlehetőségek miatt – megszüntetik az intervenciós felvásárlást. 

· durumbúza kiegészítő támogatása tradicionális területen 

     2004-2007 között a hektáronkénti támogatás 344,5-ről 250 euróra csökken, nem

tradicionális területen pedig 2004-2007 között fokozatosan megszűnik a támogatás.

· rizs területalapú támogatás 

A rizs intervenciós ára 50%-kal, azaz tonnánként 150 euróra csökken, de a jelenlegi 52,65 euró/referenciatonna közvetlen jövedelemtámogatás referenciatonnánként (az 1995. évi hozam alapján) 177 euróra emelkedik. A 177 euróból 102 euró (az 1999-2001 közötti időszak, vagy jelenlegi vetésterület – a kisebb értéket veszik figyelembe – számít bázisterületnek) az egyszerűsített farmtámogatás része lesz a maximálisan garantált terület figyelembe vételével. A fennmaradó 75 euró/referenciatonna támogatás termék-specifikus támogatásként kerül kifizetésre.

A magántárolási támogatási program mellett speciális intézkedéseket is bevezetnek, ha a piaci ár 120 euró/t alá esik.

· egyéb fehérjenövények területalapú támogatása

      lencse és csicseriborsó: 181 euró/ha

·       takarmánybükköny támogatásának kalkulációja: 2000-ben 175,02 euró/ha, 2001-ben 176,6 euró/ha, 2002-ben 150,52 euró/ha

· keményítőburgonya támogatása 

A támogatás 50%-a, vagyis 55,27 euró/t burgonya-keményítő és a tagországok annyi hektárt vehetnek alapul, amennyi támogatásra jogosult burgonya területre volt szükség a keményítő előállításához a referencia időszakban. Magyarország nem nyújtott be igényt kvótára, így ez a támogatás nem érinti a hazai burgonyatermelést.

· szárított takarmány támogatása (új támogatás)

A termelők a nemzeti garantált mennyiségek és a korábbi feldolgozó-üzemi beszállításaik alapján lesznek jogosultak közvetlen támogatásra (jelenleg csak feldolgozói támogatás létezik).

A jövedelemtámogatási boríték 160 millió eurós összegét elosztják a tagországok között a mesterséges és természetes úton szárított takarmány mennyisége arányában a termelők közvetlen támogatására és a fokozatosan megszűnő feldolgozói támogatásra (a feldolgozói támogatás nem tartozik az egyszerűsített farmtámogatáshoz).

· vetőmagvak termelési támogatása

Meghatározott vetőmagvak támogatását beépítik az egyszerűsített farmtámogatási jogcímbe. 

· állati prémiumok (marhahús, juh-és kecske)

A marhahús előállításra nyújtott 6 különböző prémium egyszerűsített farmtámogatási jogcímmé történő összevonását javasolja a Bizottság. Ugyanez vonatkozik a juh (kecske) prémiumokra is.

· tejtermelés közvetlen támogatása

A tervezet szerint a tejkvóta rendszer 2003-ig  fennmarad, de 2004-2008 között az intervenciós ár évenként a sovány tejpornál 3,5, a vaj esetében 7%-kal csökken, vagyis ebben az időszakban összességében 17,5%-kal csökken a sovány tejpor (1697,4 euró/t-ra) és 35%-kal a vaj (2139,5 euró/t-ra) intervenciós ára. Ez azt jelenti, hogy 2004-2008 között a tej irányára 28%-kal, azaz tonnánként 222,1 euróra csökken. Az Agenda 2000-ben előirányzott közvetlen kifizetések bevezetését tehát egy évvel előrehozzák.

· Az intervenciós árak csökkenésének ellensúlyozását szolgálja a közvetlen jövedelemtámogatás bevezetése a 2004. március 31-én érvényes tejkvóta alapján, amely tonnánként 5,75-ről 28,74 euróra nő 2004-2008 között (évenként 5,75 euró/t a támogatás növekedése). 
A következő támogatásokat nem tartalmazza az egyszerűsített farmtámogatás:

· durumbúza minőségi támogatás

     A tradicionális termelői körzetekben, meghatározott vetőmag felhasználásával termesztett durumbúza (ha kiváló minőségű búzadara- és tésztagyártásra alkalmas) 40 euró/ha minőségi támogatást kap a tradicionális termelői körzetek maximálisan garantált területének figyelembe vételével, ha a termelő szerződést köt a feldolgozóiparral.

· rizs termékspecifikus támogatása 

75 euró/referenciatonna támogatás termék-specifikus támogatásként kerül kifizetésre, ami a jelenleg érintett tagországokban a referenciahozamoknak megfelelően hektáronként 410-560 euró támogatást jelent. 

· fehérjenövények kiegészítő támogatása 

A fehérjenövények kiegészítő támogatása (jelenleg 9,5 euró/gabona-referenciatonna) továbbra is fennmarad, amely termék-specifikus területalapú támogatás – 55,57 euró/ha – formájában kerül kifizetésre, az EU szintjén legfeljebb 1,4 millió ha maximálisan garantált területen.

· rostnövények feldolgozói támogatása 

·      Változatlan formában kerül kifizetésre.

· keményítőburgonya támogatása
55,27 euró/t burgonyakeményítő támogatása a termeléshez kapcsolódik (55,27 euró/t pedig termeléstől független támogatásként kerül kifizetésre). Magyarország nem nyújtott be igényt kvótára, így ez a támogatás nem érinti a hazai burgonyatermelést.

· szárított takarmány átmenti feldolgozói támogatása

A fokozatosan csökkenő feldolgozói támogatás (2004: 33 euró/t) 4 év alatt megszűnik.
· héjas gyümölcs területalapú támogatása

Az EU átalánytámogatása 100 euró/ha/év, amit nemzeti forrásból termelői értékesítő szervezetek számára ki lehet egészíteni (a tagországi kiegészítő támogatás legfeljebb 109 euró/ha lehet). A támogatás legfeljebb a 2006/2007. gazdasági évig nyújtható.
· energianövények (carbon credit)
Az EU-15-ben maximum 1,5 millió hektáron termelhetnek a farmerek bioenergia előállítására alkalmas növényeket, hektáronként 45 euró támogatás (carbon-credit) mellett, ha a termelők a feldolgozóiparral szerződést kötnek. Nem-élelmezési célú növények jelenleg a pihentetett területen termelhetők, de a tervezet alapján pihentetett területen 2004-től kezdve energianövény nem állítható elő. 

Támogatási jogcímek átruházása

A farmok támogatási jogosultságának összegét a meghatározott területnagysághoz kapcsolódó támogatási jogcímek szerint kell felosztani a támogatási jogosultság átruházásának elősegítése céljából. A közvetlen kifizetések a farmok mezőgazdasági területéhez kötődnek, a kifizetések nagyságát pedig a korábban megszerzett támogatási jog határozza meg. A spekulációs célú átruházás megakadályozása érdekében a támogatási jogcímeket megfelelő területnagysághoz (ha) kell kötni, és lehetőséget kell biztosítani a támogatási jogcímek átruházásának korlátozásához is adott régión belül. Speciális szabályozást igényelnek a földterülethez közvetlenül nem kapcsolódó támogatások (juh-és kecsketenyésztés). 

Az egyszerűsített farmtámogatás jogcíme csak farmerek között ruházható át adott tagországon belül. A tagország döntésének függvénye, hogy a támogatási jogcímek a farmerek között csak adott régión belül ruházhatók-e át. A jogcímek adásvétellel is átruházhatók a földdel együtt vagy föld nélkül (juh és kecske). A juh- és kecsketenyésztéshez kötődő támogatási jogcím kizárólag a bázisidőszakban (2000-2002) közvetlen támogatásban (juh- és kecske) részesült farmerekre ruházható át. Ezzel szemben a földbérlet átruházása esetében a támogatási jogcímek átruházása csak támogatásra jogosult megfelelő nagyságú földterülettel együtt engedélyezett.

Az állattenyésztésre – ha nincs megfelelő területnagyság vagy a 10000 eurót meghaladja a támogatási jogosultság – meghatározott feltételek mellett speciális támogatási jogcím vonatkozik. Az egyszerűsített farmtámogatásra és speciális támogatásra (egyéb közvetlen támogatások) nemzeti felső határérték lesz érvényes. Ezen támogatások 1%-a nemzeti tartalékalapba kerül abból a célból, hogy támogatást nyújtsanak rendkívüli helyzetekben és a kezdő agrárvállalkozók számára.

A farmerek a földterületen bármilyen mezőgazdasági tevékenységet folytathatnak, beleértve a szántóföldi zöldség- és gyümölcstermelést is (ültetvény kivételével). Ha bármelyik támogatási jogcímet maximum 5 éven keresztül nem érvényesítenek (rendkívüli helyzetektől eltekintve), akkor az a nemzeti tartalékba kerül.

Az egyszerűsített farmtámogatások és speciális támogatások (termékspecifikus területalapú és termelési támogatások) kifizetése évente egy alkalommal történik, az adott év december 1-től a következő naptári év április 30-áig.

A termeléshez kapcsolódó standardok érvényesítése 

(környezetvédelem, élelmiszerbiztonság, állatjóléti, munkavédelem) 

A közvetlen támogatásra való jogosultság feltételei lényegében nem változnak, mert továbbra is érvényesíteni kell a megfelelő környezetvédelmi, állatjóléti, élelmiszer-biztonsági és munkavédelmi előírásokat (az egész gazdaság szintjén). Ha a standardok betartását elmulasztják a termelők, akkor a várható kockázat vagy az okozott kár mértékében csökken a támogatás. A környezetvédelmi, növényegészségügyi szempontok érvényesítése (parlagterületek kialakulásának elkerülése) érdekében a közvetlen kifizetés feltételeként előírják a kedvezményezetteknek, hogy megfelelő állapotban kell tartani a mezőgazdasági területet. Ez a rendelkezés az egész farmra és valamennyi ágazatra vonatkozik, függetlenül attól, hogy művelt vagy művelés alól kivont földterületről van-e szó. Így ha a farmer például növekedésfokozó hormonokat használ és szennyezi a környezetet, akkor a büntetés az eset súlyosságának függvényében a támogatások 10-100%-ára rúg. Az ebből származó bevétel 20%-a a tagországoknál marad.

Auditálási rendszer

Auditálni az országonként meghatározott gazdasági méreten felüli, árutermelő gazdaságokat kell. Első lépésként a Bizottság azt javasolja, hogy azokban a gazdaságokban legyen kötelező az auditálás, amelyek 15 000 eurónál nagyobb évi közvetlen támogatásban részesülnek, vagy évi árbevételük meghaladja a 100000 eurót. A többi farmer önkéntes alapon választhatja az auditálási rendszert. Ennek keretében vizsgálják a kibocsátást, a farm tevékenységét, a környezet- és állatjóléti, élelmiszer-biztonsági előírások teljesítéséhez szükséges felszereltséget. Ez a rendszer tanácsot is ad a farmereknek a standardok és a szokásos jó gazdálkodási gyakorlat termelési folyamatokban való alkalmazásáról. A farmok auditálásához vidékfejlesztési támogatás igényelhető.

Hosszú távú területpihentetés

A termelés korlátozása és a környezetvédelem érdekében az agrárreform-tervezet szerint az egyszerűsített farmtámogatás elnyeréséhez továbbra is kötelező lesz a GOFR növényekre jelenleg is érvényes területpihentetés, aminek keretében a jelenlegi GOFR növény terület 10%-ának megfelelő nagyságú földterületet vonnak ki a művelés alól. Ez alól kivételt képeznek az organikus termelést folytató farmok és a kisméretű, 20 hektár alatti gazdaságok. A kötelező területpihentetésre nem vonatkozik a rotáció, vagyis nem képezheti a vetésforgó részét és a pihentetett területet nem szabad mezőgazdasági termelésre vagy kereskedelmi célú növények előállítására használni. A tagországok megengedhetik a rotációs területpihentetést, ha környezetvédelmi okok miatt erre szükség van. A földterület átruházása esetében is folytatni kell a kötelező területpihentetést. A kötelező területpihentetés 10 évre vonatkozik (2004. január 1-től kezdődően).

Integrált Igazgatási és Ellenőrzési Rendszer (IIER)

Az Integrált Igazgatási és Ellenőrzési Rendszert az új, közvetlen támogatásokkal kapcsolatos rendelkezésekkel harmonizálni kell. Az egyszerűsített farmtámogatás a jelenlegi IIER egyszerűsödését fogja maga után vonni, hiszen a GOFR növények termelésének és a haszonállattartásnak a nyomon követése az új egyszerűsített farmtámogatásnak már nem előfeltétele, kivéve a termék-specifikus támogatásra jogosult termékeket (pl. durumbúza, rizs, energianövények stb.). A jelenlegi IIER fel- használható a kifizetési jogosultság és a támogatásra jogosult területek kereszt-ellenőrzésére. A mezőgazdasági parcellák azonosítási rendszerének működtetése továbbra is az IIER feladata marad. Az IIER hatáskörébe kerülő új feladatok (környezetvédelmi, állatjóléti, minőségi és munkavédelmi előírások ellenőrzése) miatt azonban mégsem lesz egyszerűbb az IIER.  

Minden támogatási kérelmet az adott terület jogosultságát, illetve annak kifizetési jogosultságát illetően adminisztratív ellenőrzésnek kell alávetni, és az előírt mintaszám szerint helyszíni szemlével kell kiegészíteni, a terület azonosításához azonban modern távérzékelési módszerek is igénybe vehetők. Ezek ellenőrzések és helyszíni szemlék növelni fogják a támogatások csökkentésének, illetve a támogatásból való kizárások mértékét a jogosultsági feltételek hiánya miatt.

Meg kell jegyezni, hogy az új IIER hatáskörébe fog tartozni a feltételekhez kötött támogatásokkal kapcsolatos ellenőrzés is, amely nem korlátozódik csak a jogosultsági feltételek vizsgálatára. Ily módon a javaslat teljes mértékben integrált igazgatási és ellenőrzési rendszert tételez fel. Ebből a szempontból előreláthatóan a tagállamokban az irányítási követelmények betartását és a jó gazdálkodási feltételeket igazoló, már működő ellenőrzési rendszerek beilleszthetők az IIER keretébe, amellyel egyébként kompatibilisnek kell lenniük. Ez érinti többek között a 92/102/EGK irányelvnek és az 1760/2000/EK rendeletnek megfelelően az állatok egyedi azonosítási és nyilvántartási rendszerét. Szintén kompatibilisnek kell lennie az IIER-rel annak a rendszernek, amely a horizontálisan szabályozott támogatásoknak az igazgatását és ellenőrzését végzi.

A közvetlen támogatások reformjának hatása a magyar mezőgazdaságra

A közvetlen támogatások tervezett reformja már 2004-től kezdve érinti Magyarország közvetlen kifizetéseit is, amelyek az EU mindenkori közvetlen támogatási szintjéhez igazodnak. A termeléstől független és egyszerűsített farmtámogatás bevezetésének két feltétele van: referencia időszak a felvett közvetlen támogatások összegéről (ez lehetne 2004-2005) és az ehhez szükséges IIER.

A reformtervezet célkitűzéseinek megvalósításához a KAP eszközrendszere is változik az ártámogatások további csökkentésével, a jövedelemtámogatás termeléstől való leválasztásával, valamint a piaci árak alkalmazásával. Ez megkönnyíti a keleti kibővülés után az újabb WTO-kötelezettségvállalások teljesítését.

A reformtervezet a piaci viszonyok fokozott érvényesítésével Magyarországon is a versenyszféra szerepét erősítené, de továbbra is jelentős védelmet biztosítana a azokban a szektorokban, amelyek jelenleg is komoly támogatást élveznek  (mindenekelőtt a gabonatermelők). Ugyanakkor azok a termelők, akik nem tudnak megfelelni az egységes belső piac követelményeinek, fokozatosan kiszorulnának a termelésből, illetve csak a helyi piacok ellátásához lennének képesek hozzájárulni. Az intervenciós ár csökkentése ugyancsak kedvezőtlen hatással lenne mind a piaci stabilitás, mind a termelők jövedelemhelyzete szempontjából. Ez azonban a termékszerkezetet a jobb minőségű és a piacon jobban értékesíthető termékek javára történő átalakítására ösztönözheti a termelőket a piaci viszonyok fokozott érvényesítésén keresztül.

A közvetlen jövedelemtámogatás igénybe vételéhez a reformtervezet a termelés környezetvédelmi és minőségi kritériumainak horizontális integrációját javasolja. Mind a mai napig a közvetlen kifizetés feltételeként alkalmazható önkéntes környezetvédelmi előírás, vagyis a területalapú kifizetések környezetterhelési határértékekhez kötése kevés tagországban gyakorlat (például Franciaországban, Hollandiában és Írországban). A kevés önkéntes példa mellett a legnagyobb problémát a környezetvédelmi előírások (standardok) definíciója jelentette. Még nagyobb gondot okoz a környezetvédelmi előírások EU szintjén történő alkalmazása. Az EU tagállamai a felszíni- és talajvizek védelméről, valamint a nitrát-kibocsátásról hozott direktíva alapján alakítják ki nemzeti agrár-környezetvédelmi szabályozásukat.

A környezetterhelési határértékekhez kötött támogatásokkal kapcsolatban további problémák is felvetődnek. Az egyik probléma, hogy milyen szigorú előírásokat alkalmazzanak a termelésben. Politikai szempontból nagy nyomás várható az előírások harmonizálása céljából. Gazdasági szempontból, illetve az agrártermelésre gyakorolt hatás tekintetében a környezetterhelési határértékek harmonizálása összességében csökkenti a hatékonyságot, mert különböző környezeti feltételek, állapotok jellemzik az egyes tagállamokat.

Még nagyobb problémát vet fel annak eldöntése, hogy a közvetlen kifizetések igénybe vételéhez előírt feltételek teljesítésének hiányossága esetében mennyivel csökkentsék a kifizetést. A reformtervezet szerint az okozott kár alapján célszerű a támogatást csökkenteni. Ilyen károk felderítése, de még inkább az okozott károk pénzben kifejezett értékének meghatározása komoly gondot jelent. A környezetvédelmi szempontból káros gazdálkodási gyakorlat elterjedése megnehezíti annak megállapítását, hogy milyen összefüggés van a környezetszennyező farmer és az előidézett környezetszennyezés között. A „szétterjedő környezetszennyezés” (szennyezés átszivárgása az egyik farmról a másikra) jelensége felveti azt a kérdést is, hogy miképpen lehet a támogatások büntető jellegű csökkentését meghatározni az egyes farmok számára (esetleg önkényes alapon a környezetvédelem feltételeinek pontatlan meghatározása mellett).

Ezen kívül sokkal nehezebb lesz a környezetvédelmi előírásokkal kapcsolatos ellenőrzés és monitoring adminisztrációja az egyes farmok közvetlen kifizetésekre való jogosultságának eldöntése céljából, mint a közvetlen kifizetésre jogosult terület jelenlegi ellenőrzése. A támogatásra jogosult terület ellenőrzését műholdas felvételek is segítik, míg például az állatjóléti intézkedések teljesítésének ellenőrzése csak közvetlenül a farmon végezhető el. 

A szennyező fizet elv (polluter pay principle) alkalmazásának hiánya megnehezíti a Közös Agrárpolitika megvédését a farmerekkel és a társadalommal szemben. De mit jelentenek a környezetvédelmi előírások azon farmerek számára, akik olyan terméket állítanak elő, amely nem jogosult közvetlen jövedelemtámogatásra (például étkezési burgonya). Mivel ezeket a farmereket a közvetlen kifizetések csökkentésével nem lehet büntetni (nem kapnak közvetlen kifizetést), akkor rájuk milyen egyéb szankció vonatkozna?

Örvendetes tény az is, hogy a reformtervezet az agrártámogatásokkal kapcsolatos adminisztratív terhek csökkentését, a kifizetés egyszerűsítését javasolja, hiszen gyakran ezek a terhek – s nem a jogosultság – akadályozzák a termelők számára a támogatásokhoz való hozzájutást. 

Gondot okozhat Magyarországnak az egyszerűsített farmtámogatás bevezetése (erre olyan javaslatot tehetünk, hogy 2004-2005. éveket vegyék figyelembe a felvett közvetlen támogatások referencia időszakának, de ehhez megfelelő IIER szükséges) a támogatáshoz kötött feltételek teljesítése tekintetében. Nem lehet tudni, hogy a felvett közvetlen támogatás helyett a támogatási jogosultság is elfogadtatható lenne referenciaként a termeléstől független támogatások bevezetése esetében. Továbbá kérdéses, hogy a magyar gazdák mennyiben tudnak majd eleget tenni a közvetlen kifizetések folyósításához szükséges környezetvédelmi, állategészségügyi, állatjóléti, élelmiszerbiztonsági feltételek és auditálási kötelezettség teljesítésének, annál is inkább, mivel ezeken a területeken a legtöbb csatlakozásra váró ország, így Magyarország is átmeneti mentességet kért. Nem világos, hogy az átmeneti mentességek biztosításával az új tagországok menetességet fognak-e élvezni a reformtervezet szerint az egyszerűsített farmtámogatás keretében javasolt közvetlen kifizetések jogosultságához kötött szigorú standardok teljesítése alól, ha azok érvényesítése az átmeneti mentesség előtt lenne aktuális? 

A hosszú távú földpihentetési programok előnye, hogy tartósan lehetővé teszi a legrosszabb minőségű földterületek pihentetését, aminek következtében csökken a termeléskorlátozás terméskibocsátásra gyakorolt hatása. 

Az új tagországok számára jelentős terheket jelent a nyilvántartási és az ellenőrzési rendszer, vagyis az Integrált Igazgatási és Ellenőrzési Rendszer kiépítése mellett a reformtervezet azon javaslata, amely a közvetlen kifizetéseket élelmiszerbiztonsági, állatjóléti, környezetvédelmi és munkavédelmi feltételek teljesítéséhez köti. Megjegyezzük, hogy még az egyszerűsített kifizetés mellett alkalmazott kiegészítő nemzeti támogatás is megköveteli az IIER kiépítését, mert a kiegészítő nemzeti támogatás (maximum 30 százalékpont) csak az EU-ban közvetlen kifizetésben részesülő ágazatok számára adható (ültetvényre, burgonya-, cukorrépa- és gyepterületre nem).

2. Degresszió és moduláció 2006-2012 között

A degresszió és moduláció alkalmazására az új tagországokban mindaddig nem kerül sor, amíg a közvetlen támogatások mértéke el nem érik az EU szintjét. Ez azt jelenti, hogy a degresszió és moduláció néhány éven belül nem érinti Magyarországot. 

2006-2012 között a közvetlen támogatások degresszív csökkentésének évi mértéke 1%-ról fokozatosan 19%-ra nő (a csökkentés a 2006-2013 közötti időszak első éveiben nagyobb mértékű lesz, mint az időszak utolsó éveiben). Ez azt jelenti, hogy a közvetlen támogatásban részesülő valamennyi farm támogatása a közvetlen támogatás összegétől függetlenül a meghatározott ütemben (évi 1-19%) csökken. Ugyanakkor a csökkentés differenciált módon valósul meg a 3 közvetlen jövedelemtámogatási sáv  (( 5 ezer euró, 5 ezer euró < ( 50 ezer euró és > 50 ezer euró) alapján. 

A támogatások differenciált csökkentésének mértékét úgy számítják ki, hogy az általános csökkentési kötelezettséget a két alsó jövedelemsávban meghatározott mértékben kompenzálják. Az évi 5 ezer euró alatti közvetlen jövedelemtámogatási sávra végeredményben nem vonatkozik a csökkentési kötelezettség, mert a kompenzáció mértéke egyenlő a közvetlen támogatás csökkentésének mértékével. Az évi 5-50 ezer euró közötti jövedelemsávban 2006-2012 között évi 1-ről 12,5 százalékra emelkedik a csökkentési kötelezettség mértéke. Ebben az esetben a kompenzáció kiszámításánál a közvetlen támogatások csökkentésének százalékából kiindulva levonják a bevezetésre kerülő új vidékfejlesztési támogatások százalékpontban kifejezett mértékét (pl. 2012-ben 19% - 6%) és ennek az összegnek az 50%-a a kompenzáció. Az évi 50 ezer euró feletti közvetlen támogatási összegekre nincs kompenzáció, így a támogatás csökkentésének mértéke 2006-2012 között 1-ről 19 százalékra nő (1. táblázat).

A közvetlen támogatások korábban kilátásba helyezett évi 300 ezer eurós felső határértékét megszüntették, azzal érvelve, hogy ebbe a sávba mindössze néhány száz farm tartozik.

A közvetlen támogatások csökkentéséből származó pénzösszeg egy része százalékpontban kifejezve a Garancia és Orientációs Alap garancia osztályába tartozó új kísérő intézkedésekre lesz átcsoportosítva (százalékpontban kifejezve 2006-ban 1, 2007-ben 2, 2008-ban 3, 2009-ben 4, 2010-ben 5 és 2011-2012-ben 6 százalékpont), fennmaradó részét pedig újabb piaci reformokra kívánják felhasználni.

1. táblázat

Degresszió és moduláció

	
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	A
	A közvetlen támogatások általános csökkentése, %
	1
	4
	12
	14
	16
	18
	19

	
	A közvetlen támogatások csökkentése az egyes sávok szerint, %

	B
	1 – 5 000 EUR
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	C=

(A+E)/2
	5 001 - 50 000 EUR
	1
	3
	7,5
	9
	10,5
	12
	12,5

	D=A
	< 50 000 EUR
	1
	4
	12
	14
	16
	18
	19

	
	Vidékfejlesztési támogatás, % (közvetlen támogatások csökkentéséből) 

	E
	5 001 - 50 000 EUR

< 50 000 EUR
	1

1
	2

2
	3

3
	4

4
	5

5
	6

6
	6

6

	F
	Új piaci reformok finanszírozása, % (közvetlen támogatások csökkentéséből)

	C-E

D-E
	5 001 - 50 000 EUR

< 50 000 EUR
	0

0
	1

2
	4,5

9
	5

10
	5,5

11
	6

12
	6,5

13


A: Degresszió

B és D: Közvetlen támogatási sávok

E: Vidékfejlesztési támogatás

F: Új reformok finanszírozása

A kötelező modulációból származó vidékfejlesztési támogatásokat úgy osztják fel a tagországok között, hogy figyelembe veszik az egyes tagországok mezőgazdasági területét, a mezőgazdasági foglalkoztatottak létszámát és az egy főre jutó GDP-t (vásárlóerő paritáson). Az önkéntes moduláció egyébként 2007-ig marad érvényben.

A modulációból származó pénzösszeg egy részét vidékfejlesztési célokra használják fel, amely összeg 2013-ban mintegy 1,5 milliárd eurót jelent, másik részét pedig újabb piaci reformok (cukor, olívaolaj, dohány, gyapot és esetleg a zöldség és gyümölcs, valamint a bor) végrehajtására csoportosítják át (feltételezhetően ebből fedezik az új tagok számára az átmeneti időszakban növekvő közvetlen támogatások többletterheit is) és erre a célra 2013-ban a felhasználható összeg 1,8 milliárd euró lesz (2. táblázat).

Vidékfejlesztés

A garancia osztályba sorolt 4 kísérő intézkedés (agrár-környezetvédelem, kedvezőtlen adottságú területek támogatása, erdősítés, korai nyugdíjazás) mellett 3 új kísérő intézkedés bevezetését tervezik, nevezetesen az élelmiszerminőség javításáról, az előírásoknál szigorúbb állatjóléti intézkedésekről és a standardok érvényesítéséről (ha az EU jogszabályokat még nem ültették át a nemzeti törvényekbe) szóló intézkedéseket.

2. táblázat

A költségvetés alakulása a KAP reformtervezete alapján
(Millió eur)
	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	EU-15
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- közvetlen támogatások (decoupled)
	
	28026
	28901
	29781
	30760
	31739
	31739
	31739
	31739
	31739

	- egyéb közvetlen támogatások
	
	4380
	4384
	4384
	4384
	4384
	4384
	4384
	4384
	4384

	-összes közvetlen támogatás
	31366
	32406
	33285
	34165
	35144
	36123
	36123
	36123
	36123
	36123

	- egyéb intézkedés
	9954
	8933
	8460
	8019
	7659
	7446
	7390
	7390
	7390
	7390

	Összesen (1)
	41310
	41339
	41746
	42183
	42802
	43569
	43513
	43513
	43513
	43513

	CC-10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- közvetlen támogatások 1
	
	1450
	1786
	2142
	2522
	3232
	3879
	4525
	5171
	25819

	- egyéb intézkedés
	361
	853
	863
	831
	799
	767
	767
	767
	767
	767

	Összesen (2)
	361
	2303
	2649
	2973
	3321
	3999
	4646
	5292
	5938
	6586

	EU-25
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- közvetlen támogatások
	31366
	33856
	35071
	36307
	37666
	39355
	40002
	40648
	41294
	41942

	- egyéb intézkedés
	10315
	9786
	9323
	8850
	8458
	8213 
	8157
	8157
	8157
	8157

	Összesen (3)
	41681
	43642
	44395
	45156
	46123
	47568
	48159
	48805
	49451
	50099

	EU-25 Költségvetési plafon
	42979
	44474
	45306
	45759
	46217
	46679
	47146
	47617
	48093
	48574

	Különbség (5)=(4)-(3)
	1298 
	832
	911
	603
	94
	-889
	-1013
	-1188
	-1358
	-1525

	Modulációból származó átcsoportosítás (6)
	
	
	
	341
	1406
	335
	5057
	5780
	6502
	6863

	Támogatás csökkentésének kompenzációja (7)
	
	
	
	113
	655
	2305
	2637
	2970
	3302
	3520

	Modulációból származó nettó átcsoportosítás (8)=(6)-(7)
	
	
	
	228
	751
	2030
	2420
	2810
	3200
	3343

	- ebből: vidékfejlesztési támogatás
	
	
	
	228
	475
	741
	988 
	1234
	1481
	1481

	Megtakarítás a költségvetési plafonhoz viszonyítva

(10)=(5)+(8)-(9)
	1 298
	832
	911
	603
	370
	400
	419
	388
	361
	337


1 Az (EC) No 1259/1999 rendelet mellékletében található lista szerinti közvetlen támogatások, valamint a szárított takarmányok, héjas gyümölcsök és energianövények új támogatásai.

2 2013-ban a teljes összeg 90%-a

Az élelmiszerminőség javításának támogatásával ösztönzik a farmereket a mezőgazdasági termékek minőségének és termelési módszerének javítását célzó programokban való részvételre. A programban résztvevő farmok évi legfeljebb 1500 euró támogatást kaphatnak 5 éven keresztül. Az élelmiszernőség programja keretében előállított termékek értékesítésének elősegítését szolgálja, hogy a termelői csoportok a fogyasztók tájékoztatását célzó projektek költségeinek 70%-áig szintén támogatást igényelhetnek. A tagország vagy a régiók hatáskörébe tartozik, hogy élnek-e ezzel a vidékfejlesztési intézkedéssel.

Az állatjólét javításának támogatásához 5 éves kötelezettséget kell vállalni az általános állatjóléti gyakorlatnál szigorúbb állatjóléti intézkedések megvalósításához. A támogatás a kötelezettségvállalás során felmerülő pótlólagos költségeket és kieső jövedelmet hivatott kompenzálni, így az évi támogatás 500 euró/nagyállategység.

A standardok (szabványok) alkalmazásának – környezetvédelmi, köz-, állat- és növény-egészségügyi, állatjóléti és munkavédelmi – elősegítéséhez átmeneti és degresszív támogatás bevezetését javasolja a tervezet. A degresszív átalánytámogatás (évről évre csökken a támogatás mértéke) maximum 5 évig vehető igénybe. Az évi támogatás gazdaságonként nem haladhatja meg a 10 000 eurót. Nincs támogatási jogosultság abban az esetben, ha a standard alkalmazásának hiányát a nemzeti törvények figyelmen kívül hagyása idézte elő, vagyis ha az EU erre vonatkozó jogszabályait már átültették a nemzeti törvényekbe. Az auditálás támogatása keretében az ezzel kapcsolatos tanácsadás első alkalommal felszámított díjának 95 százalékát (maximum 1500 eurót) is megtérítik. 

A degresszió és moduláció hatása a magyar mezőgazdaságra

Mivel a degresszió és moduláció alkalmazására az új tagországokban mindaddig nem kerül sor, amíg a közvetlen támogatások mértéke el nem érik az EU szintjét, ezért ennek hatása középtávon érinti a magyar mezőgazdaságot.

A moduláció ellenére a jelenlegi tagállamokban nem, vagy csak elenyésző mértékben csökken a közvetlen jövedelemtámogatások összege, ezzel szemben az egyéb intézkedések – elsősorban piaci támogatások – tervezett kiadásai láthatóan csökkennek. A moduláció alkalmazásából származó átcsoportosítás nettó összege 2013-ban is csupán 3,3 milliárd eurót tesz ki, amely összegből alig 1,5 milliárd eurót fordítanak a 3 új kísérő intézkedéssel bővülő vidékfejlesztésre (2. táblázat). 

A moduláció az összes közvetlen kifizetést érinti, de ezek a különböző szintű, fix támogatások csak néhány termékre vonatkoznak. Ebből következik, hogy azok a tagállamok, amelyek hagyományosan magas közvetlen kifizetést élvező termékek előállítására specializálódtak (például búza) ellenzik a támogatások jelentős lefaragását. A moduláció az egy farmra jutó közvetlen kifizetés teljes összegét érinti, de a moduláció alól mentességet élveznek azok a farmok, amelyek a referencia időszakban évi 5000 vagy annál kevesebb közvetlen kifizetést vettek fel. Ez természetesen az alacsony közvetlen jövedelemtámogatásban részesülő kisgazdaságok előnyeit szolgálja, az eltérő üzemstruktúra miatt ez különböző módon érinti az egyes tagállamokat. Így például a kisüzemi struktúrával rendelkező Görögországban az összes közvetlen kifizetés 37%-ára nem vonatkozna a támogatások csökkentése, mert a közvetlen jövedelemtámogatás 37%-át az évi 5000 eurónál kevesebb közvetlen kifizetésben részesülő farmok kapják meg. Írországban és Ausztriában az összes közvetlen kifizetések csupán 28%-a lenne mentes a csökkentési kötelezettség alól. 

A támogatások maximalizálását (300 ezer euró/farm) elveti a tervezet, annak ellenére, hogy csak olyan nagygazdaságokat érintene, amelyek hagyományosan magas kifizetésben részesülő termék előállítására specializálódtak (például búza). A becslések szerint az EU által kifizetett összes közvetlen jövedelemtámogatás mindössze 3%-a esne a félidős felülvizsgálatban (Mid Term Review: MTR) még javasolt maximalizált támogatás kritériuma alá. A támogatások maximalizálása elsősorban az új német tartományok magas közvetlen kifizetést élvező vállalkozásait sújtaná. Nem véletlen, hogy a német kormány következetesen ellenállt a maximalizált támogatásra vonatkozó javaslatnak. 

A támogatások átcsoportosításának másik problémáját az idézi elő, hogy a Bizottság tervezete szerint a kötelező modulációból származó megtakarítások egy részét újra elosztják a tagországok között (másik részét új piaci reformok megvalósítására tervezik felhasználni).

A vidékfejlesztési pénzek újraelosztása – mezőgazdasági terület, mezőgazdasági foglalkoztatottak és az egy főre jutó GDP figyelembe vételével – révén egyes tagországok nyertesek, mások pedig vesztesek lesznek. Ez azon tagországok számára bír különös jelentőséggel, amelyek jelenleg is tiltakoznak a nettó befizetési pozíciójuk miatt (Egyesült Királyság, Svédország és Németország). Az egyes tagországokban nemzeti szinten további probléma jelentkezik, ugyanis a vidékfejlesztés céljára a tagországok között elosztott vidékfejlesztési pénzösszeget ki kell egészíteni a kormányok részéről, mivel az EU a modulációból vidékfejlesztésre átcsoportosított összeget az EU által társfinanszírozott vidékfejlesztési hányadnak tekinti. 

A moduláció során a vidékfejlesztési célra átcsoportosított összegek újraelosztásának módszerétől függ, hogy mely tagországok lehetnek nyertesek vagy vesztesek. A megtakarítások a fentebb említett módszer alapján történő elosztása esetében azonban nem lehet egyértelmű vesztesekről (pl. Németország) vagy nyertesekről (pl. Spanyolország) beszélni, mivel az egy főre eső GDP (vásárlóerő paritáson) is szerepet játszik az újraelosztás kalkulációjában. A Közös Agrárpolitikában a támogatások elosztása mindig is jelentős szerepet játszott. Nem meglepő a Bizottság részéről, hogy óvatosságból a vidékfejlesztésre szánt pénzösszeg tagországok közötti újraelosztásának módszerét úgy határozta meg, hogy megfelelő egyensúlyt teremtsen a gazdagabb és szegényebb tagországok között. Ezek után kérdéses, hogy a vidékfejlesztési támogatások újraelosztása mennyire tekinthető kohéziós intézkedésnek, habár itt elsősorban a vidéki térségek objektív szükségletét kellene figyelembe venni (a SAPARD programhoz hasonlóan).

Összességében megállapítható, hogy az első pillér támogatásainak csökkentése elsősorban azokat az országokat sújtja, amelyek magas közvetlen kifizetésre jogosult termékek – például búza – termelésére specializálódtak (például Franciaország). A második pillérre vonatkozó javaslatot súlyának megfelelően kell kezelni. A támogatások átcsoportosítása az első pillérből a második pillérbe azt jelenti, hogy a két pillér közötti támogatások aránya alig változik meg, mert a modulációból származó megtakarítás 2013-ban is csak 1,5 milliárd euró pótlólagos finanszírozást jelent a vidékfejlesztés számára. Költségvetési szempontból a reformtervezet javaslata inkább a vidékfejlesztés erősítése irányába tett nagyon óvatos, mintsem drasztikus lépésnek tekinthető.

Az agrártámogatások kétharmadát kitevő közvetlen kifizetések aránya a modulációval lényegében nem fog változni, ezért a csatlakozásra váró tagországok is a jelenlegi EU szinthez hasonló nagyságrendű közvetlen támogatásokra számíthatnak, ha majd a moduláció rájuk is vonatkozni fog. 

A farmonként kifizethető közvetlen támogatás felső határának (300 ezer euró) elvetése pozitívan érinti a magyar gazdaságok egy részét (ha a GOFR növények területe meghaladja a kb. 1000 hektárt). A magyar kis- és közepes méretű gazdaságok számára viszont kedvező az a javaslat, hogy az 5000 eurónál kisebb kifizetésben részesülő gazdaságokra nem vonatkozik a közvetlen jövedelemtámogatás tervezett csökkentése. 

A költségvetési kiadások vidékfejlesztés javára történő átcsoportosításánál figyelembe kell venni azt is, hogy vidékfejlesztésre nyújtott támogatások a közvetlen kifizetésekkel ellentétben társfinanszírozást igényelnek a tagországok nemzeti költségvetéséből. Nem véletlen, hogy a reformtervezetben a vidékfejlesztési kiegészítő intézkedések új elemekkel bővülnek azokon a területeken (az élelmiszerminőség, állatjólét és a standardok betartása), ahol a csatlakozásra váró új tagországoknak jelentős lemaradása van. Magyarország számára elsősorban az élelmiszerminőség és a standardok betartásának támogatása jöhet szóba (az állatjóléti intézkedések érvényesítésére derogációt kértünk). 

� A long term policy perspective for sustainable agriculture, Commission of the European Communities, Brussels, 21 January 2003.


� „Single farm payment ”


� A csatlakozást megelőző időszak során meghozandó egyes határozatok és más intézkedések harmonizálását célzó információs és konzultációs eljárás megvalósítására vonatkozó Belső megállapodásokat a Bizottság még nem fogadta el.
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