MAGYAR KÖZIGAZGATÁSI JOG ELŐADÁSOK





Szervezeti jog és anyagi jog








 1. rész* 


 Szisztéma és struktúra





A magyar közigazgatási jog értelmezésének tartományai:


- a szervezeti (struktúrális), 


- az anyagi (szubsztancionális), 


- az eljárási (procedurális)


jogi összefüggések. A közigazgatási jognak, mint szervezeti jognak a tárgya a közigazgatás szervezeti felépítése, annak fogalma és megvalósulása. A szervezet felépítése jogi normákkal meghatározott: az egyes szervezetek, szervek fogalma normatív fogalom. Jogszabályok írják le a szervezetek felépítését és működésük lehetőségeit. E szervezetek tényleges működése, tényleges felépítése viszont nem norma, hanem tény. A megvalósulás tényszerűség, amennyiben annak a jogszabályoknak kell megfelelnie, s mint működés tények sorozata. A közigazgatás szervezetei nem önmagukban működnek, ehhez hozzátartozik az állampolgárok vagy a jogalanyok együttműködése, illetve együttműködésük hiánya is. A működés értelmezéséhez valamiképp hozzátartozik ez is — az állampolgári, vagy jogalanyi magatartás is — , így nem teljesen ugyanaz, mint amit a jogszabályok a szervezetre nézve előírnak. A normában leírt szervezet: absztrakt. A szervezet tényleges működése: konkrét. Az előbbi abban az értelemben valóságos, hogy érvényes előírás, az utóbbi pedig úgy valóságos, mint ténylegesség. 





Ehhez képest a szervezeti jog jogszabályokban leírt formáját szisztémának nevezzük. A szervezet tényleges megjelenését — tényszerű felépítését, működési formáit — pedig struktúrának. A szervezet szisztémája arról szól, hogy a hatályos jog szerint milyennek kellene lennie a szervezetnek. Ez rendszerint jogalkotói akarat kérdése: a közigazgatási szervezetek létesítéséről, felépítéséről, működési lehetőségeiről jogszabály rendelkezik. A szervezet struktúrája arról szól, hogy ténylegesen milyen a szervezet. 





E kettő — a szisztéma és a struktúra — optimális esetben képzelhető azonosságnak, vagy egybevágóságnak. Realisztikus értelemben ilyen ténylegesen nincs. A társadalmi helyzetek (szituációk) nem egyformák, legfeljebb tipizálhatók, s a helyzetekben szereplők pszichikuma sem azonos: a jogszabályban előírt működés és a tényleges aktivitás nem ugyanaz. Ezek ellentétét fikciók hidalják át, amelyek előfeltevések. Ilyen például az, hogy a közigazgatási szervezetek mindig pontosan úgy működnek, mint ahogyan azt a jogszabályok meghatározzák, vagy az, hogy az állampolgárok és más jogalanyok magatartása minden esetben megítélhető az anyagi jog szabályai szerint. Vagyis: a struktúra mértéke a szisztéma. A szervezetre nézve irányadóan kötelező, amit a jogszabály ír elő: ez az ami számonkérhető. A szervezetnek lehet működési gyakorlata, amely esetleg egy jogszabály rendelkezéseiből nem feltétlenül következik. 





A közigazgatás felépítésének, szervezetének alapja a jelen korban a jogi normativitás. Csak az a szervezeti felépítés és működés fogadható el, amely a hatályos jogszabályoknak megfelel. Tehát nem gazdasági, politikai, vagy etikai ésszerűségek számítanak első sorban, hanem a jogi rendezettség. Az általános elvárás eszméje a jelenkorban: a jogi rendezettség. Ez azt jelenti, hogy a közigazgatás teljes szervezeti felépítését a szisztematikusságnak kell meghatároznia, azaz a közigazgatás szervezetének jogszabályokban kell megjelennie: csak az a szabályos (legális), ami jogszabályba foglalt. Ez természetesen filozófia és általános elvárás: a jogállamiság illetőleg a supremacy of law eszmeisége. Jelenleg ez az eszmeiség általános a modern államokban. Magyarországon a jogállamiság a meghatározó, összhangban az Alkotmánnyal. Jogszerű az, ami valamely helyzetben — törvény alapján — megilleti a jogalanyt. Alapvető elvárás a jogszerűség, azaz a jogszabályszerintiség. Ez — mármint a jogszabályszerintiség — jogszabályokban rendezhető, illetőleg fejezhető ki. Ami így kifejezett, vagy rendezett, az mind jogviszony. A jogviszonynak alanya, tárgya és tartalma van. Alanymeghatározás nélkül a jogviszony értelmezhetetlen. A közigazgatási jognak az a része, ami a szervezeti jogról szól: alanymeghatározás. A szervezeti jog így tekintve a közigazgatási jogviszonyok egyik alanyának definíciói, nevezetesen mindazon jogalanyokéi, amelyek a közigazgatási jogviszonyokban a "köz"-t testesítik meg, vagy az államot szimbolizálják. Közigazgatási jog szervezeti jogi része így véve  az államiság alanyi jogi vagy jogalanyi definíciója. A szervezeti jog ezért arról szól, hogy bizonyos időszakokban ki a "köz", ki az állam, elsősorban normatív értelemben (szisztéma), illetőleg ténylegesen (struktúra).   





2) A közigazgatás tagolódása:


 


1. államigazgatás (központi állami szervek);


2. önkormányzati igazgatás.


A központi állami szervek jellemzői: 1. centralizált: egy központból irányított: összpontosított;


2. dekoncentrált: kihelyezett részei vannak: szétpontosított.


Az önkormányzati igazgatás jellemzői: Középszintű, vagy annál alacsonyabb szintű szervezettséget jelent. Nem centrális.  Sajátossága, hogy az államigazgatással nem egybevágó.


Közös tulajdonságaik: kormányzás (államigazgatásban: kormányzati tevékenység, önkormányzati igazgatásban: önkormányzati tevékenység) és adminisztratív tevékenységek. A központi és az önkormányzati igazgatás elkülönül, nem lehet egybemosni őket.


Releváns relációk: 


1. kifelé érvényesek: hivatalnok és ügyfél kapcsolata.


2. befelé érvényesek: pozíciók kapcsolata.


A relációk megjelennek jogi formában, amelyeknek érvényesnek kell lenniük. A releváns reláció olyan jogviszony, ami ténylegesen érvényesül is, tehát normatív és tényleges. Attól, hogy egy jogszabály hatályos, még nem biztos, hogy érvényes. A szisztéma és a struktúra együtt jelent valamit.





3) A szervezeti jog fogalma:





A szervezeti jog jogalanyi pozíciót határoz meg. Státuszjog. Kategorikus normának nevezhető, feltétlenül érvényesülő, nem kerülhető meg, s ahhoz tetszőleges számú szabály rendelhető pl.. minden ember jogképes. Csak ezek a normák ilyenek. 


Karakterisztikus hozzárendelések: a jogalanyisághoz hatáskör (autoritás), feladatkör (resort), illetékességi kör (kompetencia), engedelmességi kör (szubordináció) (a szervezeti felépítésből következik, lojalitás és irányítás) rendelhető. A hozzárendelés mandátummal, azaz felhatalmazással jön létre. Ezt az Alkotmány szabályozza. ( A szervezeti jognak alkotmányosnak kell lennie.











4) A szervezeti jog alkotmányossága: 


Alap az Alkotmány. Konstitucionalizmus: a szervezet jogszerűségét az Alkotmányra vezetik vissza. A szervezet kialakítása és működése az Alkotmány megvalósítása.  A szervezet célja nem lehet ellentétes az Alkotmánnyal. A közigazgatás a jogrenden belül van, szisztémája az Alkotmányból következik, az Alkotmány alapján működik, érvényessége az Alkotmányból ered. 


Az Alkotmány a jog érvényesülésének határait szabja meg; alapjogi szabályozás, ami végrehajtható; a szabályai nem tetszőlegesek és nem valószínűsíthetők, hanem érvényesek.


Az Alkotmány tételes jog, definiálja, hogy


1. ki kötelezheti, vagy jogosíthatja a jogalanyokat ( jogalkotás (operatív és normatív döntések);


2. ki a kötelezett és a jogosult ( jogalkalmazás;


3. ki ellenőrizhet ( garancia rendszer.


Tehát: normatív ( előír ( érvényes ( lehet rá hivatkozni.


A szervezet szempontjából fontos (impakt faktor), hogy


1. mire kötelezhetők, vagy jogosíthatók a jogalanyok ( a szervezetben ez közvetlenül nem határozza meg.


2. milyen kényszerítő eszközt alkalmazhat. (Ez országspecifikus kategória).


3. milyen alapon ellenőrizhető A és B ( erre már nem lehet az Alkotmánnyal válaszolni, mert itt megjelenik, a politika, a szokás, a tradíció.





Amíg a társadalom elfogadja a normativitást, addig nincs baj, ez a rendes állapot. A normák előírnak valamit, a társadalom gyakorlata elfogad valamit. Amíg a társadalom gyakorlata elfogadja a normákat, azok érvényesek és érvényesülnek. Ez a "normális állapot". Ezt vizsgáljuk. Létezik egy nem normál, hanem extra állapot, ez a forradalom. Tehát a közigazgatás nem csak normális állapotból áll, de a jogászoknak csak a normálállapottal kell foglalkoznia. A normálállapot jogszabályokból áll. Ezek a jogszabályok stabilak. A szisztémát nem lehet állandóan változtatgatni, a struktúrát viszont igen. A szervezeti jog kevésbé változékony, mint az anyagi jog. 





5) Mi nem közigazgatás?





Ami fölötte áll: Országgyűlés, Köztársasági Elnök. Ezek az országot képviselik, elvileg végrehajtó hatalmat nem gyakorolnak. (Magyarország 1945-ig királyság. 1908-18: kétkamarás országgyűlés, 1918-26: egykamarás országgyűlés, 1926-45: kétkamarás országgyűlés). Az országgyűlés egyrészt törvényalkotó: meghatározza a közigazgatás szervezetét és működését, valamint a kormányt beszámoltatja (ellenőrzi, de nem irányítja). Másrészt igazgatási tevékenysége is van: tiszteletdíjak megállapítása, költségvetés megszavazása, a kormány felhatalmazása az államháztartás vitelére (appropriáció). Ezek kapcsolatosak a közigazgatással, de tevékenységük mégsem közigazgatás. A kormány az Országgyűlésnek tartozik felelőséggel.  A költségvetés megszavazása a közigazgatást érinti, arra, amit az országgyűlés végez mégsem mondhatjuk, hogy közigazgatás. Az államfő (aki mindennek felette áll) a kinevezések során igazgat, mégsem mondhatjuk, hogy közigazgatást végez.





Nem közigazgatási egységek, de a közigazgatáshoz közük van, és más közigazgatási szerv nem áll felettük: Országgyűlés, Köztársasági elnök, Alkotmánybíróság.














6) A közigazgatás szervezetének felépítése.





A kormány a közigazgatás csúcsa. 1848 óta létezik. Mellette van az államfő, aki nem része a közigazgatásnak. A kormányt magát nevezték minisztériumnak is. 


Középkor: 1848 előtt a király irányított mindent, ő volt a kormányzás és az adminisztráió egyetlen főnöke, de segítette a Helytartó Tanács, amelynek élén a nádor (palatinus) állt. A Helytartó tanácsot kormányszékek alkották, és ezek mellett a tanács (consilium), az iroda (kancellária), az irattár (regisztratúra), és a számvevőség (egzaktorátus). 


Modern állam: Országgyűlés és államfő. Kivétel: kormányzó parlament, parlamenti ellenőrzés (az Alkotmány alapján).





1848-ban létrejött az első független felelős magyar minisztérium (1848. évi III. tc.), és a kormányszékeket felváltották a minisztériumok. A kormányt az Országgyűlés irányította, a kormány az Országgyűléstől függött, a köztük esetlegesen felmerülő problémát a király oldotta meg, de ilyen eset nem fordult elő. Miniszterelnök: Batthyány Lajos volt. Minisztériumok: belügy (Szemere Bertalan), országos pénzügy (Kossuth), közlekedés és közmunka (Széchenyi), ipar-kereskedelem, mezőgazdaság (Klauzál Gábor), igazságügy-kegyelmezés (Deák Ferenc), hadügy-honvédelem (Mészáros Lázár), vallás-közoktatás (Eötvös). Létezett egy király személye körüli miniszter is aki a külügyminiszter is volt: Esterházy Pál.





Bach-korszak: modern közigazgatás bevezetése, (1867-ig Magyarország osztrák koronatartomány).


1867: kiegyezés: második magyar független minisztérium. A kormányszékek minisztériumokká szervezése. Egyre több probléma jelenik meg, amit igazgatni kell.


1918-ban megszűnt a királyság (Őszirózsás forradalom), Magyarország népköztársaság lett. (1918. évi nov. 18-i néphatározat.)


1919: Tanácsköztársaság.


1920. évi I. tc.: a kormányzóválasztásról 


1920. évi II. tc.: Horthy kormányzó - döntései miniszteri ellenjegyzéssel érvényesek, nem lehet felelőségre vonni.


1921. évi 47. tc.: A Habsburg-ház trónfosztása: a királyság fennmarad, de királyt nem választanak. A Habsburg-ház öröklése megszűnt, a királyválasztás joga a nemzetre száll vissza.


A két világháború között a miniszterek száma növekszik. Külügy, belügy, pénzügy, kereskedelem, közlekedés, közellátás, vallás-közoktatás, igazságügy, honvédelem, földművelés.





1945 után a kormány összetétele változik. A minisztérium 18 tagú, élén a miniszter elnök (aki Magyarországon hagyományosan tárcanélküli). A miniszterelnöknek nincs hivatali apparátusa, helyettese valamelyik kijelölt miniszter, vagy kifejezett miniszterelnökhelyettes. Tárca nélküli miniszterek: nincs szervezet, célfeladatot old meg, kis apparátussal rendelkezik. Utóélete: vagy megszűnik, vagy tárcát kap.





Minisztériumok: belügy, külügy, földművelés, pénzügy, ipar, kereskedelem, szövetkezeti, közellátási, vallási, közoktatási, igazságügyi, honvédelmi, közlekedési, népjólléti, újjáépítési, tájékoztatási.





1949. évi XX. tv., ami az 1936-os szovjet alkotmány mintájára készült. 1989-ig működött a minisztertanács (amit ekkor már csak Magyarországon és a Szovjetunióban neveztek így).


1989: új alkotmány: 7. fejezete szól a Kormányról (és nem Minisztertanácsról),


- a minisztériumokat változtatják ( nincsenek felsorolva az Alkotmányban,


- 1990. évi XXX. tv. a Magyar köztársaság minisztériumairól,


- 1088/1994 (IX.20.) Korm. hat. A kormány ügyrendjéről.











2. rész* 





1) A közigazgatás központi szervei. 





A közigazgatás hierarchikus rend. Ha a magyar közigazgatásról beszélek, akkor egy olyan hármas sort találok az ábrázolás tetején, amely a hierarchia csúcsán van. Azok a szervek amelyek fölött nincs fölöttes. Ilyenből Magyarországon legalább három van, az Országgyűlés, a köztársasági elnök, és az Alkotmánybíróság. Mind a három kapcsolatba kerül a közigazgatással, működésével és szervezetével, ugyanakkor ezeket sehol a világon nem nevezik közigazgatási szervnek, vagy csúcsszervnek, még kevésbé a közigazgatás főnökének. Akkor lenne a közigazgatás főnöke, ha ez lenne a csúcsszerv, de nem az. Az amit közigazgatási szervnek tekintünk, az olyan szerv, amely reálisan, vagy ténylegesen kormányzati tevékenységet folytat: a kormány (országos szinten), és az önkormányzatok (helyi szinten). 





A kormányzás két kritériuma: egyfelől legitimnek kell lennie, másfelől legálisnak. Legális, ha megfelel a "lex"-nek, vagyis az Alkotmánynak és a törvényeknek. A működés akkor legális, ha a törvények megtartásával folyik. Legitim: ha a pozíció megszerzése törvényes volt, és a megtartása is az. Hogy a megtartást hogy kell érteni az országonként más és más, az, hogy hogyan szerzi meg pedig egyértelmű. Ez alatt azt kell érteni, hogy egyrészt egy kormány elfoglalja helyét meghatározott időre, másrészt pedig azt, hogy élvezi választóinak a bizalmát. A törvényes elfogadottság ebből a két elemből áll: a legalitásból és a legitimitásból. Ez a legitimáció. A kormányzás törvényessége ennek megfelelően legális és legitim. Ezt együtt fejezi ki a legalizmus műszó, ami azt jelenti, hogy a kormányzás a jogrend keretein belül működik. 





Ez a két kategória (legalitás és legitimitás) elméletileg bármikor vizsgálható. Ez nem olyan dolog, hogy egyszer megnézték, azután végérvényesen el van intézve, más kérdés, hogy a hatályos jog szabályai milyen feltételekhez kötik ezeknek a vizsgálatát. Nem mindegy, hogy milyen esetben lehet erre sort keríteni. Hogy ez a szabályozás milyen azt jelezhetjük azzal, hogy egyrészt országonként eléggé eltérő, és másrészt nem valami nagy részletességgel megállapított tényállásokról van szó. Miután nincs túl részletesen megadva a jogszabályokban, hogy mikor legitim folytonos működésében egy kormány, ennek megfelelően, a világon minden ellenzéknek az a kedvenc varázsmondata, hogy "A kormány mondjon le!". Cato is mindig azt javasolta, hogy Karthágót semmisítsék meg. A célzás nem csak arra irányult, hogy ennek van valami normatív jogi háttere, hanem azt is világosan kell látni, hogy ez a normatív jogi háttér elég laza. Erre még később vissza kell térni, amikor a miniszterek és a kormány jogi felelőségéről van szó, amire jogszabályszakaszokat kellene felmutatni. Ez a felmutatás, azonban igen nehézkes dolog, mivel túl sok szabály nem vonatkozik erre a hatályos magyar jogban, noha elméletileg indokolt lenne. 














2) A kormány 





1848 óta létezik a magyar történelemben — noha nem a mostani formájában kifejezetten, de a konstrukció némiképpen hasonlít a maira. Gyakorlatilag, ha a kormányt normatív értelemben óhajtom meghatározni, akkor az kell jelölni, hogy egyrészt van hatásköre. A hatáskör megjelölése speciális lesz. Meg kell jelölni, hogy mire terjed ki a döntési jogosultsága és arra milyen eszközöket használhat. Ennek a normatív meghatározása az Alkotmány 7. fejezetében található. Ha ezt elvileg akarom értelmezni akkor egy érdekes következtetésre lehet jutni. Miután a kormány a legmagasabb főnöke egy állam közigazgatásának és nincs tételesen felsorolva, hogy mi tartozik a döntési jogkörébe, akkor mondhatom azt, hogy itt a hatáskör az általános (úgy tűnik, hogy általában az irányításban mindenre kiterjed). A hatáskör a testületet illeti meg, és nem a vezetőjét, vagy a tagjait. Tehát ezt a jogát csak együtt képes gyakorolni. 





Az illetékesség értelmetlen kifejezés ebben az esetben, a kormánynak az egész országra kiterjed az illetékessége. Ide a joghatóság műszót lehetne betenni. A közvetlen joghatóság kifejezés nyilvánul meg abban, amikor egy kormány a lehetséges tevékenységi körének a meghatározásáról van szó, hiszen nincs fölötte olyan szerv amely kontrollálhatná, vagy helyette átvehetne feladatot. Eszerint az illetékessége teljeskörű, de ekkor nem illetékességről, hanem hatáskörről, vagy joghatóságról beszélünk.





Ha azt nézem, hogy mit tehet egy kormány, akkor úgy is általánosíthatok, hogy két fajta típusú döntést hozhat: vagy normatív döntést hoz (rendeletet alkot), vagy operatív döntést hoz, azaz valamilyen intézkedést tesz, amely nem jogszabály formájában jelenik meg. Az, hogy milyen körben teszi ezt, az csak utalásszerűen van meghatározva az Alkotmányban. 





3) A kormány feladatköre az Alkotmány szerint (35.§): 





A kormány védi az alkotmányos rendet, védi és biztosítja az állampolgárok jogait, biztosítja a törvények végrehajtását, irányítja a minisztériumok és közvetlenül alája rendelt egyéb szervek munkáját, összehangolja tevékenységüket, a belügyminiszter közreműködésével biztosítja a helyi önkormányzatok törvényességi ellenőrzését, biztosítja a társadalmi, gazdasági tervek kidolgozását, gondoskodik megvalósításukról, meghatározza a tudományos és kultúrális fejlesztés állami feladatait, és biztosítja az ezek megvalósításához szükséges feltételeket, meghatározza a szociális és egészségügyi ellátás állami rendszerét, gondoskodik az ellátás anyagi fedezetéről, irányítja a fegyveres erők, rendészeti szervek működését, az állampolgárok személyi és vagyonbiztonságát veszélyeztető elemi csapás (veszélyhelyzet) elhárítása és a közbiztonság védelme érdekében megteszi a szükséges intézkedéseket, közreműködik a külpolitika meghatározásában, a Magyar Köztársaság Kormánya Nevében nemzetközi szerződéseket köt és ellátja mindazokat a feladatokat, amelyeket a törvény a hatáskörébe utal.





Generális felhatalmazás: ellátja mindazokat a feladatokat, amelyeket a törvény a hatáskörébe utal. Ami előtte van az az Alkotmány szerint jellegzetesnek képzelt feladatok, hatáskörök, tevékenységek, de ez nem jelenti a kormány valamennyi feljogosítottságát. 





A korábbi alkotmányban is volt ilyen előírás, ami felsorolta, hogy mit csinál a kormány. Az "ancien regime"-ben ez hat vagy hét pontból állt és semmivel sem volt az előbbi felsorolásnál egzaktabb. Az 1985-87-ben készített elemzés szerint közel 500 törvényhely tartozik ebbe az "egyéb" kategóriába. Ezeknek jelentős része olyan szabály volt, ami törvény, vagy törvényerejű rendeletben foglalt felhatalmazás arra nézve, hogy a kormány ezt és ezt tegye, rendszerint a jogszabály végrehajtása érdekében kormányrendeletet kellett kiadni. Voltak olyanok is amelyek nemcsak rendelet kiadására jogosították és kötelezték a kormányt, hanem bizonyos folyamatos feladatok ellátására is, tehát amire a szabályozás érvényes, akkor annak a betartatásának az ellenőrzése, és bizonyos témákban a döntés meghozatala tartozott ide. Ha pontosan meg akarom mondani, hogy a kormánynak a hatályos jog hányfajta feladatot ad, akkor azt kell mondani, hogy az egy igen terjedelmes leírás. Ezek a feladatok alapvetően nem függenek a politikától, hanem, hogy egy adott történeti helyzetben, egy adott tér-idő dimenzióban egy államot, hogyan lehet irányítani. Ez a kormány feladatainak alkotmányos lényege. 





Ha emberibb nyelven akarom elmondani, hogy mit csinál a kormány, akkor a következőket mondhatom. Van egy olyan elkülöníthető tevékenysége, aminek nem sok köze van ahhoz, ami az országon belül történik. Ez a külkapcsolatok és a külügyi igazgatás, ami egy egészen sajátos igazgatási terület. Ez a tevékenység jellegzetesen nem is Magyarország, hanem más országok területén folyik, vagyis a területi illetékessége külföldön van. A közigazgatásnak egy olyan elkülönülő része, amely szinte független a belső közigazgatástól. Evidens, hogy ennek az irányítása kormányzati feladat. 





A másik amelyik könnyen elkülöníthető, az a külső védelem, vagy a külső biztonság, vagy katonai igazgatás. Egy ilyen funkciója is van a kormánynak, amely tulajdonképpen a honvédelem lenne, ez azonban nem tiszta. Az Alkotmányban ugyanis van egy olyan kulcsszó ami korábban nem volt benne: ez a rendészet. A rendészet, aminek a fogalma talányos is lehet, tudniillik az ember az mondja, hogy ahol "rendeznek", az rendészet. Tehát amit a rendőr, vagy a pénzügyőr csinál, az biztos, hogy rendészet. Amikor rendet, vagy közbiztonságot tartanak fenn, az fogalmilag nem is lehet más mint rendészet. Ha a közbiztonságban az is benne van, hogy egy épület nem dől rám, mert úgy van megépítve, ahogy elő van írva, akkor az építésügyi igazgatás is a rendészet körébe tartozik. Ez is rendészet, noha nem rendőr csinálja. A rendészet tehát tág fogalom. A karanténszabályok is, amelyek az egészségügybe tartoznak, rendészeti tevékenységnek  minősülnek. Hogy mit értünk szűkebb értelemben  rendészeten, arra nincs egzakt normatív válasz. A rendészeti szervek normatív meghatározása szorosabb értelemben veszi az egészet. A rendészeten tíz évvel ezelőtt csak a szűkebb értelemben vett ilyen fajta tevékenységet értették, a mai irodalom viszont kezdi kiterjesztően értelmezni a fogalmat. Nehéz tehát egyértelmű fogalommeghatározásról beszélni. A rendészet fogalmába beleérthető a fegyveres erők fenntartása is, de ha akarom, akkor azt külön vehetem. Ez kategorizálás kérdése. 





A kormánynak vannak egyéb jellegzetes feladatai is amelyeket az Alkotmány szövege is említ. Ilyen a közoktatás, tudomány, kultúra, stb. A gazdasági irányítással kapcsolatos tevékenység erősen visszavonulóban lévő dolog, (az előző rendszerben a közigazgatás jelentős hányada vállalatirányítás volt). Ma nincs központi tervezés, és közvetlen beavatkozás a gazdaságba. A gazdasági irányításnak lényegesen kisebb szerepe van. Például 1989 előtt létezett a Tervhivatal, ami megszűnt, tevékenységével együtt. Külön feladatkörnek lehet tekinteni az egészségügyet, az egészségügyi és a szociális ellátást, és szociális igazgatást. A szociális igazgatás ma rendkívül megnövekedett feladat elé állítja a kormányt és az állami működést. Az előző rezsimben a gazdaság volt az első helyen, ma a szociális ellátás jelentősége növekszik. Ez azonban nem tudatos szándékból ered, hanem az reakció arra ami történik. Nem vívmány. a társadalomban egyre több ember problémáját kell igazgatni: munkanélküliség, esélyegyenlőség, elnyomorodás. A szociális igazgatás fontos témája a munkanélküliség, és a munkanélküli segély, ami korábban fogalmilag fel sem merült.  A jogszabályalkotás azonban nem a megalkotóik szellemi épülésére szolgál, hanem azért születnek jogszabályok, mert a szociológiai környezet igényli azokat, illetve azok alkalmazását. Ezek mellett bejönnek még új szempontok is: környezetvédelemmel kapcsolatos igazgatás, katasztrófa-elhárítás. Ezek relatíve új kormányfeladatnak minősülnek.





4) A kormány működése 





A kormány átfogja az egész közigazgatást kétféle módon: egyik amikor normatív döntéseket hoz, a másik amikor operatív döntéseket hoz. Normaelméletileg elvileg minden normatív döntés kifejezhető operatív döntésként is. Ésszerűségi alapon hoznak normatív döntést, ha a címzetteknek a száma kifejezetten magas. (Amikor a határozatot nem lehet körlevélben közölni). Fordítva nem biztos, hogy ez a helyzet. Mind a kettőhöz bizonyos hatáskör szükséges. Ha tehát nekem arra van hatásköröm, hogy egyedi döntéseket hozzak, akkor abból nem következik az, hogy van jogszabályalkotásra is lehetőségem. Noha a kormánynak mindkét lehetősége megvan, de ez normalogikailag nem következik. Ez a világon mindenhol úgy működik, hogy a kormány végrehajtási rendeletet adhat ki bármely törvényhez, másrészt, ha a törvény valamiről nem rendelkezik, de az a kormány irányításába tartozik, akkor arra a témára rendeletet adhat ki. Tehát a kormánynak nem szükségképpen kell, hogy felhatalmazása legyen valamely szabályozáshoz, amit egy törvény határoz meg, mert a saját hatáskörében rendeleteket alkothat. Egyes államokban a kormány csak akkor adhat ki rendeleteket, ha erre külön törvényi felhatalmazása van. 





Nálunk, ha a törvény felhatalmazza a kormányt a jogalkotásra, akkor ez kötelezi is. Ez azt jelenti, hogy ha egy törvény azt mondja, hogy végrehajtásáról a kormány gondoskodik, akkor az nem lehetőség, hanem kötelesség. Tehát a kormány köteles kiadni a végrehajtási rendeletet. Azt azonban nem mondja meg, hogy mikor. Ezt ésszerű időn belül szokta megtenni. Ez 1 hónaptól 2-3 évig terjed. Három éven túl már nem szoktak először végrehajtási rendeletet kiadni. (Ez egy tapasztalati szám.) Ilyen felhatalmazások elmulasztása ritkán de előfordul. 


Saját hatáskörű szabályozás. Nem hozhat olyan kérdésben rendeletet, amit az Alkotmány, vagy a Jogalkotásról szóló törvény törvényhozási tárgyként említ. Kérdés, hogy a kormány jogalkotási hatáskör delegálható-e? Az Alkotmány szerint a miniszter is alkothat rendeletet, de ez kiegészül egy olyan szabállyal, hogy ezt akkor teheti, ha van felhatalmazása (az Alkotmányból, vagy a kormánytól). 





5) A kormány operatív működése





A kormány miniszterekből és a miniszterelnökből áll. A jogalkotás szempontjából a miniszterelnök is miniszternek számit, a miniszterelnöki rendelet sorrendben ugyanott van, mint a miniszteri rendelet. A kormány a döntéseit testületként gyakorolja. Csak akkor dönthet szabályosan, ha együtt vannak és úgy döntenek. Ennek a technikája a kormány ügyrendjében van leírva. (1088/1994 (IX.20.) Korm. Hat.). A kormány úgy nem dönthet, hogy nincsenek együtt. (Nincs körtelefon.) Egy kormányülésen a kérdések többsége normatív döntés. A napirendi pontok között szerepel a törvénytervezetek túlnyomó többsége (évente 100-120 tvjav.). Ezek is a normatív döntések közé tartoznak. A napirendi pontok átlaga 6-9, ennek nagy része jogalkotás. Ennél többet fizikailag nem tudnak megtárgyalni. Minél hosszabb egy ülés annál rosszabb az eredmény. A kormányülések hossza és a napirendi pontok száma több év átlagában állandó. 





A kormányhoz érkező előterjesztéseket írásban kell beadni, azokat előzetesen egyeztetni kell minden érintett miniszterrel, fel kell tüntetni, hogy ki ért egyet az előterjesztéssel és ki nem. Ha sikerre akarok törekedni, akkor szinte teljes egyetértés szükséges. Ez az előterjesztés első része. A második részt úgy hívják, hogy határozati javaslat. A megoldás az, hogy vagy elfogadnak egy előterjesztést, vagy kiadnak egy jogszabályt. A kormány formailag mindig határozatot hoz és soha nem rendeletet alkot az ülésén. A határozatot rendelet formájában lehet közzétenni. A döntés formája lehet különböző. A kormányülés előtt sor kerül az Államtitkári Értekezletre (keddenként). A kormányülés előtt a közigazgatási államtitkárok is megtárgyalják az előterjesztést. Lehetséges, hogy a közigazgatási államtitkár helyett a politikai államtitkár vegyen részt. A közigazgatási államtitkár elvileg a minisztérium szakmai vezetője. Az értekezlet a normatív és operatív előterjesztéseket is megtárgyalja, de döntést nem hoz.





A kormány határozata lehet rendelet vagy határozat. Ezek megjelennek a hivatalos lapban. Régebben a határozatok egy része titkos, más része szolgálat használatra volt. A nagyon titkos rendeletek megjegyzése az volt, hogy "végrehajtás után megsemmisítendő". Most ilyenek nincsenek.





Nyilvánosság: a kormányülések nem nyilvánosak, azokról nem készül olyan jegyzőkönyv sem mint a parlament üléséről. A kormány üléséről elméletileg vagy szó szerinti jegyzőkönyv készülhet, vagy egy kivonat arról, hogy mi hangzott el. Nem készülhet hangfelvétel. Régebben mindkettő készült (1989-ig). A rövidített jegyzőkönyv a hozzászólások lényegét tartalmazta. Ezt a kormánytitkárság vezetője készítette. A rövidített jegyzőkönyvet a szakmailag illetékes (nem résztvevő) kolléga is ellenőrizte. Arra volt jó, hogy meg lehetett állapítani, hogy mi hangozhatott el. Csak a kormánytagok hivatkozhatnak rá. A jegyzőkönyv a kormányülésről nem nyilvános. 





Miniszterelnöki Hivatal: a Kiegyezés óta működik Magyarországon. Kormányzati adminisztratív szerv és nem politikai szerv. 





6) Kormányzati szervek csoportosítása:





1. Konzultatív szervek;


- kabinet (miniszterelnök és néhány miniszter bizonyos "harci feladat" megoldására);


- kormánybizottság (staff);


- kollégium;


. tanácsadó testület;


2. Adminisztratív szervek (kvázi kormányzati szerv: nem hoz határozatot, de működésük a kormányzást segíti elő);


- Miniszterelnöki Hivatal;


- Minisztériumok;


- Főhatóságok;


- Kormánybiztosok;


3; Kormányzati segédszervek.


- információkat adnak, kapnak;


- KSH;


- Kormányszóvivő (a kormány döntéseiről közöl adatokat);


- Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság (OMFB).


Miniszterelnöki Hivatal: Kis létszámú szervezeti egység, amelyben van egy Jogi Főosztály is. Ennek fő feladata, hogy kvázi titkárságként működjön a kormány mellett: ülések megszervezése, előkészítése, az előterjesztések véleményezése a miniszterelnök számára. Az itt dolgozók tradicionálisan jogászok. A feladatok közé tartozik az üléseken az adminisztratív közreműködés és a döntések és a hatályos jogszabályok közzététele és kihirdetése (a Magyar Közlöny szerkesztése). Régebben a Hivatalos Jogszabályok Gyűjteményét is a MEH adta ki.








3. rész* 





A közigazgatás központi szakigazgatási szervei





A közigazgatás központi szakigazgatási szervei keretében a minisztériumokról, a miniszteriális jogállású központi szakigazgatási szervekről és az országos hatáskörű államigazgatási szervekről lesz szó. A központi szakigazgatási szerveket szokás központi főhatóságoknak is nevezni. 





Az a kérdés, hogy a közigazgatás központi közigazgatási szerveinek a rendszere milyen strukturáltságot mutat számos tényezővel magyarázható. Súlyozott példák: Az adott állam közigazgatási tradíciói, az adott állami területi beosztás, a gazdaság közigazgatási befolyásolásának módja és rendszere (általános gazdaságigazgatás megoldása), és az ágazati differenciáltság foka. Magyarországon jelenleg az ágazati differenciáltság csökkenő mértékű, ez azt jelenti, hogy különböző közigazgatási ágazatok egyre inkább csoportosulnak egy főhatósághoz, vagyis megfigyelhető az a tendencia, hogy a főhatóságok hatáskörébe több közigazgatási ágazat igazgatása tartozik. Ez a folyamat a központi főhatóságok számának csökkenése irányába mutat és ebből következően az egy központi szervek hatáskörének bővülése irányába hat. Az a kérdés, hogy a központi közigazgatási szervek rendszerében egy adott időszakban melyek a minisztériumok, a minisztériumi jogállású közigazgatási szervek, és melyek azok, amelyek ilyen jogállással nem rendelkeznek, bizonyos értelemben attól függ, hogy különböző ágazatok fontosságát a közigazgatás politika mennyire veszi számításba, a miniszteriális jogállású központi szakigazgatási szervek lényegében csak a jogállás bizonyos elemiben különböznek a többi közigazgatási szervtől, a jogállásbeli különbség pedig első sorban, de nem kizárólag a vezető jogállásával mérhető le.





1) A Minisztérium jogállása:





Ha egy szerv jogállását kívánjuk jellemezni, akkor alapvetően a vezető jogállását kell számításba venni, ezen túlmenően a szerv létesítésének és megszüntetésének a módját, az erre vonatkozó hatáskört, az irányítási-felügyeleti viszonyokat, és a belső vezetési-igazgatási struktúrát.





A miniszter jogállása: A miniszter kinevezése a köztársasági elnök hatáskörébe tartozik. A köztársasági elnök a miniszterelnök előterjesztésére nevezi ki és menti fel a minisztert. A kinevezés feltétele a büntetlen előélet, a magyar állampolgárság és a választójoggal rendelkezés. 





A miniszter jogállásához kapcsolódik az a kérdés, hogy vonatkoznak rá bizonyos összeférhetetlenségi szabályok: a miniszter további munkavégzésre irányuló jogviszonyt nem létesíthet, kivéve a tudományos, oktatói, művészeti, szerkesztői, lektori, jogi oltalom alá eső szellemi tevékenységet. Van egy általános klauzula az összeférhetetlenségi szabályok körében, amelyet úgy szoktunk jellemezni, hogy a méltó magatartás követelménye. Ezt a jogi szabályozás úgy fogalmazza meg, hogy a miniszter nem folytathat olyan tevékenységet, amely az ő hivatalához méltatlan lenne. 





A miniszter a kinevezésétől számított 30 napon belül köteles megszüntetni a vele szemben esetleg fennálló kizáró okot, amennyiben ennek a kötelezettségének nem tesz eleget, vagy kinevezése után merül fel vele szemben összeférhetetlenségi ok, ebben az esetben az összeférhetelenség  kérdéséről a miniszterelnök írásbeli előterjesztése alapján a köztársaság elnöke dönt. 





Formalitásnak tűnik, de nagyon lényeges követelmény, hogy a miniszter kinevezése után esküt köteles tenni, és csak ezután kezdheti meg hivatali tevékenységét. Miniszter esetében az eskü az országgyűlés előtt kerül letételre. 





Kinevezése után önállóan gyakorolja a jogszabályokban számára megállapított feladat és hatáskört, és ezért felelősséggel tartozik. Ez a miniszteri felelősség problémájához sodor bennünket, ami jelenlegi alkotmányos berendezkedés keretei között elsősorban a miniszterelnökkel szembeni politikai felelősség, és csak közvetve az Országgyűlés előtti felelőség. Ez a miniszterelnöki kormány konstrukciójából következik. Jogi felelősség: pl.: kártérítési felelősség, ha a miniszter tisztségéből eredő kötelességét vétkesen megszegi és ezzel kárt okoz, ebben az esetben anyagi felelősséggel tartozik. 





A miniszter tekintetében a munkáltatói jogokat a miniszterelnök gyakorolja. Ez megintcsak evidencia arra vonatkozóan, hogy a miniszterelnök a jelenlegi alkotmányos berendezkedés keretei között valódi főnöke a minisztereinek, valódi kormányfő, nem pusztán primus inter pares� . A miniszter készíti elő és ellenjegyzi a köztársasági elnöknek ellenjegyzést igénylő intézkedését. 





A miniszter feladat és hatáskörére vonatkozó helyettesítési rend: A minisztert akadályoztatása esetén, az Országgyűlés és a Kormány ülésén és az Országgyűlési Bizottság ülésén a politikai államtitkár helyettesíti. Ha a miniszter akadályoztatva van a köztársasági elnök ellenjegyzéshez kötött intézkedésének kezdeményezésében, vagy ellenjegyzésében, akkor nem a politikai államtitkár, hanem a miniszterelnök által kijelölt másik miniszter helyettesíti. 


Miniszteri tisztség megszűnése: a miniszter halálával, lemondással�, felmentéssel�, a kormány megbízatásának megszűnésével�. A kormány mandátumának lejárta esetén a miniszter az új miniszter kinevezéséig gyakorolja a hatáskörét. A közigazgatás működésénak folyamatosságát biztosítja.





A miniszter differenciált feladat és hatáskört gyakorol, ennek vannak bizonyos típusos elemei: ilyen a miniszter jogalkotó hatásköre (jogalkotói autoritas), amely a miniszteri rendelet alkotására vonatkozó felhatalmazás (ez egy végrehajtási tipusú jogforrás). A minisztert ezentúl megilleti az állami irányítás egyéb jogi eszközei közül néhánynak a kibocsátása�. A hatáskör másik típusos eleme ágazati miniszterek esetében az ágazati irányítás, ami hierarchián kívüli irányítási tevékenység, pontosabban tevékenység irányítás. Funkcionális miniszterek esetében funkcionális irányítás. Itt kell utalni arra, hogy az egyes miniszterek feladat és hatáskörét alapvetően az úgynevezett statútum-jogszabályok határozzák meg. Magyarországon ma ezek a statútumjog-szabályok kormányrendeletek amelyek részletesen rendelkeznek az egyes miniszterek feladat és hatásköréről. Ezek megalkotására tipikusan a kormányzati ciklus elején kerül sor, az új kormány általában módosítja e jogszabályokat, precizírozza átrendezi az egyes miniszterek feladat és hatáskörét.





Nagyon lényeges eleme a miniszter jogállásának, hogy a miniszter a kormány tagja. Ebben a minőségében részt vesz a kormány plenáris ülésein, részese a kormány döntéshozatali eljárásának, kormányrendelet alkotásnak, normatív kormányhatározat alkotásnak, és a kormány egyedi döntéseinek meghozatalában is szavazati joggal részt vesz.





2) A minisztérium jogállásának következő lényeges eleme a létesítésre és megszüntetésre vonatkozó hatáskör és jogi forma. Ez Magyarországon közismerten az Országgyűlés kizárólagos hatásköre. Csak ő jogosult minisztériumot létrehozni, vagy megszüntetni, és ennek a jogi formája törvény a minisztériumok felsorolásáról�. Minisztérium létesítése, megszüntetése, átalakítása e törvény módosításával történik formáljogilag.








3) A jogállás körében a harmadik elem az irányítási viszonyok problémája.





Ezzel kapcsolatban a vezető megállapítás az, hogy a minisztert és minisztériumát a Kormány, mint testület irányítja, tehát ebben az értelemben közvetlen kormányirányítás alatt állnak. Ezzel kapcsolatban nagyon lényeges megjegyzés, hogy bár a miniszter felett a munkáltatói jogokat a miniszterelnök gyakorolja, a miniszter és a minisztérium irányítása nem a miniszterelnök hatásköre, hanem a kormánynak, mint testületnek a hatásköre. Ebből az is következik, hogy abban a gyakori esetben, ha a miniszterek között konfliktusok (tárcaösszeütközések) merülnek fel, akkor a konfliktusok megoldásának fóruma nem a miniszterelnök, hanem a kormány mint testület. A miniszterelnök csak segítő szerepet játszhat a konfliktusok oldásában.





4) A jogállás utolsó eleme a belső vezetési struktúra. 





A minisztérium belső vezetési struktúrája önmagában is igen bonyolult kérdés ami a közlejövőben vélhetően változni fog.





4.1) A politikai államtitkár





Jelenleg megfigyelhető a politikai és a szakmai funkciók kettéválasztása a minisztériumon belül. A politikai funkciók első számú felelőse a miniszter után a minisztériumon belül a politikai államtitkár, akinek feladata első sorban a miniszter országgyűlési képviseletének elősegítése, az Országgyűlésben képviselettel rendelkező pártok frakcióival való kapcsolattartás, a független képviselőkkel való kapcsolattartás, valamint a miniszter helyettesítése bizonyos körben�. 





A politikai államtitkár jogállását az jellemzi, hogy őt a miniszterelnök javaslatára a köztársaság elnöke nevezi ki, azzal a megszorítással, hogy a kinevezés előtt a miniszterelnök kikéri a miniszter véleményét. Ez a vélemény a miniszterelnököt nem köti. A politikai államtitkár felett a munkáltatói jogokat megosztva a miniszterelnök és a miniszter gyakorolja. A politikai államtitkár kinevezése határozott időtartamra történik, az ő mandátuma a kormány megbízatásának megszűnéséig tart, azzal, hogy a politikai államtitkár az új kormány megalakulásáig hivatalban marad. A politikai államtitkár megbízatása különböző módokon szűnhet meg: a kormány mandátumának lejártával, lemondással (a miniszterelnök útján a köztársasági elnökhöz terjesztett nyilatkozattal), halállal, választójogának elvesztésével, felmentéssel. A politikai államtitkár felmentésének a rendje azonos a kinevezés rendjével, tehát a miniszterelnök köztársasági elnökhöz terjesztett előterjesztésére a köztársasági elnök felmenti a minisztert. Előtte a miniszter véleményét ki kell kérni, de figyelembevétele nem kötelező.





A jogi szabályozás és a közigazgatás gyakorlata megkülönbözteti a politikai közigazgatási vezetőket (miniszterelnök, miniszter, politikai államtitkár), és a közigazgatás szakmai vezetőit (közig. államtitkár, helyettes államtitkár). Ennek az erőteljes cezúrának a léte elméletileg és gyakorlatilag is kérdőjeles. A közigazgatástudomány újból és újból vitatja ezt a formulát. Magyary Zoltán erőteljesen támadta azt a koncepciót, hogy a miniszter pusztán politikai vezető, aki alapvetően járatlan az általa igazgatott ágazat belső szakmai kérdéseiben, ennek megfelelően egyrészt fennállhat a szakszerűtlen és a politikumtól vezérelt döntések lehetősége, másrészt fennáll az a veszély, hogy a politikus miniszter folyamatosan összeütközésbe kerül a szakmát képviselő apparátussal, és fennáll annak is a veszélye, hogy a szakmai kérdésekben járatlan minisztert a szakmailag képzett minisztériumi apparátus az orránál fogva vezeti és különböző — általa nem tisztán látott — döntésekbe vezeti, azon egyszerű oknál fogva, hogy a miniszter döntéseinek az előkészítése a minisztériumi apparátus feladata, és a döntést nagy részben a döntéselőkészítő szervek határozzák meg.





4.2)A közigazgatási államtitkár helye, szerepe. 





A közig. államtitkár alapvetően a minisztérium hivatali szervezetét vezeti, a miniszter irányítása alatt. A közig. államtitkárnak a miniszter adhat utasítást, a politikai államtitkár általában nem. Csak kivételesen abban az esetben, ha a minisztert helyettesítő jogkörben jár el. A közig. államtitkár kinevezése: a miniszterelnök javaslatára a köztársasági elnök nevezi ki. A miniszterelnök, azonban az előterjesztését a miniszter javaslata alapján teszi meg. A miniszternek meghatározó befolyása van. Felette a munkáltatói jogokat a miniszter gyakorolja. A kinevezését határozatlan időre kapja, mert ő szakmai vezető. Jogviszonya megszűnhet: tisztségéről való lemondással (amelyet a miniszterelnök útján a köztársasági elnökhöz terjeszt elő), halállal, választójog elvesztésével, vagy felmentéssel (a miniszter javaslatára a miniszterelnök előterjesztést tesz a közt. elnökhöz közigazgatási államtitkár felmentésére). Jogviszony a kormány megbízatásának megszűnésével nem szűnik meg. A szakmai állandóságot biztosítja. Kinevezésének feltételei a miniszternél említetteken kívül, hogy szakirányú felsőfokú végzettséggel, és közigazgatási alapvizsgával, vagy szakvizsgával kell rendelkeznie. Az összeférhetetlenségi okok körében egy további összeférhetetlenségi ok is vonatkozik rá: pártban, vagy szakszervezetben, helyi vagy kisebbségi önkormányzatban, TB. önkormányzatban tisztséget nem vállalhat, illetve e szervek nevében, vagy érdekében nyilvános közszerepléssel kapcsolatos tevékenységet nem végezhet. 





4.3) A helyettes államtitkár.





A közigazgatási államtitkár helyettesei. Irányítja a minisztérium hatáskörébe utalt szervezeti egységeinek munkáját. Ő is szakmai vezető. Kinevezése a miniszter hatáskörébe tartozik, a közig. államtitkár javaslata alapján. Mint a közigazgatási államtitkárt határozatlan időre nevezik ki. Számukat minisztériumonként a kormány állapítja meg. Általában egy minisztériumban több is van. A miniszter által kijelölt helyettes államtitkár helyettesíti akadályoztatása esetén a közigazgatási államtitkárt, ez a miniszter helyettesítésére azonban nem vonatkozik. Megbízatásának megszűnése: mint közigazgatási államtitkár, de a lemondás a miniszterhez címzett nyilatkozattal történik (a közig. államtitkáron keresztül). Felmentés rendje is megegyezik a kinevezésével. A helyettes államtitkárokra is vonatkozik a kinevezési követelményekből az az elem, hogy felsőfokú szakirányú végzettséggel és közigazgatási alap, illetve szakvizsgával kell rendelkezniük, és az összeférhetetlenségi okok közöl a pártban szakszervezetben és önkormányzatban tisztséget nem viselhet és ilyen szervezetek nevében, vagy érdekében nyilvános közszerepléssel járó tevékenységet nem végezhet.  





A helyettes államtitkárok szintjén túl a minisztériumok hivatali szervezete egy jellegzetes képet mutat: főosztályok, osztályok és csoportok. Ezzel a jellemzett belső vezetési struktúrával összefüggésben számos ponton várható változás a közeljövőben. Ezeket a pontokat a közigazgatás modernizálásának kormányprogramja tartalmazza. E reformkoncepció alapelemei:





1; Aláhúzza a közigazgatási államtitkár függetlenségét a politikától, a jelenleg meglévők mellett további garanciákkal kívánja bővíteni ezt a függetlenséget, és elkerülhetővé tenni azt, hogy a kormányváltás a minisztérium szakmai vezetőinek is a cseréjéhez vezessen.





2; A másik lényeges elem az, hogy a közigazgatás modernizálásának programja csökkenteni kívánja a helyettes államtitkárok számát, és később ezt az intézményt fel kívánják számolni, egy felesleges közbeiktatott vezetői szintnek minősítve. Eszerint a közigazgatási államtitkár közvetlen irányítása alatt a főosztályvezetők állnának. 





Ami a minisztériumok általános feladat és hatásköri képét illeti, a modernizálás kormányprogramja tovább kívánja csökkenteni az ágazati differenciáltságot, ami minisztériumok összevonását jelenti, vagy minisztériumok, és nem miniszteriális jogállású központi szakigazgatási szervek összevonását. Például: gazdasági csúcsminisztérium létrehozásával kapcsolatos koncepció. Ennek értelmében viszonylag kevés számú, átfogó hatáskörű minisztérium alkotná a központi szakigazgatási szervek miniszteriális szféráját.





5) A központi közigazgatás másik csoportja az országos hatáskörű szakigazgatási szervek halmaza, amelyekkel kapcsolatban az első megjegyzés az, hogy egy rendkívül rendezetlen, heterogén szervcsoportról van szó. Egymástól sok tekintetben különböző jogállású szervek csoportja. 





Közös jellemzőik:





1; Központi szakigazgatási szervek: illetékességi területük az egész ország.


2; Nincs minisztériumi jogállásuk.


3; Vannak köztük ágazati szervek: Környezetvédelmi Főfelügyelőség, Országos Atomenergia Hatóság;


4; Funkcionális jellegű szakigazgatási szervek: KSH, OMFB;





A szerv vezetője nem miniszter és nem kormánytag. Megilleti azonban az állami irányítás egyéb jogi eszközei közül a normatív utasítás alkotásának és kibocsátásának a joga.





Példák ezekre a szervekre: KSH, Környezetvédelmi Főfelügyelőség, Országos Atomenergia Bizottság, Országos Atomenergia Hatóság, ÁPTF, Magyar Szabványügyi Hivatal, Magyar Bányászati Hivatal, VPOP, APEH, stb..





Leglényegesebb különbségek.





1. Miért állíthatjuk azt, hogy a központi szervek eme csoportja számos vonatkozásban rendezetlen? A statuálási hatáskör� megilleti az Országgyűlést, de nem kizárólagosan, mint a minisztériumoknál, hanem e szervek létesítésére vonatkozó jog a Kormányt is megilleti. A Kormánynak az Alkotmányban szabályozott egyik hatásköri eleme a szervezetalakítási jog országos hatáskörű államigazgatási szervek létesítésének a jogát is jelenti. 





2. Másik lényeges különbség, bizonyos országos hatáskörű szakigazgatási szerveknek vannak területi, helyi dekoncentrált igazgatási apparátusai, nekik centrális alárendeltségben működő helyi államigazgatási szervei. (Pl.: Környezetvédelmi Főfelügyelőség és a Kv. Felügyelőségek, vagy a Magyar Bányászati Hivatal és a Bányakapitányságok, az APEH, VPOP, KSH). Vannak olyanok amelyeknek nincsenek területi dekoncentrált szervei, pl.: Országos Atomenergia Hatóság, Magyar Energia Hivatal, OMFB.





3. A harmadik lényeges különbség ami megnehezíti e szervek közös nevezőre hozatalát, hogy vannak köztük tipikusan testületi szervek (OMFB, Országos Atomenergia Bizottság), és vannak olyanok amelyek egyedi szervek — minisztériumhoz hasonló munkaszervezet — egyszemélyi felelős vezetővel. (Magyar Energia Hivatal, KSH, APEH, VPOP).





4. A negyedik lényeges különbség, hogy e szervek felügyeleti és irányítási viszonyait nagyon különbözőképpen  jellemezhetjük. Vannak köztük olyanok, amelyeket a kormány mint testület közvetlenül irányít, a minisztériumokhoz hasonlóan. Ez a közvetlen kormányirányítás intézménye. Vannak olyanok, amelyeket a kormány irányít, de valamelyik miniszter felügyel. Vannak olyanok is amelyeket valamely kormánytag (miniszter) irányít közvetlenül.


5. A következő különbözőség a vezető jogállásában fedezhető fel. E szervek vezetőinek egy részét a miniszterelnök nevezi ki, más részüket, valamely miniszter, és gyakorolja felettük a munkáltatói jogokat. 


6. Az utolsó lényeges különbség a költségvetési önállóság. Egy részük a költségvetésben önállóan szerepel, más részük egy adott minisztérium költségvetési fejezetén belül elkülönítve szerepel költségvetési tételként.





Az országos hatáskörű államigazgatási szervekkel összefüggésben alapvető követelmény a hatásköri, szervezeti és gazdálkodási önállóság.  A feladatköri önállóság nem mindig követelmény, mert egyes szervek feladatköre kötődik valamely miniszter feladatköréhez, ez azonban nem befolyásolja a hatásköri önállóság nyomatékos igényét. A jelenlegi problémák egy része a jogállásbeli tarkasággal függ össze, felmerült tehát annak az általános igénye, hogy hozzuk ezeket a szerveket jogállásukat illetően közös nevezőre. Szülessen egy olyan jogalkotási program, ami e szervek jogi státusát koncepciózusan hivatott rendezni. A másik probléma azzal függ össze,  hogy e szervek között több olyan van, amelyeknek a feladat és hatásköre az általa gyakorolt funkciók, nyomatékosított önállóságot kívánnak. Ez a hangsúlyozott függetlenség a minisztériumoktól és más főhatóságoktól való függetlenségként értelmezendő. Ilyen például a Magyar Energia Hivatal problémája, amelyiknek a tevékenysége garanciális jelentőségű és megkívánná azt, hogy minden tárcától függetlenül, csak a jogszabályok figyelembevételével gyakorolja a hatáskörét. Ehhez képest ennél a példánál maradva a Magyar Energia Hivatalt a Kormány irányítja, de az Ipari Kereskedelmi és Idegenforgalmi Miniszter felügyeli. Ideértve azt a jogot is, hogy kinevezze a MEH vezetőjét, és gyakorolja a munkáltatói jogokat. Az energiaszektorban talán legérdekeltebb tárca befolyása az Energia Hivatalra aligha vitatható, de nem kívánatos. A másik példa a Magyar Bányászati Hivatal, amely a bányahatósági tevékenység központi szerve, ugyancsak garanciális jelentőségű feladat és hatáskört gyakorol, ugyanez a képlet. Ebből a megoldásból az következik, hogy a Bányászati Hivatal függetlensége illúzió csupán.





A közigazgatás modernizálásának kormányprogramja az országos hatáskörű szervekkel kapcsolatban az előbb említett példákkal bizonyos értelemben ellentétben azt a koncepciót fogalmazza meg, hogy e szervek mindegyikét valamely miniszter irányítása, vagy felügyelete alá kell helyezni, következésképp megszűnne a közvetlen testületi kormányirányítás intézménye, ami a tárcáktól való közvetlen függést hívatott kiküszöbölni. A program azonban eljut odáig, hogy szükség volna egy olyan átfogó jogi szabályozásra, amelyik garantálná e szervek hatásköri önállóságát, és szabatosan szabályozná a miniszter felügyeleti jogát. (Ellentétben a sommás szabályozással, ami értelmezési vitákra adhat okot.) Amire a miniszternek valószínűleg nem lehet joga az a célszerűségi ellenőrzés és a célszerűségi döntésfelűlvizsgálat. Amire joga van az a jogszerűségi ellenőrzés és döntésfelűlvizsgálat.























4. rész* 





Önkormányzatok és a területi igazgatás





Közép vagy alsó szintű igazgatás (nem központi közigazgatás) és az önkormányzati igazgatás (középszintű v. helyi jellegű igazgatás) nem szinonim fogalmak. Nem országos, hanem egy bizonyos területre vonatkozik az igazgatás ( ez nem feltétlen önkormányzás, lehetnek más modellek is (de Európában ez az általános).





Mióta jellemző ez Magyarországra?





- kezdetektől 


- önkormányzatiság államszervező eszméjét a jogtudósok általában Szt. Istvánhoz kötik (vármegye rendszer). 


- aki szigorúbb, az a XIV.századhoz, azóta van valódi önkormányzatiság a megyében (mert a tradicionális magyar közigazgatásban a megyének van önkormányzatisága, önállósága). A kiegyezésig nagyon erős, 1849-1867 között nincs, a kiegyezés után pedig egy sor hatásköre megszűnik a megyének.


Megye: a magyar közigazgatás kulcsfogalmának tekinthető a középszintű közigazgatás klasszikus formája.











Hogyan lehet még elképzelni igazgatást?





Másik lehetséges modell: kp-i szerveknek kihelyezett egysége van ( mikor az államnak van egy központi szerve, s annak vannak területi egységei, melyek megoldják az igazgatást (ilyen nálunk is van, de ez párhuzamosan is elképzelhető azzal, mikor az önkormányzatiság érvényesül). Ilyen igazgatás = központos szakigazgatás: CENTRALIZÁCIÓ. Az igazgatás, mely ennek a kp-i szervnek a helyi szervei, melyeket egy kp-ból irányítanak, de területenként régióként vannak egységei ( ezek a kihelyezett v. szétpontosított DEKONCENTRÁLT  szervek.





Másik: alapegysége maga egy középszint, tehát nem közvetlenül egy központból irányítják (természetesen ennek is van egy központja pl.: egy megye, de ezt fel lehet bontani részterületekre, ez egyenrangú egységek egymásmellettiségét feltételezné- ez a helyi viszonyokhoz tud alkalmazkodni, míg a másik - amelyik központos - a központi államcélt fogja megvalósítani. 





DECENTRALIZÁLT: központ nélküli szervezetegységek, melyeket helyileg vezérelnek ezekben a helyi érdekek érvényesülnek, míg a másiknál, mely centralizált a központi érdekek. Azt hogy egy ország igazgatása alapvetően centralizált v. decentralizált csak általános értelemben lehet megfogalmazni. A központosított szervek akkor is előfordulhatnak egy közigazgatás működésében, ha különben azt a decentralizáció jellemzi. Előfordulhat néhány olyan jellegzetes igazgatási témakör, melyet egy teljes önkormányzati igazgatás mellett is külön igazgatnak, nem önkormányzati egységekben, hanem egyetlen kp-ból - ez persze attól is függ, hogy milyen feladatot kell megoldani - hiszen a feladatok ésszerű megoldása választja kétfelé ezeket az igazgatási struktúrákat.





A kettő közötti különbség alapja: amit központosan érdemes irányítani, s úgy oldható meg legjobban, azt rendszerint úgy csinálják. Amit nem azt pedig elhelyezik egy középszintű igazgatásban pl.: megyei igazgatási egységben. Az hogy mi tekinthető ebből a szempontból ésszerűségnek az nem kizárólag egy racionális megfontolás érdeme, sokszor benne vannak a hagyományok, tradíciók, érzelmek. A közigazgatás megszervezésére nincs univerzális recept. Azt hinné az ember tipikusan, hogy egy olyan rendvédelmi szerep, mint amit a rendőrség a rendészet keretében ellát az olyan, amit csak központosan lehet csinálni. Magyarországon alig több, mint száz éve hozták létre a Magyar Királyi Rendőrséget, addig ez éppen nem a központban volt megoldva, hanem megyénként, az USÁ-ban jó néhány államban szintén nem központosan van megoldva, hanem önkormányzati igazgatásként működő rendőrségként. Ha a kettőt összehasonlítjuk, hogy melyik a működőképesebb, akkor arra az eredményre jutunk, hogy semmi összefüggés nincs a kettő között mert itt is vannak hibák és ott is. 





A magyarországi igazgatási struktúra tradicionálisan két fajta:


állami: az, amit a központos igazgatás csinál, mai terminológiával ez azonosítható a minisztériumokkal a kormánnyal, az országos hatáskörű szervekkel. 


közigazgatási: ez a középszintű, vagy annál alacsonyabb szinten szervezett igazgatás (ezt közvetlenül nem államigazgatásnak nevezik, hanem közigazgatásnak) bizonyos országokban a kettőt határozottan megkülönböztetik, így az államig. és a közig. elkülönül egymástól. Pl.: északi államok ahol még jogszabályokban is e szerint különböztetnek meg. 














A középszintű igazgatás kezdete Magyarországon: 


Szt. Istvánig kell visszamenni mivel ő hozta létre a vármegyéket, a magyar államiság ehhez köthető. Ez egy védelmi rendszert jelentett akkor, ezért ezt egyfajta katonai igazgatásnak is nevezhetnénk. A vármegye élén a várispán áll. 





A vármegye 3 funkciót testesített meg: 


önálló területi egység, amely az ott lakók teljességére terjedt ki, önálló a nagyurakkal és oligarchákkal szemben is, mivel testületi döntéseik nem kérdőjelezhetők meg senki által.


igazságszolgáltatást is ellát, jogot alkothat és alkalmazhat, nem csak adminisztrációról van szó, hanem jurisdictiós tevékenységet is ( törvényhatóság ami igazgatási igazságszolgáltatási és normaalkotási jogkör


a törvények végrehajtásáról úgy gondoskodik, hogy szelektálhat is pl.: „törvénytelen” rendeleteket nem hajt végre , tehát politikai hatásköre is van. 





A megyének van joga ahhoz is, hogy küldötteket küldjön az országgyűlésbe. E követeket az országgyűlésbe természetesen választják. Ezen sajátos főbb vármegyei funkciók azt eredményezik, hogy a megye szinte önálló életet képes élni nem csak a másik megyékkel szemben ill. mellett, hanem a központi igazgatás mellett és akár ellenében is. Ezen kívül a megyének fennhatósága van a területén lévő bármely alsó területi egységen kivéve a városokat, (a városok jelentősége az volt, hogy a megyei önkormányzat alól kivették). 





A városok irányítása egyrészt önkormányzattal valósult meg. Az városi önkormányzatoknak volt egy felügyelője Magyarországon: tavernicus (tárnokmester), ő látta el az irányításukat a megyékben. Ez a szerep vagy a királyra vagy a palatinuszra jut (ez attól függ, hogy melyik korszakról van szó).





A legalacsonyabb szintű igazgatás a községek igazgatása (falu) a földbirtokosok irányítása alatt állt.





A megye első embere a várispán, mikor ez a tisztség megszűnik a főispán. A főispán a központi hatalomé, a királyé; az első ember az alispán, őt választják is. E struktúra jellegzetessége, hogy a megyénél a szolgálat ellátása ingyenes, úri kötelezettség, ezért fizetség nem jár, önként szokták vállalni. Ezzel szemben az államigazgatásban dolgozók, akik központi szerveknél dolgoznak, fizetést kapnak és bizonyos képzettséget is elvárnak tőlük. 





Igazgatás kétféle szisztéma szerint: - királyi igazgatás


- nemesi önkormányzati igazgatás, melynek központi szerve Magyarországon hagyományosan a vármegye. A vármegyét úgy is jellemezhetjük, hogy az a nemesi önkormányzati demokráciát valósítja meg pl.: választások vannak.


	


A megye területi beosztása:





A megyerendszert, mint területi beosztást Szt. István létesítette, de a megyék elnevezése, területe, száma a történelem során változott.





Szerkezetileg három típus van 1848 előtt: 


1. központ, ami egy centrális kormányzást jelent, 1848 előtt ezt a kormányszékek testesítették meg (1848 előtt Magyarországon nincs minisztérium, de van helyettük a kormányszék rendszer)


2. a középszintű szervezettség a megyei törvényhatóság 


3. a legkisebb területi egység a község


Ezen típuselemekből rakódik össze a közigazgatás.





A múlt században ezeken lényeges változások történtek: 


1867-ben tagozódás: 


- a központ: kormány (ekkor még minisztériumnak hívták) és e csoportba tartoznak az országos szervek is, melyek lehetnek általános vagy szakigazgatási szervek.


- középfokon marad a törvényhatóság, de a megye a kiegyezés után kezd átalakulni, ugyanis egy-két funkcióját elveszti. Modernizálják a közigazgatást. s ebbe egy mindenható mindenre kiterjedő, ált. hatáskörű megye nem fér bele. A szakigazgatás specializálódik ( a központosan irányított szakigazgatás elkerül a megye hatásköréből)  Ez után is ált. hatkörű szervnek nevezhetjük, de ki van belőle véve egy sor olyan igazgatási egység, mely régebben eszünkbe sem jutott, hogy azt külön kéne megszervezni.





A közigazgatás a múltszázad második felétől viharos gyorsasággal specializálódik, s olyan szakigazgatási szerveket hoznak létre, melyek előtte nem voltak. Ezáltal a megye látszólag meglévő ált. hat. köre most is meg van, de nem neki van hat. köre, hanem egy igazgatási szervnek mely központilag szervezett. A specializálódás elterjedésével egyenes arányban csökken a megyék hatásköre. E folyamatból - mely a szakhatóságok szaporodásából áll - okszerűen következik az , hogy a megyék ált. hat. köre zsugorodik. 





A középfok, vagyis a megye alá bekerül egy új beosztás a járás. A járás eredetileg a megye részterületi tagoltsága; vagyis egy megye négy járásból állt. A járás a jelenkor 70-es évéig élt. (Amikor az 1971. évi I. törvény megszüntette 83 járás volt.) A járás eredeti formájában az igazgatás megkönnyítését szolgálta. Irányítása a vármegye külső tisztségviselője által történik aki a járási főjegyző. E szisztémában a törvényhatóság már nem jelenti azt, hogy ő bíráskodik is: igazságszolgáltatás és a megyei önkormányzat igazgatás Magyarországon szétválik egymástól.





A megye politikai funkciója 1848-ban gyöngül meg először. 1848. évi V. tc. - a népképviselői rendszer bevezetéséről szól. Ennek következtében a megyék követküldési joga megszűnik és az utasítási joga is a küldött és az országgyűlés vonatkozásában. Ezzel a megye korábbi szerepe megszűnik. Csökken a megye politikai befolyása. 





1869. évi IV. tc. : az igazságszolgáltatás és a közigazgatás elválasztása, a megye bíráskodási joga a független bíróságokra száll át. Bíróság mint önálló hatáskör megjelenése. A megyének jogában állt megvizsgálni az országos rendeleteket, törvényeket abból a szempontból, hogy azok törvényesek vagy sem, végrehajtják-e vagy sem, "alkotmánybiztosító jogkör" A jurisdictiós hatáskörük is megszűnt s ezzel annak a lehetősége is, hogy a megye azt vizsgálhassa, hogy egy adott törvényt hogyan fog alkalmazni a saját területén. Ezen vizsgálati lehetőség csupán két területen marad meg, újoncozás, adó. Ezzel párhuzamosan a megye oldalain épülnek ki azok a hatáskörök, melyek lassan elvonják a megye hatáskörében tartozó más kérdéseket is ( ez a szakhatósági rendszer kiépülése.





A szakhatóságok kialakulása a századfordulóra már majdnem teljesen végbemegy. A közigazgatás szakhatósági rendszere a századfordulóra tehát többé kevésbé kiépül. Ennek jelentős része, mely szak feladatot lát el központosan irányított, tehát ezek szakszervek, vagy szakszolgálatok. Más közigazgatási szerzők ezt úgy mondják, hogy a közigazgatás ekkora folyamatosan államosodik.





Állami - vármegyei önkormányzati igazgatási szisztémában az állami az általános, átfogó, az önkormányzati a középszintű. E szisztémában a hangsúly áttevődik az állami igazgatásra, a vármegyei visszaszorul. A magyar igazgatásban az lesz általános, hogy kormányzati megbízással dolgozó hivatásos köztisztviselők végzik a feladatokat. A múlt század végére határozottan elkülönül ez a két igazgatás ( állami, megyei). A kettő elkülönülése később a jogi szabályozásban is megjelenik. Vármegyével kapcsolatos lényeges jogi szabályozás az 1886. évi XXI. tc. ebben vannak leírva a jogi kritériumai annak, hogy miben különbözik az állami, ill. a megyei közigazgatás, az önkormányzatiság, az állami adminisztráció. 





Területi beosztás:





Magyarországon a beosztás tradíciók szerint alakult ki s majdnem azt lehet állítani, hogy stratégiai szempontból alakították ki. A megye tradicionális felosztásának eredeti funkciója megszűnt de a földrajzi felosztás megmaradt. 1876. évi XXXIII. tc. egységesítette Magyarország. területét amely kizárólag megyékből áll. Ez megszüntette azokat a különleges területeket, melyeket a megyéből kivettek v. amellett létező igazgatási egységek voltak pl.: székek szabad kerületek, vidékek. A megyék száma Szt. István ötven körül volt. Ezek egy része tradicionálisan volt elnevezve. De persze az elnevezés és a határok is változnak. Később 63 megye a társországokban pedig 8 volt. Rendezésre 1886-ban került sor: l886. évi XXI. tc. e törvény is felsorolja a megyéket. 





Az első világháború után Magyarország. területe jelentősen csökken így a megyék beosztása problematikussá vált. A 63 vármegye 25-öt csökkent Trianon után. A 63 megyéből 3O nem esik hazánk területére, 35 területe csökkent. Ezért került sor a megyék újra megállapítására, összevonására. Erről 1923. évi XXXV. tc. rendelkezik, mely megállapítja, hogy Magyarország. megyéinek száma 25. 





1938 és 194O között az ország területe nő - területe visszacsatolásokra kerül sor, ennek közigazgatási következménye, hogy Magyarország. megyéinek száma 41.





1945 után területi összevonásokra került sor ill. bizonyos korrekciókra a hatásokat és elnevezéseket illetően . Ezen összevonások átalakítások után a megyék száma: 19. 





Magyarország megyéi jelenleg:


1. Bács-Kiskun megye, székhelye: Kecskemét


2. Baranya megye, székhelye: Pécs


3. Békés megye, székhelye: Békéscsaba


4. Borsod-Abaúj-Zemplén megye, székhelye: Miskolc


5. Csongrád megye, székhelye: Szeged


6. Fejér megye, székhelye: Székesfehérvár


7. Győr-Moson-Sopron megye, székhelye: Győr


8. Hajdú-Bihar megye, székhelye: Debrecen


9. Heves megye, székhelye: Eger


1O. Jász-Nagykun-Szolnok megye, székhelye: Szolnok


11. Komárom-Esztergom megye, székhelye: Tatabánya


12. Nógrád megye, székhelye: Salgótarján


13. Pest megye, székhelye: Budapest


14. Somogy megye, székhelye: Kaposvár


15. Szabolcs-Szatmár-Bereg megye, székhelye: Nyíregyháza


16. Tolna megye, székhelye: Szekszárd


17. Vas megye, székhelye: Szombathely


18. Veszprém megye, székhelye: Veszprém


19. Zala megye, székhelye: Zalaegerszeg





A megyék átlagnagysága 4320 km2 lakosság szám 280 ezer volt, 1918 után a terület 3400 km2 lakosainak száma 290 ezer. 





1802. évi XII. tc. írta elő, hogy megye területe és elnevezése csak törvénnyel változtatható meg. 


1869 évi IV. tc. már felvetette a gondolatát annak, hogy a vármegyéknek ne csak a hatásköre, hanem a területe is változzék, de ebből nem lett semmi. Az 1872-es Területarányosítási törvényjavaslat (Szapáry Gyula) is ezt próbálta rendezni, de ez csak részben valósult meg. A 30-as években újabb elképzelések amelyek csak irodalomként maradtak fenn. 





A megyék alapegysége: község





Igazgatás alapegysége tehát község - település. Ez a közigazgatás utolsó foka, általános hatásköre van. Ezek sajátos módon szaporodnak Magyarországon míg más országokban csökkentik az ilyen apró területi felosztásokat. Ezek száma hazánkban 3 ezer felett van. A felette álló megyének kiüresített hatásköre van míg az alapegységeknek elég nagy. Svédországban 720 ilyen kicsi közigazgatási egység van. Felállítottak bizonyos kritériumokat hazánkban is, amihez kötik a közigazgatási egység létrehozhatóságát: 


- kulturális központ, pl.: iskola;


- terület eltartóképessége (lakóhely, munkahely);


- a közigazgatás mekkora létszám mellett lehet hatékony.





Hasonló elképzelésre került sor Nyugat-Európában 20-25 évvel ezelőtt. Nálunk inkább szétválnak a közigazgatási területek főleg politikai okokból. Ezáltal a közigazgatás költségesebbé válik, de nem hatékonyabbá. 











5. rész





A helyi önkormányzatok* 





Elméleti megközelítés: direkt és indirekt közigazgatás. Ez azért tartom szükségesnek előre bocsátani, mert ennek az irodalomban legalább háromféle magyarázata van, amelyek tulajdonképpen mind elfogadhatók, de homlokegyenest ellentmondanak egymásnak. Attól függ az egész, hogy honnan nézem, hogy ki a közigazgatás. Ha a közigazgatást állami funkciónak, az állam feladatának tekintem, akkor direkt közigazgatáson az állam központos (centralizált) szerveinek igazgatási tevékenységét értem. A központi szerveknek lehetnek területre kihelyezett, dekoncentrált (szétpontosított) szervei. Ez esetleg ki is zárhatja azt, hogy ebben önkormányzatiság is szerepeljen. Ezzel szemben a helyi önkormányzatot indirektnek tekintjük.





A másik (és harmadik) esetben az a kérdés, hogy ki kit igazgat. Indirekt a közigazgatás, ha egy társadalmi egység kvázi önmagát igazgatja. Közvetlen akkor, ha mindenki valakit "igazgat" és így sor kerül mindenkire, a demokráciát is így szokták érteni; (akkor közvetlen, ha ezt mindenki gyakorolhatja egyformán. Ilyen persze nincs. Indirekt, ha képviselők útján gyakorolják.) Ezek a magyarázatok tiszta formában nem jelennek meg, mert bizonyos funkciókat központosan szoktak megoldani, vagy decentralizációval, vagy dekoncentrációval, vagy centralizációval. 





Legjobb meghatározás: amelyik úgy tekinti a középszintű közigazgatást, mint az indirekte függetlenek képviseletét. A közvetlen részvételt feltételező közigazgatáshoz azonban egy nagyon kicsi állam kellene. Ennek az említése azért nem abszolút felesleges, mert bizonyos ilyen értelemben vett direkt elemek is vannak a helyi önkormányzásban, pl.: amikor népszavazásra kerül sor. Ezek az elemek meglehetősen szűk körre szorítottak a hatályos jog szerint is. 





Ilyen értelemben a helyi közigazgatás, a helyi önkormányzatok működése két szervezeti egységből tevődik össze, az egyik a települési önkormányzatok, a másik a megyei önkormányzatok. A települési önkormányzatok egy gyűjtőfogalom, amelyben különböző egységek együtt szerepelnek: ilyen a község, a város, a főváros és a kerület. Ezzel szemben a megyei önkormányzatból csak egy fajta van. A kettőt együtt nevezik helyi önkormányzatnak. Mindkettő elve az, hogy a népesség egy bizonyos területen található egységét igazgatja. A területet és a népességet nagyon nehéz elválasztani egymástól, mert nyilvánvaló, hogy a területi hatáskör a területhez igazított, ugyanakkor a területen belüli részletező felosztásnak földrajzilag magában nem sok értelme van, a népességre is vonatkozik. Egyfajta személyi hatály nélkül a területi hatály hiányos, vagy értelmetlen. 





Ennek megfelelően  az ország területe úgy van felosztva, hogy község, város, főváros, illetőleg a városokon belül kerületek, valamint megyék. A helyi önkormányzatok feladata ilyen értelemben a helyi közügyek önálló, demokratikus intézése lenne, ami a közhatalom helyi gyakorlásával azonosítható, ilyen értelemben különül el egymástól az a fogalom, hogy államigazgatás és közigazgatás. Amelyet központosan az állam végez, egy központból irányított állami szervek segítségével az nevezhető államigazgatási tevékenységnek. Ami nem ez, hanem eleve csak a középszinten, vagy annál alsóbb szinten jelenik meg, úgy mint önkormányzati tevékenység, a helyi közhatalom gyakorlása, az a közigazgatás. (Ennek ellenére mindkettőt nevezik közigazgatásnak is.) 





A helyi önkormányzat fogalma: nem az állam kihelyezett szerve, mert akkor egy dekoncentrált szerv lenne, másrészt a helyi közhatalom gyakorlása nem lesz ellentétben az országossal, de ennek nem szervezeti, hanem jogi keretei vannak. Nem strukturálisan, hanem jogszabályok által  (szisztematikusan) irányítható a helyi önkormányzat. Az igazgatás integrációját a jogi szabályozás hozza létre. Az önkormányzatok tartoznak megtartani valamennyi törvényt ami rájuk vonatkozik, ezentúl a saját területükön az őket érintő közügyekben lehetőségük van arra, hogy önálló igazgatással intézzék az ügyeket, oldják meg a problémákat. Nem 100%-osan arról van szó, hogy egy helyi önkormányzat azt tesz a területén, amit jónak lát, mert egyrészt kötik azok a törvények, amelyek a helyi önkormányzatok működésének általános kereteit szabják meg, másrészt kötik azok a jogszabályok is, amelyek egy igazgatás keretében valósulnak meg. Ami köti így államigazgatási értelemben az önkormányzatokat az elsősorban törvény, de lehet kormányrendelet is. 





A helyi önkormányzatok szervezeti struktúrája.


A modell az ugyanaz a települési és a megyei önkormányzatoknál. Mivel a hatáskör amit ezek az önkormányzatok gyakorolhatnak nem teljesen ugyanaz, ezért a struktúra sem. Vannak közös és szabadon választott elemek.





A jelenleg hatályos szabályozás alapja a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény. Ez a szabályozás váltotta fel a korábbi ún. tanácsrendszert, politikai céltudatossággal felszámolva annak intézményeit, egyaránt kiiktatva annak "szovjet-orosz" alapjait és az időközben kialakított magyar specialitásait. Az új - jelenleg hatályos - szabályozás meglehetősen mérsékeltem rokonítható a tradicionális magyar joggal: nem eredeti, hanem külföldi mintákat követ. A példakép ezúttal nem a Szovjetunió, hanem a művelt nyugat volt, az "Európához való felzárkózás" jegyében, azaz mintaképpen az Önkormányzatok Európai Chartája szolgált. (Függetlenül attól, hogy ennek a Chartának mennyire nem felel meg jónéhány nyugat-európai állam önkormányzati törvénye). A konstrukció elvileg nem rossz - legfeljebb a működési közegként szolgáló hazai feltételek nem kifogástalanok: a Charta kellőképpen liberális, a hazai viszonyok pedig gátlástalanul szabadosak. E szabályozásban elsősorban áldozatul esett a megye: feladat és hatásköre erősen csökkent. Az önkormányzat hatásköre egészen sajátosan alakult - és különösen a törvény módosításai során - az igazgatási szakkérdések a központosan szervezett államigazgatáshoz kerültek, a szakmai hozzáértést nem feltételező ügyek pedig az önkormányzatokhoz. Ezzel az önkormányzatok önállósága egyszersmind növekedett és csökkent: szétváltak a "hatósági" ügyek és az egyéb igazgatási ügyek, ami látszólag logikus, ha eltekintünk attól, hogy ezek összefüggésben állnak egymással. A helyi önkormányzatok struktúrája és szisztémája így nem tekinthető kiforrottnak: korrekciói várhatók. Felépítésének lényege a következőképpen is körvonalazható:


Az általános forma a következőképpen jellemezhető. A helyi önkormányzat csúcsa a képviselőtestület. Ezt az érintett lakosság választja. Csak kollegiálisan, együttesen képes döntést hozni. A képviselő testületnek vannak tisztségviselői. A településeken a képviselő testület elnökét polgármesternek hívják. A polgármester nem főnöke a képviselő testületnek, a szavazati joga ugyanannyi, mint bármely más tagnak a testületben, de ő az aki kifelé képviseli az egész testületet, áttételesen az egész helyi önkormányzatot, még áttételesebben az adott település lakosságának képviselője. Ezentúl a képviselő testület formája úgy alakul, hogy ez egyneműnek is képzelhető, azonban ez a forma általánosan nem alkalmas a működésre. 





A képviselőtestületnek bizottságai vannak. A bizottsági rendszer azért lényeges, mert ezek a bizottságok teszik működőképessé a testületet. A bizottságok a képviselő testületi tagokból tevődnek össze főszabályként. A bizottságokban lehetnek olyan tagok is akik nem eleve tagjai a képviselő testületnek. A bizottságok részben tehermentesítik a testületet, részben bizonyos szakosodottsággal képesek egyes feladatokat ellátni. Ezekre a működőképesség elérése érdekében van szükség. Ebben a reprezentációban nem biztos, hogy benn van az adott ügyek viteléhez szükséges szakszerűség. Attól, hogy valakit megválasztottak képviselőnek éppen annyi esze lesz mint annak előtte volt.





Azért, hogy a szakszerűség is biztosítva legyen vannak hivatali egységek is. A hivatali egység hivatásos ügyintézőkből áll. A hivatalt azért létesítik, hogy végrehajtsa a k.t. döntéseit, másrészt előkészítse ezeket a döntéseket. Egy nagyobb létszámú testületnél a döntéselőkészítő munka nélkülözhetetlen. Enélkül a testület is működőképtelenné válhat. A döntéseket megfelelő formába kell önteni és végre is kell hajtani. Tehát ennek a hivatalnak van egy döntéselőkészítő és egy végrehajtó szerepe. Települési önkormányzat esetén ezt a hivatal Polgármesteri Hivatalnak nevezik. Élén a jegyző áll. Nagyobb hivatalnál a jegyzőnek van helyettese is aki az aljegyző.





Főjegyző: lehet a fővárosban és a megyében. A fővárosi kerületekben "csak" jegyző van. Polgármesterek esetében: Budapesten Főpolgármester és a helyettese  a Főpolgármester helyettes. Az alpolgármester a polgármester helyettese, aki a kerületekben van. 





Választott tisztségek: a képviselőtestület tagja, az összes polgármester, a képviselőtestület bizottsága. 


Kinevezett tisztségek: a hivatali tisztségek, a jegyzők. Kinevezésre az jogosult, aki maga megválaszttatott. A kinevezést pályázatnak kell megelőznie. 


Ebben a lakosság csak a választásokon vesz részt. 


A komolyabb hatáskörrel járó tisztségek mind választással nyerhetők el. Amelyiknek még figyelemre méltó hatásköre van az pályázat útján kinevezéssel, de ez a kinevezés ugyancsak az önkormányzattól függ, vagy származik. 





Megye: a csúcsszerv a közgyűlés. Vezetője: a közgyűlés elnöke. Vannak bizottságok is mint máshol. Itt lehetnek külső tagok is. Hivatal: döntéselőkészítő és végrehajtó szerv élén a főjegyzővel. A  megyénél is találhatók bizottságok, amelyeknek az elnökét úgy hívják, hogy megyei tanácsnok. A bizottságok nem csak döntéselőkészítő szervek, hanem egy munkamegosztás keretében működhetnek úgy, hogy önálló döntéshozók. A megyében sokkal kisebb a bizottságok száma, mint a települési önkormányzatoknál. A bizottságok között a leggyakoribb a pénzügyi. Ezt a tv. alapján a 2000 fő lakosságnál nagyobb települési önkormányzatoknál kötelező létrehozni. A megyében a bizottsági szisztéma azért sokkal soványabb, mint a településen, mert a pillanatnyilag érvényes jogi szabályozás szerint az általános hatáskör a települési önkormányzatban összpontosul, a megyék hatásköre egy redukált, eléggé szűkre szabott hatáskört jelent. Ennek az értelme az, hogy amikor megalkották a jelenleg hatályos helyi önkormányzati törvényt, akkor az volt az elképzelés, hogy az első szintet kell általánosan demokratikussá tenni, és a megyei önkormányzatokat háttérbe lehet tenni, majd ez később újra előtérbe került. A megyének olyan feladata van, hogy ha például egy település közigazgatása összeomlik, akkor a megye végez ott átmeneti közigazgatást. Ezen kívül vannak olyan feladatok, amelyek nem adhatók le egy községnek, azok kerülnek majd megyei szintre. Pl.: olyan tevékenység amelynek hatóköre nem egy település, hanem egy nagyobb térség, vagy egy egyetem fenntartása. A megye hatásköre nem üres, csak a települési önkormányzathoz képest szegényes. 





Különleges önkormányzatok: ahol a lakosság alacsony létszámú, mégis egy önkormányzatot alkot, vagy egyéb szervezési problémák miatt nem oldható meg az a felállás, hogy van egy képviselőtestület és annak egy hivatala. Itt előfordulhat, hogy több önkormányzatnak van egy végrehajtó szerve. Ezt szokták úgy hívni, hogy körjegyzőség. Az 1000-nél kevesebb lakosú, egy megyében lévő, egymással határos települések igazgatási feladatainak ellátására létesülhet. Ebbe részt vehet olyan település is amelynek lakossága több, mint 2000 fő. A körjegyzőség létrehozása nem kötelező. A jegyző viszonya más csak a k.t.-hez.





A települési önkormányzatok társulása. Valódi társulás: ha képviselőtestületek társulnak. Egymás jogait nem sérthetik. Ki kell jelölni a képviseleti arányokat. Alapja a lakosság választójogi aránya. A helyi önkormányzatok autonómok. Nincs felette senki, aki dönthet arról, hogy helyes-e a döntés. Emiatt nagyon lényeges a társulási arány. Az ilyen társulásból bármikor ki lehet lépni. A jogorvoslati lehetőség: bíróság, Alkotmánybíróság. A társulás formái:  1; hatósági igazgatási társulás: a hatósági igazgatási ügyek szakszerű intézésére. 2; Intézményi társulás: bizonyos intézmények alapítására, fenntartására. (Iskola, szemétszállítás). 3; Társult képviselő testület: általános társulás. Közös hivatalok, intézmények. Összehangolt működésük van. Költségvetés: vagy csak közös, vagy közös és külön is. Részvétel a lakosság arányában.








Helyi önkormányzatok jogállása:


Képviselő testület: jogi személy. A törvény alapján működik: Alkotmány IX. fejezet, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény. A főváros és a kerületek vonatkozásában az 1991. évi XXI. törvény. Így értjük azt, hogy az önkormányzat a törvény alapján működik. Ezek a tv.-ek megmondják, hogy mit köteles az önkormányzat tenni, és melyek azok a hatáskörök, amelyeket az önkormányzat nem adhat le senkinek semmilyen körülmények között. (Elidegeníthetetlen és nem delegálható hatáskör.)





Önálló eljárás: az autonómia egyik kritériuma. Nem lehet utasítani és a döntését befolyásolni. Nincs központi kötöttség. A kormánynak lehet az önkormányzatok irányában egyfajta politikája. Ez csak elképzelés, iránymutatás. Főszabály a jog alkalmazása, a politikát csak figyelembe lehet venni. A kormányhoz az önkormányzatnak jogi alapon kell lojálisnak lenni. A kormány rendelete köti az önkormányzatokat is. Az együttműködés elvárása a politikában van. Az, hogy a kormányban a politikum milyen pártok koalíciójából jön létre az nem szükségszerűen ugyanolyan az önkormányzatnál. Az önkormányzás alapvetően jogi természetű és nem politikai. a pártoknak ebben szerepe van de a jogi működés a lényeg. Az önálló eljárás a józan mérlegelést is jelent. Nem lehet rá oktrojálni olyan elveket, ami másnak tetszetős csak. Elvileg nincs arra lehetőség, hogy valaki valamilyen pozícióból befolyásolja az önkormányzatot. Ezt fejezi ki az önálló szabályozási jogosultság is a saját hatáskörében a saját területén: helyi rendelet alkotás. Ez a rendelet alkotási jog korlátok közé szorított.





Döntési formák: 1; határozat. A határozat a rendelet is. Ezek nem felülbírálhatók, kivéve jogszabálysértés esetén: bíróság, Alkotmánybíróság. Bármely közügy önálló megoldására vállalkozhat: kinyilvánítja erre a hatáskörét és illetékességét. Ezt a kötelező feladatain kívül végezheti. Ez nem sértheti a kötelező feladatait, amit a törvény előír. Önállóan alakíthatja ki saját szervezeti és működési rendjét.





Saját gazdálkodást folytat, saját javaival önállóan rendelkezik, saját gazdálkodó tevékenységet is folytathat. Pl.: a szemétszállítást is megoldhatja saját vállalat útján, vagy kiadhatja egy magánvállalatnak. A vállalkozást saját felelőségére folytathatja. Szabadon társulhat más önkormányzatokkal. Önállóan adót vezethet be: helyi iparűzési adó, kommunális adó (telekadó és idegenforgalmi adó /Kurtaxa/, építményadó). Ezek a jövedelmek az önkormányzatot gazdagítják. A központi adókból is részesedik. Valóságban minden működéshez pénzügyi feltételek is szükségesek: költségvetési támogatás. Így a jogi garanciák relatívvá válhatnak. Az önkormányzatok valódi befolyásolása mindig gazdaságilag történik. 


(Az 1990. évi LXV. törvényt a helyi önkormányzatokról mindenkinek betéve ismerni kell.) 








A települési önkormányzatok általános feladatai. (8.§): 


Település üzemeltetés, fenntartás: helyi közszolgáltatások fenntartása, településfejlesztés és rendezés, az épített és a természeti környezet védelme, lakásgazdálkodás, vízrendezés és a csapadékvíz elvezetése, csatornázás, köztemető fenntartása, helyi közutak fenntartása, helyi tömegközlekedés, köztisztaság és településtisztaság fenntartása, gondoskodás a helyi tűzvédelemről, a közbiztonság helyi feladatairól, közreműködés a helyi energiaszolgáltatásban, a foglalkoztatás megoldásában. Szociális jellegű feladatok: óvodák fenntartása, alapfokú oktatásról gondoskodás, szociális ellátó intézményekről, és a gyermek és ifjúsági feladatokról gondoskodás, közösségi tér biztosítása, közművelődési tudományos, művészeti és sport tevékenység támogatása, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesítésének biztosítása, az egészséges életmód közösségi feltételeinek megerősítése. A megyéknél ugyanilyen meghatározás található a törvényben, lényegesen kiüresített feladat és hatáskörrel.





Az önkormányzatok működésének ellenőrzése nem nevezhető megnyugtatóan megoldottnak. Az önkormányzatok törvénysértő döntéseinek jogorvoslata bírói hatáskörbe tartozik. Ez meglehetősen lassú eljárás: a bírói kontroll - elvileg nagyon "jogállami" és demokratikus megoldás - praktikusan csak elvi és nem igazi gyakorlati megoldás. Nincs jogi megoldása pillanatnyilag a közérdeket sértő mulasztásnak, vagyis, ha a képviselő testület mulasztása (döntésének elodázása) jelentősen sérti a választók közös jogait: ilyen esetben - döntés hiányában - még a bírósághoz sem lehet fordulni. Sem a megye, sem az ügyészség nem jogosult ilyen esetekben fellépni, bár az ilyesmi nyilvánvalóan jogosultságnak jogszerűtlen gyakorlása, és ezen az alapon nevezhető "törvénysértő mulasztás"-nak.





Az önkormányzatok gazdasági működését behatárolja a közbeszerzési törvény és az önkormányzati csődtörvény. A közbeszerzési törvény az önkormányzatok takarékos gazdálkodását és az áttekinthető, átlátható közszolgálat megvalósulását lenne hívatott elősegíteni. Pillanatnyilag a közbeszerzési törvény alkalmazásának mechanizmusa alakulóban van: az önkormányzatok gazdálkodásának ésszerűségét még alacsony hatásfokkal stabilizálja.





Az önkormányzati gazdálkodás állami ellenőrzésének mechanizmusa - a közigazgatási reformprogram szerint is - az Állami Számvevőszék ellenőrzésére épül. Figyelemmel a Számvevőszék létszámára, feladatira és az önkormányzatok számára úgy tűnik, hogy erre az Állami Számvevőszék jelenleg csekély mértékben alkalmas. Vagyis: az önkormányzatok működésének ellenőrzési rendszere jelenleg csak alacsony hatásfokú lehet, a körülmények és adottságai folytán, azaz struktúrális és szisztematikus okokból.











6. rész





A köztestestületek* 





Történeti megközelítés:


A köztestület kezdeményeit a polgári demokratikus államalakulat termékének kell tekinteni, de a gyökerei, attól az elméleti megalapozástól függően, hogy milyen jogi személyeket sorolunk ide, már a korai középkorban is jelentkeztek, pl.: erdőbirtokossági, vagy legelő társulások. Akkor még ezeket nem neveztük köztestületeknek. A köztestületek száma és szerepe a két világháború között egész Európában megnövekedett. Magyary Zoltán a nagy jelentőségű Magyar Közigazgatás c. munkájában 1942-ben, a köztestületek megnövekedett szerepét és számát a korporatív államokra vonatkoztatja. Ezekben az államokban a köztestületeknek, amelyeket hivatás rendeknek, vagy korporációknak neveztek, elsőrendű szerepet szántak és kaptak is. Vonatkozik ez a demokratikus államokra is, ezért megállapítható, hogy a köztestület olyan új szervezési forma, amely a XX. sz.-i állam számos új feladatának megoldására, a demokratikus és a testületi önkormányzati formák mellett szükséges és alkalmas volt. Magyary Zoltán a köztestületek áttekintésére a következő csoportosítást látta alkalmasnak (ez a csoportosítás ma is többé-kevésbé elfogadható):


bevett és elismert egyházak;


a szellemi élet köztestületei (pl.: Magyar Tudományos Akadémia);


a vitézi rend;


a gazdasági élet fakultatív köztestületei, (ezen belül víztársulatok, legelő és erdőközösségek, hegyközségek, bányatársulatok, Budapesti Áru és Értéktőzsde)


Érdekképviseletek. Két fő formája: képviseleti jellegű (Kereskedelmi és Iparkamara, Ipartestületek, Mezőgazdasági Bizottságok, Mezőgazdasági Kamara), és hivatásrendi jellegűek (Ügyvédi Kamara, Közjegyzői Kamara, Mérnöki Kamara, Orvosi Kamara, Sajtó Kamara, Művészeti Kamara);


Társadalom jóléti köztestületek. Országos Társadalombiztosító Intézet (OTI), Magánalkalmazottak Biztosító Intézete, Országos Mezőgazdasági Biztosító Intézet, Országos Ipari és Bányászati Magánpénztár.





Magyary Zoltán ezt a felsorolást tartotta alkalmasnak a köztestületek vonatkozásában. A víztársulatok a Tisza szabályozása során kezdtek fontos szerepet betölteni, ekkor alakultak ki a leendő köztestület csírái. Fontos törvények a köztestületek kialakulása szempontjából: 1885. évi XXIII. tc. a vizitársulatokról, ehhez a csoporthoz tartoznak még a halászati társulásokról szóló, 1888. évi XIX. tc. , a hegyközségekről (amelyek a szőlők és gyümölcsösök művelésére és megvédésére alakultak ki) az 1938. évi XXXI. tc. szól. 





Az érdekképviseletek valamely társadalmi csoport közös érdekét kívánja védeni, és érvényesíteni. Ezek közül elsőként alakult ki a Kereskedelmi és Iparkamara (illetve 1848-ban Klauzál Gábor kezdeményezésére szervezéséhez már hozzákezdtek, de csak az 1868. évi VI. tc. az ami ezeket létrehozta). Az ipartestületekről annyit említsünk meg, hogy a középkorból ismerjük jól a céheket, és ezeknek a középkori céheknek a nyomán, felváltva alakultak ki az ipartestületek. Az 1872. évi VIII. tc. megszüntette a céheket és majd csak az 1884. évi XVII.  tc. vezette be az ipartestületeket. Később alakultak ki a mezőgazdasági kamarák (1920. évi XVIII. tc.). 





A hivatásrendi vagy szakmai jellegű kamarák közül az Ügyvédi Kamarát az 1874. évi XXIV. tc., a Közjegyzői Kamarát az 1874. évi XXV. tc., a Mérnöki Kamarát az 1923. évi XVII. tc., az Orvosi Kamarát az 1936. évi I. tc., a Sajtó Kamarát az 1938. évi XV. tc., a Művészeti Kamarát az 1940. évi XIX.tc. vezette be, illetve alapította meg. Ezeket azért soroltam fel, hogy lássák azt a fejlődést, amelyben 1848-tól az 1930-as évekig majdnem az egész köztestületi csoportosítás kialakult. 





Elméleti megközelítés:


A köztestület fogalmát Eteky István a jogi személyekről szóló 1928-ban megjelent munkájában először a különbségek oldaláról világítja meg, és azt mondja, hogy a közintézetek és a köztestületek között ugyanaz a különbség, mint az alapítvány és a közalapítvány között. Ez annyit jelent, hogy az alapítvány magánszemélyek vagyoni társulása, az egyesület pedig magánszemélyek nem vagyoni társulása. Tamás András a köztestület fogalmát a következőképen határozza meg: "a köztestület, vagy közjogi testület valamely közösség érdekeit szolgáló jogszerű autoritás, amely a jogrendben való elismertsége folytán hivatalos intézmény. Sajátos önkormányzat, amely aktív érdekegybefogás, és szerveződés alapján jön létre." Megemlíti: a politikai érdekképviseleti köztestületeket (szakszervezetek), az állampolgárok intellektuális szervezeteit (egyházi, kultúrális, szellemi köztestületek, MTA, művészeti kamarák), szakmai érdekképviseleti köztestületek (Ügyvédi, Orvosi Kamara), gazdasági érdekképviseleti köztestületek (Gyáriparosok Országos Szövetsége, VOSZ, vízgazdálkodási társulatok), szociális-jóléti köztestületek (TB önkormányzatok). A szakirodalomban vita van arról, hogy a politikai pártokat köztestületnek tekinthetjük-e, vagy az egyházakat. A későbbiekben a köztestület ismérveinek felsorolásánál majd látjuk, hogy bizonyos vonások ezeknél a szervezeteknél hiányoznak, amelyek ezekez a szervezetek et jellemzik. 





A jogtudomány az önkormányzat két válfaját különbözteti meg, az egyik a területi, helyi, a másik a szakmai, vagy testületi önkormányzat, és ide tartoznak a köztestületek is. Láthatjuk eddigi tanulmányainkból is, hogy az igazgatási önkormányzat formája igen könnyen tud igazodni az egyes feladatok jellegéhez. Emellett képes arra is, hogy állandóvá és folyamatossá tegye a kapcsolatot a közigazgatás és az érdekeltek között. Az önkormányzat egyik jellegzetessége, hogy az igazgatottak nemcsak tárgyai az igazgatásnak, hanem alanyai is, saját maguk igazgatják saját ügyeiket. Egyidejűleg alanyai és tárgyai az igazgatásnak. Ez az elv az önkormányzatok felépülésének alapvető vonásait is meghatározza. Az önkormányzatot alkotó közösséget, illetve választott szerveit, testületeit illeti meg az önkormányzati jog teljessége. Ez kihat az önkormányzati ügyeket intéző, és azt igazgató szervek jellegére és a személyek jogállására is. 





Jogi személyek kérdésköre, egyesülések. Kétféle egyesülésről beszélhetünk: személyösszességek és vagyonösszességek. (Universitas personale, universitas bonorum). A személyösszességek közé soroljuk a testületeket, a vagyonösszességek közé az alapítványokat. 





Hatályos jogszabályok, amelyek a köztestület szabályait tartalmazzák. 


Ezek között elsőként kell említeni a Ptk.-t az 1959. évi IV. törvényt, aholis az 1993. évi XCII. (92.) tv. amely a Ptk-ba bevezeti a köztestületet, annak a 65. §-aként. A Polgári Törvénykönyben ennek a fejezetnek a címe az egyesület és a köztestület. A Ptk 65. § az mondja, hogy "a köztestület önkormányzattal és nyilvántartott tagsággal rendelkező szervezet, amelynek létrehozását törvény rendeli el. A köztestület a tagsághoz, illetőleg a tagsága által végzett tevékenységhez kapcsolódó közfeladatot lát el. A köztestület jogi személy. A köztestület különösen a Magyar Tudományos Akadémia, a gazdasági és a szakmai kamara."  Az MTA valóban az a köztestület amely elég rég (1828) óta köztestületként, azaz testületi önkormányzatként funkcionál, azonban sokkal hamarabb létrehozták, mint az Országgyűlés az egyéb köztestületeket, így a gazdasági kamarákat. Sehol nem történt korábban utalás a köztestületre az Akadémiáról szóló törvény kidolgozásakor és a kormány elé terjesztésekor (1992-ben). 





Az Akadémiáról szóló törvény tervezete alapján, annak indoklását felhasználva születtek a Ptk-nak a köztestületre vonatkozó rendelkezései, majd a gazdasági kamarákra és az orvosi kamarára vonatkozó törvények és csak ezután született az Akadémiáról szóló 1994. évi XL. tv., amely 1994. június 30-án lépett életbe. A Ptk. vonatkozó szakaszai alapján tulajdonképpen nem lehet köztestületet létrehozni, mint az alapítvány, vagy az egyesület esetében. Köztestületet csak törvény hozhat létre. Az is szükséges, hogy a törvény az állapítsa meg, hogy ez a köztestület jogi személy. A köztestületet létrehozó törvénynek kell meghatároznia a köztestület feladatait, ezek között azokat a közfeladatokat, amiért az államnak érdeke, hogy a köztestület ezeket a közfeladatokat ellássa. Ezeket a köztestületeket az állam rendszerint olyan közfeladatok ellátására létesíti, ahol a közigazgatás a hivatásos szerveivel kisebb hatékonysággal vállalkozhat a közfeladat ellátására, az adott feladat sajátos jellege, az ahhoz szükséges különleges szakképzettség miatt. Az ilyen feladatokat az azonos, vagy rokon szakképzettségü, és nagyban-egészben hasonló életviszonyok között élő emberek önkormányzati szervezetben jóval eredményesebben és hatékonyabban tudják ellátni. Ezzel is magyarázható, hogy napjaink fejlett országaiban, ahol a közösség egyre bonyolultabb feladatok elé kerül, a lakosság sokféle igényének kielégítésben egyre több tárgyban merül fel a szakmai önkormányzat létrehozásának a gondolata.





A felsőoktatási törvény nem sorolja a köztestületek közé az egyetemeket és a főiskolákat. Régebben volt egy olyan önkormányzata az egyetemeknek, ami indokolttá tette, jogelméleti szempontból, hogy az egyetemeket is a köztestületek közé soroljuk. A mai konstrukció más. Az egyetemi önkormányzat létezik, hiszen testület igazgatja az egyetemeket is. 





A köztestület feladatai: közfeladatokat és egyéb például érdekvédelmi és szakmai feladatokat határoznak meg a törvények az illetékes köztestület számára.  A törvény meghatározza a köztestület szervezetét. A szervezetre általános formulát nehéz megállapítani. Azt azonban mondhatjuk, hogy van egy közgyűlés, ami a köztestületi jogok teljességét gyakorolja. A közgyűlést nevezik küldöttgyűlésnek, vagy küldött közgyűlésnek, vagy országos nemzeti tanácsnak, vagy bármilyen országos képviseleti szervnek. A lényeg, hogy a szervezett legfelsőbb szintjén a közgyűlés bármelyik formája ott legyen. A szervezet másik csoportja az ügyintéző szervek: elnökség, felügyelő vagy számvizsgáló bizottság, etikai bizottság, és szakbizottságok. A következő lépcső: tisztségviselők. A köztestület képviselője: elnök, az ő munkáját segíthetik az alelnökök, a főtitkár, ügyvezetők. (Elnevezésük változó). A szervezet alsó foka: megyei és helyi szervek. Sokszor ezek felépítése hasonló. Nagyszámú tagság esetén szoktak küldött(köz)gyűlést összehívni, mert a tagság egészét nem tudnák egy teremben összehozni. 





A köztestületet létrehozó törvényben hatósági jogosítványokat is biztosíthatnak a köztestület számára, de ezt konkrétan szabályozni kell törvényben, vagy kormányrendeletben.  





A köztestület nyilvántartott tagsággal kell, hogy rendelkezzen. Egyes köztestületeknél a tagság kötelező (Ügyvédi Kamara, Orvosi Kamara), van ahol választható (MTA), vagy feltételhez kötött. Erről a tagságról akármikor le lehet mondani. 





A köztestületek kötelesek az alapszabályban bizonyos dolgokról rendelkezni. Az alapszabályt úgy is fel lehet fogni, mint a törvény vhr.-ét. Sokszor minősítet többség kell az elfogadásához. Az alapszabály a köztestület legfontosabb törvénye. 





A fontosabb köztestületek a következők:





A Magyar Tudományos Akadémia (1994. évi XL. (40.) tv.).


A törvény kimondja, hogy az MTA önkormányzati elven alapuló, jogi személyként működő köztestület, amely a tudomány művelésével, támogatásával és képviseletével kapcsolatos közfeladatokat lát el. Az Alkotmányból tudjuk azt, hogy a Kormánynak is feladata a tudomány megszervezésével kapcsolatos feladatok ellátása és annak megfelelő szervezet létrehozása. A állam a Kormánynak ezt a feladatát az Akadémiára bízta, és ő látja el ezt a közfeladatot. A köztestületet az akadémikusok, és tudomány olyan más választott képviselői alkotják, akik tudományos fokozattal rendelkeznek. A különlegesség az, hogy nem minden köztestületi tag vesz részt az Akadémia közgyűlésén. A nagy szám miatt a törvény maximálja 200 főben a nem akadémikus köztestületi tagok közgyűlési küldötteinek a számát. Az MTA-nak ugyan vannak területei szervei (területi akadémiai bizottságok), de mégsem minősülnek helyi szervekként és nem is önálló jogi személyek. Az MTA mint köztestület jogi személy, és az Akadémia Titkársága is, mint hivatali szervezet jogi személy.





A közgyűlés itt is különféle bizottságokat választ: van etikai, felügyelő bizottság is, amelyeket meghatározott időtartamra, az alapszabály rendelkezései szerint három évre választják meg. Ugyanígy három évre választják a doktorok küldötteit, akiket azok a köztestületi tagok választanak, akik nem akadémikusok. Akadémikusok a rendes és a levelező tagok. Rajtuk kívül vannak tiszteleti tagok és külső tagok. Tiszteleti tag aki külföldi állampolgár, külső tag aki külföldi állampolgár de magyar nemzetiségű. 





Gazdasági kamarák (1994. évi XVI. tv.).


A köztestületek törvény általi létrehozása nem jelenti azt, hogy létre is jön. Ahhoz, hogy létrejöjjön kell tartani egy közgyűlést és el kell fogadni az alapszabályt, stb. Majdnem úgy tűnik, mintha egy egyesületről volna szó. A Ptk. hivatkozott rendelkezése (65. § (6).) azt mondja, hogy "a köztestületre, ha a törvény eltérően nem rendelkezik az egyesületre vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni." Ez kisegítő szabály. A törvény részletesen szabályozza a tevékenységüket és meghatározza, hogy a törvény alkalmazásában mi minősül gazdasági tevékenységnek, gazdálkodó szervezetnek, ki az egyéni és a mezőgazdasági vállalkozó, mi a gazdasági érdekképviseleti szerv. A gazdasági kamarák köztestületek, amelyeket a gazdálkodó szervezetek e törvény alapján hoznak létre. Feladatuk: önkormányzaton alapuló működésükkel előmozdítsák a gazdaság fejlődését és szervezését, az üzleti forgalom biztonságát és a piaci magatartás tisztességét, a gazdasági tevékenységet folytatók általános, együttes érdekeinek érvényesülését, és ellássák a gazdaság működésével összefüggő közigazgatási feladatokat, amelyeket a törvény vagy kormányrendelet a feladatkörükbe utal. A gazdasági kamarákat területi és országos gazdasági kamarák alkotják. 





Országos gazdasági kamara a Magyar Kereskedelmi és Ipar Kamara (MKIK), a Magyar Kézműves Kamara, és a Magyar Agrár Kamara. Ezen országos kamaráknak az adott területi gazdasági kamarák a tagjai. A törvény nagyon részletesen szabályozza a gazdasági kamarák feladatait, a gazdaság fejlesztésével és az üzleti forgalom biztonságával, az általános érdekek érvényesítésével, és a gazdasági tevékenységgel összefüggő közigazgatással kapcsolatban.  





Magyar Orvosi Kamara (MOK) (1994. évi XXVIII. tv.)


A MOK az orvosok és fogorvosok önkormányzattal rendelkező szakmai érdekképviseleti köztestülete. Feladatait a helyi (települési, kerületi) orvosi kamarák, a megyei és fővárosi, valamint az országos szervek utján látja el. A helyi kamara önálló képviseleti és ügyintéző szervvel és költségvetéssel rendelkező testület, amely ellátja azokat a feladatokat amelyeket az alapszabály részére meghatároz. A kamara testületi szerve a taggyűlés, és ez a taggyűlés választja a megyei kamarába a küldötteket. A megyei kamara legfőbb szerve a küldöttgyűlés, operatív szerve az elnökség, van felügyelő bizottsága, és etikai bizottság valamint más bizottságok, amelyeket az alapszabályban kell meghatározni. A MOK legfőbb szerve pedig a küldöttközgyűlés. Ennek van még egy külön képviselő testülete, amely az alapszabályban és a törvényben részletezett feladatokat látja el. Országos ügyintéző szervek: az elnökség, az etikai és a felügyelő bizottság, az etikai kollégium, stb. Tisztségviselők: elnök, alelnökök, főtitkár, titkárok. 





Vannak olyan köztestületek, amelyek bizonyos szempontból állami felügyelet alatt állnak, és vannak olyanok, amelyek nem állnak állami felügyelet alatt. Vannak olyan köztestületek amelyek nem autonómok, pl.: a MOK törvényességi felügyeletét a népjóléti miniszter látja el. Az Akadémiát ilyen miniszteri szintű felügyelet nem terheli. Vannak más köztestületek is amelyek szintén autonómok. Általában a köztestületek által hozott határozatokat vagy állásfoglalásokat a bíróság előtt lehet megtámadni, de a MOK estében a népjóléti miniszternek van olyan hatásköre, hogy a jogszabályt sértő határozatot hatályon kívül helyezheti és új eljárás lefolytatását rendelheti el. Ha a működés törvényessége az ő belátása szerint nem biztosítható másképpen, akkor a jogszabálysértő kamarai szerv működését fel is függesztheti, vagy ellenőrzésére felügyelőbiztost jelölhet ki. 





Hegyközség (1994. évi CII. tv.)


Legfőbb szerve: a Hegyközségek Nemzeti Tanácsa. Területi és országos szervei: hegyközségi tanács (borvidékenként), és a Hegyközségek Nemzeti Tanácsa. A borvidék a törvény által elismert bortermelő vidék. A bortermelő hegyközség egy azonos szökőtermő tájon belül a működési területéhez földrajzilag legközelebb fekvő hegyközségi tanácshoz tartozik. A HNT a hegyközségek tanácsa elnökeiből és egy-egy küldöttjükből áll. A hegyközségek feladata: minőségvédelem érdekében összehangolja a tagoknak a szőlészeti, borászati szakmai tevékenységét, ellenőrzi a vonatkozó jogszabályok betartását, stb. A hegyközségek hegyközségi rendtartást határoznak meg. 





Magyar Gyógyszerész Kamara (1994. évi LI. tv.)


A gyógyszerészek szakmai, önkormányzati és képviseleti köztestülete. Területi, megyei és országos szervei vannak. A kamara a gyógyszerészi hivatással összefüggő ügyekben képviseli és védi a gyógyszerészi kar tekintélyét, érdekeit és a gyógyszerészek jogait. (A gyógyszerészi kar Magyary Zoltán felfogásában minősült hivatásrendnek. Rendi köztestület.) Területi szervei a megyében és a fővárosban képviseleti és ügyintéző szervekkel rendelkeznek, és önálló költségvetésük van. Legfőbb képviseleti szerv a területi szervezetek választott küldötteiből álló küldöttközgyűlés. Ez meghatározza az alapszabályt, megválasztja az országos tisztségviselőket. Szervezete: elnökség, etikai és felügyelő bizottság. Tisztségviselők: elnök, alelnök, főtitkár, és az elnökség további tagjai. 





Magyar Állatorvosi Kamara (1995. évi XCIV. tv.)


A törvény a MÁK-ról és a magánállatorvosi tevékenység gyakorlásáról szól. A kamarának vannak a megyékben és a fővárosban működő területi szervei, valamint országos szervei. Alapszabály alapján működik. Kötelező tagság. Területi szerveknél is működik közgyűlés. Országos képviseleti szerv a küldöttközgyűlés. Szervezet: elnökség, etikai és felügyelő bizottság. Elnökség tagjai: elnök, alelnök, főtitkár, és a területi szervek elnökségéből hat tag.





Magyar Könyvvizsgálói Kamara (1997. évi LV. tv.)


A könyvvizsgálók önkormányzattal rendelkező köztestülete. Országos szervezet. Feladatainak ellátására helyi szerveket hoz létre. A helyi szervek önálló jogi személyiséggel nem rendelkeznek, azonban önálló költségvetéssel igen. Legfőbb szerv: küldöttgyűlés. Tisztségviselők: elnök, alelnök, és bizottságok (az alapszabályban meghatározva.) Van ügyvezető igazgató is. 





Igazságügyi Szakértői Kamara (1995. évi CXIV. tv.)


Az igazságügyi szakértők önkormányzati elven alapuló szakmai érdekképviseleti köztestülete. Feladata: az ig.ügyi szakértői tevékenység tudományos művelésének támogatása, szakmai etikai elvek meghatározása és érvényesítése, képviselet. Van területi kamara, de ez is jogi személy. (Bp, Debrecen, Győr, Kecskemét, Miskolc, Pécs, Szeged, Veszprém). Van területi elnökség, közgyűlés etikai és számvizsgáló bizottság. A területi közgyűlés a területi kamarai tagokból áll. A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara a legfelsőbb szerve az igazságügyi szakértői kamaráknak. Testületi szerve: küldöttgyűlés, működik elnökség, etikai, számvizsgáló és szakbizottságok. Az igazságügyminiszter törvényességi felügyeletet gyakorol felette. 





Országos Magyar Vadászkamara (1997. évi XLVI. tv.)


Területi szervei is vannak. Szervezet: elnökség, etikai és felügyelő bizottság. 





E szervezeteket minősítette köztestületnek a törvény. Meg kell említeni a TB önkormányzati igazgatását, amely az 1991. évi LXXXIV. tv. alapján jön létre, ami kvázi köztestület, mert a törvény nem mondja ki, hogy köztestület. Két ilyen önkormányzat van, az Országos Nyugdíjbiztosító, és az Országos Egészségbiztosító Önkormányzat. 











7. rész





Környezetvédelmi igazgatás I.* 





Ez a legújabbkeletű igazgatás. 1960-as években jelent meg, akkor vált komolyan politikai kérdéssé. Rachel Carlson újságírónőnek volt nagy szerepe a kialakításában. Munkája nem egy tudományos, hanem riportokat készített különböző intézetekben, és ezt szerkesztette össze. Egy tudományos körből nőtt ki ez a mozgalom. Követelésekkel léptek fel és ennek komoly következményei lettek. Világmodelleket készítettek. Nemzetközi mozgalom is elindult. Nemzetközi konferenciákat próbáltak szervezni államok, hogy felmérjék mi is a helyzet ( párizsi konferencia. Helsinki Zárónyilatkozat ( szocialista országok is részt vettek benne. Bár nem írták alá, mert az NDK-t nem hívták meg, mondván Németországból egy már van (NSZK). Moszkvai nyilatkozat: Ami a helsinki szellemisége, azt írta le, ezzel felhívta a fegyelmet a problémákra.





Jogi szabályozással lehet befolyásolni a környezetvédelmet. A világon sehol nincs olyan jogi szabály, amely teljesen megszüntetné a problémákat. A jog megparancsolhatja, hogy ezt vagy azt kell tenni, vagy nem szabad ahhoz, hogy ne legyen probléma. De ilyen nincs. Vannak olyan országok, amelyek szuperszennyező anyagokkal nem rendelkeznek, mert más országba szállítják, de a föld egy összefüggő szisztéma. 





Ha mindenki megtartaná az összes környezetvédelmi szabályt akkor baj nem lehetne, de akkor sem oldódnának meg a problémák. Ennek ellenére szükség van szabályokra azért mert ennél jobb megoldás nincs. Ha a probléma önmagától nem megoldható, akkor van szükség közigazgatásra illetve jogi szabályokra.





Országos szinten szükséges a szabályozás, erre kell egy igazgatás, ami hasonló szinten működik a különböző országokban. Az országok hangolják össze munkájukat. Nemzetközi illetve globális méretű szerződés létrehozása. A jogi szabályoknak ez a 3 szentje van. Ezeknek persze harmonizálni kell. Ahány ország, annyi fajta szabályozás, hiszen minden államnak más-más a felépítése. Észak és Dél ellentéte. Fejlett észak ( Elmaradott, szegény dél. A dél lesz az, ahova az észak elszállítja a szennyező anyagokat. Ami az egyiknek előny, a másiknak hátrány.





A környezetvédelmi jog rendkívül dinamikusan fejlődő jogterület. Igazodni kell az adott ország gazdasági életéhez, adottságaihoz. Környezetvédelem egy komplex dolog, mindenre ki kell, hogy terjedjen, az összes aspektusát figyelembe kell venni. A szennyeződés az egyik környezeti tárgyból átfolyik a másikba.





Szabályok:


Környezet a különböző elemekből tevődik össze: föld, víz, levegő, település környezet, élővilág, táj, természet, zaj- és rezgésvédelem. A műemlékvédelem  egy kultúrális dolog. Ez nem tartozik ide. (20 éve ezzel ellentétes volt). Víz, levegő talaj: ezek mindenhol szabályozva vannak, Intermedier közegek. Ezek a sarkalatos pontok. országhatárokon átlépnek ( mindenhol törvény szól róluk. Tulajdonságuk: Ezekhez egy vagy több jogszabály esetleg törvény kapcsolódik hozzájuk. 1995. LIII. tv. A környezetvédelem általános szabályáról. Előzménye 1976. II. tv. Az emberi környezetvédelméről. Dánia, Svédország, Németország, Franciaország, Románia: átfogó törvényük van a környezetvédelemről.





1. szakasz: az 1960-as évek közepéig tart a múlt század végétől. Pl.: vízügyi igazgatás, 1920-ra minden határ védett Magyarországon.


1930-as évek: erdőtörvény illetve természetvédelmi törvény.


Szennyvízbírság: 1960-as évekből


Energia törvények (víz, gáz).





2. szakasz: '70-es évek legelejétől ( környezetvédelmi jog teljes lett.


1976. II. törvény (április 1.)


1976-80 a magyar jogi szabály komplett lett. (Bár nem hajtották végre).





3. szakasz: 1989-től napjainkig


A struktúra összedőlt, a tulajdoni viszonyok megváltoztak. Nem a következmények hanem a mechanizmus változott meg. A környezetvédelmi törvényt meg kellett változtatni. Eltűntek a jogalanyok, amikre lehetett alkalmazni ( 1995. LIII. tv. Az aktuális probléma a jogszabályok végrehajtásában van.





Kormány rendelet, miniszteri rendelet


40-50 jogszabály foglalkozik  a környezetvédelemmel. Áttételesen 100-150 de ez túlzás.





Környezetvédelmi igazgatás 2.* 





A környezetvédelmi jog jogi szabályozásáról azt lehet mondani, hogy teljesen kidolgozott. Ez nem  azt jelenti, hogy végleges, vagy tökéletes, de úgy tűnik, hogy ma Magyarországon a környezetvédelmi jognak nincs olyan területe, amelyből lényeges jogszabály hiányozna. Ez nem jelenti azt sem, hogy a szabályozás a gyakorlatban minden területen maradéktalanul érvényesül, mindenesetre olyan problémákkal nem küzd a magyar közigazgatás, mintha szabályozatlan területek lennének a környezeti igazgatásban, vagy a környezetvédelmi jogban. 





Legfontosabb hatályos környezetvédelmi jogszabályok:


- 1995. évi LIII. törvény, a környezetvédelem általános szabályait tartalmazza;


- 1994. évi LV. törvény a termőföld védelméről;


- 1995. évi LVII. törvény a vízgazdálkodásról; 


- 21/1986. (VI. 2.) MT. rendelet a levegő tisztaságának védelméről;


- 1996. évi LIII. törvény a természet védelméről;


- 1996. évi LIV. törvény az erdőről és az erdő védelméről;


- 1996. évi LV. törvény a vad védelméről, a vadgazdálkodásról és a vadászatról; 


- 102/1996. (VII. 12.) Korm. rendelet a veszélyes hulladékokról;


- 1995. évi XLII. törvény az egyes helyi közszolgáltatások kötelező igénybe vételéről;


- 12/1983 (V. 12.) MT. rendelet a zaj és rezgésvédelemről;





A jogszabályok túlnyomó része törvény egyfelől, másfelől ez a szabályozás olyan, hogy túlnyomó részük nem öregebb egy-két évnél. Változási sebességük: négy-öt évenként kicserélődnek. Ezek közül egy jogszabályt kell különösen ismerni és ez az elsőnek említett, a környezet védelmének általános szabályairól szóló törvény.





A környezetvédelmi törvény





Azt szabályozza, hogy a környezetvédelem feladatait állami szinten ki jogosult és köteles megoldani és ennek melyek a főbb szabályai. Az állami környezetvédelmi tevékenység az állami szisztéma illetőleg struktúra szerint tagolt. Így jelenik meg a környezetvédelmi törvényben is, így végeredményben a környezetvédelmi tevékenységnek különböző szintjei vannak, a törvény négy ilyen szintet említ. 





Az első szint az Országgyűlés, amelynek az a feladata, hogy a környezetvédelem érdekében törvényeket alkosson. Emellett van még egy feladata: a nemzeti környezetvédelmi program elfogadása. A környezetvédelem irányításának illetőleg szabályozásának második szintje: a kormány. Ehhez a szinthez tartozik még országos szinten az Országos Környezetvédelmi Tanács, amely a kormány tanácsadó, véleményező, javaslatot kidolgozó szerve. A harmadik szint: a minisztériumi szint, ebben kiemelkedő szerepet tölt be a Környezetvédelmi Minisztérium. A környezetvédelmi miniszter működéséhez hozzá tartozik sajátosságként az, hogy ő egy információs rendszert működtet, amely a környezet állapotával, adatként kimutatható tulajdonságaival foglalkozik. Ezen adatok egyfelől a hatóságok méréseiből tevődnek össze, másfelől azoknak az adataiból, akiket kötelező adatszolgáltatás terhel. (pl.: Kéményseprő Vállalat Budapest levegőjének szennyezettségéről). A negyedik szint a helyi önkormányzatok. (Ezen kötelezettségüket a környezetvédelemről és az önkormányzatokról szóló törvények írják elő).





A környezetvédelmi törvény előírja, hogy a környezet védelmére vonatkozó jogi szabályozást, a környezet védelmével összefüggő jogok és kötelezettségek megállapítását és megtartásuk ellenőrzését, a környezet védelmének tervezését és irányítását az állam a helyi önkormányzat szervei által  látja el. Tételes jogi szabályozás: 1995. évi LIII. tv. 37.§ - 46.§. 





A környezetvédelmi törvény szerint a környezet védelme nem egyértelműen központi állami feladat, különbséget tesz aszerint, hogy valami központi állami feladat, vagy önkormányzati feladat. Ilyen alapon épül bele az önkormányzatok jogosultsága illetve kötelezettsége a környezetvédelmi feladatok megoldásába. Ugyanakkor világosan kell látni azt is, hogy ez központosan tervezett és irányított tevékenység. A környezetvédelem megoldása nem olyan, hogy azt tetszőlegesen lehetne kifejleszteni egy települési, vagy helyi szinten. Az egységességet segíti elő a törvényi, vagy központi kormányzati szabályozás. Másfelől a nemzeti környezetvédelmi programnak — amelynek előírásai úgy értendők, hogy az egész ország területére érvényesek — olyan helyi szintű végrehajtásának kell lennie, amely életképessé teszi az egészet. Ez a program nem elveket, hanem konkrét feladatokat jelöl meg. 





A jogi szabályozás elképzelése az, hogy az egyes szakterületek élén törvény áll. A szabályozás minimálisan két lépcsős: törvény - kormányrendelet - miniszteri rendelet. Látható, hogy nem mindenhol ez a helyzet, mint az a korábbi felsorolásból is kitűnik. A szabályozásnak vannak olyan területei is, amelyhez szükségképpen hozzátartoznak a helyi önkormányzatok rendeletei is. Ez az önkormányzati szabályozás elsősorban a zaj és rezgésvédelemmel kapcsolatban jelenik meg a magyar hatályos jogban. A többi szakterületen lévő helyi szabályozás nem mondható túl intenzívnek. Ennek több oka lehet: kielégítő az országos szabályozás, megfelelő technikai felkészültség hiánya. 





A nemzeti környezetvédelmi program nem azt jelenti, hogy valamit a központban megterveznek és azt a helyi szinteken végrehajtják, hanem a program a helyi vizsgálati eredményekből, elképzelésekből összegződik, és ezek alakulnak nemzeti programmá. Nem egyoldalúan felülről lefelé, és nem egyoldalúan lentről felfelé épített tervezés. Sokféle tudományos eredmény jelentősen közrejátszik kialakulásában. A nemzeti környezetvédelmi programot az Országgyűlés fogadja el. A program kvázi törvény értékű. E program értékelése (hogy mi valósult meg belőle) is az Országgyűléshez tartozik. Ez a hatáskör azért van az Országgyűléshez telepítve, mert a közjogi struktúrában ez az a hely ahová telepíthető. (Nem a szerv szakértői mivolta miatt). 





A kormány környezetvédelmi tevékenysége bizonyos fokig hasonlít az Országgyűléshez. A kormány sem szakszerv. (A miniszterek közül legjobb esetben is maximum háromnak lehet szakmai köze a környezetvédelemhez). Feladata, hogy irányítsa a környezetvédelmi feladatok végrehajtását, meghatározza a minisztériumok és a kormánynak közvetlen alárendelt szervek környezetvédelmi tevékenységét. Világos irányító, vezérlő szerep van a kormánynál, ezenkívül jogalkotás, kormányrendeletek kiadása mindazon kérdésekben amelyekben erre törvény felhatalmazza, másrészt olyan feladatokban amikor önkormányzatokra nézve kell környezetvédelmi előírást alkotni. (Jelenleg Magyarországon miniszter közvetlenül önkormányzatokat normatíve sem irányíthat). Ez egyértelműen kiderül a környezetvédelmi törvény előírásaiból is. (40.§ - 42.§, 112.§). A kormány a környezetvédelem érdekében még egy fontos hatáskörrel rendelkezik: ez a költségvetési összefüggés. A költségvetési programban kell kidolgozni a környezetvédelmi költségeket is, itt kell biztosítani a szükséges pénzeszközöket. A nemzeti környezetvédelmi programot a kormány terjeszti az Országgyűlés elé. (Ilyen programot hat évenként kell készíteni és kétévente beszámolni a végrehajtásáról). 





A Környezetvédelmi Minisztérium és miniszter. Ilyen miniszter Magyarországon 1981 óta van. Ezt megelőzően ezt a funkciót államtitkár látta el, egy olyan országos hatáskörű szerv (OKTH) élén álló személy, aki jogállásban jelentékeny mértékben hasonlított a miniszterhez, de nem volt az. Ez azt jelenti, hogy államtitkári rendelkezést, azaz jogszabályt adhatott ki, de ez nem volt azonos értékű a miniszteri rendelettel, vagyis csak jogi személyeket kötelezhettek a szabályai, állampolgárokat közvetlenül nem. Az országos hatáskörű szervet vezető államtitkár nem volt tagja a minisztertanácsnak sem. Jogállása hasonló, de nem az. Ilyen környezetvédelmi hatáskörű államtitkár 1978 óta létezett. Előtte ilyen vezető nem volt, hanem az építésügyi és városfejlesztési miniszter kapta ezt a feladatot, hogy a környezetvédelemmel foglalkozzon. A környezetvédelem, mint igazgatás, irányítás és szabályozás kerülhetne egyetlen miniszterhez is. Ma Magyarországon nem csak a környezetvédelmi miniszternek van olyan hatásköre, amely valamely környezeti elemre intézkedést, vagy szabályozást engedne meg, mert pl. a föld tekintetében a földművelési, egészségügy esetekben pedig a népjóléti miniszternek van intézkedési jogköre. A összes környezetvédelmi feladatmegoldásért a központosítás és a felelőség nem telepíthető egy helyre, a környezetvédelmi miniszternek kiemelkedően fontos szerepe van, de kizárólagos is. A többi miniszterre nézve, akiknek van közük a környezetvédelemhez nem a környezetvédelmi miniszter lesz az aki koordinál és irányít, hanem a kormány. Elvileg nincsenek első és másodosztályú miniszterek. A környezetvédelmi miniszternek van koordinatív szerepe és egy speciális jogosítványa rendkívüli és veszélyhelyzetek esetére. Lényegében ő az általános irányítója annak a szakterületnek, amit környezetvédelemnek hívunk. Az irányítás kétfajta. Eltér az amikor nála van a hatóság, amelyik eljár, és más a helyzet ha nem az ő hatósága jár el, hanem pl. egy önkormányzati hatóság, vagy egy másik miniszter hatósága, ahol csak együttműködési lehetőségei vannak, de ennek nagyobb a jelentősége, mint más területeken. 





Az önkormányzatok feladatai elvileg minden szakterületre kiterjednek, de ezt egyedül nem tudják végrehajtani. Ezért van szükség az együttműködésre. Feladatai: a rá vonatkozó jogszabályok végrehajtatása és végrehajtása, rendeletalkotás a környezetvédelem érdekében, kötelessége az együttműködés a más hatóságokkal, önálló települési környezetvédelmi program kidolgozása a település általános rendezési tervével összhangban. (Ilyenekből áll össze a nemzeti környezetvédelmi program.) Ezentúl vannak olyan fejlesztési és gazdasági feladatok, amelyek összhangba hozhatók a környezetvédelemmel. Itt fel kell hívni a figyelmet két dologra: 1. a területi önkormányzat az kettőt jelent, egyrészt a megyei, másrészt a helyi önkormányzatot. Léptékében más a megye és más a település. A program a megyére is kidolgozott. A kettő között a tervek léptékében van eltérés. A törvény nemcsak azt mondja meg, hogy mit tehet az önkormányzat, hanem azt is hogy mit kell tennie. Az önkormányzati törvény azt mondja, hogy vannak olyan feladatok, amelyeket az önkormányzat tartozik megoldani és vannak olyanok, amelyeket elvállalhat saját magának. A környezetvédelmi törvény ugyanabban a szemléletben van elkészítve. 





A települési önkormányzatoknak a környezetvédelemmel kapcsolatban a főbb feladatai a következők:


- kötelesek a települési környezet tisztántartásáról, 


- a csapadékvíz elvezetéséről, 


- a helyi ivóvízellátásról gondoskodni, 


- zöldterületgazdálkodás,


- energiagazdálkodás,


- kommunális hulladékkezelés, 


- települési eredetű zaj, rezgés és légszennyezés elleni védekezés, 


- feltételezhető rendkívüli környezetveszélyeztetés és károsítás csökkentése.


Ezeken kívül az önkormányzat vállalhat olyan feladatokat, amelyekre kiterjeszti saját hatáskörét. Ezek helyi adottságoktól függenek.





A környezetvédelem gazdasági problematikája





A környezetvédelem nem kizárólag állami feladat. A környezetvédelemre a központi költségvetés ad állami támogatást. (Kvtv. 56.§) Itt arról van szó, hogy a költségvetésben kell tervezni bizonyos kiemelt környezeti problémák megoldását. Ezeket a kiemelt problémákat állami támogatással lehet megoldani. Ilyen témakörök továbbá: a bekövetkezett környezeti károk felszámolása, (de csak ha az ilyen károk másra át nem háríthatók), kármegelőzés és károk csökkentése, környezetvédelmi információs rendszer működtetése, tudomány - oktatás - kultúra - felvilágosítás - propaganda tevékenység. 





Az állami támogatás forrásai a központi költségvetés és a központi környezetvédelmi alap. Ezeket a forrásokat országosan lehet felhasználni, a központi környezetvédelmi alap működtetője a környezetvédelmi miniszter. A környezetvédelmi bevételek visszaáramoltatása ettől a központi alaptól függ. Bevételek: környezetvédelmi bírság, környezetterhelési díj, igénybevételi járadék, termékdíj és betétdíj. Ezeket környezetvédelmi feladatok megoldására használják, akár úgy is, hogy pályázatot írnak ki.  Nem nevezhetők adóknak, mert azokra vetik ki, akiknek valamilyen speciális jogi felelőségét megállapították. A települési önkormányzatok önkormányzati rendelettel önkormányzati környezetvédelmi alapot hozhatnak létre.





A környezetvédelmi bírság: ha valaki olyan tevékenységet folytat, ami a környezet szennyeződésével jár, meghatározott feltételek mellett, ha ez neki felróható, akkor így büntethető.


Környezetterhelési díj: új fogalom. A környezet használó a környezet terheléséért környezet terhelési díjat köteles fizetni. Nem mindenki, és nem minden tevékenységért. A díj fizetésére kötelezett környezethasználó köteles az általa okozott terhelést nyilvántartani, arról adatokat szolgáltatni és bevallást tenni. Olyan energiafajtákra vagy anyagokra határozható meg, amelyeknek érvényes mérési szabványa van, vagy amelynek kibocsátása anyagmérleg, vagy műszaki számítás alapján megbízhatóan kiszámítható. (pl.: gumiabroncsgyár)





Igénybevételi járadék: ha a környezet elemét valaki igénybe veszi olyan célra ami nem felel meg a környezetvédelmi előírásoknak, akkor kell ezt a járadékot megfizetni. Pl.: ha valakinek van egy földterülete és ott kavicsbányát nyit. Ha azonban ezután bányajáradékot fizet akkor nem kell igénybevételi járadékot fizetni. A környezethasználó köteles az igénybevétel mértékét nyilvántartani, adatokat szolgáltatni és bevallást készíteni. 





Termékdíj: vannak olyan termékek, amelyek fokozottan környezetkárosítóak lehetnek, ezeknek a begyűjtésére és ártalmatlanítására külön pénzt kell fordítani, ezt biztosítja a termékdíj. pl.: akkumulátor. Olyan anyagokra is kiszabható, amelyek ipari szempontból is feleslegesek, károsak. Ilyen pl. az eldobható fényképezőgép. Nem tartozik ide az egyszerhasználatos injekciós tű. A gyártó vagy az importáló van kötelezve a termék mennyiségének és típusának megfelelő termékdíj megfizetésére. A termékdíjköteles anyagok körét és a díj mértékét csak törvényben lehet kimondani. A termékdíjból befolyó pénzt arra kell fordítani, hogy annak a termékkörnek, amelyre ez vonatkozik az újrahasznosítását, ártalmatlanítását elősegítsék. A termékdíjfizetési kötelezettséget ma hatályos törvények határozzák meg. (Nemcsak a környezetvédelmi törvény, hanem más törvények is.) 





Betétdíj: jogszabály megállapíthatja a termékeknek azon körét, amelyek visszafogadása kötelező a környezetterhelés csökkentése érdekében, amely termékek egyébként szennyezést okoznának. A visszafogadás ösztönzésére a termék forgalmazójának betétdíjat kell fölszámítania. Pl.: üvegbetét. Ebben az intézkedésben nem a díjon van a lényeg, hanem azon, hogy forgalomban tartson bizonyos anyagokat, és ne váljanak hulladékká. 





Környezetvédelmi igazgatási tevékenységek


 Vannak hatóságok, amelyek a fentebb jelzett jogszabályok alapján járnak el, amelyek feladata valamely tevékenység engedélyezése, korlátozása, betiltása. 





Sajátos kategória: hatásvizsgálat és előzetes környezeti tanulmány. A hatásvizsgálat elkészítését meghatározott esetekben törvény írja elő, mind az engedélyezéshez, mind bizonyos jogszabálytervezetek elkészítéséhez. Lényege abban áll, hogy a környezeti hatások elemzését kell elvégezni. Ami olyan tevékenység, ami a környezetre jelentős módon hatást gyakorolhat, a  tevékenység megkezdése előtt hatásvizsgálat köteles. E tevékenységek tételesen fel vannak sorolva különféle jogszabályokban: létesítmények létrehozatala, átalakítása, bővítése, megszüntetése. Kétféleképp lehet általános fogalommal leírni, vagy úgy mint tevékenységet, vagy úgy mint azoknak az objektumoknak a tulajdonságát, ahol ez a tevékenység folyik. 





Az előzetes környezeti tanulmány hasonló célokat szolgál. Itt létesítés előtt kell elvégezni a vizsgálatokat, hogy az adott létesítés milyen következményekkel jár, és a következmények milyen környezeti intézkedésekkel kerülhetők el, illetve csökkenthető a negatív hatásuk. Erre vonatkozóan is több jogszabály rendelkezik. 





Abban az esetben, ha egy kérelmet megfelelően adnak be, arra kétféle határozatot lehet hozni. Az egyik az, hogy a kérelemnek helyt adnak, vagy nem engedélyezik. Az elérni kívánt környezeti minőség kétféle módon írható le. Kvalifikációval, vagy kvantifikációval. Kvalifikációval, ha olyan szavakkal írjuk le az elérni kívánt minőséget, amely ésszerűen megindokolható. Pl.: legyen a környezet levegője jó minőségű, egészségre nem ártalmas, és nem károsít ezt, azt, amazt. Ez egy minőségi meghatározás. Mennyiségi vagy kvantifikációs meghatározás: egy köbméter levegőben meghatározott mennyiségű és fajtájú szignifikáns szennyező anyag lehet. A kvalifikációt rendszerint szaktudás, szakvélemény alapján lehet kifejezni. A másikat mérés útján. Míg az előbbiben ismeretek mérések és egyebek vannak, az utóbbiban csak mérés. Az utóbbi tűnik az egyértelműbbnek és az egyszerűbbnek, noha tudományos értelemben ez a primitívebb, de általános értelemben ez a megbízhatóbb. Az értékeket nehéz vitatni. A határérték kvantifikációja a jogi szabályozás szempontjából is igen jelentős. Külön műfaj a környezetvédelmi bírság alkalmazása, amelyet meghatározott hatóságok alkalmaznak, gyakorlatilag azt kell tudni, hogy e bírságnak jelenleg nyolc formája van. (Ezek jelentős része valamilyen határértékhez kötött.) A Magyarországon érvényben lévő fontosabb környezetvédelmi bírságfajták alapja méréssel meghatározható. Ilyen tipikusan a 


- szennyvízbírság, 


- csatornabírság, 


- légszennyezési bírság, 


- veszélyes zaj és rezgésbírság, 


- veszélyes hulladékbírság.





Meghatározásuk hasonlít, de számításbeli eltérések vannak. Ha egy egytonnás hulladékról megállapítják, hogy abban egy kilogramm olyan elem van ami veszélyes hulladéknak minősül, akkor a jogszabály szerint az egész egy tonnát veszélyesnek kell minősíteni. Víz és levegő esetébe ilyen probléma nincs, mert ott a vizsgált anyag mindig meg van adva literben, köbméterben, stb. 





A bírság lényege, hogy állandó, vagy időszakos tevékenység jogszerű mértékű kibocsátását segítse elő a legtöbb esetben, amikor a szennyezés kibocsátásból áll. Ilyen van csatorna, talaj, víz és légszennyezésnél. Általában kémiai anyagonként adják meg azt az összetételt, amelyik egy egységen előfordulhat. Ehhez még időtartamot is lehet rendelni. A hatóság a megengedett mértéken túli szennyezőanyag kibocsátásokat bírságolja. Ez egy államigazgatási határozat, amelyet a kibocsátóval szemben bírságtételt alkalmaz. A bírságtétel jelenleg elég magas (milliós nagyságrendű). 





Környezetvédelmi bírságok:


Földvédelmi bírság (1994. évi LV. tv.),


Talajvédelmi bírság (- " -),


Légszennyezési bírság  (21/1986. (VI.2.) MT. rend.),


Szennyvízbírság (1995. évi LVII. tv.),


Csatornabírság (4/1984. (II. 7.) OVH rendelkezés,


Természetvédelmi bírság (1996. évi LIII. tv. és 33/1997. (II. 20.) Korm. rend)


Veszélyes hulladék bírság (102/1996. (VII.12.) Korm. rend.),


Zaj- és rezgésbírság (12/1983. (V.12.) MT. rend.)





A környezetvédelemnek az a rendszere, amit a hatóság működtet egyfelől engedélyezés, másfelől bírságolás. Ezen kívül van egy harmadik típusa is a hatósági irányításnak, amelyik tulajdonképpen se nem engedélyezés, sem bírságolás, hanem anyagok, termékek és technológiák minősítése. Ez rendszerint egy országos szervhez illetőleg a miniszterhez kötődik, az a lényege, hogy vannak olyan gyártási technológiák, anyagok, eszközök, amelyek környezetszennyezősége a tudomány jelenlegi állása szerint is csökkenthető lenne. Erre nézve nemcsak nemzetközi szabványokat használnak, hanem vizsgálat alá vetik, ahol engedélyezik, vagy eltiltják vmely anyag, technológia használatát. (Az is lehet, hogy nem tiltják, de nem ajánlják.) Ennek van jelentősége. Pl.: azok a palatetők, amelyek azbesztet tartalmaznak. Ez az anyag egyes helyeken nem kívánatos, máshol tilos. Ennek megállapításához megfelelő hatóság szükséges. Ilyen rendelkezés nem régen van a magyar környezetvédelmi törvényben. 





Környezetvédelmi felelősség


A környezetvédelmi jogszabályokban elvárt magatartás elmaradása, vagy az előírás megszegése esetén számításba jön a büntetőjogi felelősség, polgári jogi felelősség, közigazgatási jogi felelőség, munkajogi felelőség. (Kvtv. IX. fej.). Most csak a közigazgatási jogi a lényeg, függetlenül attól, hogy a környezetkárosítás a magyar jog szerint büntetendő cselekmény. Van olyan eset is, amikor a környezetkárosítás anyagi károkozással is jár és ilyenkor kártérítési pert lehet indítani. Az ilyen perekben nem a Ptk. 339.§-t alkalmazza a bíróság, hanem ha a környezet veszélyeztetésével valósult meg a károkozás, a 345.§-t a veszélyes üzemi tevékenységre vonatkozó szabályt. 





A közigazgatási felelőséghez tartozik a hatóságok engedélyezése, a rendkívüli intézkedések elrendelésére való jogosultsága, az evvel kapcsolatos hatásvizsgálat, az előzetes környezetvédelmi tanulmány, az eljárás abban az értelemben, hogy felülvizsgálatokat is csinálhat a hatóság ezen a területen. Az ilyen ügyekben eljáró hatóság általában környezetvédelmi hatóság, de gyakori a szakhatóságonkénti közreműködés is. Ide tartozik az engedélyezés mellett az önbejelentés is, amelynek elmulasztása extra szankciókkal jár. Ezek mellet ide tartozik bizonyos anyagok ellenőrzése, azoknak a forgalmazása is. A klasszikus felelőségi forma a környezetvédelmi bírságolás, ami közigazgatási felelőség, amelynek anyagi konzekvenciái vannak. 





A felelőség általános szabálya az, hogy kizárja az egyes felelőségi formák egybeolvadását. A környezetvédelmi bírság - mint közigazgatási felügyeleti jellegű jogintézmény mellett - szabálysértési felelőség is fennállhat (mint közigazgatási büntető felelőség, a polgári jogi és büntetőjogi felelőség mellett). A környezetvédelmi bírságot a környezet igénybevételi járulékon és környezetterhelési díjon felül, külön meg kell fizetni. A környezetvédelmi bírság nem mentesít a büntetőjogi, a szabálysértési, továbbá a kártérítési felelőség, valamint a tevékenység korlátozása, fölfüggesztése, megtiltása, ill. a megfelelő védekezés kialakítása, a természetes, vagy a korábbi környezeti állapot helyreállítása kötelezettségének teljesítése alól. Természetesen akkor, ha erről jogszabály külön rendelkezik. A magyar jogban ezekről rendszerint külön van jogszabály. A környezetvédelmi bírságok mellett ugyanarra az esetre rendszerint szabálysértési bírság is irányadó, pl. a következők szerint:
































Környezetvédelmi bírság�
Szabálysértési bírság�
�
1) földvédelmi bírság�
földvédelmi szabálysértések (96-99.§)��
�
2) talajvédelmi bírság�
talajvédelmi kötelezettség elmulasztása (8.§)�
�
3) légszennyezési bírság�
levegőszennyezési szabálysértés (111/A.§)�
�
4) szennyvízbírság�
vízszennyezés (109.§)�
�
5) csatornabírság�
vízgazdálkodási szabálysértés (108-110.§)�
�
6) természetvédelmi bírság�
természetvédelmi szabálysértés (Sztv. 116/D.§)��
�
7) veszélyes hulladék bírság�
veszélyes hulladékkal való kötelezettség (111/B.§)�
�
8) zaj- és rezgésbírság�
csendháborítás (23.§)�
�



(Magyarországon a környezetvédelmi bírságot elég sokan elavult intézménynek tartják, mert túl etatikus, nem veszi a termelő érdekét megfelelően figyelembe, annál inkább az államét. Ennek ellenére az egyetlen valódi szankcionáló eszköz nagyon sok területen. Nem lehet minden tevékenységet betiltani. Csak egy folyamatos  rászorító eszköz, a bírság jöhet szóba. Egyes nyugati országokban ilyen bírságokat nem ismernek. Ott ez úgy jelenik meg mint büntetőjogi felelőség. Ott elismerik a jogi személy büntetőjogi felelőségét. Más a forma, de funkció ugyanaz.)








8. rész 





Építési igazgatás* 





Történeti visszatekintés. 


Az építési jog a közigazgatási jog különös részéhez tartozik. A társadalmi viszonyoknak olyan köre, amelyet az államok meglehetősen korán szabályozás alá vontak. Több jogág foglalkozik vele, több jogágnak a szabályozási területére esik. Ezek közül természetesen a közigazgatási jog tartalmazza a legfontosabb normákat. 





Fontos a kapcsolata a polgári joggal, mert ha valaki építeni akar — itt gondolhatunk akár magánszemélyre akár közületre —, az kell hogy rendelkezzen az építendő ingatlan tulajdonjogával, csak ilyen helyzetben van lehetőség arra, hogy különböző építményeket helyezzen el, telepítsen. Nagyon fontos az építési jog szempontjából — az ugyancsak a polgári jog területéhez tartozó — szomszédjogok, tehát az egyes építményeket úgy kell megépíteni, hogy azok a szomszédos ingatlan rendeltetésszerű használatát ne zavarják és az ott lakókat más irányból se befolyásolják rossz irányban. 





A magyar építési jog tekintetében most csak a századfordulóig érdemes visszatekinteni. Az első komoly építési törvényünk az 1937. évi VI. tc. volt. Ez az első olyan törvény amely átfogóan foglalkozik a települések rendezésével, tehát az egész település felhasználásával, és ezenbelül a településen az egyes építmények telepítésével. 1950-ben, amikor a tanácstörvény is létrejött�, az építésügy területén szintén változások történtek. Ekkor egy fokozottabb állami befolyásolás volt megfigyelhető ezen a területen is, pl.: a tanács önmagának is kiadhatott építési engedélyt. A tanács egyszerre került az engedélyező és az engedélyt kérő pozíciójába, e kettőt nem választották szét. 1964-ben született egy olyan építésügyi törvény, amelyet 1997-ig alkalmaztak. Az 1964. évi III. törvény 1997. december 31-ig volt hatályban. (Illetve a már megkezdett építkezésekre az e törvény alapján kiadott engedélyek, jogviták tekintetében ma is hatályban van.) Ez a törvény keretjellegű törvény volt, ami azt jelenti, hogy a legfontosabb kérdéseket szabályozta, és ezt a keretet alacsonyabb szintű jogszabályok töltötték ki tartalommal, ami azt jelenti, hogy a kormány jogalkotási tevékenysége nagymértékben érvényesült, valamint ezen túl egy miniszteri szintű szabályozási is érvényesült. (Volt egy Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium, amelyből az utóbbi az építésügyi és területfejlesztési minisztérium lett. Ennek a miniszternek a rendeletei voltak figyelembe veendők az építésügy területén.) 





A rendszerváltás után 1997-ben alkotott az Országgyűlés új építésügyi törvényt�, amely 1998. január 1-én lépett hatályba. Az új szabályozás remélhetőleg beváltja a hozzá fűzött reményeket. Pozitívuma, hogy a legfontosabb szabályokat törvényi szintre emelte. Ennek garanciális szempontból van jelentősége, mert az alapvető jogokat és kötelezettségeket törvényben kell szabályozni egy jogállamban.  A törvény ezeknek a követelményeknek eleget tesz de továbbra sem tud eltekinteni attól, hogy a részletes szabályokat alacsonyabb szintű jogszabályokra hagyja. A törvény megalkotásakor a törvényalkotó abból indult ki, hogy az Alkotmány 70/D. §-ában az alapvető jogok és kötelezettségek között biztosítja a legmagasabb szintű testi és lelki egészséghez való jogot. E jog biztosítását az állam a természetes és az épített környezet védelmére, védelmében valósítja meg. Az Alkotmány 8.§ (2) bekezdés szerint az alapvető jogokat és kötelezettségeket törvényi szinten kell szabályozni. (A Jogalkotási törvényben is meg vannak határozva a kizárólagos törvényhozási tárgyak, amelyekbe beletartozik az építési jog is.) 





Az építési igazgatás tipikusan közigazgatási terület, (és a közigazgatást itt ketté kell bontanunk államigazgatásra és önkormányzati igazgatásra). Avégett, hogy az országban a települések rendezése és az egyes építmények megvalósítása egységes elvek szerint történjen, államigazgatási jogi beavatkozás szükséges. Meg kell mondani azt, hogy melyek az alapvető követelmények amelyektől nem lehet eltérni. Ugyanakkor egy településen létesített épület biztosan helyi jellegű kérdésnek tekinthető. Abszolút kézenfekvő, hogy ebbe beleszólása legyen a helyi önkormányzatnak, hiszen ez főként az adott település polgárait érinti. 





1997. évi LXXVIII. törvény az épített környezet alakításáról és védelméről   





I. A településrendezés szabályozása





A törvény párhuzamba van állítva a környezetvédelmi törvénnyel, amely a természetes környezet védelméről szól. Az építésügyben az állam feladatait kell különösen részletezni. Legfontosabb szerepe az Országgyűlésnek van, amely megalkotta az építésügyi törvényt is, de ezt a területet nemcsak ez a törvény érinti, hanem mástörvények is kapcsolódnak ide�. Az Országgyűlésnek az építésügy területén a törvényhozáson kívül van más feladata is. Ilyen az építésüggyel kapcsolatos tervezési rendszer  kialakítása, és az építésügy feladatokhoz szükséges anyagi eszközök biztosítása az állami költségvetésből. Az építőipari tevékenységre vonatkozó gazdasági szabályok megállapítása szintén az Országgyűlésre tartozik. Az építésüggyel kapcsolatos állami intézményrendszer kialakítása szintén az országgyűlés feladata. (Lásd a Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium létrehozását).





Az állami intézményrendszerben a következő lépcsőfok a kormány. Az építésügy területén a kormánynak operatívabb feladatai vannak és nagyobb felelőssége is van a végrehajtás tekintetében. Az építésügy irányítását a kormány végzi a minisztérium (KTM) közreműködésével. A kormány feladata a törvények előkészítése, a törvényjavaslatok beterjesztése az Országgyűlésnek. E javaslatok kidolgozását, előkészítését jelen esetben a Környzetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium végezte. Az építésügy szabályozása részben törvény, részben kormányrendelet, részben környzetvédelmi és területfejlesztési miniszter miniszteri rendelete által történik. 





Az önkormányzatoknak ezen a területen komoly jogalkotási lehetőségük van. Önkormányzati rendeletben történik például a területrendezési tervnek és az építési szabályoknak a meghatározása. Az építésügy szempontjából több önkormányzat is szóba jöhet. Alapvetően a települési önkormányzatokra kell gondolnunk (községek, városok, főváros, kerületek), de az önkormányzatok között szerepe van a megyei önkormányzatoknak is. Itt alapvetően a megye területén lévő települések építésügyének összehangolása az ami a megyei önkormányzat feladata lehet. Az önkormányzatokon belül több szervet is kell vizsgálnunk. Alapvetően a képviselőtestületre kell gondolnunk, amely a települési képviselők révén egy olyan fórum, amely döntési helyzetben van, a lakosság véleményét ismerve, azt egyeztetve bizonyos szabályozást ki tud alakítani. A hatóságok közül a jegyző kulcsfontosságú. Ő gyakorolja az első fokú építésügyi hatósági jogkört. Mellette a bizottságoknak is lehet szerepük, de ez nem lényeges a szempontunkból. 





Korábban minden település rendelkezett általános rendezési tervvel (ÁRT).  Emellett volt egy részletes rendezési terv. Ezt a területrendezési rendszert az új építésügyi törvény felváltotta, új alapokra helyezte, kissé bonyolultabbá tette, de lényegileg nem változtatta meg. 





Az önkormányzat képviselőtestületének hatáskörébe tartozik a településfejlesztési döntések meghozatala. E döntések a település jövőbeni sorsával foglalkoznak, hosszú és rövidtávú döntéseket jelentenek. Formájukat tekintve két formát ölthetnek: 1. rendelet (amely az önkormányzatok területén élő állampolgárokra és más jogalanyokra kötelező szabályokat állapíthat meg), 2. határozat (csak magára az önkormányzatra kötelező, az ott élő lakosságot közvetlenül nem érinti). 





Az új építésügyi törvény bevezetett egy új intézményt, a településrendezési koncepció. Ez hosszútávra kijelöli az alapvető irányokat, nem tartalmaz részletszabályokat. A településfejlesztési koncepcióban a képviselőtestület azt határozza meg, hogy mit tegyen és mikor tegye a település fejlesztés érdekében. Készítésekor felmérik a település adottságait, (elhelyezkedés, domborzati viszonyok, üdülőterület szempontjából való hasznosíthatóság, vízrajzi viszonyok, kül-, és belterületek, mezőgazdasági jellegű területek, tavak, folyóvizek, közlekedési viszonyok) és mindezek figyelembe vételével a képviselő testület kialakítja ki a képviselőtestület a településfejlesztési koncepciót. Határozat formájában jelenik meg, tehát a lakosságra ebből közvetlenül nem háramlanak kötelezettségek. Természetesen készítésekor a lakosság érdekeit és véleményét is figyelembe veszik. A koncepció alapján dolgozzák ki a településrendezési tervet. 





A településrendezési terv elkészítése olyan módon történik, hogy annak a megalkotása előtt már kikérik a lakosság véleményét, tehát a tervezeteket rendelkezésre bocsátják a településen működő civil szervezeteknek, és minden olyan intézménynek amely véleményformáló lehet. A döntést a képviselőtestület hozza meg. Itt a hogy és a hogyan a két domináns kifejezés. Az tartalmazza, hogy hova mit építsenek és azt hogyan valósítsák meg. Meghatározzák benne a különböző építési övezeteket is. (Családi házas, lakótelep, üdülőterület.) Tartalmazza a közúthálózat rendezését is. A közutakat két csoportra lehet osztani: 1. állami közutak (autópálya, országos főút), 2. önkormányzati közutak. Az önkormányzatok építése, karbantartása terheli csak az önkormányzatot, az állami utak karbantartását, építését a központi költségvetésből kell fedezni. Az önkormányzati utakkal a településrendezési tervben kiemelten foglalkoznak. Ugyanez mondható el a közművekre. Meg lehet tervezni, hogy hosszabb távon a településen milyen közművek épüljenek, milyen csatlakozási lehetőségek vannak az országos közművekre, és ezeket a közműveket hogyan viszik tovább a településre, ehhez milyen támogatást tud nyújtani az önkormányzat és milyen támogatásra lehet számítani a központi költségvetésből, valamint mit lehet áthárítani a lakosságra. A településrendezési tervben meghatározzák a helyi építésügyi előírásokat is. Arra vonatkozóan állapítanak meg szabályokat, hogy az építményeket hogyan lehet elhelyezni az egyes építési telkeken, azok milyen formát öltsenek és hogyan alakítsanak ki együtt egy település képet. (Pl.: mekkora lehet egy építési telek nagysága tól-ig határok között, milyen legyen a beépítési mód, épületek homlokzat magassága).





Településrendezési feladatok megvalósítását biztosító jogintézmények





Építésügyi hatóságok végrehajtási eszközei : tilalmak, telekalakítás kérdésköre, elővásárlási jog intézménye, kisajátítás, közút céljára történő lejegyzés, útépítési és közművesítési hozzájárulás, településrendezési kötelezettségek, kártalanítási szabályok. Az építésügyi jogra is jellemző az ami a közigazgatási jogra, hogy hajlamos arra, hogy különböző tilalmakat, korlátozásokat, kötelezettséget állapítson meg. A tilalmak kategóriája a jogintézmények között a legelső, és ezalatt érteni kell bizonyos változtatási tilalmakat, telekalakítási tilalmat, és építési tilalmat. Változatási tilalom alatt azt kell érteni, hogy amennyiben az adott területen az önkormányzatnak hosszabb távon más elképzelései vannak, mint a jelen állapotokban, akkor igyekszik meggátolni azt, hogy a terület megváltozzon egészen addig, amíg új funkciót nem nyer. Magyarul értelmetlen az e területen lévő intézményekben jelentős változtatásokat eszközölni, mert lehet, hogy hosszabb távon az épület kisajátítására kerül sor, és az önkormányzatnak egészen más célja van a terület felhasználásával. Azt is jelentheti, hogy az épületet nem lehet felújítani, kibővíteni, és olyan hosszabb távú változtatásokat eszközölni, amely ellentétes a terület hosszabb távú felhasználásával. Ugyancsak a tilalmak körébe tartozik a telekalakítási tilalom, amely azt jelenti, hogy rendezetlen területekből nem engednek kialakítani új építési telkeket. A tilalmak harmadik fajtája az építési tilalom. 





A telekalakítás kérdésköre


Ez általában a belterületen felmerülő kérdés, az építkezésekhez szükséges telkek kialakításáról van szó. Több része van: telekcsoport felosztása, telekfelosztás, telekegyesítés, telekhatár rendezése. A telekcsoport felosztásán azt kell érteni, hogy van egy egybefüggő terület, amelyet nagyrészt közterület határol, egy tömböt alkot. Ezt a tömböt osztják fel több építési telekre, ebben szerepe van a földhivatalnak is. A telekfelosztás azt jelenti, hogy egy nagyobb földterületet osztanak fel építési telkekre. Itt egyrészt műszaki felosztásról van szó, másrészt az építésügyi hatóság engedélye kell hozzá. (A kialakításuk összhangban van-e a helyi építésügyi szabályokkal.) 


A telekegyesítés esetében e telekfelosztás fordítottja történik. Itt olyan kisebb földterületeket egyesítenek, amelyek önmagukban nem alkalmasak arra, hogy azon lakó, vagy középületet építsenek, ezeket egyesítve kialakul az a teleknagyság, amelyre már lehet építeni. A telekhatár rendezésének nevében benne van, hogy a szomszédos ingatlanok határainak rendezéséről van szó összhangban a helyi előírásokkal. 





Az elővásárlási jog


Ez egy új intézmény az építésügyi törvényben. A törvény kétfajta elővásárlási jogot ismer. Az építésügyi törvény teszi lehetővé az önkormányzat számára azt, hogy evvel a joggal a település rendezési és fejlesztési érdekek szempontjából éljen, a másik elővásárlási jogot maga az önkormányzat létesítheti rendelettel. Erre azért van szükség, mert ha településrendezési elképzelések vannak hosszabb távon, akkor ezek megvalósítása szempontjából nem lenne szerencsés, ha a területeket elidegeníthetnék, és mások másfajta terveket tudnának ott megvalósítani. Az elővásárlási jog egy eszköz ahhoz, hogy a terület tulajdonjoga az önkormányzat kezébe kerüljön. Ha valaki el akarja adni az ingatlanát akkor köteles az önkormányzatnak felajánlani, és ha az önkormányzat hatvan napon belül nem nyilatkozik, akkor szabadon elidegenítheti. 





A kisajátítás 


Ez egy sokkal fokozottabb, erőteljesebb állami beavatkozás, amely során a tulajdonjog megszerezhető azonnali feltétlen és teljes kártalanítás mellett. Közérdek szükséges hozzá. A kisajátításra az 1976. évi 24. tvr. vonatkozik. A kisajátítás tipikusan azt szolgálja, hogy valamely önkormányzat megszerezhesse valamely ingatlan tulajdonjogát.





Közút céljára történő telekjegyzés


Az új építésügyi törvény visszahozta ezt az eszközt, amely az 1937-es építésügyi törvényben is szerepelt. Az osztrák jogrendszerből vettük át. Arról van szó, hogy amennyiben a településrendezési terv szerint a közutat meg kell építeni, vagy nyomvonalát meg kell változtatni, és ez szükségessé teszi, hogy hozzányúljanak a közút mellett fekvő ingatlanokhoz, a tulajdonos pedig tűrni köteles azt, hogy ingatlanának egy részét közút céljára igénybe vegyék. Természetesen itt is kártalanítás jár. Ez a kártalanítás az új törvény alapján jár, korábban az ingatlan egyötöd részét kártalanítás nélkül igénybe vehetett venni. Ezt avval magyarázták, hogy a közút létesítése által növekedni fog az ingatlan értéke, ami az érintettek nehezen fogadtak el. Előfordulhat az, hogy a fennmaradó ingatlanrész olyan kicsi marad, hogy rendeltetésszerűen nem lehet már használni. Ilyenkor az önkormányzat köteles az egész ingatlant megvásárolni, és ilyen módon kártalanítani a tulajdonost. Erre több megoldási mód is van, pl.: csereingatlan, vagy más ellenszolgáltatás. 





Útépítési és közművesítési hozzájárulás


Ezt korábban út és közműfejlesztési hozzájárulásnak hívták, most átkeresztelték, de a lényeg nem változott. Az ingatlan tulajdonost a fenti célok érdekében hozzájárulásra lehet kötelezni, önkormányzati rendelettel. 





Településrendezési kötelezettségek


Fajtái: - beépítési kötelezettség,


- helyrehozatali kötelezettség,


- beültetési kötelezettség.





A beépítési kötelezettség alatt azt kell érteni, hogy ha adott területen az az elképzelés van érvényben, hogy azt beépítik lakóházakkal, akkor hosszabb távon ingatlan ott beépítetlenül nem maradhat, ha az ingatlan tulajdonosának nincs ilyen szándéka, akkor csereingatlant kaphat, vagy az önkormányzat megvásárolja tőle. Az ilyen telket úgy adják el, hogy a vevő tudatában van annak, hogy a vásárolt ingatlant meghatározott időn belül be kell építenie. A beépítési kötelezettséget utólagosan is el lehet rendelni. 





A helyrehozatalra kötelezés, ami azt jelenti, hogy az ingatlant fel kell újítani, ki kell tatarozni, és olyan helyzetbe kell hozni, ami nem rontja a település képét. Ha ezt nem hajtja végre a tulajdonos, az ő költségére el lehet végezni a helyrehozatalt. 





A harmadik kötelezettség a beültetési kötelezettség, ami azt jelenti, hogy erdővel, vagy másfajta növényzettel a területet be kell ültetni. 





Kártalanítás


A korábbi építésügyi törvény nem foglalkozott vele. Nem azonos a kártérítéssel. A kártalanítás a jogos károkozás ellentételezése. Célja, hogy azok az ingatlan tulajdonosok, akiket a településrendezési munkák érintenek ne kerüljenek hátrányos helyzetbe, részükre természetbeni vagy pénzbeni kárpótlást kell nyújtani. Természetbeni kárpótlás lehet egy csereingatlan, pénzbeni pedig, ha az ingatlan ellenértékét kifizetik, a tulajdonosnak. 





Új intézmény a korlátozás-kártlanítás, ami azt jelenti, hogy ha valamely korlátozást rendelnek el, az adott területtel kapcsolatban (pl.: bővítési tilalom), akkor ezért a korlátozásért cserébe a tulajdonosnak meghatározott összeget kell fizetni kárpótlásként. (Max. az ingatlan értékének 5%-a).








II. Az építkezések szabályozása





Az építmények megvalósítására többlépcsős szabályozás az irányadó. Kötelező normákat ír elő maga az építésügyi törvény, a kormány, a környezetvédelmi és területfejlesztési miniszter, és a helyi építésügyi szabályzatban a települési önkormányzat rendelete. Mindezek figyelembe vételével lehet egy adott építési telken egy építményt felépíteni. 





Az építkezés a műszaki tervezéssel kezdődik, a tervek elkészítésekor figyelemmel kell lenni egyrészt a település rendezési tervére, és az épületnek is alkalmasnak kell lenni a biztonságos használatra, és nem ronthatja a település képét. A tervezési munkákat felsőfokú szakirányú szakképesítéshez kötik, a szakértőket névjegyzékbe foglalják. Létezik a tervezési jogosultság kategóriája. Általában el lehet mondani azt, hogy a törvény magasabb követelményeket támaszt e téren. Kettébontották az építést és az építészetet. Az építőmérnök az épületet statikai - műszaki szempontból tudja elkészíteni. Az építész a küllem szempontjait is figyelembe veszi, és igyekszik olyan épületet létrehozni, amely beleillik a  környezetbe. Ha a tervek elkészültek, be kell nyújtani az építésügyi hatósághoz engedélyezésre. 





Az engedélyezés tipikus hatósági tevékenység; a hatóság engedélyt ad, bizonyos feltételeket támaszt, amelyeket teljesíteni kell, különböző tilalmakat támaszt. Az első fokú építésügyi hatósági jogkört a település jegyzője gyakorolja. Valóságban nem minden település rendelkezik ilyen jogkörrel, hanem e jogköröket a városi jegyző hatáskörébe utalják, ennek az a magyarázata, hogy a jegyző rendelkezik azzal a szakértelemmel, ami egy építési engedély kiadásához szükséges. Így az első fokú hatóság a városi jegyző, aki a város vonzáskörzetében adja ki az építési engedélyeket. A városi jegyző megfelelő szakirányú végzettséggel rendelkezik (Állig. Főisk., vagy jogász), de bizonyos építési szakismeretekkel is kell hogy bírjon, legalább annyira, hogy a terveket megértse és a helyi építésügyi előírásokkal képes legyen összevetni. A másodfokú építésügyi hatóság a megyei vagy fővárosi közigazgatási hivatalnál van. Ezen szervek jogerős és végrehajtható határozatait is meg lehet támadni a bíróság előtt. Az építési engedélyezési eljárásra az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény előírásait kell alkalmazni általában, és ez kiegészül az építési engedélyezési eljárásról szóló kormányrendelet különös szabályaival. Az építési engedélyezési eljárásban a határidő nem harminc, hanem hatvan nap. 





Fontos az eljárás szempontjából az ügyféli pozíció értelmezése, tisztázása. Az ügyfél pozíciójában nem csak az személy van, aki az építtető, hanem az ügyfél jogai megilletik a mellette fekvő ingatlan tulajdonosát, használóját is. A szomszéd jogait érinti, ha mellette valamilyen épületet akarnak építeni. Ha valamilyen észrevétele, kifogása van, akkor joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal, fellebbezéssel éljen. 





Az engedély kiadása előtt az építésügyi hatóságnak a helyszínen szemlét kell tartani, meg kell nézni azt, hogy a papíron elképzelt építmény a valóságban miként hatna, megvalósítható-e. Ez kötelező feladat. 





Az építési engedély kapcsán említést kell tenni az elő építési engedélyről és a területfelhasználási engedélyről is. Az elő építési engedélynél arról van szó, hogy mielőtt valaki egy komolyabb beruházásba akar kezdeni, akkor célszerű előzetesen tisztázni a feltételeket. (Lehet-e építkezni, milyen feltételekkel.) Az elő építési engedély egy évre szól, meghosszabbítható egy évvel, de önmagában építési munka megkezdésére nem jogosít. A közület területfelhasználási engedélyt kérhet ugyanilyen célra és feltételekkel.





Bonyolultabb építési munkák esetében építésvezetőnek kell irányítani a munkákat, akinek építési naplót is kell vezetnie. Rendkívül fontos, hogy a szabálytalan építkezések meggátolását úgy próbálja elérni a hatóság, hogy nemcsak az építtetőt teszi felelőssé, hanem a kivitelezőt is. Nincs lehetősége a kivitelezőnek arra, hogy az engedélyezett tervektől eltérjen. Ezért ő felelőséggel tartozik, bírságolható, kivitelezői jogosultságát elvehetik, korlátozhatják, a szabálytalanul épített munkák megszüntetésére kötelezhetik. 





Az épületek használatba vétele egy rendkívül érdekes állomása az építési eljárásnak, ami az jelenti, hogy amikor az épület elkészült, akkor az építésügyi hatóságtól kérelmezni kell az épületnek a használatba vételét. A használatba vételi engedéllyel a hatóság engedélyezi az épület használatát, azt mondja, hogy úgy van megépítve, hogy biztonságos és rendeltetésszerű használata lehetséges. Az engedélyben hiánypótlásra lehet felhívni az építtetőt. A hiánypótlást az építésügyi hatóság határidő kitűzésével előírja, vagy ha olyan problémát tapasztal ami baleset veszélyt okozhat, akkor e hiány pótlására kötelező előírásokat foglal az engedélybe. 





Az építési tevékenység során kétfajta hatósági ellenőrzés is történik. Az egyik az építésügyi hatósági ellenőrzés (jogi), a másik az építésfelügyeleti ellenőrzés (műszaki). Az első esetben a polgármesteri hivatal ügyintézője megy ki a helyszínre és megnézi azt, hogy az építkezés a terveknek megfelelően folyik-e. Ekkor azt is megnézik, hogy valaki engedély nélkül építkezik-e. A másik esetben az építkezést műszaki-technikai szempontból ellenőrzik. 





Szabálytalan építkezésről van szó, ha engedély nélkül, vagy az engedélytől eltérően építkeznek. A magyar előírásokra az jellemző, hogy akkor kell engedélyt kérni, ha azt jogszabály előírja. Ha nincs jogszabályi előírás nem kell engedély. Valójában szinte minden épülethez engedély kell. Ha a hatóság szabálytalan építkezést állapít meg, akkor az épület fennmaradását kell kérnie a szabálytalankodó építkezőnek. Vagy ő maga kéri, vagy a hatóság kötelezi, hogy nyújtson be fennmaradási engedély iránti kérelmet. Ezt az engedélyt a hatóság csak akkor adja ki, ha olyan épületet építettek, amelyet eredetileg is engedélyezni lehetett volna. A másik lehetőség, ha csak kisebb, korrigálható eltérések vannak. A kisebb eltérés nincs definiálva. Általában meg szokták adni az engedély, de ez tartalmazhat bizonyos kötelezéseket, pl.: átalakításokra, bontásra, és evvel párosul az építésügyi bírság�. A bírság kiszámításának szabályait miniszteri rendelet határozza meg. A bírság függ a szabálytalanul épített alapterülettől és a készültségi foktól. a bírság 40%-a a helyi önkormányzatnál marad, a többi az építésügyi hatósághoz és a környezetvédelmi alaphoz kerül. A bírság tekintetében a szabálysértési bírság is rendelkezésre áll. Szabálysértés az engedély nélküli, az engedélytől eltérő építkezés, és az építmény engedélytől eltérő használata�. Az építési bírság mértéke sokkal magasabb és több szempont figyelembe vételével, egyéniesítettebben lehet a bírságot kiszabni. 








9. rész





Rendészeti, honvédelmi és külügyi igazgatás* 





Rendészeti Igazgatás





Fogalma: a közrend vagy közbiztonság biztosítása. Ez egy eredendően állami igazgatási funkció ami minden államban van, de a módszere természetesen más. Ez történelmileg változó. Olyan hatósági tevékenység, ami a közrend fenntartásával foglalkozik, amit a rendőrség csinál. A honvédelmet is ide szokták sorolni, sőt van aki az építésrendészetet is. A járványügynél is rendészetről van szó, a határvédelem is ide tartozik, az állambiztonság elősegítése és a pénzügyőrség. A rendészetet szűkebb és tágabb értelemben lehet értelmezi. Szűkebb értelemben közvetlenül az állam erejével lépnek fel, a szabály megtartása érdekében: pl.: bűnüldöző tevékenység, nyomozóhatóság, ügyész.





Pillanatnyilag, azt, hogy rendészet kétféleképpen lehet értelmezni:


1. Empirikus fogalom 


2. Jogszabály, rendészeti tevékenységnek minősít valamit, akkor ezt annak kell venni.





Aki a rendészet nevében eljár, az ezt hivatalból teheti meg, és fizikai kényszert is alkalmazhat, sőt egyes esetekben fegyvert is alkalmazhat (fegyveres testületek). Az eljárások szabályozottak és az anyagi jog szabályozottsága különbözteti meg a tevékenységeket.





Szervek:


- rendőrség


- polgári nemzetbiztonsági szolgálat


- vám és pénzügyőrség (VPOP)


- polgári védelem


- tűzoltóság


- határvédelem


- büntetésvégrehajtás


A honvédelmet a rendészettől külön kell kezelni. Régen a külkapcsolatok is ide tartoztak, de mára már ez is önállósodott.





A vonatkozó jogszabályok:


1994. XXXIV. tv. A rendőrségről


1997. XXXII. tv. Határvédelemről


1995. CXXV. tv. Polgárvédelmi szervekről


1996. XXXI. tv. Tűzoltóságról


1995. CVII. tv. Büntetésvégrehajtásról


1995. III. tv. Vám és Pénzügyőrségről








I. A Rendőrség





A Rendőrség a csúcsát a rendőrállamban éri el. Rendőrség már az ókorban is volt, de ez nem hasonlítható össze a maival. Tulajdonsága, hogy minden fontosabb döntést kisajátít, diszkrecionális jogkörrel megtűzdelt ami nincs körülhatárolva. Irányítás sajátossága nem tisztára voluntatív, de az állami akarat igen tetszőlegessé tett, és a rendőrségi apparátus ami lehetővé teszi, hogy ezt végrehajtsa. Ez az ami uralja az egész igazgatást. Bürokratikus szervezettsége igen magas. Rendőrállam a mi történelmünkben is volt: II. József uralma, Bach-rendszer.





A megyében a rendészetnek nagy szerepe volt. Módszerei: 


1. saját személyzettel


2. őr személyzettel (pandúrok). 


Ezt a feladatot a megye 1881-ig látta el. A Rendőrség 1881-ben jött létre, ekkor államosították a rendészeti igazgatást. A szervezetet a centralizáció jellemzi, aminek helyi szervei vannak. 1881. XX. tv. A Magyar Királyi Rendőrségről. Létrejötte idején polgári intézmény volt, és struktúrája azóta változatlan. Két szerv különül el benne. 1. A polgári 2. katonai. Csendőrség: Katonai szerv volt, rendőrhatósági jogai nem voltak. Hatóságként nem járt el csak előállított. 1945-ben szüntették meg. Olyan közigazgatási területeken működött ahol a rendőrség nem, tehát városokban és a fővárosban soha. Fő parancsnoka ezredes volt. A Rendőrség szervezete: két fő irányítási egység: 1. ORFK, 2. BRFK. Az összes megyében van kapitányság, a területi egységei pedig a rendőrőrsök.  





Rendőrség tulajdonsága: karhatalom: A rend fizikai fenntartását jelenti, kényszerintézkedés végrehajtását. Ha nem tudja ezt ellátni, a honvédséget veszik igénybe. Persze ehhez rendkívüli állapot kell. 





További különleges karhatalmi alakulatok: 


1. Pénzügyőrség


2. Vámőrség


3. Börtönőrség


4. Kormányőrség


5. Más rendészeti szolgálatot teljesítők (halőr, vadőr, erdőőr)


Fegyverviselési engedéllyel rendelkeznek.





Összefoglalva mivel foglalkozik a rendőrség, mint szervezet: - Bűnüldözés


- Bűnmegelőzés


- Igazgatásrendészet


- Állami fegyveres rendvédelmi szerv	





Jogkörei: - ált. bűnügyi jogkör,


- szabálysértési hatóság,


- külföldiek beutazását és itt-tartózkodását ellenőrzi,


- menekültügy,


- közbiztonságra veszélyes anyagok felhasználását, tartását ellenőrzi, engedélyezi, 


- közlekedési hatóság,


- közterületi rendfenntartás,


- személyvédelem,


- személy és vagyonvédelmi. tev. engedélyezése,


- büntetésvégrehajtási feladatok ellátása,


- rendkívüli szükséghelyzetben a közrend fenntartása.





II. Határrendészet: (1997. XXXII. tv). 


Korábban nem volt ilyesmi, honvédelmi tevékenységként lehet felfogni. 1989. előtt is a BM-hez tartozott és nem a HM-hez. Országos parancsnoka van. 





III. Honvédelmi igazgatás


Ezt a rendészettől külön kell kezelni, mert ez a honvédelem céljához igazodik (1993. CX. tv.) Azon az alapon, hogy ha idegen hatalom támadására kerülne sor akkor ezt a honvédelem fogja elhárítani. (Rendkívüli és szükségállapotot kell ismerni a törvényből, Közt. Elnök, mint főparancsnok jogai, a kormány jogai, honvédelemért felelős miniszter jogai, struktúrája, helyi szervei. Hadkötelezettség és a katona alapvető jogai kötelezettségei.)( Ezeket tudni a törvényből.





IV. Külügyi igazgatás


A múlt század második felében tartották rendészetnek, ma már nem.  1867. XII. tv. rendezte. A Monarchiában közös volt a külügy, ennek szétesése után merült fel a külügy mint tárca. 1918. v. Néptörvény hozta létre a külügyminisztériumot. A diplomácia képviseletére a Magyar Királyi Követségeket és Konzulátusokat alapították (1946-ig). Az önállósult Magyarország gazdasági képviseletekből, követségekből, és konzuli hivatalokból állt. Nagykövetség mellett működött a gazdasági kirendeltség esetleg a kulturális. A külügy igen sajátos igazgatás, mert ami igazgatva van az nem hazánk területén található. Ezek diplomáciai képviseletek és gazdasági képviseletek, avagy konzuli és konzulátusi képviseletek. A Külügyminiszter nagyon kevés rendeletet ad ki, ezért ennek jogi szabályanyaga könnyen áttekinthető.


152/1994. sz. korm. rend.


64/1996. sz. korm. rend. Külügyminisztérium integrációs államtitkárságáról szóló


Külföldön köthető házasságok szabályozására vonatkozó korm. rend


2056/1967. A Magyar Köztársaság Külképviseleteinek kereskedelmi osztályairól és kereskedelmi osztályainak vezetőiről


2/1995. március 24. Kül.rend. a Tiszteletbeli Konzulok küldéséről és fogadásáról (kell)


	


IV./1 A Külügyi igazgatás általában.





Az állam külkapcsolatait érinti. A külkapcsolatok: államok és kormányok közötti politikai, katonai, kereskedelmi, ill. gazdasági, kultúrális, tudományos tartalmú kapcsolatok. Ezek általános meghatározója a politika, különös meghatározója a jog. Érvényesítésük módszere, technikája a diplomácia, amelynek célja a külkapcsolatok fenntartása, folyamatosságának elősegítése, politikai és jogi formák alapján.





A külkapcsolatok kiépítése, fenntartása és alakítása részben törvényalkotói-, részben kormányzati, - és részben közigazgatási (államigazgatási) feladat. Hatásköre van ebben:


- az Országgyűlésnek,


- a kormánynak,


- a külügyminiszternek.





Ezen túl, újabban más minisztereknek is lehet hatáskörük és feladatuk, de az nem általános jellegű. 





A külügyi igazgatás főnöke a külügyminiszter, illetve a kormány. Ennek az igazgatásnak az a jellegzetessége, hogy illetékessége más országok területére terjed ki. A külügyi igazgatás tehát jellegzetesen nem Magyarországra, hanem - elvileg - minden más ország területére érvényes illetékesség és egyben hatáskör. A hatáskör tartalma az ország (bel)politikájához és jogához kötött, amely meghatározza a külkapcsolatok irányát. Sajátos koordináció, amely a diplomáciában jelenik meg. A külkapcsolatok alakítása szerves része egy ország törvényalkotásának és kormányzásának. A külügy ennek elfogadtatása minden más ország viszonyában, így a külügy alapja a mindenkori belügy. A külügy nemzetközi koordinatív tevékenység, amely egyfelől önálló, másfelől nem önálló.


Önálló az ország kapcsolatainak építésében, az ország nemzetközi elfogadásában. Nem önálló abban az értelemben, hogy nem lehet a belügy meghatározója. Ezt jól mutatja az is, hogy a külügyi kapcsolatokat a belügyi megfontolások határozzák meg. A külügyi jogszabályok száma elenyésző: rendesen az igazgatás szisztémáját, vagy struktúráját érintik: szerepük egy országot illetően végrehajtói pozíció, nemzetközi értelemben pedig összehangoló, koordinatív pozíció.





Hagyományosan is ez lehet a kiindulási alap. A külkapcsolatok vitelének tradicionális alakja az államfő. A más államokkal való kapcsolatokban vagy maga vesz részt, vagy megbízottak, követek által. A követküldés már az ókorban is szokásos volt, az állandó követségek intézménye azonban a XV. században alakult ki.





Ezt megelőzően a követek megbízatása valamely konkrét feladat ellátására irányult. Az állandó követség feladata viszont általános: országa érdekeit képviseli bármely ügyben, meghatározott diplomáciai kapcsolat alapján.





A diplomáciai kapcsolat kölcsönös megegyezéssel jön létre a küldő és küldött (fogadó) ország között: azaz a küldő álla diplomatát küld, a küldött állam diplomatát fogad. Régebben "rendkívüli" eseményekre (pl. koronázás) is külön küldtek követet ("rendkívüli nagykövet"), az érintett országban tartózkodó követ mellé. Ez a gyakorlat később megváltozott: az állandó követ látta el a rendkívüli követ funkcióját. Így alakult ki - 1815-től - a követek rangsora:


a) rendkívüli és meghatalmazott nagykövet,


b) rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter,


c) állandó ügyvivő.





Vatikán állam vonatkozásában a rendkívüli és meghatalmazott nagykövet azonos a pápai nunciussal, a rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter a pápai internunciussal.





Nagyköveteket eredetileg a "nagyhatalmak" küldtek egymás országába. Magyarországon korábban a külügyi igazgatás Ausztriával közös ügy volt. Az első magyar kormányban (1848) a "külügy" nem speciális, önálló tárca: a külkapcsolatok irányítása a királyra tartozik és a külügyi koordinatív kapcsolatok felelős minisztere: a király személye körüli miniszter. A kiegyezés után - az Osztrák-Magyar Monarchiában - közös ügy, amelyet a császári és királyi közös külügyminiszter intéz, aki külföldi vonatkozásban a Monarchia diplomáciai és kereskedelmi képviseletét egyaránt ellátja (1967. évi XII. tc.). Az I. világháború végén az Ausztriával való államjogi kapcsolatunk megszűnt, a magyar állam önálló külképviseletéről - önálló külügyminisztérium létesítésével - a népköztársaság 1918. évi V. néptörvényében rendelkezett. Az 1920. évi I. tc. alapján megszervezett Külügyminisztérium látta el a külügyi igazgatást a külpolitikai ügyekben, a diplomáciai képviseletet pedig a magyar királyi követségek, a gazdasági képviselet ügyében pedig a magyar királyi konzuli hivatalok. Országunk a két világháború között csak követeket küldött és fogadott, és 38 állammal állt diplomáciai kapcsolatban. A II. világháború után a követségek helyébe nagykövetségek léptek. 1968-ban 58 állammal álltunk nagykövetségi kapcsolatban és csak 8 követműködött Budapesten. Jelenleg 160 országnál többel tartunk fenn diplomáciai kapcsolatot. A kapcsolatok nagyköveti szintre emelése nem hazai törekvés, hanem világjelenség. 





Közigazgatási értelemben a "rendkívüli és meghatalmazott nagykövet" miniszteri pozíció. Az ilyen pozíciójú személy minisztériumot nem irányít, ezért quasi tárca nélküli miniszter. Visszahívása esetén - ha a feladatkört nem látja el - de a külügy állományában marad gyakorlatilag minisztériumi főosztályvezetőnek felel meg. 








IV./2. A külkapcsolatok állami szervei és hatáskörei





E szervek és hatáskörök a közigazgatás egységes rendszerébe integrálódnak, és nem feltétlenül a külügyi igazgatás szervei. Ha nem külügyi igazgatási szervek, akkor a külügyi igazgatással kapcsolatban állnak irányító, felügyeleti, törvényességi jogkörben. Működésük alkotmányos tartalmát meghatározza az az alkotmányos elv, hogy országunk elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait: biztosítja és vállalja a nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját. Ebben az értelemben a nemzetközi szabályok, követelmények elfogadásának előfeltétele: e szabályoknak "belső" joggá tétele. Ugyanis, a magyar jognak az a nemzetközi norma válhat szabályává, amelyet a magyar jogalkotásra jogosult szervek elfogadnak és jogszabályként kihirdetnek. A nemzetközi szerződések, megállapodások nem automatikusan érvényesek, hanem csak azok elfogadása által.





A külkapcsolatok irányításának és szervezésének az állam területén belüli szervei:


- az Országgyűlés,


- az államfő,


- a kormány,


- a külügyminiszter,


- más miniszterek,


- az országos hatáskörű szervek vezetői.


(Feladatuk, hatáskörük a vonatkozó jogszabályokból, lásd jogszabálygyűjtemény).





A külkapcsolatok igazgatásának, szervezésének és ellátásának az állam területén kívüli szervei:


- diplomáciai képviseletek,


- konzuli képviseletek,


- nemzetközi szervezetek mellé rendelt képviseletek.





A diplomáciai képviselet egy államnak más állam területén hatáskörrel és illetékességgel működő legmagasabb szintű közigazgatási (államigazgatási) szerve. A fogadó államban képviseli a Magyar Államot, védi államának, állampolgárainak és hazai székhelyű jogi személyek érdekeit a nemzetközi jog keretein belül, tárgyal a fogadó állam kormányával, annak képviselőivel, tájékozódik a fogadó állam viszonyairól, és arról jelentést tesz saját kormányának, elősegíti a küldő és a fogadó állam közötti kapcsolatok kedvező alakulását. (Vö.: 1965. évi 22. tvr. a diplomáciai kapcsolatokról Bécsben 1961. április 18-án aláírt nemzetközi szerződés kihirdetéséről). Vezetője a rendkívüli és meghatalmazott nagykövet, vagy rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter, vagy ügyvivő. Diplomáciai kiváltságok és mentességek illetik meg. 





A konzuli képviselet külföldön élő, vagy ott tartózkodó magyar állampolgárok képviseletét, érdekvédelmét és bizonyos hivatalos ügyeik intézését látja el. Ez a fogadó államban a magyar állampolgárok, hazai székhelyű jogi személyek jog és érdekvédelmét, az úti okmányok kiadását (útlevél érvényességének meghosszabbítása, hazatérési igazolvány kiadása), a vízumkiadást, közjegyzői feladatokat (pl.: okiratok fordítása és hitelesítése, magyar állampolgár végrendeletének írásba foglalása, vagyontárgyak átvétele és őrzése), anyakönyvvezetői hatáskör ellátását, bírósági iratok kézbesítését foglalja magában. A konzul a gazdasági, tudományos. kultúrális és kereskedelmi, valamint idegenforgalmi kapcsolatok előmozdítása érdekében is tevékenykedik: erről a küldő államot konzuli jelentésekben tájékoztatja. A konzul közreműködik a jogsegélyegyezmények végrehajtásában. (Vö.: 1987. évi 13. tvr. a konzuli kapcsolatokról Bécsben 1963. április 24-én elfogadott egyezmény kihirdetéséről).





A nemzetközi szervezetek mellé rendelt képviseletek e szervezetekben Magyarországnak, mint a nemzetközi szervezet tagállamának képviseletét látják el. Ez a képviselet egyoldalú: nincs benne viszonosság, azaz a nemzetközi szervezet nem küld képviselőt Magyarországra. Ilyen képviselete van országunknak az ENSZ-ben (New York, Genf, Bécs), az Európa Tanácsban (Strasbourg), az EU-ban (Brüsszel), és a NATO-ban (Brüsszel).








10. rész





Iparigazgatás* 





Ipar a nemzetgazdaság egyik ága, amely termelő szolgáltató tevékenység.


Különböző ágazatai:


- bányászat


- kőolaj-földgáz kitermelés


- villamos energia ipar


- kohászat gépipar


- vegyipar


- könnyűipar


- egyéb ipar (mosás)


- építő-anyagipar élelmiszeripar





Iparigazgatás: tevékenységcentrikus: azoknak a tevékenységeknek az összessége, amely az iparigazgatással függnek össze. Horizontális: azoknak a szervezeti csoportoknak az összessége, amely az ipari termelést végzik.











Iparigazgatási szervezetek rendszere


Az iparigazgatási szervezet élén az Ipari-kereskedelmi és Idegenforgalmi Miniszter áll. A miniszter úgynevezett ágazati irányítást gyakorol, ami hierarchián kívüli tevékenységirányítás.


Feladatai: - műszaki fejlesztés, politikai célkitűzések meghatározása


- fejlesztési, kutatásfejlesztési program meghatározása 


- vizsgálja és elemzi a gazdasági tevékenységeket, gazdasági folyamatban


- pénzügypolitika kialakításában részt vesz


- fejlesztési, modernizációs, struktúra politikai koncepciók kialakításában vesz részt


- ipari válságövezetek, ágazatok kezelése


- egyes tevékenységek gyakorlásának feltételei (képesítési-alkalmazási követelmények)


- minőségvédelmi szabványok meghatározása ellenőrzése


- ágazati katasztrófavédelem feladatainak ellátása





A Magyar Energia Hivatal


Hatósági hatásköröket gyakorol. Gázszolgáltatásról szóló törvény szól róla. 1994. statútum a Villamosenergiáról szóló törvény újabb hatáskör és feladatkört rendelt hozzá. Tematikailag igen töredezett: konzisztencia problémák merülnek fel. Nem született átfogó törvényhozói szabály. Alapvető eleme: Önálló feladattal és hatáskörrel rendelkező központi szervezet irányítását a kormány látja el és a minisztérium. Nagy garanciális jelentőségű feladatokat lát el ( tárcától való függetlenség igen fontos neki. Hivatal igazgatóját főigazgatót miniszter nevezi ki. A szabályzatot kormány hagyja jóvá.





Hatásköre:


Hatósági engedélyezés és ezzel összefüggő hatósági tevékenység


Hatósági árak és alkalmazási feltételek előkészítése


Fogyasztóvédelem:


Gázszolgáltatás: Fogyasztók rászorulási sorrendben 


Előkészíti az árakat és áralakulások feltételeit


Fogyasztóvédelem szabályainak kidolgozása





Országos Atomenergia Bizottság


Testületi szerv, állásfoglalásokat készít, koordinál, ellenőriz.


Ágazatközi koordináció


Irányító (?): Belügyminisztérium, Honvédelmi Minisztérium


Beszámolót az elnök készíti el.


Tudományos tanács segíti a munkáját, ami legfeljebb 12 tagú testület.





Országos Atomenergia Hivatal 


Hatósági feladatok ellátása, nukleáris biztonsági feladat ellátása.


Főigazgató vezeti


Nukleáris biztonsági ellenőrzés, építéshatósági tevékenység ellátása, radioaktív anyagok központi ellátása, csomagolása, szállítása.


Kormány irányítja, kijelölt tagja ellenőrzi (tárcafelelősségtől függetlenül)


Főigazgatót és helyettest a miniszterelnök nevezi ki és menti fel.


Költségvetését elkülönítve kell kezelni





Bányászati Hivatal 


Kormány irányítása alatt áll, miniszter felügyelete alá tartozik


Területi szervei: Területi bányakapitányságok





Magyar Geológiai Szolgálat


Földtani kutatási tevékenység


Nyersanyag vagyoni nyilvántartás


Szakhatóságként jár el földtani kutatás tekintetében





Ipari ágazatok jogi szabályozása





Roppant terjedelmű normatömeg. Általános gazdasági irányítási normák és az egyes ágazatokéi.


Egyenetlen képet mutat. Vannak jól szabályozható ipari ágazatok és nem jól.


Energiaügyi ágazatok


Bányászat, Villamos energia ipar


Gázszolgáltatás, Földgázkitermelés


Atomenergia, 1997.


Ágazati statútumokat újjáalkották. Pl.: Gázenergia 1994.,                                                         Villamos energia 1994.





A törvényhozói szabályozás egy kerettörvényi szabályzás. Van végrehajtási kormányrendeletük. Miért van sok jogszabály:


- Biztonsági funkció mivel ezek tevékenységek ( biztonságosságról való gondoskodás ( szakmai szabályok jogiasítása


- Korlátozott mértékben áll rendelkezésre az energia ( korlátozó jogszabályok


- Energiát szoláltató és fogyasztó sajátos kapcsolatban áll egymással.





Jogi szabályozás fő funkciói:


Ipari ágazatokban az alapvető funkció ( biztonság


Tevékenységek szakszerűségéről való gondoskodás


Racionális gazdaság biztosítása


Fogyasztóvédelmi funkció


Energiaügyi ágazatokban jelenlévő monopóliumok és koncessziókra vonatkozó szabályok.


Tulajdonkorlátozás jogi szabály


Energiaügyi munkavédelmi szabály


Képesítési követelmények meghatározása, alkalmazási követelmények





Alkotható-e átfogó iparjogi kódex? Nem, mert az ipari tevékenység sokfélesége akadály.





Tulajdonkorlátozás


Követelmény: 


Közigazgatási beavatkozásnak legyen alkotmányos alapja


Törvénnyel legyen intézményesítve


Jogilag kötött közigazgatási döntés


Megfelelő kompenzatív mechanizmus követelménye





A korlátozás egy fokozati skálán fut végig. Ez lényege leget a szabályozás (tilalmak v. kötelezések). Egyedi közigazgatás döntésen keresztül valósul meg. Dogmatikailag:


a) Kötelezések 


b) Tilalom 


c) Korlátozás


d)Tűrésre kötelezés(valamilyen beavatkozást ez lényege tűrjön





Jellegzetes példa: 


Vezetékjog: Ingatlanon villamosvezetéket és tartóoszlopot lehet elhelyezni, föld alatti és föld fölötti vezeték, fák, bokrok levágása vagy kivágása. Használati jog: Átalakító vagy kapcsolóberendezést lehet elhelyezni, karbantartani használni. Bányaszolgalmi jog keletkeztetése: Ha a felek rendeltetésszerű használata nem lehet ezáltal ( térítés.


A jogi szabály tipikusan a kompenzatív mechanizmust ahhoz köti, hogy a tevékenység zavarja-e a telek rendeltetésszerű használatát.








11. rész





Humán igazgatás* 





Legfontosabb területei:


1. Szociális igazgatás


2. Egészségügy


3. Gyermek és gyámügy





I. Szociális gondoskodás





1. Alapfogalma: A modern szociálpolitika alapgondolata, hogy a társadalom különféle alrendszereinek a működése folytán úgy az egyén mint annak a kisebb közösségei számára, adódhatnak olyan élethelyzetek amelyeken maguktól ideiglenes vagy részlegesen nem tudnak gondoskodni. Olyan zavarokkal küszködnek egyes emberek, amik a társadalomba való visszailleszkedésüket zavarják.


A szociális gondoskodás feladata, nem kevesebb mint az, hogy-e társadalmilag tipikus de egyénileg jelentkező élethelyzetre reagáljon.





A. Konzervatív megközelítésben a szerzők csupán a konkrét igazgatási teendőkre koncentrálnak, amelyeket egy adott állam a társadalom elesettjeiről való gondoskodás körében igazgatási szervei útján ellátni köteles.





B. Az állam illetve az állami igazgatás szociális feladatkörébe tartozik az is, amit az állam annak érdekében tesz, hogy az emberek akár élethelyzetükből (öregek) akár egészségi állapotukból adódóan jövedelemkiesésben szenvednek.





C. Szociális rehabilitáció, az életbe való be - és visszahelyezés eszközei





D Minden olyan igazgatási tevékenysége, amely a jóléti szociális államok szerepéből következik.


A szociális állam kiterjesztően ételmezi a szociális szerepvállalás körét. Általános foglalkoztatottságra nagyon büszkék voltak a szocialista államok (rengeteg ember nem csinált semmit sem a munkaidőben, csupán jól eltöltötték.





1989-1990: Elszegényedés vagy szegényügy. Ez eddig tabutéma volt.





2. Szociálpolitika: A polgári társadalmakban a szegényügyet illetve a gyermekvédelem feladatait egy az egyben az egyház látta el, főleg a szerzetesrendek. (pl.: Szent Fülöp) Az állami közigazgatási fellépés kezdete a szociális természetű volt. A koldulás engedélyhez volt kötve. A szabálysértési kódex engedélyhez kötötte a koldulást(persze ez ma már nincsen. A XIX. század második felében az állami beavatkozást szükségessé tették a körülmények. A XX. században már egyértelműen bebizonyosodott, hogy a nem állami szervezetek a társadalmi gondokat egymaguk képtelenek megoldani. Az állami beavatkozás szükségessé vált. Szubszidiárius jellegű maradt azonban ez. A 2 világháború közötti szovjet alkotmány is tartalmazta, hogy  "aki nem dolgozik az ne is egyék." A weimari alkotmányban is nevesítettek szociális jogokat.





A szociális védőháló fogalma az '50-es '60-as években alakult ki. A védőháló jelentése, hogy az állampolgár fennmarad az állam védőrendszerén. Az államigazgatási feladatvállalásnak a szintjei: - biztosítás


- kompenzációs szint


- rászorultsági szint, ami akkor lép életbe ha az egyén megélhetése másként már nem biztosított





Nemzetközi jogi szabályozás:


l966: Gazdasági, szociális, kulturális jogok nemzetközi egységokmánya. Ez elég óvatosan fogalmaz. Nem lesz a részes államok kötelezettségévé többet, mint hogy gazdasági teljesítőképességüktől függően rendelkezésükre álló valamennyi forrást igénybe vegyék.





l992. Az EK Gazdasági és szociális bizottsága felállított egy témavizsgáló szakértő bizottságot mely a Polgárok Európája címen terjesztett elő jelentéseket. Ez ajánlásokat bővített korrekciós jog.





3. Története és mai állapota hazánkban


A polgári fejlődés irányvonalát követ a szociálpolitika fejlődése, de igen megkésve. A gyermekvédelem közigazgatási intézményrendszere a századfordulótól kezdve van kialakulóban. A háború utáni években a szociális kérdések közül nyilván a kp-i kérdés a háború pusztította körülmények enyhítése. A szocialista szociális jogok rendszerének egyik meghatározó alapelve volt, hogy biztosították a munkához való jogot, olyannyira, hogy a Btk-ban szerepelt közveszélyes munkakerülés mint tüntetendő cselekmény. 





l990 előtt egy jóléti háromszög működött ( állam-társadalmi szféra-vállalat. Ezek ma már nem léteznek, megszűntek a vállalati óvodák, bölcsődék. A szegénység fogalma abszolút ismeretlen volt. Ma újabb szervezetek vesznek át feladatokat pl.: vöröskereszt, máltai szeretetszolgálat.





Szociális törvény: l993. III. törvény  l997. LXXXIV. törvény módosította ezt. 


l975. II., törvény a IB-ről 


A törvény nem felel meg a legkorszerűbb szociális követelményeknek. Sajnos minden kérelemre történik és nem automatikusan. Ezért sokan nem is tudnak róla vagy szégyellnek kérni. 


A nyújtott szolgáltatások formái: 1. Pénzbeni


                                             2. Természetbeni ellátások





Maga a törvény 8 fejezetből és 140 szakaszból áll. 





A 2. fejezet a pénzbeni ellátásokról szól :- időskorúak járandósága,


- munkanélküliek jövedelempótló támogatása


- ápolási díj


- átmeneti segély





1. Időskorúak: A települési önkormányzat a 62. életévet betöltötteket illetve a nyugdíjkorhatárt betöltött személyeket részesíti e járandóságban, akinek a havi jövedelme, valamint a saját és a vele együtt élő házastársi vagy élettársi jövedelme alapján számított 1 főre jutó havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíjminimum mindenkori összegének 80%-át. Ez ma : 13.700 Ft (l997. nov.)





2. Jövedelempótló támogatás: A települési önkormányzat támogatásban részesíti az a munkanélkülit, akit már korábban is munkanélküli járadékban részesítettek és ennek lejártát követően a foglalkoztatási törvény alapján más munkanélküli ellátásra nem jogosult. A támogatás keletkezése attól számító 12 hónapon belül, hogy az ok felmerült, lehet kérni és 2 évig folyósítják.





3. Rendszeres szociális segély: A törvény annak a személynek állapít meg ilyen segélyt, aki 18. évét betöltötte, aktív korú, munkaképességét viszont legalább 67%-ban elvesztette, és nem foglalkoztatott, de, aki a vakok járadékában részesül.





4. Lakásfenntartási támogatás: Szociális lakások már nem épülnek. Ha a háztartás összjövedelmének a 38%-át nem haladja meg jövedelmük illetve a fűtési költségek havi összege eléri vagy meghaladja a háztartás összjövedelmének 20%-át. 





5. Ápolási díj: A tartósan gondozásra szoruló személy otthoni ápolását szolgálja: Hozzátartozók részére biztosítja a törvény ezt a lehetőséget.        





6. Átmeneti segély vagy krízis segély: Az egyén kerülhet olyan helyzetbe, hogy ezt igénybe szeretné venni egy évben többször is.





7. Temetési segély: A képviselő testület dönt arról, hogy bizonyos összeget ad arra, hogy a hozzátartozót eltemessék.





A 3. fejezet szól a természetbeni juttatásokról pl.: étkeztetés, segítségnyújtás, családsegítés





A harmadik cím a szakosított ellátásokról szól: ápolást gondozást nyújtó intézmények, időskorúak ellátásáról való gondoskodás, Pszichiátriai betegek otthonáról, Rehabilitációs intézmények.





Egészségügyi Igazgatás





1972. évi II. törvény


1997. évi CLIV. törvényből kihirdették de még nem hatályos. (Aki  most vizsgázik azoknak a 72-es kell akik augusztusban más a 97-es kell/


1991. évi LXXXIV. törvény Az Egészségügyi Önkormányzatokról


1991. évi XI. törvény ÁNTSZ


1994. évi LIV törvény a Gyógyszertárakról





Az egészségügyi az ókorban is megkülönböztetett szerepet töltött be. A magyar ipari fejlődés a XIX. század második felére érte el azt a szintet, amikorra az egészségügy állami szabályozottsága szükségszerű lett.





Az egészségügyi igazgatás szervezetrendszere:


Központi szerve a Népjóléti Minisztérium, helyi szinten pedig az alapellátást biztosító önkormányzatok. ÁNTSZ egy országos határkörű szerv, ami centrális alárendeltségben  működő államigazgatási szerv.


Országos Gyógyszerész Kamara


Magyar Orvosi Kamara


Bíróságok a Szociális betegségekben szerepet vállalnak





Hatósági tevékenység az  igazgatás során: 


- Közegészségügyi normák betartásának ellenőrzési


- Hatósági kötelezés pl.: járványok idején karantén


- Hatósági engedélyezés szakmai követelmények biztosítása céljából





Intézményirányító tevékenység:


Az egészségügyi alap és szakellátás jelentős részét az önkormányzati egészségügyi intézetek nyújtják.





Közigazgatási szerződések: 


1989. november 20-án keletkezett egyezmény kifüggesztéséről szóló 1991. LXIV. törvény.








Gyermekvédelem





1877. I. Gyámügyi törvény


6.§ Gyermekek jogai. A gyermeknek joga van emberi méltósága tiszteletben tartásához a bántalmazással fizikai vagy szexuális illetve nem( erőszakkal az elhanyagolással az információs ártalmakkal szembeni védelem. 12.§ Szülői jogokról és kötelezettségről. 22.§ A gyámhivatal a gyermektartásdíjat megelőlegezi akkor ha a tartásdíj behajtása átmenetileg lehetetlen. 25.§ Otthonteremtési támogatás. Azon fiatalok részére, akik intézetben nevelkedtek. 500 ezer Ft a maximum. Helyettes szülő intézményének bevezetése arra az esetre ha a gyermek elhelyezése átmenetileg lehetetlen a vér szerinti szülőknél. Pl.: Nagynéni is vagy magánvállalkozó


Tudomány területén: Alkotmány 70.§


A magyar Köztársaság biztosítja az állampolgároknak a művelődéshez való jogot.
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Személyi nyilvántartások és adatvédelem* 





Főbb területei:


- közigazgatási információs rendszer,


- népességnyilvántartás,


- nyilvántartható adatok főbb csoportjai, 


- lakcímnyilvántartás,


- személyi igazolvány,


- az állampolgárok adatszolgáltatási kötelezettségei,


- garanciális szabályok, korlátok.





Az állampolgárokat érintő adatok gyűjtése az államiság megjelenésével egyidős. Ókori példákkal is találkozhatunk, funkciói: adószedés és katonai funkciók. A fejlettebb államokban (Róma), ezek jelentősége tovább nőtt. A középkor elején rövid visszaesés következett be, de a katolikus egyház szervezetének fejlődésével, majd a többi egyház létrejöttével komoly adatkezelői munka kezdődik az állampolgárokról, elsősorban egyházi igazgatási célból (pl.: anyakönyvvezetés), és ebből nőtt ki a modern közigazgatás anyakönyvi rendszere. 





A modern állam az állami feladatokat szolgáltatásként próbálja definiálni. A jóléti állam feladata, hogy minél szélesebb körű szolgáltatásokat nyújtson polgárainak, annak érdekében, hogy a polgárok a szükségleteiket a lehető legteljesebb mértékben tudják kielégíteni. Ilyen szolgáltatások: szabadság, közbiztonság, egészségügy, oktatás, szociális ellátás. E szolgáltatások érvényesüléséhez szükséges, hogy az állam különböző adatokat az állampolgároktól összegyűjtsön, rögzítsen és ennek alapján különféle csoportosításokat végezhessen. Ez történhet országos és helyi szinten. Pl.: országos, vagy helyi szociális segélyezés. Az ingatlannyilvántartás tipikusan az egyik legnagyobb országos adatbázis. Enélkül az egész gazdaság megbénulna. Nemcsak az állami szervek gyűjtenek adatokat az állampolgárokról, hanem más szervek is pl.: munkáltatók. Egyik ilyen nyilvántartási rendszer sem ilyen teljes körű mint az államigazgatási rendszerek. Ezek nem is tartanak igényt olyan közhitelességre, mint például az anyakönyvi kivonatok, személyi igazolvány, cégbírósági bejegyzés. 





A huszadik században felerősödött egy trend, amely azt mutatja, hogy az állam mindentudó szeretne lenni. Mindenkiről mindent szeretne összegyűjteni, lehetőleg egy helyen, vagy egymáshoz kapcsolhatóan. Ez veszélyeket hordoz magában, az adatközlő személyekre nézve. Pl.. büntetett előélet ismerete. Ezért fontos, hogy a féktelen adatgyűjtésnek legyenek gátjai. Lásd: személyi szám kérdése. Magyarországon a rendszerváltás után megszülettek az ezeket szabályozó törvények. Az azonos nyilvántartási adatok azért veszélyesek, mert a különféle adatkezelő  rendszerek összekapcsolhatóvá válnak. A demokratikus jogállamban az információgyűjtés feltétele, hogy az célhoz kötött legyen, mindenki csak a saját működéséhez szükséges adatokat gyűjthessen, másrészt csak ugyanilyen mértékben tegye ezt, és csak addig, amíg ez szükséges. Ha ezek nem állnak fenn, akkor a kezelt adatokat meg kell semmisíteni.





Az 1992. évi LXIII. törvény a közérdekű adatok nyilvánosságáról és a személyes adatok védelméről, és az 1992. évi LXVI. törvény a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról az a két törvény, amely az említett kérdéseket szabályozza. E törvényekben a személyek szuverenitásáról, sérthetetlenségéről és méltóságnak védelméről van szó, illetve eme alkotmányos alapelvek alapján születtek meg ezek a jogszabályok. 





Korlátok: a kereteket szabják meg.


Az előbbi jogszabály egyrészt a közérdekű adatokhoz minden áron való hozzáférés lehetőségét, és a személy jellegű információk terjedésének korlátozását hívatott biztosítani. Mi tekinthető közérdekű információnak? A törvény szerint közérdekű információ az az adat, amely az állami, az önkormányzati, vagy más, de közfeladatot ellátó szervekre vonatkozik, azok tevékenységét, illetőleg az őáltaluk végzett feladatok, szolgáltatások körét jellemzik. Pl.: minden magyar állampolgárnak joga van megismerni a belügyminiszter hatásköreit. Ha valaki akarja kérheti a belügyminisztert, illetve hivatalát, hogy tájékoztassa az adott kérdésről. Az ilyen levélre köteles válaszolni az adott szerv. Ezekre az esetekre más törvények is adnak eligazítást. Pl.: a helyi önkormányzatokról szóló törvény meghatározza, hogy minden önkormányzati dokumentum nyilvános, és taxatíve fel van sorolva, hogy egyáltalán a vitát mikor lehet zárt ülésen lefolytatni, de a dokumentum, akkor is nyilvános. Pl.: pályázatok elbírálásánál az illető személy kérheti a zárt ülés elbírálását. gyakorlatilag a személyiségi jogok védelme és az üzleti titok kör jelentheti a nyilvánosság korlátozásának lehetőségét. 





Az adatközlésre kötelezett szerv kötelességei:


- a rá vonatkozó jogszabályok (kérelemre történő) közzététele,


- a közvélemény gyors és hatékony tájékoztatása,


- azon személyek nevének nyilvánosságra hozatala, aki a szerv működése körében a feladataik ellátása (hatósági tevékenység keretében) során eljárhatnak,


- azokat az adatokat, amelyeket gyűjt és kezel, köteles megismerhetővé tenni, ha azok közérdekű információk.





Vannak olyan tevékenységek amelyek állam, vagy szolgálati titoknak minősülnek. Az a szerv, akit a törvény erre kifejezetten feljogosít és abban a mértékben, amilyen mértékben a törvény megengedi, minősíthet adatokat állam, vagy szolgálati titoknak. A korlátozásnak is közérdekűnek kell lennie. 





Vannak olyan tevékenységek, amelyeknél nem szükséges a titkosítás, de mégsem szerencsés, ha az állampolgárok az adatokhoz hozzá férnek. Kifejezett törvényi rendelkezéssel itt is korlátozni lehet az adatnyilvánosságot. Ez a következő területeket érinti első sorban: rendészeti jellegű, külügyi igazgatás, honvédelmi igazgatás. Itt is lényeg a törvényi felhatalmazás. 





A nyilvánosan kezelt adatokról másolatot lehet kérni, és ezt csak nagyon szűk körben lehet megtagadni. Az ilyen típusú megkeresésére 15 napon belül kell válaszolni, de a költségeket meg kell téríteni. Ha a szerv megtagadja az adat kiszolgáltatását, akkor 8 napon belül kell határozatot hozni erről, az indokok megjelölésével. Elutasítás esetén a kérelmező a törvény értelmében bírósághoz fordulhat és a bíróság soron kívül határoz. Az ilyen perben olyan személy is felléphet aki nem rendelkezik perképességgel. 





Személyes adat: ami valamely személyre vonatkozik. Általános személyes adat: név, születési hely, idő, anyja neve, lakcím. Különleges adat: politikai természetű adatok: nemzetiség, faji, vallási hovatartozás, pártállás, politikai meggyőződés vallás. Mentális adatok: egészségi állapot, rokkantság, kóros szenvedély, kábítószer függés, korábbi elítélés. E különleges adatokra szigorúbb szabályok vonatkoznak. Az adatvédelmi törvény általános elvként rögzíti, hogy a személyes adatok és a személyiségi jogok védelme minden más érdeket megelőz. Ez alól a törvény kivételt tehet. 


Az adatkezelés törvényessége: legyen kultúrált, biztonságos és tisztességes. Személyes adat akkor kezelhető, ha azt törvény rendeli el, vagy a törvény felhatalmazása alapján az önkormányzat rendelete. Az adatgyűjtőnek közölnie kell, hogy kötelező-e az adatszolgáltatás, vagy önkéntes. Az adat birtokosának önrendelkezési joga az adattal kapcsolatban: letilthatja a róla szóló adat kiadását, és ettől a szerv csak közérdekből térhet el. A különleges adatok körében a mentális adatok akkor adhatók ki, ha ezt törvény mondja ki, a politikai adatok pedig, ha nemzetközi szerződés mondja ki. Ez alól kivétel törvényi, vagy alkotmányos felhatalmazás alapján a nemzetbiztonság érdeke, a bűnüldözés, vagy a bűnmegelőzés érdeke. 





A különböző adatbázisok nem kapcsolhatók össze egymással, még akkor sem, ha egy szerv kezeli ezeket az adatokat. A különböző adatbázisok csak kapcsolási kódokkal köthetők össze, de ezek a kódok nem lehetnek azonosak. 





1996-ban hoztak egy törvényt�, amely ezekhez a kódokhoz kapcsolódik. Az adatbázis áll egyrészt az adatokból, másrészt az azonosítást megkönnyítő kódból (pl.: abc-rend). Ez a törvény három ilyen kódrendszer alkalmazását teszi lehetővé, ill. szabályozza:


- a jog és közbiztonsági célú adatkezelést,


- a szociális és egészségügyi célú adatkezelést,


- és az adózási célú adatkezelést.


Ennek megfelelően három kódrendszert alkalmaz:


- a személyi azonosító jel (személyi szám),


- a TAJ szám,


- adóazonosító jel.


A törvény meghatározza, hogy mely szervek képezhetik ezeket a számokat: (sorrendben)


- Országos Személy és Lakcímnyilvántartó Hivatal,


- TB,


- APEH.





Azt is meghatározza, hogy mikor lehet élni e kódok alkalmazásával. Garanciális szabály, hogy az adatbázisok naprakészek legyenek, és megfelelően védett legyen, és az egész adat kezelés törvényesen működjön és valóban működjön. Erről az adatkezelő szerv vezetője gondoskodik.





Érdekérvényesítés:


- ombudsmannál: betekintés az adatvédelmi nyilvántartásba,


- tájékoztatás az adatkezelőtől,


- kérhet a jogosult helyesbítést, törlést.


Az ombudsman vezette adatvédelmi nyilvántartásba betekinthet.





Az adatok törlését akkor lehet kérni, ha jogellenes a kezelése, vagy ha önkéntesen történt az adatszolgáltatás, vagy akkor, ha megszűnt az adatgyűjtés törvényben meghatározott célja.





Az eljárási szabályok hasonlóak az előbbiekhez, de 15 nap helyett 30 nap a szerv válaszadási kötelezettségének határideje. Ezen kívül a bizonyítási teher a szervet terheli. 





Speciális kategória: adatvédelmi biztos. Az ombudsman intézménye a skandináv jogalkotásból ered. Általában országonként egy van belőle, nálunk három. Jogosítványai: ellenőriz (hivatalból, vagy indítványra), felszólít (abbahagyásra, módosításra), nyilvánosságra hoz. Folyamatban lévő per esetén nem járhat el.








Személyügyi nyilvántartások


Nem csak az állam, hanem az állampolgár érdeke is. Pl.: személyi igazolvány nélkül nem lehet élni, szerződni, stb. A közhitelű okmányokban foglalt adatokat addig valónak kell elfogadni, amíg az ellenkezőjét nem bizonyítják. Két cél: biztonsági és statisztikai. Statisztikai: csak anonim lehet. 





Hatályos szabályozás: 1992. évi LXVI. tv. Nyilvántartható személyügyi adatok: név, állampolgárság, hontalan, vagy menekült státusz, nem, születési hely, idő, anyja neve, személyi azonosító jel, lakcím, elhalálozás helye, ideje, adatkiszolgáltatás esetleges tilalma, családi állapot, arckép, aláírás. (A személyi igazolványt 14 éves kor után egészítik ki az utóbbi kettővel).





A nyilvántartás hatálya kiterjed: a Magyar Köztársaság területén élő valamennyi magyar állampolgárra, a bevándorlóra, és a menekültre, a külföldön élő magyar állampolgárra, ha ő kéri a hazai nyilvántartásba vételét, de ezt csak akkor kérheti, ha igazolni tudja állampolgárságát. (Vagyis ez utóbbi önkéntes).





Az adatnyilvántartás szervezete: a belügyminiszter felügyeli, ő gondoskodik feltételrendszerének és működésének megteremtéséről, valamint a Hivatal vezetőjét is a belügyminiszter nevezi ki, és elfogadja a szervezeti és működési szabályzatot.





Az Országos Személyi Adat és Lakcímnyilvántartó Hivatal: feladata az egész adatállományt központilag tárolni, és a személyi azonosító jelet kiadni, nyilvántartja a személyi igazolvány kiadására vonatkozó kérelmeket. Itt tartják nyilván az adatnyilvántartásban szereplő személyek fényképét és aláírását. A területi szervek a közigazgatási hivatalok, amelyek a megyei adatokat tartják nyilván és a helyi önkormányzatok tekintetében koordinációt gyakorolnak. Helyi szervei 1) helyi önkormányzat (jegyző): okiratok kiadása, személyazonosító jellel és a lakcímnyilvántartással kapcsolatos bejelentések kezelése, és az adatok továbbítása. 2) Helyi rendőrkapitányság: személyi igazolványok kiadása, meghosszabbítása, nyilvántartása 1999. december 31-ig. 





Lakcímnyilvántartás: - lakcímét mindenki köteles bejelenteni.


- ha valaki 3 hónapnál hosszabb időre külföldre utazik azt is köteles bejelenteni.


Két kategória: 1) lakóhely: ahol az illető lakik (állandó lakás),


2) tartózkodási hely: az állandó lakóhely megtartása mellett ahol tartózkodik 3 hónapnál hosszabb ideig. 


Nem kell bejelenteni: ha sorkatona, kórház, bv. intézet. A tartózkodási hely két év után lejár. 





Az új személyi igazolványt sokkal szűkebb adattartalom jellemzi: név, születési hely, idő, állampolgárság, anyja neve, lakcíme, igazolvány sorszáma, fénykép, aláírás. 1995 óta a személyi igazolványt születéskor kap mindenki, de a fénykép és az aláírás csak 14 éves korban kerül bele.


* Készült a II. 17-i Közigazgatási jog előadás alapján. Az előadást tartotta és a kéziratot ellenőrizte Dr. Tamás A.


* Készült a II. 24-i Közigazgatási jog előadás alapján. Az előadást tartotta Dr. Molnár Miklós.


� Első az egyenlők között


� A miniszter úgy mondhat le, hogy a miniszterelnök útján írásos lemondó nyilatkozatot terjeszt a köztársasági elnökhöz, legfeljebb 30 napos felmondási idő megjelölésével. A lemondás érvényességéhez külön elfogadó nyilatkozatra nincs szükség


� A miniszterelnök bármikor kezdeményezheti a köztársaság elnökénél a miniszter felmentését. A miniszter tisztsége addig tart, amíg a miniszterelnök politikai bizalma tart.


� Kormány megbízatásának megszűnése: miniszterelnök lemondása, sikeres bizalmatlansági indítvány, mandátum lejárta, miniszterelnök halála.


� Normatív utasítást, miniszteri utasítást (amely a minisztérium szervezetére vagy a miniszter közvetlen irányítása alatt álló szervekre vonatkozhat), miniszteri irányelvet (ami lényegében egy jogi iránymutatás, ajánlást ad valamely jogszabály végrehajtásának eszközeire és módjára), valamint miniszter által kibocsátott tájékoztatót (jogi iránymutatás, ami olyan tényeket és adatokat közöl, amelyeket a jogszabályok végrehajtásáért felelős szerveknek e feladatuk teljesítéséhez ismerniük kell) adhat ki.


� 1990. évi XXX. törvény


� Országgyűlésben, OGY. Bizottságnál, és a Kormány ülésén.


� Létesítés és megszüntetés joga.


* Készült a III. 10-i Közigazgatási jog előadás alapján, az előadást tartotta és kiegészítette Dr. Tamás András


* Készült a III. 17-i Közigazgatási jog előadás alapján. Az előadást tartotta Dr. Demcsik Tamás, ellenőrizte Dr. Tamás András


* Készült a III. 24-i Közigazgatási jog előadás alapján. Az előadást tartotta Dr. Tamás András


* Készült a III. 31-i Közigazgatási jog előadás alapján. Az előadást tartotta és kiegészítette Dr. Tamás András.


� Az egyes szabálysértésekről szóló 17/1968. (IV. 14.) MT. rend.


� A szabálysértésekről szóló 1968. évi I. törvény.


* Készült a IV. 7.-i Közigazgatási jog előadás alapján.  Az előadást tartotta Dr. Seereiner Imre


� Az 1950. évi I. tv. volt az első tanácstörvény.


� 1997. évi LXXVIII. (78.) törvény


� Területfejlesztésről szóló törvény (1994. évi III. tv.), a környezetvédelmi törvény (1996. évi XXI. tv.), a műemlékvédelemről szóló törvény. 


� 1997. évi LXXVIII. törvény.


� Engedély nélküli építkezés, építmény engedély nélküli használatba vétele. (17/1968. (IV. 14.) Korm. rend. 133-134. §)


* Készült a IV. 21-i Közigazgatási jog előadás alapján. Az előadást tartotta és a külügyi igazgatás tekintetében jelentősen kiegészítette Dr. Tamás András.


* Készült a IV. 28-i Közigazgatási jog előadás alapján. Az előadást tartotta Dr. Seereiner Imre. 


* Készült az V. 5-i Közigazgatási jog előadás alapján. Az előadást tartotta Dr. Virág Jánosné.


* Készült a V. 12-i Közigazgatási jog előadás alapján. Az előadást tartotta Dr. Józsa Fábián


� 1996. évi XX. tv.
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