Kriminalisztika 2003.márcisus 8.


A személyi bizonyítékok tana (bizonyítási eszközök)

Szigorúan nem választható el pl. a helyszínelés, a tanú vagy a terhelt helyszínen tett vallomása. 

A szakértői vélemény – tárgyi bizonyíték-e vagy személyi bizonyíték? A tárgyi bizonyítékról a szakértő mond szubjektív véleményt, de tekinthetjük ezt tanúvallomásnak is.

A szabad bizonyítási rendszerben a személyi és tárgyi bizonyítékok azonos súlyúak és egyenlő értékűek. Pl. egy nyom és egy tanúvallomás egymással szemben áll – egyenértékűek lehetnek.

Bizonyíték – amikor a bizonyítandó tényre vonatkozóan olyan bizonyító tényt kapunk, ami igenlő, és amit a bíróság elfogad.

A személyi bizonyítékok mögött mindig van jogi háttér. A jogi szabályozása direlet és indirelet (kriminalisztikai taktikai szabályok).

A kihallgatási rendszerek

A kriminalisztika eljárásjogból való kiválását eredményezték:

1. a társadalmi felvilágosodás

2. a természettudományi eszközök

3. a szabad bizonyítási rendszer.

Az 1896.évi 33.tc-ben került szabályozásra a szabad bizonyítási rendszer.  Az eljárási rendszerek csoportosítása:

a.) kontinentális rendszerek – inkvizitórius szabályozás, az egész eljárást szabályozza, nemcsak a pert. Ma kb. egyenlő súlyú a nyomozási szakasz és a per, a nyomozási szakasz megismétlődik a perben.

b.) Angolszász rendszerben – akkuzatórius jellegű. A bizonyítás valóban a tárgyaláson történik. Az 1989.évi 19.tc erősíteni próbálta volna nálunk is az akkuzatórius jelleget, a bírósági tárgyaláson tényleges bizonyítás folyik majd. A változások főként a kihallgatással lesznek kapcsolatosak.

A történelemben fordított folyamat volt, a görögöknél akkuzatórius volt az eljárás, a rómaiaknál került elő az inkvizitórius, majd a középkorban az inkvizíciós eljárás.

A Be.tv 61.§-a a bizonyítási eszközökről:

· tanúvallomás

· tárgyi bizonyítási eszközök

· a terhelt vallomása

A tanúvallomás

Tanú fogalma: - ma mindenki tanú, aki érdemben tanúskodni tud. A sértett, a feljelentő nyomozó, a szakértő (tudós tanú) is tanúk, és a klasszikus értelemben vett tanú is: akit a nyomozás során kutattak fel. Felkutatás: a helyszínre vezető úton és az onnan elvezető úton lévő utcai árusok pl. Van olyan tanú, aki jelentkezik – itt fontos a jelentkezés motívuma. Végül tanú az is, akire hivatkozás történt az ügyben.

Tanúvédelem

· oka a szervezett bűnözés létrejötte

· jellemzői: az adatokat zárolják (a védő sem tudhatja meg), nincs szembesítés, személyes védelemben részesül.

· A különösen védett tanúra vonatkozó szabályokat az ET állapította meg 1999-ben. Ő nagyon fontos ügy esetén tanúskodik, vallomása nem nélkülözhető, a személy és a családja megtorlásnak van kitéve, a kiléte a terhelt és a védő előtt nem ismert. (új név, új személyi igazolvány, új lakás, lecserélik a gépkocsiját stb)

Tanúkihallgatás lefolytatása:

a.) előkészítő szakasz: előtte a kihallgató személy tanulmányozza a helyszíni szemle adatait, jegyzőkönyvét stb.

· kihallgatási terv készül – a fontos kérdések feltárása az alapján, ami a nyomozás során felmerült

· értesítés, figyelmeztetés, ellenőrzés (az idézett jelent-e meg, a tanúvallomás megtagadása esetén az ok ellenőrzése). Az új törvény szerint már itt is beléphet a tanú ügyvédje. Itt adatellenőrzés folyik, de úgy hívják, hogy a kötetlen beszélgetés szakasza. Az itt feltett kérdésekre válaszolni kell (személyazonossága, üggyel való kapcsolata stb)

b.) a tanú összefüggően elmondja az üggyel kapcsolatos tapasztalatait

· a folyamatos és zavartalan elbeszélést először a terheltnek kellett biztosítani, ma már a tanúra vonatkozóan is előírás

· mindent el kell mondania – erre is felszólítják (így később nem hivatkozhat arra, hogy ezt nem kérdezték)

· a tanút nem lehet megvizsgálni (pl. pszichológiai vizsgálatnak nem lehet alávetni)

· fontos tudni, hogy milyen a tanú viszonya az ügyhöz (tanú a sértett is! A sértett vallomása pedig kevésbé objektív lehet!)

c.) Ha az összefüggő szakaszban nem került megválaszolása minden – a kihallgatási terv alapján kérdéseket tesznek fel. A kihallgatási tervet rugalmasan kell kezelni.

A tanú kihallgatásánál lényeges körülmények lehetnek:

· egyszerre egy kérdést kell feltenni, és az legyen érthető (a „nem tudom” válasz jelentheti azt is, hogy nem érti a kérdést)

· ne lehessen a tanúnak igennel vagy nemmel felelnie (persze nem a már elmondottak összefoglalására vonatkozik ez)

· A tanúnak is betekintést kell engedni az iratokba

· A tanú szavahihetősége igen fontos – pl. egy nem túl intelligens tanú, akitől nem várható érdemi vallomás, kihagyható az ügyből. Be kell lopni olyan kérdéseket, amikre a választ biztosan tudjuk, és a tanúnak is tudnia kell – ezzel ellenőrizhető a tanú szavahihetősége

· Folyamatosan ellenőrizni kell, hogy a tanú információi honnan erednek

· Ki kell-e mutatnia a kihallgatónak azt, hogy elhiszi a választ, vagy sem? Ha be lehet húzni a tanút a csapdába, lehet hogy ez a célszerű, de lehet, hogy célszerűbb figyelmezteti a hamis tanúzás következményeire.

· Fontos lehet a folyamatos ellenőrzés a vallomás folyamán, ez megingathatja a tanút.

· Fel kell készülni a radikális fordulatra – új nevek, új dátumok, új helyek szerepelhetnek a vallomásban (lehet hogy új helyszíni szemlére és új tanúkra is szükség lesz)

· Nem lehet feltenni szuggesztív kérdéseket, melyekben már benne van a válasz is!

· Fontos a tanúvédelem szabályainak betartása – különösen védett tanú van, különösen védett terhelt nincs!

A terhelti vallomás

A terhelt a nyomozás alatt gyanúsított, a vádlotti kihallgatás után vádlott, majd az ítélethirdetés után elítélt. Különbség, hogy 

1. a tanú „barát”, a terhelt „ellenség” 

2. a terhelt nem köteles igazat mondani, a tanú köteles

3. a terhelt a vallomástételt bármikor megtagadhatja, a tanú csak speciális esetekben

4. a terhelt mást hamisan nem vádolhat (de ebbe belefér, hogy tettestársára hárítsa az ügyet, ez nem hamis vád)

A terhelt, ha tényleg ő volt az elkövető, mindent tud az ügyről. 

A terhelti kihallgatás sajátosságai: általában igazak a tanúkihallgatás taktikai szabályai, 3 szakasza van

a.) megismerkedési szakasz

· terhelti típusok nincsenek (tanúnál: bőbeszédű, hallgatag stb.)

· itt az osztályozás az elkövetett bűncselekmény alapján történik

· a terhelt kötelezhető személyiségvizsgálatra

b.) kötetlen elmondás szakasza

· ez a terhelt számára az összefüggő és folyamatos védekezés lehetőségét adja meg

· mindent el kell mondania

c.) kérdések szakasza

· a tárgyi bizonyítékokról a terheltet nyilatkoztatni kell

· ne legyen kényszervallatás (gyógyszer megvonása, étel-ital megvonása, teljes kimerülésig vallatás stb. Az USA-ban ezt harmadfokú kihallgatásnak nevezik) pl. Miranda-ügy: Arizonában Miranda Roule-t felmentették, mert vallatás előtt nem figyelmeztették a jogaira (1966)

· ha úgy néz ki, elfogynak az érvek, át kell térni a tanúkénti kihallgatásra

A valódi beismerés pszichikai jellemzői:

· a beismerő vallomásnak adekvátnak kell lennie adott helyzetben (ha szorul a hurok, akkor ismeri be)

· a beismerő vallomásnak többet kell mondania, amint amit addig tudtak

· szabad előnyt ígérni a beismerésért lehetséges olyan szintig, amit a Be megenged (pl. tárgyalásról lemondás)

· fontos a szándék és a célzat megismerése

· fortélyok: 1.viszi helyszínről helyszínre a nyomozót 2.ájulás, epilepsziás roham

· kihallgatói fortélyok: 1.több terhelt esetén: a másik már bevallotta, ő már előrébb van az enyhítő körülményekért folyó versenyben 2.poligráf alkalmazása
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