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POLGÁRI ELJÁRÁSJOG 7/4.

A PERKÖLTSÉG KÉRDÉSEI

Nemcsak a Pp-ben, hanem más jogszabályokban is van erre vonatkozó szabályozás. 

Mit nevezünk perköltségnek? Lényeges kérdés, mert a perköltségről a bíróságnak rendelkeznie kell.

Pp. 75.§ (1) a perköltség definíciója

Perköltség – a törvényben meghatározott kivételeket nem tekintve – mindaz a költség, ami a felek célszerű és jóhiszemű pervitelével kapcsolatban akár a bíróság előtt, akár a bíróságon kívül merült fel (előzetes tudakozódás és levelezés költsége, eljárási, illeték, tanú- és szakértői díj, ügygondnoki és tolmácsdíj, helyszíni tárgyalás és szemle költsége stb.).

Célszerű pervitel:  ha a Pp. 1. §-ában meghatározott céllal kapcsolatban van, azaz

1. § Ennek a törvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és más személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmerült jogviták bíróság előtti eljárásban való pártatlan eldöntését az e fejezetben meghatározott alapelvek érvényesítésével biztosítsa. 

Jóhiszemű pervitel: minden, ami nem rosszhiszemű magatartás (hazugság, tények eltagadása, alaptalan hivatkozás, stb.)

Bíróságon kívül: pl. a kereset megfelelő előkészítése, a bizonyítékok csatolása, fénymásolás, iratok beszerzése, stb. – ezeknek összefüggésben kell állniuk a per vitelével.

Ebből a definícióból következik, hogy a célszerűtlen magatartásával kapcsolatos költségek nem tartoznak a perköltséghez – Emiatt probléma lehet: pl. az alperes többszöri meg nem jelenésével elhúzza a pert – a felperes többszöri utazási költsége nem perköltség, mert nem a célszerű pervitelhez kapcsolódik – de ennek a költségnek a viselésére a bíróság kötelezni fogja azt a felet, akinek magatartása célszerűtlen, rosszhiszemű volt.

Fontosabb költségek (példálózó felsorolás):

a. Levelezés, tudakozódás, iratok beszerzése

b. Illeték (1990. évi XCIII. tv. az illetékekről 39 –51.§) – az igazságszolgáltatás szolgáltatási díjai:

39. § (1) A polgári peres és nemperes eljárásban az illeték alapja — ha törvény másként nem rendelkezik — az eljárás tárgyának az eljárás megindításakor fennálló értéke, jogorvoslati eljárásban pedig a vitássá tett követelés vagy követelésrész értéke. …

42. § (1) A 39–41. §-ban meghatározott illetékalap után – ha e törvény másként nem rendelkezik – az illeték mértéke: 

a) peres eljárásban 6%, de legalább 5000 forint, legfeljebb 750 000 forint; …

Általános szabály, hogy az illeték a pertárgy értékének 6 %-a (ezt tudni kell!)

Általános perérték: ha a pertárgy értéke nem határozható meg:

39. § (3) Ha az eljárás tárgyának értéke az (1) bekezdésben foglaltak szerint nem állapítható meg, és ha törvény másként nem rendelkezik, az illeték számításának alapja: 

a) a helyi bíróság előtt a peres eljárásban 150 000 forint, a nemperes eljárásban 75 000 forint; 

b) a Fővárosi Bíróság és a megyei bíróság előtt: 

– első fokon indult peres eljárásban 250 000 forint, nemperes eljárásban pedig 125 000 forint, 

– fellebbezési eljárásban, peres eljárás esetén 125 000 forint, nemperes eljárásban pedig 70 000 forint; 

c) a Legfelsőbb Bíróság előtt: 

– az első fokon indult nemperes eljárásban 150 000 forint, 

— jogorvoslati eljárásban peres eljárás esetén 225 000 forint, nemperes eljárásban pedig 100 000 forint.

Külön rendelkezés vonatkozik a nemperes eljárásokra.

(Egy teljes eljárásban, jogorvoslati eljárással együtt a pertárgy értékének kb. 20 %-a az összes illeték.)

c. Tanú díjazása: Az 1/1969. (I.8.) IM rendeletben

A bíróság megkérdezi a tanút a meghallgatása után, hogy merült-e fel költsége a megjelenésével kapcsolatban. megtéríthetők a következő költségek:

· utazási költségek: személyvonat 2. osztály, villamos, stb.

· távolléti díj annak, aki munkaviszonyban áll

· óradíj annak, aki vállalkozásban keresi a kenyerét, ez 60 Ft/óra, de maximum 330,- Ft

· ellátási költségek: ha lakóhelyétől 8 óránál több időt kell távol töltenie, akkor 100 Ft

· 23 órától 05 óráig nem köteles utazni a tanú, ezért ilyenkor előző nap utazhat és megszállhat állami szállodában (ilyen ma már nincs)

d. szakértő díjazása a 3/1986. (II.21.) IM rendelet szerint

e. a személyes eljárás költségei, vagy ha képviselővel jár el, de a képviselő nem ügyvéd – az a gyakorlat, hogy azok a költségek téríthetők meg ekkor, ami a tanúnak megtéríthető (a Pp. nem pont így mondja ki) – ha a félnek jogi képviselője van, az díjazásra tarthat igényt, minden más képviselő díjat nem kaphat
f. a képviselettel járó költségek: ez ügyvédi képviseltet jelent – az ügyvéd lehet:

· meghatalmazott ügyvéd

· ügygondnok

· pártfogó ügyvéd

· eseti gondnok ügyvéd

A díjazás attól függ, hogy milyen alapon képvisel.

1998. évi XI. tv. az ügyvédségről: az ügyvédi díj szabad megállapodás tárgya

32/2003. (VIII.22.) IM rendelet az ügyvédi díjazásról ( igen rossz jogalkotói megoldás): eszerint a pernyertes fél igényelheti, hogy a pervesztes a megállapodás szerinti ügyvédi díjat fizesse meg – a bíróság mérsékelheti a megállapodásban lévő díjat, de indokolnia kell

Ha ügygondnokként jár el az ügyvéd: abból indulnak ki, hogy csak ideiglenesen vesz részt az ügygondnok a perben, ezért az a bírói gyakorlat alakult ki, hogy az ügyvéd által elvégzett tényleges tevékenységet kell figyelembe venni, annak mennyiségét, minőségét.

Ha pártfogó ügyvéd jár el – ez akkor fordul elő, ha a fél költségmentességben részesül, így ingyenes jogi képviselet jár neki. a 7/2002.(III.30.) IM rendelet szerint 2003.01.01-től az ügyvédet megilletik készkiadásai (utazás, szállás, stb.) valamint polgári peres ügyben az elsőfokú eljárás viteléért 2000–7000 Ft munkadíjat lehet megítélni.

A jogtanácsos, ha meghatalmazás alapján lát el képviseletet – az 1983. évi 3.tvr. szerint az ügyvédek munkadíjának felét lehet neki megítélni.

g. Tolmácsdíj: ha az anyanyelv használatának biztosítása céljából kell – az állam előlegezi és viseli a díjat.

A költségek előlegezése
Főszabály: a pervesztes fél viseli a költségeket – azt, hogy ki a pervesztes (és milyen mértékben), csak a követelés és az ítélet összevetése alapján lehet megítélni – ez csak utólag dönthető el, míg a költségek korábban merülnek fel, így előlegezni kell őket.

Költségelőlegezés: ideiglenes

Költségviselés: végleges

A költségek előlegezésére két lehetőség van: az előlegezi

· akinél felmerül a költség

· akit a bíróság arra kötelez

A Pp. csak a második esetre vonatkozóan tartalmaz szabályozást, az elsőről nem szól, így az automatikus.

Az előlegezésre kötelezés:

a. A bizonyítási eljárással kapcsolatos költségek – a bíróság a bizonyító felet kötelezi, azt, akinek érdekében áll, hogy az általa állított tényt a bíróság valónak fogadja el.

A bizonyító fél ellenfelét a bíróság méltányosságból szintén kötelezheti.

A kötelezés történhet:

· a költségek felmerülésekor (pl. tanú költségei – a bizonyító felet helyben kötelezi a bíróság a költségviselésre)

· ha a költségek előreláthatóan nagy összeget jelentenek majd, a bíróság kötelezi a felt, hogy előre helyezze letétbe  (pl. szakértő kirendelése csak akkor lehetséges, ha letétbe helyeztette a bíróság a költséget)

b. ügygondnok díja – azt kötelezi a bíróság, aki kérte az ügygondnok kirendelését, vagy akinek magatartásával kapcsolatban rá szükség volt – az eljárást befejező határozatban kötelez a bíróság

A perköltség viseléséről történő határozat

Főszabályok:

a. a bíróság az eljárást befejező határozatban dönt

b. a bíróság hivatalból határoz erről

77. § A bíróság a perköltség viselése felől az ítéletben vagy az eljárást befejező egyéb határozatban dönt. Ha azonban a törvény értelmében tanút, szakértőt vagy perben nem álló más személyt kell valamely perbeli cselekmény költségében elmarasztalni, a bíróság az említett személyt nyomban kötelezi a költségek megfizetésére. Ugyanígy járhat el a bíróság akkor is, ha valamely perbeli cselekmény költsége a felek valamelyikét a per eldöntésére tekintet nélkül terheli. 

78.§ (2) A bíróság a perköltség felől hivatalból határoz, kivéve ha a pernyertes fél a perköltség tárgyában való határozathozatal mellőzését kéri. Egyezség esetében (148. §) a bíróság a perköltség felől csak a felek kérelmére határoz. Ezek a rendelkezések nem érintik a költségmentesség, az illetékmentesség vagy az illetékfeljegyzési jog folytán le nem rótt illetékek és az állam által előlegezett költségek viselésére vonatkozó kötelezettséget.

Kivételek:

a. pont alól (amikor nem az eljárást  befejező határozatban dönt a bíróság):

· a bíróság az eljárást befejező határozatban nem dönt a perköltségről.

· részítélet esetén

· közbenső ítélet esetén

· akár a másodfok, akár az LB megsemmisít és új eljárásra utasít – csak a másodfokú bíróság illetve a LB  előtt lefolyt eljárás költségéről dönt

· a bíróság nem várja be a befejező határozatot, hanem korábban dönt költségviselésről – ez azt jelenti, hogy akármi lesz a per kimenetele, a költséget az adott fél viseli

· tanút, szakértőt kell költségviselésben marasztalni, mert mulasztása miatt merült fel a költség

· költségspecializálás elve: ha a fél okozott rosszhiszemű magatartásával költséget – biztosan ő fogja fizetni, így lehet róla korábban dönteni

b. pont alóli kivétel (amikor nem hivatalból dönt a bíróság a perköltség viseléséről): 

· a költségkedvezmények révén az állam is beszáll a költségviselésbe, ezzel is segíti a jogérvényesítést, de nem mindenkiét

· ha valaki pernyertessége esetére úgy nyilatkozik, hogy nem igényli a perköltsége megtérítését

· ha a felek egyezséget kötnek, akkor a bíróság csak az ő kifejezett kérelmükre dönt a perköltségről (megegyezhetnek annak viseléséről is)

A perköltség viselésére vonatkozó szabályok:
Főszabály, rengeteg kivétellel a Pp. 78.§ (1)-ben:

A pernyertes fél költségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kötelezni; ez alól annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80–83. §-ok eltérően rendelkeznek, vagy a törvény egyéb kifejezett rendelkezése a költséget a per eldöntésétől függetlenül másnak a terhére rója. 

Kivételek (speciális szabályok):

a. a Pp. 80-81.§ szabályai:

80. § (1) Ha az alperes a perre okot nem adott, és a követelést az első tárgyaláson azonnal elismeri, az alperes költségében a felperest kell elmarasztalni. – feleslegesen pereskedett a felperes, ezért ő viseli a költségeket

(2) Az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket sikertelenül végez, vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, avagy valamely határnapot vagy határidőt mulaszt, vagy más módon felesleges költségeket okoz, az ebből származó költségeinek megtérítését pernyertessége esetén sem igényelheti, illetőleg az ellenfél ebből eredő költségeinek megtérítésére a per eldöntésére való tekintet nélkül kötelezhető.  – a költségspecializáció elve, a pernyertes is köteles fizetni az általa feleslegesen okozott költségeket

81. § (1) Részleges pernyertesség esetében a bíróság a perköltség felől a pernyertesség arányának, valamint az egyes felek által előlegezett költségek összegének figyelembevételével határoz. Ha a pernyertesség és pervesztesség aránya, valamint az előlegezett költségek összege között nincsen számottevő különbség, a bíróság akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a saját költségét. – részleges pernyertesség esetén  a vesztes részben a másik fél a pernyertes – az előlegezett költségek figyelembe vételével arányos költségviselés – ha kiegyenlítődnek a költségek, mindenki viseli a sajátját.

(2) Ha a per kártérítésre irányul, vagy egyéb olyan követelés iránt folyik, amelynek összegszerű megállapítása bírói mérlegeléstől függ, az ellenfelet akkor is kötelezni lehet a terhére megállapított marasztalási összegnek megfelelő perköltség megfizetésére, ha a bíróság a követelt összegnél kevesebbet ítélt ugyan meg, de a követelt összeg nem tekinthető nyilvánvalóan túlzottnak. – ha a követelés összegének megítélése bírói mérlegeléstől függ, és a felperes követelése nem volt nyilvánvalóan alaptalan, a marasztalási összegnek megfelelő perköltséget kell megítélni, amit a pervesztes fizet (bár elvileg meg kellene osztani, hiszen nem ítélte meg maradéktalanul a bíróság a követelésnek megfelelő összeget).

b. Pp. 82–83. §  – a feleken kívül más személy is részt vesz a perben, vagy többen vannak a perben, vagy változik a felek személye – pertársaság, perbehívás, ügyész a perben – erről összesen ennyit szólt

82. § (1) Az 51. § a) pontja alá eső pertársakat a perköltség megfizetésére egyetemlegesen kell kötelezni. 

(2) Egyéb pertársakat egyenlő arányban kell a perköltség megfizetésére kötelezni, a pertársak perbeli érdekeltsége között fennálló jelentékenyebb eltérés esetén azonban a perköltséget az érdekeltség arányában meg kell osztani. Az a költség, amely kizárólag a pertársak egyikének vagy egy részének perbeli cselekménye folytán merült fel, a többi pertársakat nem terheli. 

(3) Az ügyész, állami szerv, valamint a per megindítására, illetőleg az abban való fellépésre külön jogszabállyal feljogosított más szervezet és a perben érvényesített igény jogosultja közül a megítélt perköltség azt illeti meg, akinél a költségek felmerültek. Pervesztesség esetében a költségek megfizetésére általában azt kell kötelezni, aki a pert megindította. Ha azonban a pert megindítónak és a perben érvényesített igény jogosultjának eljárási cselekményei nem voltak összhangban, a költség megfizetésére azt kell kötelezni, akinek a perbeli cselekménye folytán a költség felmerült. 

83. § (1) A beavatkozó által támogatott fél pernyertessége esetében az ellenfelet a beavatkozó költségének megfizetésére is kötelezni kell. A beavatkozó által támogatott fél pervesztessége esetében az ellenfélnek a beavatkozással felmerült költségtöbbletében a beavatkozót kell elmarasztalni; ha azonban a perben hozott ítélet jogereje a beavatkozónak az ellenféllel szemben fennálló jogviszonyára is kiterjed, a beavatkozót az általa támogatott féllel egyetemlegesen kell kötelezni az ellenfél összes költségeinek megfizetésére. A beavatkozás elutasítása esetében a beavatkozót kell elmarasztalni abban a költségben, amelyet a beavatkozás az azt ellenző feleknek okozott. 

(2) Ha a perbehívott a perbehívást nem fogadja el, vagy ha a perbehívóhoz való csatlakozását, illetőleg a perbe való belépését elutasítják, a perbehívó felet kötelezni kell annak a költségnek a megfizetésére, amelyet a perbehívással az ellenfélnek okozott. Ha a perbehívott a perbehívóhoz beavatkozóként csatlakozik, a jelen § (1) bekezdése irányadó. 

(3) Az (1) és (2) bekezdés rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni a 61–64. §-okon alapuló perbelépés vagy perbevonás, illetőleg perbehívás esetében is; a jogelődnek a perből való elbocsátása esetében az addig felmerült perköltség megfizetésére a jogutóddal egyetemlegesen a jogelődöt is kötelezni kell. 

(4) A 77–81. §-ok rendelkezései a jelen § eseteiben is megfelelően irányadók. 
c. különleges perekben:

· házassági perekben – a bíróság a per összes adatait mérlegelve dönt

· származás megállapítása iránti perben ugyanígy

· közigazgatási perben – ha a közig. szerv saját határozatát megváltoztatja ő viseli az erre eső költséget

· végrehajtási igényper – a végrehajtó nem az adós tulajdonában álló dolgot foglalja le (pl. a bérbeadóét) – ez végrehajtási igényperrel perelhető vissza, a perköltséget mindig ez a harmadik személy viseli

d. az állam viseli a perköltséget:

· költségkedvezmények, költségmentesség illetékmentesség esetén

· a tolmács díját

· ha a bíróság érdekkörében felmerülő, de elhárítható okból keletkezett a költség

e. egyéb esetben: a LB polgári kollégiuma 10. állásfoglalása szerint közös tulajdon megszüntetése esetén valamennyi tulajdonos viseli saját költségét

A perköltségbiztosíték

a külföldi felperest az alperes kérésére a bíróság kötelezi perköltségbiztosíték adására – az alperes ezt addig kérheti, míg érdemben perbe nem bocsátkozik – az előadó szerint ez alkotmányellenes, mert különbséget tesz a felek között állampolgársági alapon

89. § (1) A külföldi felperes a perrel felmerülő költségek fedezése céljából az alperes kívánságára biztosítékot köteles adni, kivéve ha: 

a) a magyar állam által kötött nemzetközi megállapodás másként rendelkezik, vagy eltérő viszonossági gyakorlat áll fenn; 

b) a felperesnek az alperes által elismert követelése elegendő biztosítékul szolgál, vagy 

c) a felperest a bíróság teljes költségmentességben részesítette (84. §). 

(2) A viszonosság fennállása tekintetében az igazságügyminiszter nyilatkozata irányadó. 

90. § (1) A biztosíték összegét – a költségek valószínű összegének, valamint az alperes által elismert követelés összegének figyelembevételével – a bíróság állapítja meg, s a megállapított összeget a szükséghez képest utóbb meg is változtathatja. 

(2) A biztosítékot – ha a felek másképp nem állapodtak meg – készpénzben kell letétbe helyezni. 

91. § Ha a biztosíték adásának oka a per folyamán megszűnik, a biztosítékot a felperes kérelmére – az alperes meghallgatása után – vissza kell adni, illetőleg a felperest a biztosítékadás alól fel kell menteni; ez a rendelkezés megfelelően irányadó a biztosíték összegének leszállítása esetében is. 

92. § A biztosíték összege tekintetében fellebbezéssel élni nem lehet; egyébként a 89–91. §-ok alapján hozott határozatok ellen külön fellebbezésnek van helye. 

Költségkedvezmények
A jogérvényesítés segítésének elve alapján

A Pp. I. fejezetében említi a költségkedvezményeket

Bizonyos esetekben, ha felek jövedelmi, vagyoni viszonyai indokolják.

Másrészt a tárgyi költségkedvezményekre igaz.

Harmadrészt ha a felek már eljutottak a bíróságig, de mégis megkímélik a bíróságot a döntéstől, azaz kihátrálnak a perből, leegyszerűsödik az eljárás, a törvény preferálja a feleknek ezt a magatartását.

A költségkedvezmények fajai:

a. költségmentesség: a legnagyobb a kedvezmény tartalma

b. illetékmentesség: az illeték előlegezése és megfizetése alóli mentesség

c. illetékfeljegyzési jog: az illeték előzetes megfizetése alól mentesít

d. mérsékelt illeték intézménye: ha megkímélik a bíróságot a döntéstől

a. Költségmentesség: (TUDNI KELL!!!)

· személyes: a fél kérelmére, személyére, vagyoni, jövedelmi viszonyai alapján; Pp. 84–88.§; 6/1986. (VI.26.) IM rendelet és az annak végrehajtásáról szóló 2/1986. ??? IM rendelet

· tárgyi: a per tárgyától függ, nem kell kérni, mindegyik felet megilleti; 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 2–4. §

Személyes költségmentesség:

A 6/1986. (VI.26) a költségmentességről szóló IM rendelet. Meghatározza, hogy kinek jár költségmentesség:

· ha az egy főre eső jövedelem az öregségi nyugdíj legkisebb összegét nem éri el,

· rendszeres szociális segélyben részesül

6. § (1) Ha a fél jövedelme (munkabére, nyugdíja, egyéb rendszeres pénzbeli juttatása) nem haladja meg a munkaviszony alapján megállapított öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét, vagyona pedig – a szokásos életszükségleti és berendezési tárgyakon felül – nincs, részére költségmentességet kell engedélyezni. Költségmentességben kell részesíteni – jövedelmi és vagyoni helyzetének vizsgálata nélkül – azt a felet is, aki rendszeres szociális segélyt kap. 

· Nem részesíthető költségmentességben, ha rosszhiszeműen jár el. Ha valakinek az eltartásáról a szülei gondoskodnak, vagy házasságban él,  úgy az ő viszonyaikat is vizsgálni kell.

Milyen kedvezményeket jelent ez?

· Költségek előlegezése és viselése alóli mentesség, kivétel az ügygondnok díja

· Az illeték megfizetése alóli mentesség

· Külföldi csak akkor részesülhet belőle, ha nemzetközi szerződés vagy viszonosság alapján áll fenn

· Ha a fél kérelmére a fél részére a bíróság pártfogó ügyvédet rendel ki.

Személyes költségmentesség esetén az állam előlegezi és viseli a költségeket.

Ha a támogatott fél lesz a pervesztes fél, a pártfogó ügyvéd munkadíját az állam viseli.

Tárgyi költségmentesség:

Személyállapoti perek: házassági perek, kivétel a bontóper, származás megállapítása iránti perek

A tárgyi költségmentesség tartalma nagyjából azonos a személyivel. Az ügygondnok díját nem kell fizetni.

b. Illetékmentesség:

Személyes illetékmentesség: Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. tv. 5–6. §-ban sorolja fel tételesen, hogy mely személyeket illet meg illetékmentesség – főszabály szerint nem kell ezeknek a szervezeteknek a vagyoni viszonyait vizsgálni, de bizonyos esetekben igazolniuk kell, hogy nem volt a megelőző évben adóköteles jövedelmük.

5. § (1) Teljes személyes illetékmentességben részesül: 

a) a Magyar Állam, 

b) a helyi önkormányzat, a Magyar Államkincstár Részvénytársaság, 

c) a költségvetési szerv, valamint az Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Részvénytársaság , 

d) a társadalmi szervezet, a köztestület és a közhasznú társaság, 

e) az egyház, egyházak szövetsége, egyházi intézmény, 

f) az alapítvány, ideértve a közalapítványt is, 

g) a vízgazdálkodási társulat , 

h) Országos Egészségbiztosítási Pénztár, Országos Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság, 

i) a Magyar Nemzeti Bank, 

j) a Magyar Távirati Iroda Részvénytársaság, 

[k) az Észak-atlanti Szerződés Szervezete, továbbá az Észak-atlanti Szerződés tagállamainak és az 1995. évi LXVII. törvényben kihirdetett Békepartnerség más részt vevő államainak Magyarországon tartózkodó fegyveres erői – ideértve az említett fegyveres erők alkalmazásában álló nem magyar állampolgárságú, hivatásos szolgálatban lévő és polgári állományú személyeket is – kizárólag a szolgálati kötelezettségükkel összefüggő illetékügyek tekintetében,] 

l) a megyei területfejlesztési tanács, a térségi fejlesztési tanács és a regionális fejlesztési tanács. 

(2) Az (1) bekezdés c) — g) pontokban említett szervezetet az illetékmentesség csak abban az esetben illeti meg, ha a vagyonszerzést, illetőleg az eljárás megindítását megelőző naptári évben folytatott vállalkozási tevékenységéből származó jövedelme után társasági adófizetési kötelezettsége, illetve — költségvetési szerv esetében — eredménye után a központi költségvetésbe befizetési kötelezettsége nem keletkezett. 

(3) Az illetékmentességnek a (2) bekezdésben meghatározott feltétele meglétéről a szervezet (alapítvány) vagyonszerzése esetén annak illetékkiszabás végett bejelentésekor, államigazgatási vagy bírósági eljárás esetén az eljárás megindításakor írásban köteles nyilatkozni. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a szervezet (alapítvány) — a vagyonszerzést, illetőleg az eljárás megindítását megelőző naptári évben folytatott vállalkozási tevékenységéből származó jövedelme után, vagy ilyen tevékenység hiányában — társasági adó fizetésére, illetve eredménye után költségvetési befizetésre nem volt kötelezett. 

6. § (1) Nemzetközi szervezet, ennek tisztségviselői és családtagjaik, idegen állam, idegen állam magyarországi diplomáciai, konzuli és egyéb képviselete, ezek tagjai és családtagjaik illetékmentességére nézve nemzetközi szerződés, ennek hiányában a viszonosság az irányadó.

(2) A viszonosság kérdésében a pénzügyminiszternek a külügyminiszterrel egyetértésben kialakított állásfoglalása az irányadó.

Tárgyi illetékmentesség: az Itv. 57.§

57. § (1) Illetékmentes a polgári ügyekben: 

a) az eljárás, ha a bíróság az eljárást megindító beadványt idézés kibocsátása – nemperes eljárás esetén érdemi vizsgálat, cégbírósági eljárás esetén hiánypótlási eljárás lefolytatása – nélkül, hivatalból elutasítja, vagy a pert a Pp. 157. §-ának a) pontja alapján megszünteti; 

b) a költségmentesség vagy az illetékfeljegyzési jog tárgyában hozott határozat elleni jogorvoslati eljárás; 

c) a bontóperben a házasság vonatkozásában indított viszontkereset; 

d) a holtnak nyilvánítással és a halál tényének megállapításával kapcsolatos eljárás, ha az eltűnés vagy a halál háborús esemény vagy természeti katasztrófa folytán következett be; 

e) az alapítvány, a közalapítvány, a társadalmi szervezet, a közhasznú társaság, a köztestület, továbbá a Munkavállalói Résztulajdonosi Programról szóló 1992. évi XLIV. törvény alapján létrehozott MRP szervezet nyilvántartásba vételére irányuló eljárás; 

f) a megszűnt cég törlése iránti kérelem, ideértve az 1988. évi VI. törvény 48. §-ának (5) bekezdésében foglalt esetet is; 

g) a határozat kijavítása, illetve kiegészítése iránti kérelem; 

h) a választói névjegyzékkel kapcsolatos eljárás; 

i) a jogtanácsosi névjegyzékbe vételt követően a változások bejelentésével kapcsolatos eljárás; 

j) az áttételt elrendelő végzés elleni fellebbezés; 

k) a kárpótlási ügyekben hozott közigazgatási határozat bíróság általi felülvizsgálata iránti per; 

l) a helyi önkormányzat adóságrendezési eljárása; 

m) az önálló bírósági végrehajtónak az általa lefolytatott bírósági végrehajtási eljárással összefüggésben kezdeményezett eljárása; 

n) az eredményes alkotmányjogi panasz alapján induló eljárás. 

c. Illetékfeljegyzési jog:

Személyes illetékfeljegyzési jog: Itv. 60–61. §

Az, aki egyrészről nem részesült sem költségmentességben, sem illetékmentességben, és akit a kifizetendő illeték túlságosan megterhelne, illetve akinek előző adóévben az egy főre eső jövedelme 25 %-át meghaladná az illeték. A 2/1986. IM rendelet tartalmazza, hogy mit kell tartalmaznia  a kérelemnek.

60. § (1) Ha az illeték előzetes megfizetése a félnek jövedelmi és vagyoni viszonyaival arányban nem álló megterhelést jelentene, mentesíteni lehet az illeték előzetes megfizetése alól, különösen, ha a lerovandó illeték a fél és a házastársa, valamint vele egy háztartásban élő, általa eltartott gyermekei előző adóévben elért egy főre eső adóköteles jövedelme 25%-át meghaladja. 

(2) Illetékfeljegyzési jog illeti meg az ügygondnokot és a gyámhatóság által kirendelt eseti gondnokot, valamint azt a felet, akinek érdekében az őt megillető igény érvényesítése céljából az ügyész, vagy az erre jogosult szervezet indított pert. 

61. § (1) Az a fél, akinek eltartásáról szülője köteles gondoskodni, vagy aki házastársával együtt él, csak akkor részesíthető az illetékfeljegyzési jog kedvezményében, ha ennek feltételei mind a félre, mind a vele együttélő személyre nézve fennállnak. 

(2) Nem részesíthető az illetékfeljegyzési jog kedvezményében a fél, ha perlekedése rosszhiszeműnek vagy már előre teljesen eredménytelennek látszik, úgyszintén akkor sem, ha mint engedményes lép fel és valószínű, hogy az engedményezés az illetékfeljegyzési jog kedvezményével való perlés lehetővé tételét célozta. 

(3) Külföldi részére az illetékfeljegyzési joggal járó perlés kedvezménye csak a Magyar Állam által kötött nemzetközi szerződés vagy viszonosság esetében engedélyezhető. A viszonosság kérdésében az igazságügyminiszter nyilatkozata irányadó. 

(4) Nem lehet illetékfeljegyzési jogot engedélyezni: 

a) a házasság felbontására irányuló kereset esetén; 

b) a cégeljárásban; 

c) az 54. §-ban említett eljárásokban. 

Tárgyi illetékfeljegyzési jog: Itv. 62.§ 

62. § (1) A feleket jövedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkül illetékfeljegyzési jog illeti meg: 

a) a munkaügyi perben, ha az a munkavállaló szándékos vagy súlyos gondatlan károkozásával, valamint a vezető állású munkavállaló polgári jog szabályai szerinti kártérítési felelősségével kapcsolatban indult; továbbá a végkielégítés iránti per a törvény alapján járó összegen felüli részében, ha az a minimálbér hússzorosát meghaladja; 

b) a személy életében, testi épségében vagy egészségében okozott, illetve a vagyonában bekövetkezett olyan kár megtérítése iránti igény esetén, amikor a személy élete, testi épsége vagy egészsége is veszélyeztetve volt; 

c) a bűncselekményből – ide nem értve a személy életében, testi épségében vagy egészségében okozott kárt –, valamint a szabálysértésből származó kár megtérítése iránti igény esetén; 

d) a házassági perben, kivéve a házassági bontópert, valamint a házassági perben érvényesített vagyonjogi igényt; 

e) a névviselési jog megszüntetése iránti perben; 

f) a személyek polgári jogi védelmével kapcsolatos perben; 

g) a közigazgatási jogkörben okozott kár megtérítése iránti perben; 

h) a közigazgatási határozat felülvizsgálata iránti eljárásban; 

i) a csőd-, a felszámolási és a helyi önkormányzatok adósságrendezési eljárása alatt a vagyonfelügyelő, a felszámoló, illetve a pénzügyi gondnok által indított bírósági eljárásokban; 

j) a találmány és a használati minta feltalálója, az újító, az ipari minta, a topográfia szerzője, valamint a közreműködő által a találmánnyal, a használati mintával, az újítással, az ipari mintával, a topográfiával, a know-how-val, illetve a közreműködői díjjal kapcsolatban indított polgári peres és nemperes (végrehajtási) eljárásban; 

k) a lakásszövetkezetet a tagjával és a nem tag tulajdonosával, valamint a társasház közösséget a tulajdonossal szemben üzemeltetési és felújítási, illetve közös költség megtérítése iránt indított eljárásban; 

l) a büntetőeljárással összefüggésben az állammal szemben felmerült kártalanítási igény érvényesítése iránt indított perben. 

[m) az olyan kártérítési perben, amelyet a fél a per tisztességes lefolytatásához, illetve ésszerű időn belül történő befejezéséhez fűződő alapvető jogai megsértése miatt indít.] 

(2) Az (1) bekezdés a) – c) és g) – h) , továbbá l) pontjaiban említett perek esetén, ha az összegszerűség megállapítása a bíróság mérlegelésétől függ és a kereset nem volt nyilvánvalóan eltúlzott, részleges pervesztesség esetén a bíróság a fél illetékfizetésre való kötelezését mellőzheti. 

d. Mérsékelt illeték: Itv. 58.§
3 kategória:

· csak a 10 %-át kell az illetéknek megfizetni, ha az első tárgyaláson a felperes eláll a pertől, közösen megegyeznek, az első tárgyaláson vagy az alperes az első tárgyaláson elismeri a követelést.

· csak a 30 %-át az illetéknek

· csak az 50 %-át az illetéknek, ha az első tárgyalás után kötnek egyezséget

A feleslegesen lerótt illetéket a bíróság visszautalja.

58. § (1) Az illeték a peres eljárás illetékének 10%-a 

a) ha a felperes keresetétől legkésőbb az első tárgyaláson eláll; 

b) ha az első tárgyaláson a per szünetelésére kerül sor, és a per e szünetelés folytán megszűnik; 

c) ha az alperes a követelést az első tárgyaláson azonnal elismeri, vagy az első tárgyalás előtt a követelést teljesíti; 

d) ha a felek az első tárgyaláson egyezséget kötnek; 

e) ha a felek a per megszüntetését az első tárgyaláson közösen kérik. 

(2) Az illeték a peres eljárás illetékének 30%-a, ha az első tárgyalást követően az eljárás szüneteléssel vagy a felperes keresetétől való elállása folytán szűnik meg, illetőleg a per megszüntetését a felek közösen kérik. 

(3) Az illeték a peres eljárás illetékének 50%-a, ha az egyezségkötésre az első tárgyalást követően kerül sor. 

(4) Ha a per szünetelés folytán szűnik meg, a bíróság az eljárást kezdeményező felet kötelezi az illeték megfizetésére. 

(5)  Az (1) bekezdés a) pontjának rendelkezését a nemperes eljárásokban megfelelően alkalmazni kell, ha a kérelemtől való elállásra a bíróság érdemi határozatának meghozatala előtt kerül sor. A 42. § (1) bekezdésének c) és d) pontjában említett eljárásoknál – amennyiben ennek feltételei egyébként fennállnak – a mérséklési kötelezettség csak a 42. § (2) bekezdése szerint kiegészített illetékre terjed ki. 

(6) A büntető eljárásban érvényesített polgári jogi igény illetékére az (1)—(2) bekezdés rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell. 

(7) A polgári és büntető fellebbezési eljárás, illetve felülvizsgálati eljárás illetékének a 10%-át kell megfizetni, ha a fellebbezést vagy a felülvizsgálati kérelmet az annak elbírálására jogosult bíróság tárgyalásának megkezdése előtt visszavonják, vagy a kérelem visszavonására a tárgyaláson kívüli elbírálás időpontjáig kerül sor. 

(8) A csatlakozó fellebbezés illetékére a (2), (3) és (7) bekezdés rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni. Ha a fellebbező fél a fellebbezést a tárgyalás megkezdése után vonja vissza, a csatlakozó fellebbezést előterjesztő az eljárási illetéknek csak a 10%-át köteles megfizetni. 

A bíróság szerepe:

A félnek kérnie kell a kedvezményt, és igazolnia kell a kedvezményre jogosultságát.

Ha a bíróság részesíti a kedvezményben, fellebbezésnek helye nincs. Ha nem, akkor fellebbezhet.

Az alperes legkésőbb a fellebbezés benyújtásával egyidejűleg kérhet költségmentességet, vagy illetékfeljegyzési jogot. Főszabály szerint csak a kérelem benyújtását követően felmerült költségekre vonatkozik.

A bíróság folyamatosan vizsgálja a feltételeknek megfelelést, visszavonhatja a kedvezményt.

ELJÁRÁSI CSELEKMÉNYEK

A per eljárási cselekmények folyamata, láncolata. Ezek olyan cselekmények, melyekkel az anyagi jogban nem találkoztunk.

Közös jellemzőik: A perben részt vevő személyek végzik ezeket az eljárási cselekményeket, abból a célból, hogy ezek a cselekmények valamilyen joghatást kiváltsanak. (Jegyzet 261. oldal)

Ezeket a cselekményeket a perbíróság előtt végzik.

Az eljárási cselekmények csoportosítása:

1. csoportosítás:

· A bíróság észlel valamit

· határozatot hoz

· következtetést levon

· vezeti a tárgyalást

· vezeti a pert

· Mindenki más:

· a felek eljárási cselekményei:

· akaratkijelentések

· bejelentést tesznek

· jogi okfejtések

2. csoportosítás (a tartalomra vonatkozó):

· Tudatkijelentések: múltbeli körülményekre vonatkoznak főként

· Akaratkijelentések: egyfajta döntésre irányuló kérelmet fogalmaz meg a fél

3. csoportosítás (az eljárási cselekmények célja szerint):

· Egyirányban ható: megállapodnak a felek az eljárás szünetelésében, közösen megegyeznek

· Ellentétes eljárási cél: a fél a kereset elutasítását kéri

4. csoportosítás (hatályosulás alapján):

· Hatályos: a törvényi feltételeknek megfelel

· Hatálytalan: a törvényi feltételeknek nem felel meg.

· Hibás eljárási cselekmény: van mód a kijavításra, pótlásra

5. csoportosítás (alakszerűség tekintetében):

Alakszerűséghez kötött: pl. keresetlevél, ítélet

Tartalmi elvárások a keresetlevéllel, ítélettel szemben

Egyes szabályok:

Beadványok:

Beadvány minden, ami kívülről befelé, a bírósághoz irányul. A beadványnak meg kell felelnie a teljes bizonyító erejű magánokiratra vonatkozó szabályoknak. Eggyel több példányban kell benyújtani, mint ahány fél van a perben. Alapesetben az illetékes és hatáskörrel rendelkező bírósághoz kell benyújtani a beadványt. 

A beadványra a Pp. 93.§-a vonatkozik:

93. § (1) A beadványokon fel kell tüntetni a bíróságot, amelyhez a beadványt intézik, továbbá a felek nevét, lakóhelyét és a per tárgyát, a folyamatban levő ügyekben pedig ezenfelül a bírósági ügyszámot is. 

(2) A beadványokat a per bíróságánál eggyel több példányban kell benyújtani, mint ahány fél a perben érdekelve van; ha több félnek közös képviselője (meghatalmazottja) van, részükre együttesen egy példányt kell számításba venni. A beadvány mellékleteinek egy-egy másolatát csatolni kell a beadvány többi példányához is. 

(3) Ügyvédi képviselet esetében az ügyvédnek a beadvány minden példányát aláírásával kell ellátnia; egyébként a beadvány első példányát a 196. §-nak megfelelően kell kitölteni. 

94. § (1) A keresetet, valamint a per megindítását megelőző kérelmet az ügyvéd által nem képviselt fél bármely helyi bíróságnál vagy a perre illetékes megyei bíróságnál is jegyzőkönyvbe mondhatja. A felet ilyenkor a szükséges útbaigazítással is el kell látni, és az esetleges hiányok pótlására (95. §) nyomban fel kell hívni; ha a fél a hiányok pótlását figyelmeztetés ellenére is elmulasztja, a keresetet, illetőleg a kérelmet jegyzőkönyvbe kell foglalni. 

(2) A jegyzőkönyvre a 93. § megfelelően irányadó. 

(3) Ha a perre nem az a bíróság illetékes, amelyik a keresetet (kérelmet) jegyzőkönyvbe vette, a jegyzőkönyvet az illetékes bírósághoz kell áttenni. 

(4) Folyamatban levő perben szóbeli kérelmeket – feltéve, hogy a törvény másként nem rendelkezik – jegyzőkönyvbe mondani a perbíróság, továbbá a fél lakóhelye vagy munkahelye szerint illetékes helyi bíróság előtt lehet; az előző bekezdések rendelkezései egyébként ilyenkor is megfelelően irányadók. 

Hiánypótlás: A bíróság köteles a beadványt megvizsgálni és felhívni a felet a hiány pótlására rövid határidő tűzésével, a hiányok pontos feltüntetésével. Ha valaki a hiányokat pótolja, úgy kell tekinteni, mintha az nem lett volna hiányos.

  95. § (1) A bíróság a beadványt legkésőbb a bírósághoz való érkezését követő harminc napon belül megvizsgálja és annak alapján intézkedik. 

(2) Ha a beadvány nem felel meg a törvény rendelkezéseinek, vagy más okból kiegészítésre vagy kijavításra szorul, az elnök a beadványt rövid határidő kitűzésével s a hiányok megjelölése mellett pótlás végett a félnek visszaadja, és egyben figyelmezteti, hogy ha a beadványt újból hiányosan adja be, a bíróság el fogja utasítani, illetőleg hiányos tartalma szerint fogja elintézni. 

(3) Ha az illeték lerovására kötelezett felet az illetékfeljegyzési jog vagy az illetékmentesség nem illeti meg, és a fél az illetéket egyáltalán nem vagy csak hiányosan rója le, a felet azzal a figyelmeztetéssel kell felhívni az illeték lerovására vagy a hiányzó illeték pótlására, hogy ha a beadványt újból az illeték lerovása, illetőleg pótlása nélkül nyújtja be, a bíróság azt el fogja utasítani. 

(4) Az elnök a helyben lakó felet a beadvány hiányainak pótlása végett maga elé is idézheti. 

(5) Ha a fél a beadvány hiányát a kitűzött határidő alatt pótolja, a beadványt úgy kell tekinteni, mintha már eredetileg is helyesen adta volna be. 

Idézés: A bíróság cselekménye, belülről kifelé irányul. Idézni rövid úton is lehet. A bíróság nagyon kevés esetben kutathat lakcímet, szinte kivétel nélkül csak a kiskorú gyermek esetében.

96. § (1) Az idézésben fel kell tüntetni az eljáró bíróságot és a bírósági ügyszámot, a felek nevét, perbeli állását és a per tárgyát, valamint a kitűzött tárgyalás (meghallgatás) idejét és helyét. 

(2) Az idézésben figyelmeztetni kell a címzettet a meg nem jelenés következményeire, és őt perbeli állásához képest a megfelelő tájékoztatással egyébként is el kell látni. A meghatalmazottat abban az esetben is meg kell idézni, ha a bíróság a felet vagy annak törvényes képviselőjét személyes megjelenésre idézi. 

(3) Idézésnek sürgős esetben rövid úton – távbeszélőn, tárgyaláson szóban, illetőleg külön kézbesítő (küldönc) útján – is helye van. Az idézésnek ezt a módját az iratokban fel kell tüntetni. 

(4) A gyermek tartása, elhelyezése, illetőleg a szüléssel kapcsolatos követelések iránti, továbbá az apaság és a származás megállapítására irányuló egyéb perekben – az ismeretlen helyen lévő alperes, anya, illetve gyermek tartózkodási helyének megállapítása érdekében – a bíróság elrendelheti az alperes, az anya, illetve a gyermek felkutatását. 

(5) Az alperes, az anya, illetve a gyermek felkutatásának elrendeléséről hozott végzést a bíróság az illetékes rendőrkapitánysághoz küldi meg. 

(6) Ha az alperes, az anya, illetve a gyermek felkutatása elrendelésének oka megszűnt, erről a bíróság végzésének megküldésével haladéktalanul értesíti az illetékes rendőrkapitányságot. 

Kézbesítés: Az idézés másik oldala, amikor az idézett megkapja az idézést. A Pp. 97–102.§-ai, a hivatalos irat fogalmát a 43/1953. (VII.20.) MT rendelet 9.§, a 254/2001. (XII.18.) Korm. rendelet 8§-a, 31. §-a és 2. sz. melléklete és a 13/1953. IM–KPM–BM együttes utasítás szabályozza. Ezekből derül ki, hogy ki az, akinek kézbesíteni lehet. 

Ha nem lehetséges a kézbesítés, az ellenfelet köteles a bíróság erről értesíteni. Az ellenfél kérelmére rendeli el a bíróság a hirdetményi kézbesítést. 

A bíróság, illetve az utolsó lakóhely szerint illetékes polgármesteri hivatal hirdetőtábláján kell 15 napig lógnia. Ezután kézbesítettnek kell tekinteni.

A hirdetményi kézbesítést a bíróság csak kérelemre rendelheti el, és amellett, hogy valószínűsíti a bíróság a kézbesíthetetlenségi okot.

A kényszerkézbesítés másik formája is elképzelhető, ha valaki kifejezetten megtagadja a küldemény átvételét.

Ha külföldre kell az iratot kézbesíteni:

· Ha van nemzetközi szerződés, vagy viszonossági gyakorlat, a bíróság közvetlenül is kiküldheti.

· Ha nincs, úgy az IM – KüM – másik ország KüM-a  – másik ország IM-a – másik ország bírósága a kézbesítés útja.

Pp. 97 –102. §

  Kézbesítés 

97. § Ha a félnek a per vitelére meghatalmazottja van, a bírósági iratokat a fél helyett a meghatalmazottnak kell kézbesíttetni. Ez a rendelkezés nem terjed ki az olyan idézésre, amelyben a bíróság a felet vagy annak törvényes képviselőjét személyes megjelenésre kötelezi. 

98. § Ha az iratot a címzett halála miatt vagy azért nem lehet kézbesíteni, mert a címzett a bejelentett címen ismeretlen, vagy onnan ismeretlen helyre költözött, erről az érdekelt feleket értesíteni kell. 

99. § (1) A bírósági iratokat rendszerint posta útján kell kézbesíteni. 

(2) A bírósági iratokat a kézbesítés második megkísérlésének napját követő ötödik munkanapon kézbesítettnek kell tekinteni, ha a kézbesítés azért volt eredménytelen, mert a címzett az iratot nem vette át, illetve az átvételt megtagadta. Keresetlevél (fizetési meghagyás) kézbesítése esetén a vélelem beálltáról a bíróság az alperest (kötelezettet) értesíti, és egyúttal tájékoztatja a (3) bekezdésben, illetve a 128. §-ban foglaltakról. 

(3)  A címzett a neki szóló iratot – a személyazonosságának igazolása mellett – a bírósági irodában is átveheti. 

(4)  Egyébként a kézbesítés a hivatalos iratok kézbesítésére vonatkozó külön jogszabályok szerint történik.

  Kézbesítés külföldön 

100. § (1) A külföldön kézbesítendő iratot – ha a magyar állam által kötött nemzetközi megállapodás másként nem rendelkezik – intézkedés végett az igazságügy-miniszterhez kell felterjeszteni. 

(2) A külföldön teljesített kézbesítést érvényesnek kell tekinteni, ha az akár a belföldi jogszabályok rendelkezéseinek, akár a kézbesítés helyén irányadó jogszabályoknak megfelel. 

  Hirdetményi kézbesítés 

101. § (1) Ha a fél tartózkodási helye ismeretlen, vagy olyan államban van, amely a kézbesítéshez jogsegélyt nem nyújt, vagy ha a kézbesítés egyéb elháríthatatlan akadályba ütközik, illetőleg ha a kézbesítés megkísérlése már előre is eredménytelennek mutatkozik, a kézbesítést hirdetmény útján kell teljesíteni. Hirdetmény útján kell a kézbesítést teljesíteni az ismeretlen örökösök részére is. 

(2) Hirdetményi kézbesítést a bíróság csak a fél kérelmére és csak az annak alapjául szolgáló ok valószínűsítése esetében rendelhet el. Ha az előadott tények valótlannak bizonyulnak, és a fél erről tudott, vagy kellő gondosság mellett tudhatott volna, a hirdetményi kézbesítés és az azt követő eljárás érvénytelen, a felet pedig a felmerült költségben és ezen felül pénzbírságban (120. §) is el kell marasztalni. Ezeket a következményeket a bíróság az eljárást befejező határozat jogerőre emelkedését megelőzően – a felek meghallgatása után – hivatalból, egyébként pedig perorvoslat alapján mondja ki. 

(3) Ha a hirdetményi kézbesítést követő eljárást – habár csak hallgatólagosan is – az ellenfél jóváhagyja, az eljárás nem válik érvénytelenné, a pénzbírságot azonban ilyen esetben is ki kell szabni, s a felet kötelezni kell a felmerült költségtöbblet megfizetésére. 

102. § (1) A hirdetmény útján kézbesítendő iratot tizenöt napra ki kell függeszteni a bíróság hirdetőtáblájára és a fél – illetőleg ismeretlen örökösök részére való kézbesítés esetében az örökhagyó – utolsó ismert lakóhelyén a polgármesteri hivatal hirdetőtáblájára. 

(2) Ha a fél olyan államban lakik, amely a kézbesítéshez jogsegélyt nem nyújt, de amellyel a postai forgalom fennáll, a hirdetményt – lehetőleg ajánlott levélként – a fél ottani címére is meg kell küldeni. 

(3) Ha a keresetlevelet kell az alperesnek hirdetmény útján kézbesíteni, részére a bíróság ügygondnokot (74. §) rendel, és a keresetlevelet annak is kézbesítteti. 

(4) A hirdetményi kézbesítéssel felmerülő költséget az köteles előlegezni, aki a hirdetményi kézbesítést kérte. 

(5) Hirdetményi kézbesítés esetében az iratot – amennyiben a bíróság másként nem rendelkezik – a bíróság hirdetőtábláján való kifüggesztéstől számított tizenötödik napon kell kézbesítettnek tekinteni. 

(6)  A hirdetményi kézbesítésről az eljáró bíróság számítógépes nyilvántartást vezet, amelyben rögzíti a bíróság nevét, az ügy számát, az utolsó ismert lakóhely (székhely) megjelölésével a fél nevét, akinek részére a kézbesítés hirdetmény útján történt, továbbá azt az okot, amelynek következtében a kézbesítés szükségessé vált, illetve a kézbesítés megtörténtére vonatkozó vélelem beálltának időpontját. Az országosan összekapcsolt számítógépes közhiteles nyilvántartást az Országos Igazságszolgáltatási Tanács Hivatala kezeli, az abban foglalt adatokról az Országos Igazságszolgáltatási Tanács Hivatala jogszabályban meghatározott költségtérítés ellenében a felvilágosítást kérő személyére vonatkozóan, kérelmére felvilágosítást ad. 

(7)  Más személy kérelmére felvilágosítás csak akkor adható, ha az bíróság, ügyészség, nemperes eljárást lefolytató közjegyző vagy közigazgatási szerv törvényben meghatározott feladatainak teljesítéséhez, illetve a felvilágosítást kérő személynek törvényben biztosított jogai gyakorlásához szükséges. A törvényes jogcímet valószínűsíteni kell. Ilyen esetben az adatszolgáltatás tényét a számítógépes rendszerben oly módon kell rögzíteni, hogy az adatszolgáltatás időpontja, jogcíme és az adat felhasználója megállapítható maradjon. A jogellenes adatkérés és felhasználás jogkövetkezményeit a felvilágosítást kérő viseli. 

43/1953. (VII.20.) MT rendelet:

  A kézbesítés elmaradásának következményei 
9. § (1) A postai szolgáltatások ellátásáról szóló 254/2001. (XII. 18.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése értelmében visszaküldött iratot – a jelen § (2) és (3) bekezdésének eseteit kivéve – a kézbesítés második megkísérlésének, illetőleg a második figyelmeztetés postafiókba helyezésének napját követő ötödik munkanapon kézbesítettnek kell tekinteni. 

(2) Az 1973. évi I. törvény XVII. Fejezetében foglaltak szerint a tárgyalás mellőzésével hozott végzésnek a postai szolgáltatások ellátásáról szóló 254/2001. (XII. 18.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése alapján való visszaküldése esetében a bíróság az ügy tárgyalásának kitűzése iránt intézkedik. 

(3) Külföldi bíróságok polgári ügyiratainak a postai szolgáltatások ellátásáról szóló 254/2001. (XII. 18.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése alapján való visszaküldése esetében a bíróság az ügyiratot 15 napig magánál tartja, s ha a címzett azt ez alatt az idő alatt sem veszi át, a bíróság úgy jár el, mintha a címzett a kézbesítés során az átvételt megtagadta volna. 

(4) A (2) és (3) bekezdésekben meghatározott intézkedések megtétele előtt a bíróság vagy más hatóság elrendelheti az irat kézbesítésének újabb megkísérlését. 

(5) A címzett halála vagy a címzettnek, illetőleg lakóhelyének (tartózkodási helyének) ismeretlen volta esetében az eljárásra külön jogszabályok irányadók. 

254/2001. Korm. rendelet:

8. § (1) A hivatalos iratok ajánlott küldeményként tértivevény különszolgáltatás igénybevételével adhatók fel. A hivatalos irat tértivevény nyomtatványának kötelezően alkalmazandó tartalmi követelményeit, valamint a nem gépi kitöltésű tértivevény formai követelményeit és mintáját, továbbá a hivatalos iratokhoz választható értesítők meghatározott típusait e rendelet 2. számú melléklete tartalmazza. 

(2) A hivatalos irat feladásához rendszeresített tértivevény megfelelő rovatainak kitöltése során a feladó köteles megjelölni, hogy eredménytelen házhoz kézbesítés esetén a szolgáltató a címzettet milyen típusú értesítővel tájékoztassa. 

(3) Ha a feladó a hivatalos irat kézbesítésével kapcsolatosan a feladásához rendszeresített tértivevény különleges feljegyzés rovatában olyan jelzést tüntet fel, hogy a hivatalos irat csak a címzett saját kezéhez kézbesíthető, a sikeres kézbesítés érdekében a címzett nevén és címén kívül egyéb személyazonosító adatát vagy személyazonosító iratának okmányszámát is feltüntetheti a tértivevényen, és az eredménytelen házhoz kézbesítés esetére a 2. számú melléklet szerinti A/3. jelzésű értesítő hagyására hívja fel a szolgáltatót. 

(4) A külföldi hatóság által nemzetközi szerződés vagy viszonosság alapján előterjesztett kézbesítés iránti kérelem teljesítése során alkalmazandó tértivevény mintáját e rendelet 3. számú melléklete tartalmazza. 

  Hivatalos irat kézbesítésére vonatkozó speciális szabályok 

31. § (1) A szolgáltató a hivatalos iratnak a címhelyre történő első kézbesítése sikertelensége esetén – értesítő hagyása mellett – köteles a kézbesítést a sikertelen kézbesítés napját követő 5. munkanapon megismételni, kivéve, ha a kézbesítés a (2) bekezdésben meghatározott ok miatt minősül sikertelennek. Amennyiben a címhelyre történő második kézbesítés is sikertelennek bizonyul, a szolgáltató a 25. § (3) bekezdés b) pontjában meghatározott rendelkezésre tartási időt követően – ha ezalatt a címzett a szolgáltató helyen azt nem veszi át – ,,nem kereste'' jelzéssel visszaküldi a feladónak. 

(2) Ha a kézbesítési kísérlet alkalmával a címzett vagy a meghatalmazott úgy nyilatkozik, hogy a küldeményt nem veszi át (nem fogadja el), azt a szolgáltató a – 25. § szerinti – rendelkezésre tartási idő mellőzésével ,,Nem fogadta el'' jelzéssel visszaküldi a feladónak. A küldemény kézbesítésének a helyettes átvevő által történő megtagadása esetén a kézbesítést sikertelennek kell tekinteni, és arról az (1) bekezdésnek megfelelően értesítést kell hagyni. 

(3) A postafiókra címzett hivatalos irat érkezéséről a szolgáltató a fiókban elhelyezett értesítéssel ad tájékoztatást abban az esetben is, ha a küldemény postafiókra címzett, de nem a postafiók bérlőjének szól. 

(4) A szolgáltató a feladót a kézbesítés eredménytelenségének (1) és (2) bekezdésben foglaltakon túli egyéb okairól, annak a tértivevényre történő rövid feljegyzésével tájékoztatja. 

(5) Ha a feladó a hivatalos irat kézbesítésével kapcsolatosan a feladásához rendszeresített tértivevényen ,,a címzett saját kezéhez'' jelzést alkalmazott és a sikeres kézbesítés érdekében a címzett nevén és címén kívül egyéb személyazonosító adatát vagy személyazonosító iratának okmányszámát is feltüntette, a szolgáltató a 4. §-ban meghatározott címadatokon kívül a tértivevényen feltüntetett egyéb adatokat is köteles figyelembe venni a címzett jogosultságának igazolására – 19. §-ának (1) és (2) bekezdése értelemszerű alkalmazásával – a személyazonosság megállapításakor. 

A 2. sz. melléklet: a tértivevény nyomtatvány tartalmát határozza meg.

A 13/1953. IM–KPM–BM együttes utasítást a CD Jogtárban nem találtam meg!

Határidő:  Napok – hónapok – évek

· Határnap: naptárilag meghatározott nap, illetve ennek egy meghatározott része.

· Határidők: 

· anyagi jogi: jogvesztő – elmulasztása esetén nincs helye kimentésnek

· eljárásjogi: általában nem jogvesztő, elmulasztása esetén kimentésnek van helye

A határidő lehet:

· objektív vagy  szubjektív

· törvényi vagy bíróság által megállapított határidő: ezt a bíróság csak akkor változtathatja meg, ha a törvény ezt kifejezetten megengedi

A Pp. 103–104. §-ai:

 Határidők 
103. § (1) A határidőket napok, hónapok vagy évek szerint kell számítani. 

(2) A napokban megállapított határidőbe a kezdőnap nem számít bele. Kezdőnap az a nap, amelyre a határidő megkezdésére okot adó cselekmény vagy egyéb körülmény (pl. kézbesítés, kihirdetés) esik. 

(3) A hónapokban vagy években megállapított határidő azon a napon jár le, amely számánál fogva a kezdőnapnak megfelel, ha pedig ez a nap a lejárat hónapjában hiányzik, a hó utolsó napján. 

(4) Ha a határidő utolsó napja munkaszüneti napra esik, a határidő csak az azt követő legközelebbi munkanapon jár le. 

(5) A határidő az utolsó nap végével jár le, a bírósághoz intézett beadvány előterjesztésére és a bíróság előtt teljesítendő cselekményre megállapított határidő azonban már a hivatali idő végével lejár. 

104. § (1) A bíróság az általa megállapított határidőt fontos okból egyszer meghosszabbíthatja; a határidő – meghosszabbítással együtt – negyvenöt napnál hosszabb nem lehet, kivéve, ha a szakértői vélemény elkészítése hosszabb határidőt tesz szükségessé. A törvényben megállapított határidőt csak a törvényben meghatározott esetben lehet meghosszabbítani. 

(2) Ha a meghosszabbítást a fél kéri, kérelmét a határidő lejárta előtt kell előterjesztenie; a kérelem tárgyában a bíróság az ellenfél meghallgatása nélkül határozhat. 

Mulasztás: 

Jogkövetkezményei is vannak, két típus:

1. Általános jogkövetkezmények

2. A tárgyalás elhalasztásának jogkövetkezményei

Általános jogkövetkezmények:

· Többé hatályosan eljárási cselekményt nem lehet elvégezni.

· Valaki másnak a cselekménye válik hatálytalanná a perben. pl. a beavatkozó jogállása

· A mulasztás jogkövetkezményei automatikusan beállnak, és a mulasztónak kell bizonyítania, hogy ő nem volt rosszhiszemű.

A mulasztás a Pp. 105. §-ában:

  Mulasztás 
105. § (1) A fél az elmulasztott perbeli cselekményt – ha a törvény másként nem rendelkezik – többé hatályosan nem teljesítheti. 

(2) A mulasztás következményei – a törvényben meghatározott eseteket kivéve – előzetes figyelmeztetés nélkül, maguktól állanak be. Ha a törvény szerint a mulasztás következményei csak előzetes figyelmeztetés esetén vagy az ellenfél kérelmére állanak be, az elmulasztott cselekményt a figyelmeztetésben megjelölt idő alatt, illetőleg a kérelem előterjesztéséig, ha pedig a kérelmet tárgyaláson adták elő, az arra vonatkozó határozat meghozataláig pótolni lehet. 

(3) Nem tekinthető mulasztásnak, ha a felet a perbeli cselekmény teljesítésében valamely köztudomású természeti esemény vagy más elháríthatatlan akadály gátolja. 

(4) A határidő elmulasztásának következményeit nem lehet alkalmazni, ha a bírósághoz intézett beadványt legkésőbb a határidő utolsó napján ajánlott küldeményként postára adták. 
Igazolás: Ennek segítségével el lehet hárítani a mulasztás jogkövetkezményeit. Aki elhiteti a bírósággal, hogy rajta kívül álló ok miatt mulasztott, az mentesül a következmények alól. 

Szubjektív határidő 15 nap:

· az elmulasztott határnaptól vagy a határidő utolsó napjától

· tudomásszerzéstől vagy az akadály megszűnésétől

· DE a mulasztástól számított 3 hónap után nincs helye igazolásnak

Bizonyos esetekben a törvény eleve kizárja az igazolási kérelem előterjesztését és az elmulasztott eljárási cselekmény pótolni kell.

Ha a fél vétlenül mulasztotta a tárgyalást, úgy azt újra meg kell tartanai. Az újból megtartott tárgyalás eredményeként dönt a bíróság.

A mulasztás igazolása a Pp. 106 – 110. §-aiban:

  A mulasztás igazolása 

106. § (1) Ha a fél vagy képviselője valamely határnapon hibáján kívül nem jelent meg, vagy valamely határidőt hibáján kívül mulasztott el, a mulasztás következményei – az alábbi eseteket kivéve – igazolással orvosolhatók. 

(2) Igazolásnak nincs helye, ha: 

a) az igazolást a törvény kizárja; 

b) a mulasztás következményei igazolás nélkül is elháríthatók, vagy a mulasztás bírói határozatban kifejezésre jutó hátránnyal nem jár; 

c) a fél az igazolási kérelem folytán kitűzött újabb határnapot mulasztja el. 

(3) Végrehajtási igényperben az igénylő igazolással nem élhet. 

107. § (1) Az igazolási kérelmet tizenöt napon belül lehet előterjeszteni. Ezt a határidőt az elmulasztott határnaptól, illetőleg az elmulasztott határidő utolsó napjától kell számítani. Ha azonban a mulasztás csak később jutott a félnek vagy képviselőjének tudomására, vagy az akadály csak később szűnt meg, az igazolási kérelem határideje a tudomásszerzéssel, illetőleg az akadály megszűnésével veszi kezdetét. A mulasztástól számított három hónap eltelte után igazolási kérelmet előterjeszteni nem lehet 

(2) Az igazolási kérelemben elő kell adni a mulasztás okát és azokat a körülményeket, amelyek a mulasztás vétlenségét valószínűvé teszik. 

(3) Határidő elmulasztása esetén az igazolási kérelem előterjesztésével együtt pótolni kell az elmulasztott cselekményt is. 

108. § Az igazolási kérelemnek sem az eljárás folytatására, sem a végrehajtásra nincs halasztó hatálya. Ha azonban az igazolási kérelem sikere valószínűnek mutatkozik, a bíróság az eljárásnak vagy a határozat végrehajtásának felfüggesztését az ellenfél meghallgatása nélkül, hivtalból is elrendelheti. A felfüggesztés tárgyában hozott határozatot a bíróság kérelemre utóbb megváltoztathatja. 

109. § (1) Az igazolási kérelem tárgyában az a bíróság határoz, amelynek eljárása alatt a mulasztás történt, fellebbezési határidő elmulasztása esetén pedig a másodfokú bíróság. 

(2) Ha az igazolást a törvény kizárja, vagy az igazolási kérelmet elkésetten terjesztették elő, a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani. Ugyanez áll akkor is, ha az igazolást kérő – határidő elmulasztása esetében – az elmulasztott cselekményt a kérelem előterjesztésével együtt nem pótolta. 

(3) Az igazolási kérelem elbírálása előtt a bíróság a feleket meghallgathatja (113. §). A felek megidézése esetében a határnapot – ha ennek helye van – az ügy érdemi tárgyalására is ki kell tűzni. Azt, hogy a kérelem előfeltételei fennállanak-e, méltányosan kell elbírálni. 

(4) Ha a bíróság az igazolási kérelemnek helyt ad, a mulasztó által pótolt cselekményt olyannak kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott határidőn belül teljesítette volna, az elmulasztott határnapon tartott tárgyalást pedig a szükséges keretben meg kell ismételni. Az új tárgyalás eredményéhez képest az elmulasztott tárgyalás alapján hozott határozat hatályban tartása vagy teljes, illetőleg részbeni hatályon kívül helyezése kérdésében is határozni kell. 

110. § (1) Az igazolási kérelmet elutasító határozat ellen fellebbezésnek van helye. 

(2) Az igazolási kérelemnek helytadó határozat, valamint az eljárás, illetőleg a végrehajtás felfüggesztése tárgyában a 108. § alapján hozott határozat ellen külön fellebbezésnek helye nincs, és az az ügyet befejező határozat elleni fellebbezésben is csak akkor támadható meg, ha a bíróság olyan igazolási kérelemnek adott helyt, illetőleg olyan igazolási kérelem alapján rendelte el az eljárás vagy a végrehajtás felfüggesztését, amelyet érdemi vizsgálat nélkül el kellett volna utasítania [109. § (2) bek.]. 

Iratmegtekintés:

Rossz a Pp.

· a felek megtekinthetik az iratokat

· az ügyésznek ma már nincs korlátlan iratmegtekintési joga

· a képviselő

· a beavatkozó: a félhez hasonló jogosultsága van.

Sem tanú, sem tolmács, sem a szemletárgy birtokosa nem tekinthet be az iratokba.

A Pp. 119. §-a:

  Az iratok megtekintése; másolatok 

119. § A felek, az ügyész és a perben részt vevő egyéb személyek, valamint azok képviselői a per iratait – a határozatok tervezeteinek és az esetleges különvéleménynek kivételével – a per bármely szakaszában külön engedély nélkül megtekinthetik, és azokról maguknak másolatokat (kivonatokat) készíthetnek. Oly tárgyalásról készült jegyzőkönyvet azonban, amelyről a nyilvánosságot államtitok, szolgálati titok vagy üzemi titok megőrzése végett zárták ki, lemásolni vagy arról kivonatot készíteni nem szabad. Ilyen ügyben az iratok megtekintésének is csak a bíróság elnöke által megállapított feltételek mellett van helye.
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