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129. Vagyon, hagyaték, örökség

A vagyon fogalma: A vagyon egy meghatározott jogalanyt megillető pénzben kifejezhető javak és kötelezettségek összessége. Bizonyos vagyonrészek a vagyonon belül vitatható helyen vannak, ilyen például a rabszolga vagy családfiú részére adott különvagyon a peculium, amely nem sorolható egyértleműen a vagyon aktív részébe.

[HF 896]

A hagyaték fogalma: A hagyaték az örökhagyó halála esetén átszálló összes vagyoni jogai és kötelezettségei. Ha a hagyatékban a passzív elemek vannak túlsúlyban túlterhelt hagyatékról (damnosa hereditas) beszélünk. A hagyaték nem tartalmazza az örökhagyó személyes jogait (pl. patria potestas), birtokait, személyes szolgalmait, eltartásra való jogát (alimentatio), a delictumokból származó kötelezettségeit és az iniuriából származó követeléseket. 

[HF 1912-1914]

Az örökség fogalma: Az örökség az örökhagyó által hátrhagyott aktív és passzív hagyaték összessége, amelyből levonásra kerülnek még a hagyományok (legati), hitbizomány (fideicomissum) és a halálesetre szóló juttatások (mortis causa donatio v. datio).

[HF 1915-1916]

130. Az öröklésben az örökség, hagyomány és hagyaték egybevetése

A hagyaték két fő részét az örökség és a hagyományok képzik. A hagyaték, mint az előbb is láttuk, az örökhagyó halála esetén átszálló összes vagyoni joga, amelyek nem kötődnek személyéhez. A fentiek alapján az örökség a hagyaték azon része, amely az egyetemes jogutódlás (universalis successio) folyamatában részt vesz. A hagyatékból mindenképpen levonásra kerülnek majd a hagyatéki terhek (pl. temetési, eljárási költségek, hagyatéki hitelezők követelései stb…) valamint a hagyományok, hitbizományok és halál esetére szóló különböző juttatások terhei, s az így fennmaradó rész örökösévé válik heres.

A hagyományok a hagyaték egyes aktív elemei köréből kerülnek ki, amelyek nem visznek át az örököséhez hasonló felelősséget a hagyományosra. A hagyomány két alfaja a tulajdonképpeni hagyomány (legatum) és a hitbizomány (fideicomissum). Az örökség és hagyomány viszonyával kapcsolatban megjegyzendő, hogy a hagyományos csak akkor juthat a hagyományozott dologhoz, ha az örökös már megszerezte az örökséget. A hagyománnyal való visszaélések miatt, hogy az örökös szándékát fenntartsák az öröklésre törvényi úton (lex Falcidia) szabályozták a hagyaték aktív részéből hagyományok legfeljebb kivihető részt ¾-re. A hagyománytól függetlenül éltek a halál esetére szóló ajándékozások és egyéb juttatások.

[HF 1912-1916]

131. Milyen alapon örökölhet valaki?

Az öröklés alapját, valamilyen elismert öröklései jogcím jelenti. Az öröklési jogcím egyfelől feltételez a törvény által előírt objektív öröklési képességet (amely más törvényes és végrendeleti öröklésnél), másfelől szintén törvényi szabályozás alapján kizáró okok fenn nem állását (pl. császárkor elején gyermektelenség, nőtlen v. hajadon állapot, a keresztény korban hittagadás stb…). És természetesen az érvényes, jogcím szempontjából releváns végrendeletet, vagy a törvény alapján releváns vérségi, családi kapcsolatot az örökhagyóval. 

A régi jogban eleinte csak a törvényes öröklés (successio legitima) szabályai érvényesültek. Később a végrendelkezés megjelenésével a végrendeleti öröklés (successio testamentaria) lett mérvadó, megtartva ius dispositivumként a törvényes öröklést. Megfelelő jogalap, illetve a végrendelet bizonyos hibái esetén előfordult, hogy a végrendelet ellenére következett be az öröklés (successio contra tabulas).

[HF 1918-1921]

132. Az örökség megszerzésének módjai

Az örökség megszerzése az öröklési rendek törvényei alapján a következők szerint lehetésges:

· A civiljogban a házközösség tagjai (sui heredes) az örökséget mindeféle nyilatkozat nélkül azonnali hatállyal ipso iure megszerzik. Ezek az örökösök kötelesek voltak vállalni az örökséget (heredes necessarii). Ilyen helyzetben voltak az örökhagyó által végrendeletileg felszabadított rabszolgák (servi testamento manumissi). A többi örökösök külső örökösnek (heredes extranei) minősültek, s ők csak valamilyen elfogadó nyilatkozat révén váltak örökössé, amely lehetett:

1. cretio, vagyis ünnepélyes alakszerű elfogadó nyilatkozat, vagy

2. pro herede gestio, amely alakszerűtlen vagy akár hallgatólagos elfogadást jelentett, gyakorlatilag örökösként való eljárás, viselkedés formájában.

· A civiljogban az örökség megszerezhető volt elbirtoklással (usucapio pro herede) is, amely eleinte a cretio nélküli birtokbavétel esetén volt lehetséges, később azonban megfelelő jogcím és bona fides birtokában bárki elbirtokolhatta az örökséget 1 év alatt. A császárkorra az örökség elbirtoklását betiltották. Kivételesen megszerezhette az örökséget a gyermek (infans), serdületlen (infans maior), az őrült (furiosus) gyámi vagy gondnoki auctoritas birtokában, illetve a hatalomalatti a hatalomgyakorló parancsára (iussum), sőt a praetori jogban még a méhmagzat (nasciturus) is praetori bonorum possessióval.

· A praetori jogban a nem civiljogi igényű örökösöket a praetor sem tehette azzá, csak bonorum possessiót adott számukra. Ilyen minőségben a praetor általában elősegítette a civiljog érvényesülését (gyorsabb eljárás), néha kiegészítette a joghézagos helyeket (pl. kognát rokonok öröklése), sőt egyes esetekben felülbírálta a civiljogot (pl. manus nélküli feleség bonorum possessiója). A bonorum possessio elbirtokláshoz vezetett.

· A császárkor legnagyobb újítása az átháramlás (transmissio) intézménye volt, amely a végrendelet végrehajtása vagy az öröklési eljárás vége előtt meghalt örökös örököseinek érdekét védte, lehetőséget adva számukra, hogy az örökséget megszerezzék (transmissio Theodosiana, később transmissio Iustinianea).

[HF 1933-1944]

133. A praetor öröklési reformjai, successio graduum et ordinum

A praetor a törvényes öröklésben a civiljog merev formáihoz képest egy négylépcsős hírdetményi eljárást honosított meg (bonorum possessiós eljárás), amely keretében az osztályok egymás után jelentkezhettek az örökségért, azzal a lehetőséggel, hogy a korábbi osztály képviselői a későbbiek számára való hírdetéskor is jelentkezhettek. A praetori osztályok:

· Bonorum possessio unde liberi keretében jelentkezhettek a suusok és lemenőik, a manusos feleség, akit fikció útján az örökhagyó lányának tekintettek (uxor in manu filiae loco) és az emancipált fiúk illetve lemenőik, akiket szintén fikció útján suusnak tekintett a praetor (sui ficti). Nem tartoztak ide az örökbefogadott gyermekek, a manusba adott leány kivéve, ha önjogúságát (pl. a férj halála vagy elbocsátó gesztusa révén) visszanyerte.

· Bonorum possessio unde legitimi alatt a sui heredes és a proximi agnati, valamint a gens néhány tagja jelentkezhetett. Ha volt suus heres, akkor az ipso iure kizárta a proximus agnatus öröklési lehetőségét. Ennyiben megmradtak tehát a civiljogi szabályok.

· Bonorum possessio unde cognati esetén a praetor megnyitotta az örökséget az összes vérrokon részére, akik az örökhagyóhoz való közelségük szerint tettek szert az örökségre in capita. E körben nem érvényesült a ius representationis, tehát pl. öt testvér esetén az egyik halálával a növedék a másik négy testvér részeihez járul és nem száll tovább az elhalt testvér gyermekeire. Itt érvényesült a successio graduum et ordinum is, amely lehetővé tette, hogy a közelebbi rokon lemondó nyilatkozata esetén a távolabbi szerezze meg az örökséget (successio graduum) illetve az ő képtelensége esetén az a kövekező rendre szálljon (successio ordinum) (pl. ha az örökhagyó apja nem fogadta el az örökséget a nagybátyja még örökölhetett, ha ő sem fogadta el, akkor lehetőség nyílt a manus nélküli feleség öröklésére is). 

· Bonorum possessio unde vir et uxor keretében a manus nélküli házasságban a túlélő házastárs örökölhetett.

[HF 1964-1969]

134. A törvényes öröklés három rendszere

A törvényes öröklés (successio ab intestato) rendszerei változtak a római jog története folyamán. A régi civiljogi rendszert előbb a praetori reformok (bonorum possessios ’hírdetményi’ eljárás) hatották át, majd a császárkor változásait Iustinianus kodifikálta. Mindegyik öröklési rendre jellemzőek bizonyos osztályok kialakítása és a köztük való sorrend megtartása.

Civiljogi öröklési rend
Praetori öröklési rend
Iustinianusi öröklési rend

Sui heredes
Családgyermekek, örökbefogadottak, manusos feleség, a házas filius lemenői
Bonorum possessio unde liberi
A sui heredes és az emancipált gyermekek (utiliter)
Descendentes
Az összes lemenők

Proximi agnati
Germani, consanguinei (féltestvérek), és távolabbi agnát férfi rokonok
Bonorum possessio unde legitimi
Sui heredes, proximi agnati, a gens tagjai
Ascendentes et germani
A szülők és a testvérek egyenlően örökölnek

Gentiles
A gens bármely tagja
Bonorum possessio unde cognati
Az összes vérrokon örököl a 6. fokig, (nincs ius represen-tationis) a successio graduum et ordinum érvényesül
Consanguinei et uterini
A féltestvérek és azok gyermekei



Bonorum possessio unde vir et uxor
A túlélő manus nélküli házastárs öröklése
Cognati collaterales
Az összes oldalági rokon a 6. fokon túlról is

[HF 1955-1981]

135. Hol érvényesülnek az in stirpes, in capita, per lineas öröklési rendek?

A különböző öröklési elosztási típusok mind a civiljogi, mind a praetori, mind a iustinianusi öröklési rendben érvényesülnek. Az in capita öröklés kizárólag a suusok esetében merül fel. Lényege, hogy a suus a törvényes rend szerint a suusok összes létszámának megfelelően örököl egy hányadot (pl. öt gyermek esetében egyötöd részt). Minden suus azonban egy törzset (stirpus) is képvisel, amely a suus halála esetén a suus lemenői részére a suus in capita örökölt részét osztja fel in stirpes (pl. három gyermek esetében, ahol az egyik gyermek meghal a pater familias halála előtt, és két gyermeke van, a pater familias két életben maradó gyermeke egy-egy harmadot, a két unoka pedig egy-egy hatodot örököl majd). Az előbbi lehetőséget ius representationisnak nevezik. A iustinianusi jog a felmenők körében bevezetett újítása volt a per lineas öröklés. Ez alatt azt értjük, hogy a felmenők áganként kizárták egymást ha közelebb voltak az örökhagyóhoz (pl. ha az önjogú apja még élt, anyja azonban meghalt, akkor az örökség teljes egészében az apát illette, ha a négy nagyszülőből azonban pl. a két apai nagyszülő és egy anyai nagyszülő él, akkor az utóbbi egy felet, az előbbiek egy-egy negyedet örököltek).

[HF 1955-1980]

136. Öröklés libertinus után

A libertinus jogállásából fakadóan – lévén a felszabadítást csak egymaga nyerte el – nem rendelkezik felmenőkkel és oldalági rokonokkal. Ezért fikcióval a praetor úgy tekintette, hogy a patronus és gense a libertinus felmenőjének és azért lehetséges törvényes örökösének számít. Természetesen ha a libertinusnak voltak suusai, akkor a törvényes öröklés rendszerében ők előzték a patronust. A három öröklési rendben a következően alakult az öröklés:

· A civiljogi öröklési rendben elsőként a sui heredes, utánuk a patronus és annak agnát rokonai örökölnek.

· A praetori öröklési rendben a praetor bonorum possessio intestatit adott a felszabadított gyermekeinek, és a legitimusoknak is, őket követte a patronus, majd a libertinus kognát rokonai, a patronus családja (suusok), a libertinus túlélő házastársa, végül pedig a patronus kognát rokonai.

· Iustinianusnál a sorrend a következőképp egyszerűsödött: a libertinus lemenői, a patronus és gyermekei, a patronus oldalági rokonai végül pedig a libertinus házastársa.

[HF 1981]

137. A végrendelet fogalma, fajai

A végrendelet (testamentum) fogalma: A végrendelet az örökhagyó egyoldalú, visszavonható akaratkijelentése, amely vagyonának teljességéről rendelkezik valamilyen létező személy(ek) (certa persona) részére. A végrendelkezés végrendeleti örökhagyó képességet (testamenti factio activa) követel az örökhagyótól. 

A végrendelet tételét szigorúan szabályozta a jog: kötelező alkatrésze volt az örökösnevezés (heredis institutio), amely erős formaszerűségekhez volt kötve. Eleinte csak akkor volt tehető végrendelet, ha az örökhagyónak nem voltak suusai, később csak az alaki és anyagi mellőzhetetlenségre terjedt ki az örökhagyó kötöttsége. A római jog formák tekintetében az alábbi végrendeletek ismerte:

· Testamentum in comitiis calatis – Valószínűleg az arrogatio intézményéből kifejlődött végrendelkezési forma volt, amelyet a népgyűlés (comitia calata) előtt tett a végrendelkező ünnepélyes és nyilvános formában. Mivel a comitia calata évente csak kétszer ülésezett ez nagyon behatárolta a végrendelkezési lehetőségeket.

· Testamentum in procinctu – A hadba vonuló római polgár lehetősége volt arra, hogy katonatársai körében ünnepélyes külsőségektől mentesen végrendelkezhessen.

· Testamentum per aes et libram – Mancipatio útján eszközölt civiljogi ügylet volt. Az örökhagyó színleges vételárért voltaképpen eladta a családi vagyont (familias pecuniaque) egy megbízható barátjának (familiae emptor), aki a halála után a végrendeletben megjelölt személyeknek azt átadta. Az ügylet csak 5 római polgár tanú és egy mérlegtartó (libripens) jelenlétében volt érvényes, akik az írásos rendelkezést végrendeleti táblákat (tabulae) pecsétjükkel is ellátták. Ezek a táblák csupán bizonyítékként szolgáltak a végrendelkezés tényétől függetlenül. A praetori jog már megengedte azt is, hogy a végrendelkező csak lepecsételtesse a táblákat a tanúkkal (testamentum septem signis obsignatum). A császárkorban lehetőség nyílt arra, hogy a végrendelethez alakszerűtlen fiókvégrendeletet (codicillus) csatoljon az örökhagyó, amely csak ekkor vált peresíthetővé extra ordinem.

· Testamentum publicum – Szintén a császárkortól (talán csak Iustinianustól) volt lehetőség ilyen tételére hatósági jegyzőkönyvezés (test. apud acta conditum), illetve a császár megőrzésre való átadás útján (test. principi oblatum).

· Testamentum per holographam scriptam – III. Valentinianus császár rendelkezése nyomán a végrendelkező saját kezűleg írt és aláírt végrendelete tanúk nélkül is érvényes volt.

[HF 1982-2004]

138. A végrendelet érvénytelensége

Ha a végrendelet olyan hibában szenved, amely a törvény hatálya folytán képtelenné teszi a célzott joghatás, vagyis az öröklés kiváltására, akkor érvénytelen végrendeletről van szó. A végrendelet két érvénytelenségi fokozata lehet a feltétlen érvénytelenség vagy semmisség, illetve a feltételes érvénytelenség vagy megtámadhatóság. Az előbbit döntően formai hibák, az utóbbit általában az anyagi mellőzhetetlenség szabályának megsértése vagy az akarathibás végrendeletek okozzák. Megjegyzendő, hogy a praetor a római jogban jogosult volt a végrendelet érvénytelenségét hivatalból megállapítani. A civiljog és a praetor rendelkezései sok esetben fedték egymást, de előfordult, hogy a praetor civiljog szerint érvényes végrendelet végrehajtását megtagadta, vagy a civiljog alapján nem létező igények szerint tette lehetővé a végrendelet szerinti öröklést (bonorum possessio secundum tabulas). A végrendelet hibáit lehet osztályozni az eredeti vagy utólagos érvénytelenség esetei szerint.

· Eredetileg érvénytelen (testamentum irritum) az a végrendelet, amelyet a törvény annak keletkezési hibája miatt nyilvánít érvénytelennek. 

1. Akarathiba esetében ilyen volt minden végrendelet, amely fontos ténybeli tévedésből (essentialis error), megtévesztés miatt (dolus malus) vagy erőszak hatására (vis ac metus).

2. Nyilatkozati hibák voltak az összes formai jellemzők (testamentum per aes et libram esetén pl. a tanúk kisebb száma, a mérlegtartó hiánya, pecsétek hiánya stb…) hibái, valamint a mellőzhetetlenség megszegését jelentő nyilatkozati elemek (pl. nem megfelelő örökösnevezés).

3. Joghatáshoz kapcsolódási hibában szenvedtek azok a végrendeletek, amelyek alanyi okokból (pl. az örökhagyónak nincs végrendelkezési képessége, az örökösnek nincs öröklési képessége), vagy tárgyi okokból (pl. lehetetlen, törvénytelen vagy erkölcstelen feltételek a végrendeletben) nem felelnek meg a törvényi előírásoknak.

· Utólagosan érvénytelen a végrendelet (testamentum rumptum) akkor, ha az érvénytelenségi ok csak a végrendelet születése után merül fel. Tehát ilyenkor feltétel az, hogy legalább a létrejöttének pillanatában a végrendelet érvényes legyen.

1. Akarattal kapcsolatban csak akkor fordul elő utólag érvénytelenség, ha az örökhagyó megváltoztatva akaratát új végrendeletet tesz illetve végrendeletét visszavonja.

2. Nyilatkozati hiba miatt abban az esetben vált érvénytelenné a végrendelet, ha utólag mellőzővé vált, vagyis az örökhagyó apai hatalma alá új suus (postumus) került.

3. Joghatáshoz kapcsolódóan utólag megdől a végrendelet, ha az örökhagyó elveszti testamenti factióját halála előtt (rendszerint capitis deminutio útján), amely azonban még orvosolható volt, ha az örökhagyó visszakapta eredeti státusát. Nem okozott ilyen hibát a cselekvőképtelenné válás, azonban a császákorban a 10 évnél korábbi végrendeletet is hibásnak tekintették.

[HF 2013-2036]

139. A mellőzhetetlenség

A mellőzhetetlenség fogalma: A mellőzhetetlenség olyan törvényi szabályozást jelent, amely köti az örökhagyót az örökség felosztása tekintetében, védelmezve a legközelebbi hozzátartozókat (suusokat).

A végrendelet keretében, ha az örökhagyó suusait nem nevezte meg örökösként (heredis institutio) vagy nem tagadta ki (exhereditatio), akkor a végrendelet megdönthetővé vált, ha a mellőzött örökös ezért pert indított (querela inofficiosi testamenti). Ilyen esetben a végrendelet léte ellenére törvényes öröklés következett be (successio contra tabulas). A mellőzhetetlenség típusai:

· Alaki, ahol azt írta elő a törvény az örökhagyónak, hogy minden suust nevezzen meg. Megjegyzendő, hogy az olyan végrendelet, amely nem tartalmaz a megfelelő kifejezéssel (pl. {x} heres meus esto v. {x} heredem esse iubeo) tett örökösnevezést ipso iure semmis.

· Anyagi, amely keretében az örökhagyót arra kötelezték, hogy minden suusának – feltéve, hogy nem tagadta ki őt okkal – legalább a kötelesrészt (törvényes részének 1/4-ét) juttassa (debita portio).

A kitagadást a római jog részletesen szabályozta. A családfiú (filius familias) csak név szerint volt kitagadható, a leányok és a leányunokák (filia familias) azonban közösen is (inter ceteros). Mivel a végrendelet és az örökhagyó halála közötti időben születhettek még suusnak számító utódok, ezért – mivel nem bizonyos személyt (incerta persona) nem lehetett kitagadni – a végrendelet megdőlésének elkerülésére lehetőséget kapott az örökhagyó, hogy a végrendelet készítése után születendő utódait (postumi) inter ceteros kitagadja. A praetori jogban a lemenők körében már minden vér szerinti gyermekre kiterjedt az alaki mellőzhetetlenség hatálya, tehát az emancipált gyermekekre (ficti sui) is. A perlésre a querela adott módot, az elbírálás a százszemélyes bíróság (iudicium centumvirale) feladata volt. Querelát csak 5 éven belül lehetett indítani, s csak a sértett léphetett fel igényével (vindictam spirans actio).

A iustinianusi jogban az alaki és anyagi mellőzhetetlenség összefonódott, viszont a querelával csak akkor élhetett a reménybeli örökös, ha az örökhagyó semmit sem hagyott számára. Egyéb esetekben módosították a végrehajtást és az csak a végrendelet részleges érvénytelenségét eredményezte (actio suppletoria). 

[HF 2043-2057]

140. A végrendelet megtámadása

A végrendeletet a római jog megtámadhatóvá tette, ha olyan alaki vagy tartalmi hibában szenvedett, amely részben nem vont még maga után ipso iure érvénytelenséget, részben elég súlyos volt ahhoz, hogy az örökös (és csak ő!) megtámadhassa az örökhagyó végrendelkezését. A megtámadás lehetősége az alábbi esetekben merül fel:

· Az akarathibák közül a tévedés (error), amelyre azonban az örökhagyónak kellett nyilatkoznia vagy az örökösnek bizonyítania, hogy az örökhagyó valóban tévedett.

· A nyilatkozati hibák közül minden olyan, amely kétségessé teszi a végrendelet születésének körülményeit (pl. nem az ünnepélyes szavak alkalmazása, kevesebb, mint hét pecsét a végrendeleten, a végrendelkező nő gyámjának jóváhagyása). Ha a végrendelet külső formája semmiben sem felelt meg az elvártnak (pl. egyáltalán nem volt rajta pecsét), akkor a végrendelet semmisnek minősült. A császárkor végére ezeket a formai jegyek már nem követelték meg egységesen.

· A legfontosabb megtámadási ok azonban kétségtelenül a mellőzés volt. A mellőzés formái lehettek:

1. alaki mellőzés, amikor az örökhagyó valamelyik suus heresét nem említi meg a végrendeletben vagy örökösnevezés (institutio heredis) vagy kitagadás (exhereditatio) formájában. Az alaki mellőzés miatt a százszemélyes bíróság (iudicium centumvirale) hozott ítéletet, amely által a végrendelet érvénytelenné vált.

2. Az anyagi mellőzés esete akkor fordult elő, ha megnevezte ugyan az örökhagyó a suust, de részére semmit, vagy a kötelesrész értékét el nem érő dolgokat juttatott.

3. Mivel az örökhagyó életében a végrendelkezést követően családjába születhettek vagy kerültek (pl. a fia halála révén, az örökhagyó unokái suusokká léptek elő) még suusok (postumus), akiket – incerta personák lévén – az örökhagyó nem tagadhatott ki, az ilyen suusok léte is megtámadhatóvá tette a végrendeletet.

4. Megjegyzendő, hogy ha az örökhagyó a kitagadást nem indokolta meg megfelelően az is megtámadhatóvá tette a végrendeletet.

A fentiek miatti perlés lehetősége egységesen a querela inofficiosi testamenti nevű kereset révén volt adott.

[HF 2012; 2022; 2043-2057]

141. A törvényesrész, a kötelesrész, a quarta Falcidia és a quarta Divi Pii egybevetése

Az örökös jogvédelmének körén belül már a preklasszikus kortól is törvény védte a ki nem tagadott, élő és örökléstől el nem tiltott suusok és más örökösök öröklési lehetőségét, amelynek formái az számukra kiszolgáltatott részek voltak. A törvénytelen, vagy nem megfelelően megalapozott kitagadás, a végrendeletben való említés hiánya vagy a kötelesrésznél kisebb hányad juttatása esetén a praetor querela inofficiosi testamenti nevű keresetet adott. A római jogban kiszolgáltatott örökösi részek az alábbiak:

· A törvényesrész – A törvény által megállapított rendben a törvényesrész az adott törvényes örökösre jutó hányad. A törvényesrész mértéke az öröklésben elfoglalt helytől függ. In capita öröklés esetében a törvényesrész mindig a többi örökösök létszámától függ (pl. hat örökös esetében egy hatod), in stirpes vagy per lineas öröklési rend esetén pedig az adott törzsre vagy ágra jutó rész arányosan megoszló része (pl. egy fiúi harmadon osztozó öt unoka esetén egy tizenötöd rész).

· A kötelesrész (portio debita) – A császárkorra megszilárdult jogintézmény, amely a törvényes örökös részére a törvényes rész egynegyedét rendeli az örökségből. 4000 solidus aktív vagyonból például, ha az örökhagyónak négy gyermeke van, végrendeletében mindegyikük számára legalább 250 solidus értékű vagyont kell biztosítania (anyagi mellőzhetetlenség).

· Quarta Falcidia – A Kr. e. 40-ben a lex Falcidia alapján megállapított kötelezően kiadandó egynegyed rész, amelyet a mindenkori örökös a legatumoktól mentesen kap az örökségből. Az örökösnek tehát joga volt a legatumok csökkentésére, ha azok kimerítették az örökség legalább háromnegyedét. Célja az örökösi helyzetben lévők védelme a legatariusoktól, akik az értékeket kivitték ugyan az örökségből, de azzal arányosan nem kötelezték őket az adósságok fizetésére. 

· Quarta Divi Pii – Antonius Pius rendelkezése nyomán született intézmény, amely a kiskorú örökbefogadóját (arrogator) arra kötelezi, hogy cautióval biztosítsa az örökbefogadott részére az arrogator vagyonának egynegyedét arra az esetre, ha még serdült kora előtt elbocsátaná az apai hatalom alól.

[HF 821; 2098; 2051-2052; 2054-2057]

142. Az incapacitas és az indignitas

Az incapacitas fogalma: Az incapacitas az örökség megszerzésére való képtelenség, amelynél ugyan megnyílik az örökség az örökösre nézve, abba azonban valamely törvényi akadály miatt mégsem léphet be (a végrendelet nem hatályos rá nézve). Tehát nem volt elvi akadálya annak, hogy valaki incapax személyt nevezzen örököséül. Ha a szerzésre képtelen örökös elhárította az incapacitast képező tényt a cretio ideje alatt, beléphetett az örökségbe. Ha erre képtelen volt, a maradék elesett örökrésszé vált (caducum), amelyet gyermekes családapa örökösök vagy hagyományosok kaptak, ilyenek hiányában pedig a fiscusra szállott. Az incapacitas esetei:

· A lex Iulia de matrimonio rendelkezése alapján ilyennek minősültek a hajadon vagy nőtlen személyek (caelebs), illetve a lex Papia Poppaea alapján a gyermektelenek (orbus), akik csak az örökség rájuk jutó részének egytizedét szerezhették meg. I. Constantinus mindkét kategóriát eltörölte.

· Incapax volt minden formahibával felszabadított rabszolga (Latinus Iunianus) a lex Iunia Norbana alapján. Iustinanus idejére eltűnt ez a jogállás is.

· Domitianus császár rendelete alapján incapax volt minden feslett erkölcsű nő (feminae probrosae), s addig nem is léphetett örökségbe, amíg az ellenkezőjét nem bizonyította.

Az indignitas fogalma: Az indignitas legfontosabb különbsége az incapacitassal szemben az, hogy okozója nem valamely külső körülmény, hanem az örökös személyes méltatlansága az örökségre, amelynek oka lehetett:

· személyes sértés az örökhagyó ellen (pl. fizikai bántalmazás, damnum iniuria datum)

· az örökhagyó végakaratának alaptalan megtámadása.

Az indignus személy a törvény szerint örökös ugyan, a végrendelet rá nézve érvényes és hatályos is, de örökségét ’elragadják tőle’, rendszerint a fiscus, néha a többi örökös javára. Lévén az örökös továbbra is az indignus személy marad, aki az ő örökrészét megkapja, csak örökösi helyzetbe (heredis loco) kerül és csak a kapott rész erejéig felel a tartozásokért.

[HF 1947-1953]

143. Beneficiumok az öröklési jogban

Az öröklési jogi beneficiumok részint az örököst illették meg, aki az örökhagyó megelőző gazdálkodása miatt könnyen juthatott olyan helyzetbe, hogy a hagyatéki terhek kifizetése az örökségnél nagyobb összeget emésztett fel, mivel azonban az öröklés egyetemesen történt, a fizetéstől nem lehetett elállni. Az örökös védelmére adott beneficiumok:

· Beneficium abstinendi – ha az örökös tartózkodott attól, hogy az örökséget valóban birtokba vegye és azt nem terhelte meg illetve nem idegenítette el, ellene a praetor a hitelezőknek nem adott keresetet. Ez a civiljogi örökösi helyzetet nem érintette.

· Benficium deliberandi – ha az örökös bizonytalan volt az örökség elfogadásában, akkor a praetor gondolkodási időt (általában 100 napot) adott számára, hogy felmérja a hagyaték terheit. Ha a hitelezők dolusa miatt az örökös az elfogadó nyilatkozatatot a valós terhek ismerete nélkül írta alá, a praetor in integrum restitutiot adott számára.

· Beneficium invertarii – a Iustinianus alatt kialakult intézmény lényege az volt, hogy az örökség megnyílását követő harminc napon belültől az örökös leltárt írathatott a tabularius közreműködésével, amelyet ha harminc napon belül befejezett, akkor a hagyatéki hitelezők felé csak a leltárba vett vagyontárgyakkal felelt. Ez a házon belüli suus örökösöket is megillette.

A hitelező védelmére adott beneficium:

· Beneficium separationis – a hagyatéki hitelezőt megillette az a lehetőség, hogy ha az örökség már úgyis eladósodott örökösre szállt, a praetor szétvalásztotta a hagyatékot és az örökös saját vagyonát, hogy a kielégítési sorban hátra kerülve a hagyatéki hitelezőket ne érje kár. Ez azonban csak akkor járt, ha a vagyon és az örökség még elkülöníthető volt és a hitelező nem bocsátkozott tárgyalásokba az örökössel.

[HF 2072-2076]

144. A singularis successio esetei az öröklési jogban

A singularis successio fogalma: A singularis successio az a jogutódlási eset, amikor az örökhagyó jogai nem egészükben szállnak az örökösre, hanem csak meghatározott dolgok, kötelmek örökösévé lesz. A római jog szerint singularis successor csak hagyományos (legatarius) lehet. A singularis successio esetei:

· A legatum (hagyomány) – tulajdonképpen egy halálesetre szóló, végrendeletbe foglalt ajándékozás, amelyet az örökhagyó az örökös utasítása révén érvényesített a hagyományos felé, s amely lehetett

1. a dologi hagyomány, amely ilyen módon in rem védelemmel elátott jogosultságot és egy határozott dolgot hagyományoz (de lehetett pl. a „rabszolgák közül egyet”) és

2. a kötelmi hagyomány, amelynek keretében a hagyományosnak az örökössel szemben csak (in personam) actio ex testamentója lesz. Itt a kötelmi szabályok alapján adhat már követelés, jövőbeni, remélt dolog stb…

· A praelegatum (előhagyomány) – az örököstársak egyikének juttatott előzetes hagyomány volt a hagyaték rész terhére, amelyet a kedvezményezett familiae herciscundae útján érvényesíthetett.

· A legatum sinendi modo – olyan hagyomány, amely tűrésre szólította fel az örökösöket ha a hagyomány kedvezményezettje a részére rendelt dolgot el akarja vinni, perlése szintén actio ex testamento.

· A fideicomissum (hitbizomány) – egy eleinte alakszerűtlenül rendelt hagyomány, amely megkötésektől (kötelesrészek, incapacitas stb…) mentesen volt rendelhető kötelmi úton. Iustinianus már kötelezővé tette az írásba foglalását, de még így is nagy szabadságot nyújtott.

· A részhagyomány (partitio legata) – a tiszta hagyatékból rendelt meghatározott rész egy legatarius részére (tehát nem meghatározott dolog!), amelyet a hagyatéki hitelezők kielégítése után kellett kiadni; keresete: actio ex testamento incerti.

· A halál esetére szóló ajándékozás és juttatás – megkötések nélkül, alakszerűtlenül rendelhető kötelmi jellegű jogosultságok és dolgok ajándékozása és harmadik személyen keresztüli juttatása voltak. 

[HF 1894-1896; 2089-2112]

145. A dologi és kötelmi hagyomány egybevetése

A dologi hagyomány (legatum per vindicationem) célja, hogy a legatariust dologi jogi keresettel (in rem actióval) védett jogokhoz jutassa. A dologi hagyomány lehetett dolog (ezesetben védelme rei vindicatio), és lehetett haszonélvezet (keresete ususfructus vindicatio) is. Jellemző fomulája volt: „Titio {n} do lego.”

A kötelmi hagyomány (legatum per damnationem) ezzel szemben az örököst kötelezi a kötelem szabályainak megfelelően, hogy a hagyományos részére valamit adjon, tegyen, számára helytálljon. Keresete általánosan actio ex testamento, amelyben a marasztalás duplumra megy. Jellemző formulája: „Heres meus {n} Titio dare damnas esto.” A kötelmi hagyomány – nem lévén szerződés, csak quasi contractust eredményez a hagyományos, mint hitelező és az örökös, mint adós közt.

[HF 2093-2094]

146. Fideicomissum

A fideicomissum vagy hitbizomány célja az örkölési rendben az volt, hogy a hagyomány szigorú alakszerűségeit áttörve is érvényre juttassa az örökhagyó akaratát. A fideicomissum eleinte gyakorlatilag semmilyen megkötést nem tartalmazott, legfontosabb sajátságai:

· A lex Falcidia nem érvényesült a fideicomissum körében, vagyis akár az egész vagyon is hitbizományba volt adható.

· Öröklésképtelen személy (peregrinus, incapax, incerta persona stb…) is nevezhető volt kedvezményezettként.

A fideicomissummal kapcsolatos visszaélések miatt a Kr. u. 70-ben keletkezett SC Pegasianum a kötelező negyedrészt a lex Falcidiához hasonlóan a hitbizomány terhére is biztosította. Az első század végén az SC Trebellianum pedig jogilag is örökösi helyzetbe (heredis loco) juttatta a hitbizományost. A iustinianusi jog azonban befelyezte a posztklasszikusok törekvését és egyesítette a hitbizományt a hagyományokkal, megszüntetve ezzel a törvények megkerülésének lehetőségét és a hitbizomány fidesen való alapulását is. 

[HF 2099-2102; 2107-2108]

147. Jogsegély az öröklési jogban
Az örökös jogsegélyei a következők:

· Petitio hereditatis – A civiljogi örökös keresete azzal szemben, aki a hagyatékot, vagy egy hagyatéki részt pro herede, vagy pro possesore birtokolja.

· Petitio hereditatis utilis – Iustinianus, de lehet, hogy már a klasszikus jog is megadta a bonorum possessornak a hereditatis petitio utilis elnevezésű keresetet azzal a fictioval élve, hogy a bonorum possessor úgy kezelendő, mintha civiljogi örökös volna.

· Querela inofficiosi testamenti – A kötelesrészre jogosult örökös jogsegélye.

· Querela inofficiosae donationis vel dotis – Ha az örökhagyó a kötelesrészt azzal csorbította, hogy még életében tett ajándékozással, vagy hozományadással vagyonát elidegenítette, az ilyen ajándék vagy hozomány ezzel a kérelemmel volt érvényteleníthető.

· Hereditatis vindicatio – Az örökség bármely részének kiadására indítható in rem hatályú kereset. Az SC Iuvenianum a pervesztes alperes számára a következő kedvezményeket tette:

1. A hagyatékból a jóhiszemű alperesnek csak azt kell kiadnia, ami a litis contestatio idején megvan, s azokat a gyümölcsöket, amelyeket nem fogyasztott el, illetve nem szedett le. A rosszhiszemű alperes a birtoklás idejétől felel mindenért.

2. A jóhiszemű birtokos a litis contestatio előtt csak a dolusért, utána pedig culpa levisért felelt, a rosszhiszemű culpa levisért, a litis contestatio után azonban a felelőssége vis maiorig megy.

3. A jóhiszemű alperest minden beruházásának (luxuria is!) ellenértéke megillette, de a rosszhiszemű alperest is megillették a szükséges és hasznos beruházások, a fényűzőeket pedig elvihette.

· Interdictum quorum bonorum – A praetor a bonorum possessor örökösök részére fejlesztette ki ezt a jogsegélyt, amely a iustinianusi kodifikáció előtt a petitio hereditatis utilist váltotta ki.

· Actio suppletoria – Amennyiben a kötelesrészre jogosult részére az örökhagyó valamit juttatott a hagyatékból, ez azonban a kötelesrész mértékét nem érte el, úgy az illető e kereset útján kérhette a neki juttatott hagyatéki résznek a kötelesrész mértékére való kiegészítését.

· Actio familiae herciscundae – Az örököstársak keresete az örökség megosztása érdekében.

Az örökös rendelkezésére álltak még a beneficiumok is (ld. 143-as tétel).

[HF 319; 2058-2059; 2076; 2078-2088]

148. Nyugvó hagyaték, uratlan hagyaték

Hagyatéknak nevezzük az örökhagyó halálakor átszálló összes vagyoni jogot és kötelezettséget. 

A nyugvó hagyaték (hereditas iacens) fogalma: Nyugvó hagyatéknak (hereditas iacens) nevezzük azt az állapotot, ami a hagyatékot megnyílása (delatio) és megszerzése (acquisitio) közötti időpontban a külső örökösök számára fennáll. A hagyaték ilyenkor önálló életet él (pl. rabszolgák gyümölcsei gyarapítják) és nem tartozik senki vagyonába. A praetor gondnokot rendelhet ki mellé, ha az örökösök érdekei megkívánják.

Az uratlan hagyaték fogalma: Az uratlan hagyaték (bona vacantia) lényege, hogy nincs semmilyen örököse. Rómában kezdetben az ilyen hagyaték szabadon elbirtokolható volt, később – miután a  passzív részekre a praetor csődeljárást rendelt el – rendszerint a fiscusra szállt. 

[HF 1945-1946]

149. A végrendelkezési és az öröklési képesség egybevetése

Rómában az alakszerű végrendelkezés szabályai rendszerűen sokkal szigorúbbak voltak, mint általában az öröklési szabályok. Megkülönböztetjük azt, hogy az örökhagyói képesség a törvényes öröklésre vagy a végrendelkezésre vonatkozik –e. Ez alapján törvényes örökhagyói képességgel bírnak:

· az önjogú római polgárok,

· a latinjogúak, kivéve a Latini Iuniani
· a peregrinusok, kivéve a hazátlanok.

· Végrendelkezési képességgel (testamenti factio) bírnak (amelybe a tanúskodás is beletartozik):

· az önjogú, cselekvőképes római polgárok, kivéve

1. hatalomalattiak,

2. önjogú nők a posztklasszikus kor végéig,

3. serdületlenek,

4. őrültek és tékozlók,

5. némák és süketek,

6. az instestabilis személyek,

7. a keresztény korban a hittagadók és eretnekek,

8. a felségsértők gyermekei,

9. és a gyászéven belül újraházasodott özvegyek,

· a cselekvőképes Latini Colonarii és Latini Prisci,

· a peregrinusok népjoguk szerint (ez nem testamenti factio).

Végrendeleti örökösi képességgel (testamenti factio passiva) bírnak:

· az római polgárok, kivéve 

1. családgyermekek

2. a bizonytalan személyeknek és a később születetteknek (postumus),

3. az államnak a császárkor elejéig,

4. a személyegyesüléseknek (kivéve a posztklasszikusoknál a pia causát)

· minden latinjogú,

· a peregrinusok saját népjoguk szerint (azonban római polgár nem nevezhette őket örökösnek).

[HF 1899-1911]

150. A kielégítési sorrend a római öröklési jogban

A kielégítés sorrendje az öröklésben az alábbiak szerint alakult:

· Mindig elsőnek kellett megfizetni a temetés közvetlen költségeit, valamint az örökhagyó utolsó napjaiban felmerülő ápolási költségeket, feltéve, hogy nem az örökös látta el az örökhagyót. Itt kellett elszámolni a hagyatéki eljárás költségeit is.

· Ezt követően eleget kellett tenni a hagyaték passzív oldalán a hagyatéki hitelezők követeléseinek, amelyek kielégítési sorrendjét a jelentkezések döntik el, kivéve az infamáló hiteleket. 

· Harmadikként ki kellett adni a kötelesrészre jogosultak részeit.

· Majd a hagyományok és a halálesetre szóló ajándékok teljesítése következett.

A fennmaradt részen osztoztak az örökösök.

[HF 2077]

151. Helyettes öröklés, utóöröklés, az örökség áthárulása és a növedékjog

A római öröklési jog az örökösnevezés nehézségei miatt lehetőséget adott örökösi láncolat kialakíátására. A helyettes öröklés keretében az örökhagyó megnevezhetett egy személyt, aki akkor vált örökössé, ha az eredetileg nevezett örökös meghalt vagy valami más miatt nem válhatott örökössé (substitutio vulgaris). Illetve az utóöröklés révén az apa megnevezhetett serdületlen gyermeke helyett egy örököst, ha attól félt, hogy az örököse még serdületlenül, vagy örökhagyói képtelenségben (pl. őrült) hal meg (substitutio pupillaris v. quasi pupillaris). Ez utóbbi esetben az apa tkp. a gyermek helyett is megnevez egy örököst.

[HF 1989-1991]

A növedékjog (ius adcrescendi) megillette az összes örököstársat, végrendelet hiányában az örökhagyótól való távolságuk függvényében, egyébként pedig a végrendelet szerint. A növedékjog révén az elhalt örökös(ök) része arányosan növelte a maradtak részét. A növedékjog érvényesülését az örökhagyó korlátozhatta vagy helyettesek nevezésével vagy úgy, hogy egy örököscsoportra szűkítette az érvényesülését. A törvény megszüntette a növedékjogot a transmissio esetén, illetve az incapacitas minden esetében. Szintén a törvény értelmében az örökös a növedékjogáról nem mondhatott le.

[HF 2063-2066]

152. Élők közötti és a halál esetére szóló ajándékozás

Az élők közötti ajándékozás szabályai:

· A formátlan ígéretként adott ajándék csak Iustinianustól volt peresíthető, kötelmi alapja akkor volt csak, ha stipulatiós forma is fűzödött hozzá. Tulajdont az ajándékozás csak akkor keletkezetett, ha civiljogi átruházási ügylet is kapcsolódott hozzá. Az ajándékozás csak akkor jött létre, ha az ajándékot a megajándékozott el is fogadta.

· A lex Cincia a Kr. e. III. században kimondta, hogy a nagyobb összegű ajándékozás tilos, amit a szokásjog később a házastársak közötti ajándékozásra is bevezetett.

· Az ajándékozó értelemszerűen nem volt a doluson túl felelős az ajándékért.

A házassághoz kapcsolódó ajándékozások:

· A házasság előtti ajándékozás (donatio ante nuptias) – a posztklasszikus korra jellemző ajándékozási forma volt, amelyben a vőlegény a házasság előtt adott valamit a menyasszonynak, amelyet az – rendszerint hozományként – a házasságkötés után visszaadott neki.

· A házasság utáni ajándékozás (donatio propter nuptias) – a férj ajándékígérete volt a feleségnek arra az esetre, ha a házasság megszűnnék, feltéve, hogy az nem a nő hibájából következik be. 

A halál esetére szóló ajándékozás (mortis causa donatio):

· Ez is pactumként érvényes, vagyis nem civiljogi jellegű. Ugyanúgy kizárólag akkor jön létre, ha az ajándékozott túléli az örökhagyót.

· Az öröklés menetétől függetlenül érvényes, vagyis akkor is, ha a végrendelet megdől, vagy nincs örökös, stb…

· Nem érintették a halál esetére szóló ajándékozást a lex Cincia szabályai, érvényesek voltak rá azonban a quarta Falcidia feltételei, továbbá az incapax személyek nem szerezhették meg.

· Iustinianus korától fogva csak a codicillus formaságainak betartásával volt rendelhető.

[HF 868-870; 1750-1757; 2110-2111]

153. Az öröklési jog továbbélése

Az öröklési jog a középkor folyamán a klasszikus állapotokhoz képest nagy változásokon ment keresztül. A vagyon kétfelé oszlott, aszerint, hogy személyes szerzemény –e vagy ősi vagyon; az utóbbiról a legritkább esetben lehetett szabadon végrendelkezni. Az törvényes öröklésben gyakran vagy a primogenitura vagy az ági öröklési elvek érvényesültek. Az állam joga is felerősödött a háramlási jog révén. A nők helyzetén is javított a középkor a kötelező tartás előírása útján. A XII. századtól az egyház előtt tett végrendelet is törvényesnek minősült. Sok helyi jog érvényesült tovább a római elvek mellett, mivel sem a bizánci hagyomány, sem az egyházjog nem volt elég erős ezen a téren (pl. germán elvek szerint megkülönböztették a női és férfi örökösöket, az ingó és ingatlan vagyont [ősiség!], stb…).

Az újkor elején a francia forradalom, majd a kodifikációk elsöpörték a feudális jogelveket, és döntő részben visszaállították a római elveket az öröklésben. A hagyaték megszerzésének módjait azonban eltérően szabályozták (az ABGB csak szándéknyilatkozat esetén, a Code Civil, a PTK és a BGB azonban ipso iure is lehetővé tette az öröklést). A szabályozás kibővült a germán eredetű parentális rendszerrel (a felmenők közti öröklést szintenként oldja meg). Az özvegyen maradó nő helyzetét döntően javították a kodifikáció során a római rendhez képest. A nő már nemcsak quartára volt jogosult, hanem a lemenők közé került az öröklési rendben (hasonlóan a manusos házasság esetében a quasi filiatushoz).

Az öröklési jog tanként eleinte nem jelentkezett a jogtudományban, csak a a XVII. századtól nyert valódi jelentőséget. A XIX. századra forrt ki teljesen jórészt Heise és Puchta munkásságának eredményeként. Az első jelentős hazai munka, amely érinti az öröklési jogot Frank Ignác Principia iuris civilis Hungarici című műve (1829). Az újkori kodifikációkban való jelentkezése: 1865 szász polgári törvénykönyv, 1896 BGB, 1906 ZGB.

[HF 2113-2120]

154. Az egyház és a végrendelet

Az egyház helyzetét Iustinianus előtt az jellemezte, hogy egyesületként kezelték. A püspök védnöksége alá tartozó egyházak szintén önálló jogalanyisággal rendelkező egyesületek voltak. Ennek létét a templom és a hozzátartozó vagyontárgyak tették bizonyossá, s ezek lettek a jogalanyiság forrásai is. Elterjedt a felfogás, hogy az egyházi vagyon soha nem az elöljáróé, hanem mindig az egész egyházat illeti meg.

A korai középkorban az egyház részére tett végrendeletet (pia causa) megkülönböztették a végrendeletektől általában és ezáltal a kegyes cél, amire a vagyont felajánlották megnevezhető volt a végrendeletben örökösként (a szigorú örökösnevezés áttörése!). A pia causa működésének biztosítására szabályrendet (gubernatio) dolgoztak ki. A pia causa csak akkor szűnt meg, ha a vagyon kimerült, vagy előre meghatározott célját elérte.

Az egyház a középkor folyamán a római hagyomány egyik legfontosabb őrzője (szabad végrendelkezés, tanúsítás, egyetemes öröklés). Örökösként sajátos új szabályok vonatkoztak rá. Mivel az egyház sohasem szűnik meg a középkori szemlélet szerint, az általa örökölt dolgok mindörökre ott maradnak (manus mortua), ezért a világiak csak a legritkább esetben végrendelkezhettek az egyház javára. 

[HF 787-788; 2113-2115]

155. A kötelem fogalma, szembeállítása az in rem védelemmel ellátott jogokkal

A kötelem (negotium) fogalma: A kötelem (negotium) olyan jogviszony, melynek lényege Paulus szerint az, hogy „valakit rászorítson arra, hogy valamit a részünkre adjon, megtegyen, illetve valamiért helytálljon.” Ez alapján az is kitűnik, hogy a kötelemnek mindig kettő vagy több, meghatározott személyiségű alanya van. Az adóstól (ellentétben a dologi joggal) tevőleges magatartást várnak el. A kötelmek normálisan rövid életűek. Valódi kötelem létrejöttéhez a szuverén (állam) hozzájárulása is kell. Iustinianus: „A kötelem olyan jogi kötelék, amelynél fogva … szolgáltatásra kényszerülünk államunk jogának megfelelően.” Minden kötelem in personam actióval perelhető.

Az in rem jogosultságokkal való szembeállítás legfontosabb szempontjai:

· A jogosultság típusa in personam, a kötelemben résztvevő a személyével felel.

· A dologi jogosultság mindenkivel szemben szól, a kötelem csak a két fél között eredményez joghatást.

· Dologi jog csak dolgon állhat fenn (idesorolva természetesen az idegen dolgokat, dologi védelemmel elátott egyéb jogosultságokat pl. örökhaszonbérlet is). Kötelemben azonban szinte bármi szerepelhet, amelyen tulajdon sosem állhat fenn (pl. szolgáltatás).

[HF 1221-1227]

156. A kötelem kialakulása, keletkezési forrásai

A klasszikus korban a kötelemkeletkeztető causák közül – Gaius nyomán – kettőt ismerünk:

· a szerződést (contractus), illetve

· a bűntényt (delictum). 

Itt azonban a contractus kifejezés tisztázatlansága miatt tágabb körben kell értelmezni a kötelem kialakulását. Ezért már a posztklasszikus korban hozzávettek Gaius meghatározásához egy harmadik esetet, amikor a kötelem valamilyen más jogcímből származik (ex variis causarum figuris). A iustinianusi kodifikáció idejére, a fenti felosztás letisztult és a következő négy kategória szilárdult meg; ezek szerint a kötelmek:

· vagy szerződésből (contractus),

· vagy mintegy szerződésből (quasi contractus),

· vagy bűntényből (delictum),  

· vagy mintegy bűntényből (quasi delictum) keletkeznek.

A mintegy szerződéseket szerződésszerű tényeknek is nevezzük, amelyek csak a joghatásukban hasonlítanak a szerződéshez, mivel nem részük az akaratmegegyezés, ilyenek pl. a megbízás nélküli ügyvitel (negotium gestum) vagy a jogalap nélküli gazdagodás (locupletatio iniusta). A mintegy bűntényeket delictumszerű tényállásnak szokták nevezni, amelyek valamilyen – jellezmően egyéb szerződésekből fakadó – tényállás alapján ipso iure keletkeznek, ilyenek pl. a bérházból kiöntött vagy kidobott dolgokért a ház gazdájának a felelőssége, vagy ugyancsak a házon levő felfüggesztett dolgokért való felelősség, a fogadós, vagy istállómester felelőssége a szállásra bevitt dolgokon, a hajósok felelőssége, valamint az eljárási szabályokkal szemben cselekvő bíró felelőssége is.

[HF 1240-1242]

157. A kötelmek fajai (elsősorban a naturalis obligaito)

A következő felosztások szerint tárgyalhatóak a kötelmek:

· Civilis obligatio – Praetoria (honoraria) obligatio: A civiljogi és praetori keresetekkel védett obligatiok megkülönböztetése. A korai jogban természetesen csak az előbbi élt.

· Stricti iuris obligatio – Bonae fidei obligatio: A civiljog kezdetben csak a ius strictum szerinti obligatiókat ismerte el, később a reál- és konszenzuál szerződések között a praetori jogfejlesztés hatására megjelennek a bonae fidei obligatiók, illetve a szerződésekbe felveszik a bona fides kikötését. A köztársaság derekától a bona fides a legtöbb szerződés részévé lesz. Néhány fontos jogügylet (stipulatio, jogalap nélküli gazdagodás, pénzkölcsön) továbbra is megmarad strictum ius szerint.

· Obligatio principalis – Obligatio accessoria: A kötelmek besorolhatók aszerint, hogy főkötelmek, vagy járulékos kötelmek. Pl. adás-vételi szerződés mellett kötött kezesség. 

· Naturalis obligatio: Jellemzően így nevezték a peresíthetetlen kötelmeket, amelyek között eleinte 

1. a hatalomalattiak kötelmeit találjuk (női családtagok, rabszolgák kötelmei, a filius familiasok kötelmei családon belül). Kivételt képeznek ez alól a delictumok, amelyek a családtaggal szemben noxába adással érvényesíthetők. 

2. A capitis deminutiot szenvedett polgár kötelmei szintén naturalissá változtak. 

3. A pactumok is naturalis obligatiók, különösen ha kiegészítésként járulnak valamilyen civilis jogalappal bíró kötelemhez (pl. kölcsönszerződéshez pactumban kikötött kamatkövetelés).

4. A gyámi auctoritas nélkül kötött ügyletek (fiatalkorúak, nők).

5. Az SC Macedonianum ellenére a családfiú öröksége terhére folyósított kölcsön.

6. Vélhetően ilyen volt még az elévült, és büntetésből elvesztett követelés is.

[HF 1232-1239]

158. A jogügylet (negotium), a szerződés (contractus) és a kötelem (obligatio) egybevetése

A jogügylet fogalma: A jogügylet (negotium) – szemben a kötelemmel – nem jogviszony, hanem jogi tény, lényege a joghatás kiváltására irányuló akaratkijelentés. A jogügylet külső tényállása tehát az az akaratkijelentés, amellyel a belső tényállás, a joghatás kiváltása elérhető. A jogügyletek csoportosítása:

· Egyoldalú jogügyletek (negotium unilaterale) pl. manumissio, végrendelet – Kétoldalú jogügyletek (negotium bilaterale) pl. adás-vétel, házasság

· Élők közötti jogügyletek (negotia inter vivos) – Halál esetére szóló jogügyletek (negotium mortis causa)

· Kauzális jogügyletek (negotium causale) pl. munkabérlet, haszonkölcsön – Absztrakt jogügyletek (negotia abstracta) pl. mancipatio, stipulatio

· Visszterhes jogügyletek (negotia onerosum) – Ingyenes jogügyletek (negotia gratuitum)

[HF 1243-1250]

A szerződés fogalma: A szerződések a jogügyletek egyik jellemző csoportja, amelyek általában kötelmek létrehozását célozzák. A szerződés tartalmánál fogva általában kötelmi, de dologi jellegű szerződésnek tekinthetők pl. a traditiók, az örökhaszonbérlet stb. A szerződés egybehangzó, joghatás kiváltására irányuló akaratkijelentés, amely mindig két vagy több fél között keletkezik (negotium bilaterale v. multilaterale). A szerződést létrehozhatja:

· alakszerű formális nyilatkozat, vagy

· alakszerűtlen formátlan ügyleti nyilatkozat, amely történhet

1. szóban,

2. írásban,

3. vagy ráutaló magatartással (concludens factum).

A megegyezés önmagában nem elégséges a szerződés létrejöttéhez, mivel csak ’puszta megegyezést’ (nudum pactum) hozott létre, hanem egy civilis causára is szükség volt. A civilis causa jellemzően a formához kötődött (ilyen volt pl. az érc és a mérleg használata, a stipulatióban a megfelelő szavak kimondása, litterálszerződések esetében azok leírása).

[HF 1501-1509]

A kötelem fogalma: A kötelem (obligatio) olyan jogviszony, melynek lényege Paulus szerint az, hogy „valakit rászorítson arra, hogy valamit a részünkre adjon, megtegyen, illetve valamiért helytálljon.” Ez alapján az is kitűnik, hogy a kötelemnek mindig kettő vagy több, meghatározott személyiségű alanya van. Az adóstól (ellentétben a dologi joggal) tevőleges magatartást várnak el. A kötelmek normálisan rövid életűek. Valódi kötelem létrejöttéhez a szuverén (állam) hozzájárulása is kell. Iustinianus: „A kötelem olyan jogi kötelék, amelynél fogva … szolgáltatásra kényszerülünk államunk jogának megfelelően.” Minden kötelem in personam actioval perelhető.

[HF 1221-1227]

159. Az egyetemlegesség és a halmozás

Az egyetemlegesség fogalma: Az egyetemlegesség alapvető vonása, hogy a kötelezettség nem oszlik meg a kötelemben szereplő személyek között, hanem bármelyikükkel szemben követelhető, de csak egyszer kell teljesíteni. Két alapesete:

· Adósi egyetemlegesség, amelynek keretében több adós egyetemleges tartozásáról van szó. Az egy hitelező a kötelemben szereplő bármely adóssal szemben felléphet a teljes követelés erejéig is, részköveteléssel is. A törlesztés mértéke határozza meg, hogy az adósnak van -e visszkereseti joga (regressus) adóstársaival szemben.

· Hitelezői egyetemlegesség, ahol egy adós tartozik több hitelezőnek, akik közül bárki kezéhez teljesíthet egyösszegben, vagy részletekben.

Egyetemlegesség keletkezhet:

· az ügyleti rendelkezés ill. kikötés révén (ex contractu)

· a törvény alapján (ex lege)

[HF 1304-1311]

A halmozás fogalma: A halmozás az egyetemlegességtől teljesen eltérő intézmény, lényege, hogy egy jogcímen több személy ellen (személyek halmozása) vagy több jogcímen egy személy ellen (keresetek halmozása) indítható eljárás. A személyek halmozása lehet: 

· hitelezői, amikor pl. hagyományosok lépnek fel az örökösökkel szemben

· adósi, amikor pl. a tolvajbandával szembeni fellépésben ugyanazt a keresetet mindegyik adóssal szemben megindíthatta a hitelező.

A keresetek halmozásáról csak olyan esetben van szó, amikor a keresetek kumulatív (kiegészítő, erősítő) viszonyban állanak, ilyen pl. ha furtum usus (’használat ellopása’) esetén a szerződésből adódó és a lopásért járó büntetőkeresettel is él a felperes. Más esetekben több  kereseti lehetőség esetén az egyik kizárja a másikat.

[HF 1312-1315]

160. Hol találkozunk a törvénynél fogva egyetemlegességgel?

Az egyetemlegesség fogalma: az egyetemlegesség olyan jogintézmény, amelynél fogva az adósság vagy követelés több személyben áll fenn, ám csak egyszer kell teljesíteni. Egyetemleges hitelezés esetén egy adós több hitelezőnek tartozik oly módon, hogy bármelyikük kezéhez teljesíthet, egyetemleges adósságnál pedig az egy hitelező követelheti tartozását bármelyik adóstól.

Egyetemleges a törvény alapján:

· a tolvajok vagy rongálók felelőssége, ha a lopást vagy rongálást csoportosan követték el. Ilyen esetben a károsult a tényleges kárát (damnum emergens) korlátlanul érvényesíthette akármelyik tolvajjal szemben, akit viszont társai ellen illetett meg osztókeresetet (deliktuális). 

· oszthatatlan (indivisibilis) szolgáltatás esetén, ha pl. egy teleknek több tulajdonosa van, akkor bármelyikük felszólítható a szolgáltatásra.

· több gyám együttes eljárása esetén közös ügyben.

[HF 1304-1311]

161. Hatalomalattiak és alkalmazottak kötelmei

A hatalomalattiak, jellemzően a nők, a rabszolgák és a családgyermekek (filii familiae) kötelmei eltértek a teljes jogú római polgárokétól. Ennek gyökere mindőjük esetében a korlátozott jogképesség. A nők és a rabszolgák kötelmeinek mindegyike naturalis obligatio, a családgyermekek kötelmei azonban csak családon belül voltak azok (tehát pl. ha a gyermekek egymásnak tartoztak). A deliktuális jellegű kötelmek mindig civilis obligatiónak minősültek az ellen, aki a delictumot elkövette. A pater familias a végrehajtásban – ha maga nem volt hibás a delictumban – a rabszolga vagy gyermek noxába adásával teljesíthetett. A praetor a klasszikus kortól – arra hivatkozva, hogy a hatalomalatti kötelezettségeket is szerez az urának – méltányosságból járulékos keresetet (actio adiecticia qualitas) adott a családfő vagy rabszolgatartó ellen. A járulékos kereset causája lehetett a hatalomgyakorló parancsa (iussum), a tudomása (scientia) a hatalomalatti cselekményeiről, illetve bizonyos esetekben a belátható tények figyelmen kívül hagyása (ignorantia). Ugyanilyen okból volt még indítható az actio quod iussu és – ha a hatalomalatti peculiuma körében rendelkezett – az actio de peculio.

Ha a családfő, vagy rabszolgatartó a családgyermeket, vagy rabszolgát ipari, vagy kereskedelmi vállalata élére üzletvezetőnek (institor), vagy a hajóvállalata élére állította (magister navis), úgy actio exercitoriával vagy actio institoriával lehetett őt perelni a hatalomalatti által megbizatása körében vállalt kötelezettségeiért, az egész tartozás erejéig. E keresetet adta meg a római jog utiliter kiterjesztve arra az esetre is, ha csupán egy meghatározott ügy ellátásával bíztak meg egy szabad állapotú kereskedőt (actio quasi institoria). E kereset útján nyert pótlást a valóságos közvetlen képviselet a posztklasszikus korban.

[HF 319; 1235; 1296-1297; 1797]

162. A szolgáltatás és a teljesítés egybevetése

A szolgáltatás fogalma: A szolgáltatás (praestatio) a kötelemben kikötött adósi magatartás, amely lehet tevékenység vagy tűrés is. A szolgáltatás legfontosabb felosztásait az jelenti, hogy adásról (dare), tevésről (facere) vagy helytállásról (praestare) van szó. A szolgáltatás felosztási lehetőségei:

· Konkrét dolog szolgáltatása (praestatio specifica) – Általános szolgáltatás (praestatio generica): Az előbbire pl. Gaius nevű rabszolga, utóbbira pl. két mérő búza.

· Határozott szolgáltatás (praestatio certa) – Határozatlan szolgáltatás (praestatio incerta): Határozottnak akkor minősül a szolgáltatás, ha a szerződésből egyértelműen és nyilvánvalóan kitűnik, hogy mi a szolgáltatás tárgya: határozatlan a szolgáltatás pl. a jövő évi termés eladása esetén.

· Főszolgáltatás (praestatio principalis) – Mellékszolgáltatás (praestatio adiecticiae): A mellékszolgáltatások jellemzően olyan kötelességek, amelyek a bona fides elvéből folynak, vagy a szolgáltatás kikötött, szerződésben foglalt részei (pl. szobafestés esetén a tisztaságra való ügyelés). Legjellemzőbb esete a kamat, melyet a törvény havonta a tőke 1/12-ed részében maximált. 

· Elsődleges szolgáltatás (praestatio primaria) – Szubszidiárius szolgáltatás (praestatio subsidiaria): Az elsődleges szolgáltatásért való helyt nem állás esetén lép életbe a szubszidiárius szolgáltatás. Ilyen például a kötbér (poena), amely megfizetése után az elsődleges szolgáltatás nem követelhető. 

· Osztható szolgáltatás (praestatio divisibilis) – Oszthatatlan szolgáltatás (praestatio indivisibilis): A szolgáltatás oszthatósága jellemzően a szolgáltatandó dolog oszthatóságának függvénye. 

[HF 1316-1330]
A solutio fogalma: A solutio az adós teljesítése, amely keretében eleget tesz kötelezettségeinek (=a valóban megvalósult szolgáltatás). A kötelezés alóli feloldást nem tartalmazza a solutio, csupán kötelemszöntető okot jelent. A szolgáltatás jellemzően a része a solutiónak, ám nem feltétlenül jelenti annak teljességét. 

[HF 1468-1472]

163. A dare, facere, praestare szolgáltatások figyelembevételével, milyen szolgáltatásokra vannak kötelezve az egyes reál- és konszenzuálszerződésekben szereplő felek?

Reálszerződések esetében:

· Mutuum – A mutuum keretében a hitelező szolgáltatása dare, hiszen tulajdonba adja a kölcsönzött dolgot. Az adós szolgáltatása szintén dare, hiszen amikor teljesít a hitelező tulajdonába adja vissza a kölcsönvett árut. Ha az átadás formátlanul történik, akkor beszélhetünk facere teljesítésről is. A felelősség tekintetében a hitelezőnek nincs kötelezettsége, az adós felelőssége is csak dolus.

· Commodatum – A haszonkölcsön esetében a hitelező szolgáltatása részben passzív facere, hiszen tűrnie kell, hogy az adós elviszi a tárgyat, másrészt pedig praestare, hiszen arra, amire haszonkölcsönbe adja a tárgynak meg kell felelnie. Az adós aktív facere szolgáltatással tartozik, hiszen a teljesítése bizonnyal tevőleges. Praestare szolgáltatással tartozik a tárgy épségéért, a megfelelő használatért (karbantartás, tárolás stb…) mint custodia felelős.

· Depositum – A letevő (hitelező) szolgáltatása facere és praestare, lévén át kell adnia a tárgyat a letéteményesnek (adós) és culpa in concreto felelősség terheli, hogy a tárolás ne okozzon veszteséget az adósnak. Az adósnak felhívásra bármikor teljesítenie kell (facere), ezenkívül dolusért felel.

· Zálogszerződés – Pignus esetén az adósnak a tárgyat szolgáltatnia kell (facere), valamint helytállni anyagi minőségéért stb… (praestare), amely felelősség szempontjából custodia. A hitelezőnek két szempontból kell cselekednie: ha az adós teljesít vissza kell szolgáltatnia a dolgot (facere), ha nem, akkor az eladás után jelentkező többletet ki kell adnia számára (dare). A tárgy épségéért stb… ő is felelős (praestare). A hypotheca esetében nem kell szolgáltatni a dolgot (konszenzuális szerződés) csak helytállás szükséges mindkét részről.

· Innominát reálkontraktusok – Mivel itt nem érvényesül a szerződési típuskényszer mindenféle alakzat elképzelhető.

[HF 1588-1628]

Konszenzuális szerződések:

· Emptio venditio – Az eladó (hitelező) kötelessége, hogy az árut szolgáltassa (facere), illetve tekintettel a kellék- és jogszavatossági kötelezettségére praestare. A vevő a vételár megfizetésével tartozik (dare), illetve a bona fides és a culpa felelősség miatt praestare is.

· Locatio conductio – Három alaptípusban:

1. A dologbérletnél a kölcsönadó (hitelező) facere és praestare (pl. a lakás átadása, szavatolás a használhatóságért). Az adós dare (bérfizetés), facere és praestare (a lakás állagának megóvása stb…).

2. Munkaszerződés esetében az alkalmazó (adós!) dare (a munkabér átadása révén), valamint praestare (munkalehetőség szavatolása stb…), az alkalmazott (hitelező) pedig facere (munkavégzés) és praestare (helytállás a munka minőségéért).

3. Műbérlet esetében hasonló a helyzet azzal a különbséggel, hogy a hitelező – adós helyzet fordított.

· Mandatum – A megbízott kötelezettsége gyakorlatilag bármire szólhat: lehet dare (kezesség), facere (ügyvédi munka), vagy akár praestare is (nevelés irányítása). A megbízó kötelezettsége csak praestare (ügyvitel lehetőségének szavatolása).

· Societas – A felek kötelezettsége változó, gyakorlatilag bármilyen lehet egyszerű helytállástól (pl. csendestárs), az alapító tag vezetőig (mindhárom kötelezettség).

[HF 1629-1735]

164. A helyettesíthető és helyettesíthetetlen dolgok valamint a specifikus és generikus szolgáltatások közötti összefüggés

A specifikus és a generikus szolgáltatások között a legfontosabb eltérés, hogy a specifikus szolgáltatás mindig egy meghatározott dolog, a generikus szolgáltatás viszont mindig a dolgok egy fajtájából adott bizonyos mennyiség. Bizonyos dolgok mindkettő tárgyát képezhetik (pl. felkínálhatok valakinek egy rabszolgát általában, vagy egy írástudó rabszolgát, de ígérhetem Stichust is [persze lehet két Stichus nevű rabszolgám is…]). Azonban a  kötelem minősége határozza meg, hogy milyen lesz a szolgáltatás és nem az, hogy egyébként a dolog helyettesíthető –e, vagy sem (pl. ha valaki letétbe helyez nálam egy zsák lisztet ugyanazt a zsák lisztet kell szolgáltatnom). Ha a szolgáltatás generikus, de mégis helyettesíthetetlen dologról van szó (pl. versenyló), akkor zártfajú szolgáltatásról beszélünk. Általános szabály még, hogy ha a specifikus szolgáltatás tárgya megsemmisül, akkor megszűnik a kötelem is (legfeljebb kártérítésről lehet szó továbbá).

[HF 1322-1325]

165. Vagylagos szolgáltatás, vagylagos felhalmozottság és teljesítés helyetti adás példákkal

· Vagylagos szolgáltatás (alternatio) – A szolgáltatás akkor vagylagos, ha az adós a kötelem létrejöttekor egyszerre több dologgal is tartozik, de bármelyik teljesítése megszünteti a kötelmet. Az ilyen vagylagos kötelem esetében – ellenkező kikötés nélkül – az adóst illeti meg a választás joga, hogy hogyan teljesít. Ha azonban a hitelező a kedvezményezett, akkor lehetetlenülés esetén – feltéve, hogy az adós nem hibás – már csak a megmaradt lehetőségek közül választhat. Ha az adós hibájából lehetetlenül a szolgáltatás a hitelező pénzbeli ellenértéket is kérhet. Példa: Gaius egy stipulatiós szerződés keretében Varronak ígéri Stichus nevű rabszolgáját vagy igáslovát, illetve felajánl két mérő bort. Ha közben a rabszolga és az igásló meghal, Varro csak a bort követelheti. Ha azonban Gaius felszabadítja a rabszolgát, Varro perelheti tőle a rabszolga értékét is.

· Vagylagos felhatalmazottság (facultas alternativa) – Ebben az esetben nem keletkezik ugyan több szolgáltatás a szerződés révén, a törvény (vagy a szerződés) azonban felhatalmazza az adóst, hogy a teljesítést más dologgal eszközölje. Ilyenkor a hitelező csak egy meghatározott szolgáltatásért perelhet. Példa: Kaeso eladja házát Brutusnak olyan áron, hogy az még a ház értékének felét sem éri el (laesio enormis). Brutus felismerve a helyzetet perelhet az adásvétel felbontásáért, azonban Kaesonak azt is jogában áll felajánlani, hogy leszállítja a vételárat. További példák merülnek fel pl. a zálogszerződés, a kötbér illetve a delictumok (noxába adás) terén.

· Teljesítés helyetti adás (datio in solutum) – Az előbbiektől eltérően itt a szerződést követően egyezik meg a hitelező és az adós, hogy a szolgáltatás megváltozik a szerződésben foglaltakhoz képest. Példa: Appius április kalendusára harminc mérő lisztet ígér a pék Seiusnak, azonban a molnár betegsége miatt nem tud teljesíteni. Appius megegyezik Seiussal, hogy az nyolcvan mérő búzát is elfogad teljesítésként.

[HF 1331-1334]

166. A kártérítés fogalma

A kártérítés a kárral egyenértékű vagyoni megtérítés. A római jog két lehetőséget nyújt a kártérítés fogalmának definiálására:

· A kiterjesztő értelmezés alapján minden kártérítési funkcióval adott anyagi jellegű juttatást kártérítésnek kell tekinteni.

· A szűkítő értelmezés szerint csak az minősül kártérítésnek, ami a kártérítés való felelősség közvetlen összefüggésében merül fel.

A jogintézmény e két szélsőség közt helyezkedik el, mivel a római jog kizárta kártérítés köréből a magánbüntetéssel járó pénzbüntetéseket (poena). 

A kár a vagyonban bekövetkezett értékcsökkenés, amely részint

· a felmerülő vagyoni kárból (pl. megölt ló értéke) (damnum emergens), részint pedig

· az elmaradt haszonból (pl. a ló pusztulása miatt elmaradt munka értéke) (lucrum cessans) áll.

A kártérítés jogalapját döntő részben a bonae fidei contractusok szolgáltatták, amelyek típusukból adódóan magukban foglalták a nem megfelelő magatartás miatt a másik oldalon bekövetkezett károk megtérítését. A stricti iuris obligatiokból kezdetben nem folyt kártérítés, a clausula doli megsértése azonban poenalis actiót vont maga után. Később a praetor jogfejlesztő tevékenysége során ezekre is kiterjesztette a kártérítési kötelezettséget. A kártérítés történhet:

· természetben,

· pénzbeli egyenértékben és

· egyéb módon (pl. a kidobott bérlő részére más lakás felajánlása)

A kártérítés mértéke kezdetben csak a dolog valós, és megállapított napi értékéig ment fel. A klasszikus kortól tért hódított az a szemlélet, hogy a különbözetet (interestum) kell megtéríteni, amely a károsult tényleges anyagi helyzete és a kár nélküli feltételezhető helyzet közt áll fenn. Az interesse két típusa:

· A pozitív interesse érvényes és elismert szerződésen alapuló vagyoni kár, amely térítésekor olyan helyzetbe kell hozni a károsultat, mintha a kár nem következett volna be (pl. adásvétel esetén, ha nem adják át a megvett dolgot nem csak az értékét kell megtéríteni, hanem az átadás elmaradásából folyó érdeksérelmet is).

· A negatív interesse esetén ún. bíztatási kárról van szó, mivel a szerződés valamelyik fél hibájából kezdettől érvénytelen (ezesetben merül fel a culpa in contrahendo). 

· Iustinianus a kártérítés maximumát egységesen a forgalmi érték kétszeresében határozta meg. Egyéb – ún. előszereteti értéket a kártérítés keretében nem lehetett felvetni. 

[HF 1335-1358]

167. A kármegosztás, a károk és hasznok kompenzációja, a kárenyhítési kötelezettség

· A kármegosztás a törvény olyan intézkedése volt, amely kivételesen a forgalmi érték alatt állapította meg a kártérítési kötelezettséget. A tengeri hajózás során keletkezett károkban a lex Rhodia de iactu mercium alapján mindazok arányosan osztoztak, akiknek az áruk kidobásához érdekük fűződött.

· A károk és hasznok kompenzációja esetében egy beszámításról van szó, amely keretében a kár révén keletkező hasznokat levonják a kártérítés mértékéből. Ilyen pl. az az eset, ha a Gaius kölcsönkér egy lovat Stichustól és csak a kikötött használati idő után egy héttel adja vissza. Ilyenkor – bár kártérítést kell fizetnie Stichusnak – levonhatja a ló tartásának költségeit, hiszen azok nem terhelték Stichust.

· A károsult tegyen meg mindent annak érdekében, hogy ne keletkezzék kára: ez jelenti a kárenyhítési kötelezettséget. Ha a károsult nem jár el gondosan a keletkező többletkárért ő felel. Ha Africus bort ad el Cassiusnak és a határnapon az nem veszi át, akkor Africus jogosult a tárolás költségeit számonkérni Cassiuson (a régebbi jogi nézetek szerint felhívás után, akár ki is önthette a bort).

[HF 1355-1358]

168. A kártérítés mint sanctio a római jogban

A kártérítés sanctio jellegét elsősorban csak a posztklasszikus jogtól hangsúlyozták, amikor az már élesen elvált a delictum miatt kiszabott büntetéstől. A sanctio azonban attól volt egyedi, hogy mértéke objektív volt, még ha a felelősség megállapítása szubjektíven történt is. (Ebben is különbözik pl. a poenatól, amely rendszerint tarifális büntetés volt, illetve mindig a bíró belátása szerint is alakulhatott.) A rómaiak nem ismerték azt a késői normát, hogy a jogellenesen okozott kárt meg kell téríteni, ezért a kártérítési sanctio jogalapját a törvény, vagy a szerződés biztosította. A sanctio mértéke jellemzően a jogügyletektől függött: stricti iuris obligatiók esetében eleinte nem volt, később a dolus révén bekövetkező damnum emergensért felelt a hibás fél, a bonae fidei contractusoknál ez rendszerint a lucrum cessansra is kiterjedt. A törvény a dologi jogosultságot is kártérítési lehetőséggel látta el, de a dologi jelleg miatt ezek hamar a poenalis büntetések közé kerültek. 

169. Az adós felelőssége általában

Az adós felelősségének tárgyalásakor megkülönböztetjük a polgári jogi és a büntetőjogi felelősséget. Az utóbbi tárgyalása a deliktuális felelősség körében történik. Az előbbit az archaikus jog meglehetős merevséggel objektív úton oldotta meg. Ez a szemlélet, amely csak a bekövetkező eseményt veszi figyelembe az ún. eredményfelelősség. Az objektív szemlélet azonban már a XII. táblás törvények korában megtört bizonyos bűncselekmények esetében (pl. tűzvészokozás, termésben okozott kár), amikor a szándékosságot is figyelembe vették. A preklasszikus kortól fogva definiálták a szándékosságot (dolus) és elválasztották a gondatlanságtól (culpa), amely a továbbiakban szintén felelősséget eredményezett. 

A strictum ius alapján való felelősség vis maiorig megy fel. A praetor tevékenysége nyomán azonban először exceptióval, majd actióval lehetett perelni a dolus miatt (actio de dolo), különösen, ha a szerződésnek része volt a clausula doli. Később felvehető volt a bona fides záradéka is.

A bonae fidei szerződésekben a dolust kógens jelleggel büntették, a culpa tekintetében a súlyosság döntött. A súlyos gondatlanság (culpa lata) egyenértékűnek minősült a dolussal. A kisebb gondatlanság (culpa levis) akkor következett be, ha valaki a másik érdekét nem „a jó és gondos családapa figyelmével” képviselte (pl. a beteg állatot nem ápolta). A culpa in concreto szubjektív jellegű felelősség, amely azzal a gondossági szinttel egyenlő, amelyet a saját ügyeinkben tanúsítunk (pl. egy rendetlen ember esetében a culpa in concretóról nincs szó, ha elveszít valamit, hiszen ez gyakran előfordul). A custodia felelősség olyan szintet jelent, amely keretében a vis maior szintjéig objektív a felelősség, vagyis a fél még a kisebb balesetekért (casus minor) is felel (pl. ha elküldöm hozzád a letétbe adott edénnyel a rabszolgámat, és odafelé úton véletlenül elesik vele és eltöri, a felelősség engem terhel).

Vis maiorért csak abban az esetben merül fel a felelősség, ha ezt a szerződésben kikötötték, illetve valamilyen jogsértés miatt az egyik felet ez súlyotta (pl. dolusnál az elkövetőt, lopásnál  a tolvajt, késedelem esetén az adóst, használati lopás esetén a letéteményest stb…), esetleg ha a vis maior elől menthető lett volna valami, de az adós a saját dolgát részesítette előnyben. Ha becsértékben vettek át valamilyen dolgot, a felelősség ezesetben is vis maiorig ment fel, de ekkor már az átvevő a dolog ura, tehát nem büntetésről van szó. Minden egyéb esetben a vis maior a dolog mindenkori urát sújtja (casus nocet domino / casum sentit dominus).

[HF 1359-1381]

170. A reálszerződésekben szereplő felek felelőssége

· Mutuum – A szerződés strictum ius szerint megy, a felelősség az eredményességet helyezi előtérbe, kógens felelősség csak a dolusért áll fenn. Mivel a szolgáltatás generikus dolgokban történik, ezért a a posztklasszikus korig még az sem volt kikötve, hogy milyen minőségű dolgot (ahol ez számottevő pl. bor) kell szolgáltatni. A posztklasszikusok szerint legalább közepes minőségű (qualitas media) dolgot kell visszaadni.

· Commodatum – A haszonkölcsönbe vevő (commodatarius) érdekelt adós, ezért a felelőssége egységesen custodia. A haszonkölcsönbe adó (commodans) csak a dolusért tartozik felelősséggel. Ha a commodatarius becsértékben (aestimatum) kapja meg a dolgot, a felelőssége vis maiorig megy. Azonban ha a commodans érdekét szolgálja a kölcsön, akkor a commodatarius felelőssége a dolus szintjére száll.

· Depositum – A letéteményes (depositarius) nem lévén érdekelt, egységesen dolusért felel. A letevő (deponens) felelőssége, érdekeltsége miatt culpa levis. Ha a depositarius megszegi a szerződést (felhívásra nem adja ki a dolgot, használati lopást követ el stb…) felelőssége szintén a vis maiorig megy. Ha a letét kényszerből született, akkor a nem teljesítő depositariussal szemben még egy duplumra menő büntetőkeresetet is adott a praetor.

· Zálogszerződés (pignus) – A zálogszerződésben a zálogoshitelező a custodia kötelezett, részben a saját érdekéből kifolyólag is, hiszen a saját (lehetséges) tulajdonát kell őriznie. A zálogadós culpáért felel.

· Innominát reálkontraktusok – Itt kizárólag a felek érdekeltségétől és a létrejövő obligatio minőségétől függnek a felelősségi szintek, de döntően a bonae fidei contractusok esetében leírt felelősség a mérvadó.

[HF 1594; 1602; 1606; 1614; 1617]

171. A konszenzuális szerződésekben szereplő felek felelőssége

· Adásvétel (emptio venditio) – Csak olyan esetekben merül fel felelősség a dolus szintjén túl, ahol nem készvételről van szó. A szerződés létrejötte és a dolog átadása közötti időben az eladót custodia kötelezettség terheli, a vis maior azonban már a vevőt károsítja, noha még nem tulajdonosa közvetlenül a dolognak (pl. amíg nem lép hatályba a szerződés, vagy amíg lemérik, kiszámolják a dolgot, stb…). Iustinianus idejére a custodia kötelezettség a culpa szintjére szállt, s így a casus minorért is felelt a vevő.

· Bérlet (locatio conductio) – A bérlet fogalmán belüli esetekben az alábbi a felelősség:

1. Dologbérlet esetén a bérbeadó (locator) felelősség culpa levis. A vis maiorért a locator csak annyiban felel, amennyiben az a bérlő (conductor) által bérelt dolog használhatóságát befolyásolja (pl. nem követelheti egy használhatatlanná vált lakás után a bért). Egyéb károk (casus minor) azonban a bérlőt terhelik.

2. Munkabérletnél a bérmunkás (locator) felelőssége szintén culpa levis, azonban nem bizonyos eredményeket, hanem az idejét bocsátja bérbe, ezért a munka eredményességéért nem felel. A munkaadó (conductor) felel a munka következményeiért és eredményéért. Az egyéb felelősség aszerint oszlik meg a munkás és a munkaadó között, hogy melyikük érdekéhez tartozik valamilyen esemény (érdekszféra-elv).

3. Műbérletnél a vállalkozó (conductor) alapesetben csak culpa levisért felel ugyan, ha azonban anyagokat vesz át a megbízótól (locator), akkor custodia felelőssé válik. Ha egy vállalkozó elvállalt valamit, akkor az annak elvégzéséhez szükséges jártasság nem megfelelő ismerete a gondatlansággal volt egyenértékű (imperitia culpae adnumeratur). A korai álláspont alapján a vis maior a vállalkozót terhelte, de később ide is behatolt az érdekszféra elv, illetve elismerték, hogy a mű részletekben való átadása esetén a veszélyt csak az éppen munka alatt lévő részen viselte a vállalkozó.

· Megbízás (mandatum) – A felelősség – lévén érdekelt adós – elsősorban a megbízót (mandator) terheli. Culpa levisért minden esetben helyt kell álljon, bizonyos esetekben viszont custodia felelőssége is van (pl. ha olyan dologra ad megbízást, amiből a megbízottat kár éri). A megbízott (mandatarius) eleinte, ingyenadósként csak dolusért felelt, a posztklasszikus kortól azonban culpa in concretóért, sőt ha honorariumot is kapott a felelősség culpa levisig ment. 

· Társaság (societas) – A társaság keretében a felelősség a tagok között egymás felé áll fenn, azonos módon. Eleinte minden tag csak a dolusért felelt, később azonban már culpa in concretóért is. A társaság nem keletkeztetett egyetemleges tartozást, tehát a tagok tkp. maguknak szereztek stb…, ez alól kivételt képezett a vállalkozók társasága, amelynél egyetemleges felelősség, és személyes tartozás is fennforgott.

[HF 1653-1655; 1682; 1694; 1698-1701; 1727-1728]

172. A késedelem

A késedelem fogalma: Késedelemről (mora solvendi) csak abban az esetben beszélünk, ha az adós lejáratkor, felszólításra és neki felróhatóan nem teljesít. Mikor jön ez létre?

· A lejárat – ha a szerződés vagy a törvény mást nem ír elő – egybeesik a szerződés létrejöttével.

· A klasszikus jogtól kezdve uralkodóvá vált a nézet, hogy az adós a lejárat után is csak akkor esik késedelembe, ha a hitelező felszólítja (interpellatio) a teljesítésre, ilyenkor viszont azonnal teljesítenie kell, különben késdelembe esik (mora ex persona). A fenti alól kivételt képeznek azonban az azonnal beálló késedelmek (mora ex re), amelyek a delictumoknál, illetve a császárkorban a minorral szemben fordultak elő.

· A felróhatóság esete akkor forog fenn, ha az adós vagy a törvénnyel vagy a szerződés szövegével szemben nem tanúsította a tőle elvárható gondosságot.

Az adósi késedelem hatására az adós felelőssége a vis maiorig megy fel, vagyis korlátlanul felel a károkért. A kötelem pedig örökéletűvé válik, vagyis keresete nem évül el. Ha a szerződés bonae fidei volt, akkor a késedelmes adósnak felelnie kellett a nemteljesítés miatti károkért is (lucrum cessans). Valamint – szerződés vagy törvény alapján – a késedelem után kamat is járt (usura ex mora). 

Késedelem fennálhatott a hitelező részéről is (mora creditoris), amennyiben az adós az ő hibája miatt nem tudott teljesíteni. Ennek oka lehetett a hitelező negligentiája, vagy a teljesítés megakadályozása, a megfelelő jogalap (iusta causa) nélkül való visszautasítás, sőt még véletlen is. Ilyen esetben az adós felelőssége a dolus szintjére száll le, vagyis ha pl. a teljesítésre felajánlott ló elpusztul, akkor az adóst nem terheli felelőssége és kötelezettsége is megszűnik.

[HF 1382-1392]

173. Milyen esetekben merülhet fel a vis maiorért való felelősség?

A vis maiorért való felelősség a korlátlan felelősség, még az elháríthatatlan erőhatalom okozta kárért is fennál; esetei:

· Az előbb látott késedelem az adósság teljesítésénél.

· A dolus esetén a bonae fidei contractusokban, ill. később strictum iusnál is.

· Használati lopás (furtum usus) olyan contractusok esetében, ahol az lehetséges (pl. ruhatisztító felelőssége az engedély nélkül használt ruhán [depositum, munkaszerződés]).

· A nem megfelelő megfelelő használat esetében (pl. az utazásra kapott lóval háborúba megyek és az ott elpusztul [commodatum]).

· Ha a vis maior kiváltásában a kimutatható szerepe van az adósnak (pl. Caius Gracchusnak a zavargásokban, amely miatt a feleségétől kapott hozomány megsemmisült).

· Más tulajdonának (pl. ingatlan átvétele tetőépítésre stb…) átvétele esetén a műbérlet esetében.

· A becsértékben (aestimatum) átvett értéktárgyakért, azzal a könnyítéssel, hogy a becsértéket is át lehet adni.

· Vis maiorért feleltek továbbá a régi tengeri kölcsön (fenus nauticum) esetében is a hitelezők (gyakorlatilag biztosítási szerződés volt).

174. A stipulatiós kezesség formái

A kezesség a korai időkben csak stipulatio útján volt létrehozható, amelyet a már működő szóbeli szerződési formák közül az alábbiakban hoztak létre:

· Sponsio – A sponsio ünnepélyes eskű formájában létrehozott stipulatio volt, amelyben a kezes (sponsor) ugyanazt ígérte, mint az adós, s ezért jogi helyzetük szinte alig különbözött egymástól. A kezes és az adós egyetemleges adósokká váltak.

· Fidepromisso – A sponsióhoz hasonló ügylet volt, azzal a különbséggel, hogy latinjogúak és peregrinusok is köthették. A spondeo ige helyett itt a ’fide promitto’ fordulatot használták.

· Fideiusso – A preklasszikus kortól elterjedt az előbbi kettő helyett a fideiusso használata, amelyben a kezes már nem az adósi helyzet magára vételét, hanem csak az adós tartozásának megfizetését ígérte a ’fide iubeo’ fordulattal.

[HF 1397-1400]

175. A iustinianusi kodifikációban szereplő kezesség formái

A korai stipulatiós ügyletekhez képest Iustinianusig két formával bővült e kezesség:

· A megbízásként létrejött kezesség (mandatum qualificatum) egy formátlan, pénz hitelezésére szóló megbízás volt. A kezes ilyenkor mandatumot adott a hitelezőnek, hogy a főadós részére hitelezzen. Ha az adós nem teljesített, akkor a hitelező actio mandati contrariával perelhette. Gaius már elismeri a mandatumos formát a fideiusso mellett, de csak Iustinianus idejére válik egyenértékűvé a kettő.

· A tartozáselismerésként létrejött kezesség (constitutum debeti alieni) a posztklasszikus korban vált elfogadottá. A praetori tartozáselimerésből (constitutum debeti) fejlődött ki, és egy formátlan nyilatkozat alapján az elismerő részére adta meg a kezesi helyzetet.

· A banki kölcsönök tekintetében ilyen volt még a banki kezesség (receptum argentarii), amely keretében a bankár egyoldalú nyilatkozattal vállalt kezesség az ügyfeléért.

[HF 1401-1402; 1741]

176. A „modern” kezesség legfőbb elvei

A klasszikus kezesi jogviszony az alábbiakkal bővült a iustinianusi kodifikációig:

· A kezesség mindig járulékos kötelem, amelyet a főketelem megszűnése esetén szintén megszűnik. 

· A kezes soha nem lehet többre kötelezve, mint az adós.

· A főadós exceptióit a kezes is megkapja.

· A kezességgel bármilyen kötelmet lehet szavatolni, még naturalis obligatiókat is (pl. rabszolga kötelme stb…)

· A kezesség nem tapad személyhez, tehát az örökösökre is átszáll.

· Több kezes egyetemlegesen felel (kivéve Iustinianustól a beneficium divisionis esetét).

· A hitelező választhat, hogy az adóst vagy a kezest perli (Iustinanustól szintén változik: sortartás kedvezménye).

· A fizető kezes a hitelező helyébe lép és megkapja kereseteit is. Eredetileg a sponsiós kezesség teljesítése után a kezes manus iniectióval élhetett. Később duplumra menő büntetőkeresetet kapott (actio depensi).

[HF 1403-1407]

177. Beneficiumok kezességnél

A kezesség intézményének keretében az alábbi két beneficium ismert:

· Több kezes esetén a tartozás egyetemleges, vagyis az egész adósságért felelnek a kezesek személyenként, s így a kezes könnyen kerülhet az adósnál is rosszabb helyzetbe. Hadrianus egyik leiratában ezért úgy rendelkezett, hogy a kezesek csoportját megilleti a megosztás kedvezménye (beneficium divisionis), amelyet később Iustinianus kiterjesztett minden egyetemleges kötelezettségre. A megosztás nem szüntette meg az egyetemlegességet, ha tehát valamelyik kezes nem fizetett, az ő része szétoszlott a többiek közt.

· A klasszikus jogtól a hitelező választhatott, hogy az adóst vagy kezest perli az adósságért (készfizető kezesség). Iustinianus felismerve a helyzetből adódó jogkerülési lehetőségeket kötelezte a hitelezőt, hogy előbb mindig a főadóson próbálja meg behajtani az adósságot, és csak ennek sikertelensége esetén fordulhatott a kezesekhez. Ez a sortartás kedvezménye (beneficium ordinis).

[HF 1405-1406]

178. A zálogjog elhelyezkedése a tananyagban

A zálogjog a kötelem in rem védelemmel elátott biztosítéka, amely helyét bizonytalanná teszi, hiszen a védelem milyensége alapján dologi jellegű, a keletkezés módja és a szerződés alapján viszont kötelmi jellegű jogintézményről van szó. A zálogjogot a ’kötelem dologi biztosítékaként’ jellemezhetjük, vagyis vegyes jellegű jogintézményről van szó. A zálog keletkezése alapján egyértelműen a kötelmek közé számít, a vele létrehozott jog azonban tisztán dologi jellegű.

179. A zálogjog formái

A zálogjog formái:

· Fiducia cum creditore contracta – A fiducia korai, mancipatiós jogügylet volt, amely a záloghitelező javára tulajdont keletkeztetett, ezért csak tartalmilag tekinthető zálogjogot keletkeztető ügyletnek. A zálogjog keletkezése egy mancipatio keretében történő tulajdonátruházással és egy stipulatiós ígérettel történt, amely keretében a hitelező ígérte, hogy a megfelelő teljesítés esetén a zálogtárgyat visszaszolgáltatja. A visszaszolgáltatás biztosítéka kötelmi kereset volt, amelyet a praetor adott, s a benne való marasztalás infamált (actio fiduciae). Ha a hitelező visszaadta ugyan a zálogtárgyat, de nem civiljogi úton, akkor az adós is elbirtoklásra szorult (usucapio ex fiducia).

· Kézizálog (pignus) – A kézizálog a fentivel szemben valódi zálogszerződés. Ebben az esetben a hitelező nem tulajdont szerez, hanem civilis possessorrá válik. Helyzetéből adódóan így mindenkivel szemben megillették a praetori birtokvédelem keresetei, később az in rem actiók is, valamint az adóssal szemben exceptio, ha az rei vindicatiót indított ellene. Mivel a zálogtárgyat a hitelező nem adhatta el és nem is használhatta (furtum usust követett volna el), ezért gyakorlat volt, hogy a zálogtárgy gyümölcseit és/vagy használati jogát meghagyták az adósnak bérlet vagy precarium formájában. Másik gyakori út volt, hogy a hitelező külön kikötésben használati jogot is kapott (pactum antichreticum), s az így keletkezett hasznot levonták az adósság kamataiból, vagy ha azt meghaladta akkor a tőkéből. A császárkorban már tiltották bizonyos tárgyak (mezőgazdasági eszközök) birtokba vételét. Mivel a pignus az eladás tilalma miatt tkp. nem jelentett igazi biztosítékot a hitelezőnek ezért gyakran kikötötték az eladás jogát is (ius distrahendi). A klasszikus kortól ez már kötelező alkatrésszé vált. 

· Jelzálog (hypotheca) – A jelzálog legfontosabb sajátsága, hogy szemben az előbbi kettővel szemben puszta megegyezés hozza létre. A jelzálogos így is civilis possessorrá válhat ugyan, de ez nem szükségszerű. A hypotheca a császárkor végére egyre közelebb került a pignushoz, végül egybeolvadt vele.

· Kényszerzálogok – A kényszerzálog helyzetet olyankor jön létre, amikor a zálogjog ipso iure keletkezik. Salvius praetor edictumának újításaként jött létre az a rendelkezés, hogy a bérlő bérleménybe bevitt dolgain a bérbeadónak a bér erejéig törvényes zálogjoga van (perlése: interdictum Salvianum). Később Servius praetor Salvianus in personam keresetét in rem keresetté emelte és megadta mindenkivel szemben, akinél a bérleménybe bevitt dolgok vannak. Később a fenti kereseteket utiliter is megadták bármilyen konszenzuális szerződés alapján (actio Serviana utilis, máshol actio hypothecaria). 

[HF 1409-1421]

180. A zálogjog és a zálogszerződés közötti összefüggés

A zálogjog és a zálogszerződés viszonyának alapvető vonása, hogy a megkötött és létrejött szerződésből folyik a zálogoshitelező joga a zálog tárgya fölött. A zálogszerződés legfontosabb jellemzői:

· Olyan reálszerződés, amely keretében az adós átad egy zálogtárgyat a hitelezőnek, biztosítékként annak követelésére és azzal a kikötéssel, hogyha az adós nem teljesítene lejáratkor, a hitelező jogosult a zálogtárgy eladására, egyéb esetben viszont visszaadni köteles.

· A zálogszerződés egyenlőtlen, bonae fidei, kétoldalú kötelmet keletkeztet. Perlése: actio pigneraticia.

· A zálogszerződésből járulékos kötelem keletkezik, amely a főkötelem megszűnésével elenyészik. 

A zálogszerződés a fentiek alapján tehát kötelmi jellegű ügylet, amelyből ugyan egyenesen folyik a zálogjog, de míg a zálogszerződést in personam actio védi, addig a zálogoshitelező zálogtárgy feletti joga in rem jogosultság. Így a zálogoshitelező kettős védelemhez jut: a zálogadóssal szemben felléphet, ha az megszegné a zálogszerződésben foglaltakat, ugyanakkor a nála lévő zálogtárgy tekintetében mindenkivel szemben védelmet élvez.

[HF 1613-1616; 1408; 1426]

181. A zálogjoghoz kapcsolódó in rem védelmet élvező jogosultságok

A zálogjog körén belül in rem védelemmel látták el a következőket:

· A fiducia, természetéből adódóan (tulajdonjog átruházása) kiváltotta az in rem védelmet, mivel a hitelező így civiljogi tulajdonos is volt, s a zálogtárgyat mindenki mástól rei vindicatio útján perelhette.

· A kézizálogos (creditor pigneraticius) érdekeit a praetor in rem védelemmel látta el (actio pigneriticia), sőt az ellene fellépő adós rei vindicatiójának esetére is megadta az exceptiót. Ennek ellenére a hitelező továbbra is névleg csak birtokos volt.

· Servius praetor működésének eredményeképpen a bérbeadónak in rem zálogjoga és keresete volt a bérlő bérleményben bevitt dolgain a bérleti díj kielégítésére (actio Serviana).

· Iustinianus korára a fiducia eltűnt, a pignus és a hypotheca pedig lassan összeolvadt, így minden zálog in rem védelmet élvezett.

· A legfontosabb in rem jogosítvány, a zálogtárgy eladásána joga (ius distrahendi), amelyhez hasonló volt a lex comissoria nevű kikötés által biztosított in rem jogosultság (ld. 184-es tétel).

[HF 1409-1430]

182. Kielégítési sorrend több záloghitelező esetén (ius offerendi)

Ha a zálogtárgy több zálogjoggal is terhelve van, akkor mindig az első helyen álló zálogoshitelező rendelkezik a tárggyal – ő határoz az eladás módjáról. Akik hátrább állnak, csupán akkor jelentkezhettek igényükkel, ha az előttük álló már kielégítette magát és a zálogtárgy árából van még mód a kifizetésükre. Megvolt azonban a lehetőség, hogy a hátrább álló hitelező – az előtte állók követeléseinek kielégítésével – megszerezze a zálogtárgyat, feltéve, hogy megegyezett velük, illetve a követelésüket letétbe helyezte a praetornál (az ügyletet eleinte ius offerendae pecuniae-nek nevezeték, később vált ius offerendi-vé). Természetesen ezesetben is ha a vételárból minden hitelező kielégült, akkor a maradék a zálogbaadót illette. 

[HF 1431-1435]

183. A kötbér fogalma, funkciói

A kötbér fogalma: A kötbér (poena) olyan stipulatioban kikötött pénzösszeg, amelyet az adós a nemleges, vagy nem elégséges teljesítés esetén köteles fizetni a hitelezőnek. 

A kötbér alkalmazása: Korai alkalmazása jellemzően a perhez kapcsolódott: a peres felek a bíró előtti meg nem jelenést ilyen ’büntető jellegű’ kikötéssel szankcionálták. Peren kívül több eltérő esetben is előfordult:

· Jellemzően reálszerződések megkötésének biztosítása érdekében (pl. hogy a kölcsön valóban létrejöjjék az átadással).

· Ilyen cél volt, hogy az alapkötelem teljesítését előmozdítsák (pl. házépítés határidőre).

· Ha a kötelemben valaminek az értéke nehezen volt meghatározható, akkor a kötbér – mintegy átalányként – szolgált a kártérítés céljára (pl. bérleti szerződés határidő előtti felbontása).

· Alternatív kötelemként is létrejöhet, amikor az adós teljesíthet az ígért dolog vagy a kötbér átadása útján is (pl. „Ha nem adod a telket, ígérsz százat?” – bármelyik adása teljesítésnek minősül).

További szabály, hogy a hitelező elfogadhatta a késedelmes, vagy részleges teljesítést is, ekkor viszont a kötbérre szoló követelés megszűnt. A kötbér összegét az adóstól a stipulatios szerződés perlése útján lehetett követelni (actio ex stipulatu incertae pecuniae), de határozott összegű poena esetén magában is (condictio certae pecuniae). 

184. A lex comissoria fogalma, alkalmazási köre

A rendszerint zálogszerződésekhez járuló, in rem védelmet biztosító záradékok egyike volt az ún. lex comissoria (jogvesztő záradék), amely felhatalmazta a zálogoshitelezőt arra, hogy nemteljesítés esetén a zálogtárgyat megtartsa. Ha a zálogtárgyat nem sikerült eladni, a zálogoshitelező a császárhoz fordulhatott, hogy az adja neki a dolog tulajdonát. Sikeres eladás esetén a hitelező a fennmaradó adósságot követelhette az adóstól, a többletet viszont ki kellett adnia számára (Paulus). Gyakran alkalmazták a lex comissoriát az elállás lehetőségének biztosítására, ha az adós nem fizetett. Az adós érdekeire való tekintettel a lex comissoria kikötését I. Constantinus semmisnek nyilvánította.

[HF 1429-1430; 1438; 1760]
185. A novatio és a delegatio

A novatio fogalma: A novatio régi kötelem megszűntetése és új kötelem létrehozása abból a célból, hogy a kötelemben változást eszközöljenek. Paulus: „A novatio egy előző kötelemnek egy más kötelembe való átöntése és átvitele…” A kötelemnek csak a tárgya kell, hogy megmaradjon, minden más alkatrésze (személyek, időhatározás, követelés összege stb…) megváltozhat. A novált kötelem mindig stipulatiós lesz. Iustinianus a novatiót már a felek akaratától (animus novandi) is függővé tette.

A novatio necessaria: A novatióval egybevethető, de más eredetű az a novatio, amit a perlés során a törvény erejénél fogva szenved a kötelem. Ennek lényege, hogy a litis contestatio után az alapkötelem megszűnése arra kötelezi a feleket, hogy az ítéletet bevárják. Az ítélet (condemnatio) noválja az alapkötelmet és a feleket újra kötelezi ezúttal kizárólag pénzben. (Fontos vonás, hogy itt a kötelem tárgya is megváltozik!)

[HF 1451-1453]

A delegatio fogalma: A delegatio olyan jogügylet, amely keretében a kötelem személyei változnak meg; vagy a hitelező küldi más hitelezőhöz adósát (delegatio activa), vagy az adós delegál maga helyett más adóst (delegatio passiva). 

· Delegatio activa létrejöhet úgy, hogy a hitelező felhívja adósát (d. solvendi), hogy más hitelezőnek teljesítsen (aki felé rendszerint az első hitelező tartozik), vagy úgy, hogy erre a hitelező stipulatios ígéretet vesz (d. obligandi).

· Delegatio passiva esetén az adós küld mást (rendszerint a saját adósát) maga helyett (d. solvendi), vagy ugyanígy ígéretet vesz egy harmadik személytől a tartozás teljesítésére (d. obligandi).

A delegatio nem biztos, hogy noválja az alapkötelmet, hiszen ez csak a stipulatiós esetekben történik meg. A teljesítéskor tkp. új kötelem keletkezik, erre való perlés azonban felemészti az eredetire szoló perlési jogot. A klasszikus korban azt is megengedték, hogy a ’perlési jogot’ az adós tudta nélkül is átengedjék (mandatum agendi), s így az új személy a saját dolgában járt el (procurator in rem suam), a per urává vált.

[HF 1456-1461]

186. A cessio

A cessio (engedményezés) a delegatioból kialakult jogügylet, amely a kötelmet már nem perlési megbízás, hanem valóságos adásvétel vagy más megegyezés formájában ruházza át más alanyokra. Így az új hitelező megkapja a régi perlési jogát is (eleinte valószínűleg csak utiliter). Az új hitelező értesíteni köteles az adóst (denuntiatio), aki ezután már nem teljesíthet a régi adós kezéhez. Gyökereit az öröklési jog (az örökség teljes, kötelmekkel együttes eladása) és a keresetek törvény alapján történő átszállása (pl. ha ellopják a custodia-köteles adóstól a tárgyat, akkor a kártérítéssel, ’megveszi’ a keresetet is) jelentik. A régi hitelező – amennyiben érdekelt adós – szavatolni köteles:

· azt, hogy a követelés valóban fennáll (nomen verum),

· valamint, hogy behajtható (nomen bonum).

Ha a cessio causája más (pl. ajándék), akkor nincs szavatosság sem.

[HF 1463-1465]

187. A liberatio és a szűkebb értelemben vett solutio közötti összefüggés

A solutio fogalma: A solutio az adós teljesítése, amely keretében eleget tesz kötelezettségeinek (=a valóban megvalósult szolgáltatás). A solutio szűkebb fogalom a liberationál, de ugyanakkor kötelemszüntető okot jelent. A teljesítés révén azért nem szűnik meg a kötelem mindig, mert szükség lehet ellenügyletekre a kötelem megszüntetésére (pl. nexum esetén nexi liberatio, stipulatiós ügylet esetén elfogadás).

A solutio körében merülnek fel a teljesítés feltételei:

· Személyesen kell –e teljesíteni? Nem feltétlenül szükséges. Más is teljesíthet az adós tudta vagy akarata ellenére is. Kivétel, ha a szerződésben volt kikötés a személyes teljesítésre. (Formái: mandatum, societas)

· A hitelező kezéhez? Ha mást nem tartalmaz a szerződés, akkor igen. Egyébként lehet az adstipulator kezéhez is, valamint hozzátartozónak (pl. gyermek, feleség), távollétben mandatariusnak. Egyetemlegességnél az azt élvező bármelyik hitelezőhöz.

· Mikor? Ha nincs más rendelkezés a szerződés azonnali érvényű. A Digesta szerint a határidős szerződéseket az adós a lejáratig bármikor teljesítheti, előbb azonban nem lehet tőle követelni.

· Hol? Ha a szerződésben nincs irányadó rendelkezés, bármely alkalmas helyen lehet. Az érdekelt adósnak a hitelező telephelyén, lakásán kell szolgáltatnia.

· Több jogcím esetén melyik tartozást előbb? Ha az adós több jogcímen tartozik, akkor mindig azt kell előbb teljesíteni, amely

1. infamáló hatású,

2. amely kötbérrel (poena) védett

3. amelyet zálog (pignus vagy hypotheca) terhel,

4. amelyet saját érdekből kell fizetni (pl. kezesség),

5. amely régebbi,

6. ha nincs a fentiek között felsorolt különbség, akkor arányosan kell elszámolni a követelések közt a törlesztést.

[HF 1468-1478]

A liberatio fogalma: A liberatio nem egyéb, mint a kötelemből való megszabadulás, amely azonban nem mindig jár solutioval. Két fő típusa az ipso iure és a per exceptionem liberatio.

· Ipso iure liberatio esetében az adós a törvény erejénél fogva szabadul, a következő esetekben:

1. ha a teljesítés az adósnak fel nem róhatón lehetetlenül,

2. ha a hitelező követelését perbe viszi, a litis contestatio pillanatában, 

3. capitis deminutioval (illetve ezesetben a kötelmek naturalissá válnak),

4. confusio útján (amikor az adós és a hitelező személye egyesül),

5. a határidő vagy a bontó feltétel bekövetkeztével,

6. esetleg büntetés révén (pl. az önhatalmúan zálogot vevő hitelező esetében),

7. minden járulékos kötelem, a főkötelem megszűnésével,

8. közös megegyezéssel a büntetőperben,

9. novatioval,

10. két ingyenes jogcím találkozásával.

· Per exceptionem liberatio esetén az adós kötelezettsége civiljogilag nem szűnik meg ugyan, de számára a praetor a perben kifogást enged:

1. ha a felek közös megegyezéssel a kötelmet felbontották,

2. vagy a hitelező egyoldalúan lemondott és a tartozást elengedte,

3. illetve a posztklasszikus kortól kezdődően az elévülési határidő után. 

[HF 1479-1492]

188. A teljesítés

A teljesítés (solultio) fogalma: Teljesítésről akkor beszélünk, ha az adós a szerződésben kikötött feltételeknek eleget tett illetve az előírt magatartást tanúsította. A teljesítés létrejöhet a szolgáltatás, vagy a szerződésben kikötött dolog tűrése révén.

A teljesítés az archaikus jogban jellemzően formális úton történt, gyakran jelentette valamilyen ’ellenügylet’ létrejöttét, pl. stipulatio esetében elfogadás (acceptilatio) stb… A klasszikus jog az adós teljesítését már nem is csak kötelemszüntető okként, hanem a kötelem megszűnéseként értelmezte. 

Irányadó szabályok:

· A teljesítést az adós nem volt köteles saját maga teljesíteni. A római jog lehetőséget adott az adós tudta nélküli, vagy akár akarata ellenére való teljesítésre is. Kivételt képeznek egyes sajátos esetek (pl. mandatum, locatio conductio operis stb…), illetve, ha a szerződésben más van kikötve.

· A kötelem személyes voltából adódón az adós a hitelező kezéhez köteles teljesíteni, kivételek: ellenkező szerződési előírás, telephely, mandatumos teljesítés.

· A kötelem – ellenkező rendelkezés híján – azonnal létrejön, az adós teljesítésének idejét, tehát csak ez szabja meg.

· A szerződésben vállaltak egyéb kikötés híján, bármely alkalmas helyen teljesíthetőek.

· A részletekben való teljesítést csak az osztható szolgáltatásoknál, illetve a törvény vagy szerződés szerinti esetekben ismerte el a római jog. Iustinianus korától a hitelező már köteles volt részletekben való törlesztést is elfogadni.

· A több jogcímen való tartozás kielégítésének sorrendje Papinianus szerint: infámis szerződések, kötbéres szerződések, záloggal védett szerződések, saját érdekből teljesítendő szerződések (pl. kezesség), régebbi szerződések.

[HF 1467-1478]

189. Az ipso iure liberatio egyes esetei

Az ipso iure liberatio az alábbi esetekben következett be:

· Ha a teljesítés az adósnak fel nem róhatón lehetetlenült. Ha az adós hibás volt a kötelem szintén megszűnik, de a helyébe kártérítés lép.

· Ha a követelést perbe viszik, a litis contestatio pillanatában az eredeti kötelemtől szabadul az adós, de köteles bevárni az ítéletet (lásd még: novatio). 

· A halál megszünteti a deliktuális kötelmeket, azonban az adós örököse felel a gazdagodásért.

· A capitis deminutio megszünteti a kötelmeket, de a praetor visszaállíthatja azokat a capitis deminutiót szenvedett személy jogutódjában.

· Az adósi és hitelezői helyzet egy kézben való egyesülése (confusio) szintén megszünteti a kötelmet.

· Azok a kötelmek, amelyek határnaphoz, vagy feltételhez vannak kötve szintén megszűnnek.

· A törvény alapján naturalis obligatióvá válik a kötelem büntetésből az önhatalmú zálogvevő hitelező esetében (a decretum Divi Marci alapján).

· Minden járulékos kötelem (pl. zálog, kötbér) megszűnik a főkötelem megszűnésével.

· A delictumot elkövető személy szintén szabadul, ha az eljárás során megegyezik a sértettel.

· Novatio révén is liberatio történik, de a régi kötelem helyébe ekkor új lép.

· Az adós szabadul akkor is ha a két ingyenes jogcímen ígért valamit és az egyiken már teljesített (concursu duarum causarum lucrativarum).

[HF 1479-1489]

190. A beszámítás

A beszámítás (compensatio) sokáig egy per exceptionem kötelemszüntető okot jelentett, amely alapján szabadulhatott az adós, ha a hitelező is tartozott neki és a tartozás mértéke elérte az ő adósságának mértékét. A perjogi jellegből adódott, hogy eleinte csak a perben lehetett kérni. Az archaikus jog ezt az intézményt még nem ismerte, később is csak azonos generikus szolgáltatások esetében engedte meg. A preklasszikus korban a stricti iuris obigatióknál a praetor exceptio dolit adott az adósnak, ha a hitelező nem fogadta el a compensatiót. A bonae fidei contractusok esetében még szintén nem volt alanyi jog a compensatio, de ha a követeléseknek azonos volt a jogalapja, akkor a praetor mindig megadta. Néhány szerződésnél azonban soha nem volt alkalmazható (pl. a depositum esetében). Marcus Aurelius rescriptuma után már a strcitum ius körében is korlátozás nélkül alkalmazható volt a beszámítás. Iustinianus azt szabta feltételül, hogy a követelések, 

· egyneműek (pl. bort csak borral lehet kiváltani),

· likvidek (nem vitatottak, pl. kártérítést bírói ítéletig nem lehet beszámítani),

· és esedékesek legyenek (mindekét követelés lejárt).

Iustinianus korára a compensatio már szinte ipso iure csökkentette illetve megszüntette a kötelmet. A továbbélésben két iskola nézete volt irányadó: az egyik (Martinus) úgy vélekedett, hogy a compensatio ipso iure beáll [Code Civil, ABGB], a másik szerint (Azo, Cuiacius) a compensatióhoz kell az azt kívánó fél nyilatkozata is [BGB, Ptk].

[HF 1495-1500]

191. Mivel, milyen eszközökkel tágították a rómaiak szűk, kötött szerződésrendszerüket?

A római szerződésrendszer gyenge és rugalmatlan pontját a szerződési típuskényszer jelentette, vagyis, hogy a szerződésnek illeszkednie kellett valamelyik létező szerződései formulába (pl. locatio conductio – munkaszerződés) még ha nem is volt könnyen magyarázható. Az alábbi lehetőségek adódtak:

· Az archaikus jogban kevés szerződéstípus állt fenn, azonban azokat is széles körben igyekeztek alkalmazni. A mancipatio révén a civiljogi tulajdon adásvétele mellett eszközölhető volt hazásságkötés (coemptio), zálogszerződés (fiducia), gyermek feszabadítása (emancipatio) is. A stipulatio jogügyletként alkalmas volt arra, hogy felhasználják szinte bármilyen szerződés megkötésére, hiszen alaki feltétele a meghatározott szavak és a tanúk voltak csupán (később vált csak feltétellé az írásos szerződéskötés). Bár a stipulatio formailag stricti iuris, a clausula doli (később pedig a bonae fidei) felvétele révén szinte bonae fidei obligatiót eredményezett. Szintén kedvező volt a stipulatio azért, mert nem volt kötelező a causa megnevezése. Jellemző típusai: hozományígéret, kezesség, kötbér és kamat kikötése, novatio, delegatio, expromissio, kölcsön, biztosíték (cautio) adása, ajándékozás, stb…

· Lehetőség volt arra, hogy a szerződést különösebb alakszerűségek nélkül pactumként kössék meg. Ez nem eredményezett ugyan perlési lehetőséget, de a praetor jogfejlesztő tevékenysége révén egyre közelebb kerültek a contractusokhoz. Már kezdetben is volt néhány pactum, amit a civiljog jogosnak ismert el (pacta praetoria) és actio in factum conceptae révén perelhetővé tett. Ehhez a császárkorban járultak még a császári törvények révén jogerőt nyert pactumok (pacta legitima). A preatori ügyletek az alábbiak:

1. Receptum argentarii – a bankárok jogügylete, amellyel felelősséget vállalnak az ügyfelükkel szemben fennáló követelésekre. Stricti iuris obligatiót eredményezett. Iustinianus megszüntette.

2. Receptum arbitrii – a bíróval szembeni jogügylet, amelyet a praetor biztosított a pereskedők részére, ha a bíró nem vállalta a hivatalt.

3. Receptum nautarum cauponum stabulariorum – a hajósok, fogadósok és istállósok felelősségét kikötő pactum, amely keretében a praetor objektíve felelőssé tette őket a szállásra, hajóra, istállóba bevitt értéktárgyakért, ha azok őrizetét elvállalták (nem azonos a hasonló nevű felelősséggel!). 

4. Constitutum – tkp. formátlan ígéret tartozáselismerésként, egy jövőbeni, helyettesíthető tartozás megfizetésére. Ha az ígérő nem teljesített, akkor egy másfélszeresre menő actio de pecunia constitutát biztosított a praetor.

· A császári ügyletek:

1. Compromissum – a két fél peres ügye eldöntésére választott bíró döntésének vetették alá magukat ezzel az ügylettel. 

2. A hozományígéret (dotis pollicitatio) – esetében is megszűnt az alakszerűségi kényszer.

3. Az ajándékozást (donatio) – csak Iustinianus tette peresíthetővé, kivéve ha a követelés más jogcímen is járt. A védelmet korlátozta a lex Cincia (Kr. e. III. század), amely az ajándékozást egy bizonyos értékhatáron túl naturalissá tette.

· A névtelen reálszerződések térhódításával a preklasszikus kortól kezdve lehetőség nyílt arra, hogy a szerződések két oldalán – eltérően a reálszerződésektől – ne csak dolgok adása, hanem tevés, helytállás is szerepeljen. A névtelen szerződések a megegyezésen kívül, csak a kölcsönös teljesítést kívánták meg. Iustinianusnál sem foglalták egy csoportba őket, de egységes rendszert alkottak. Nevesített típusai:

1. Csere (permutatio)

2. Szívességi használat (precarium)

3. Eladási bizomány (aestimatum)

4. Egyezség (transactio)

192. A klasszikus kor szerződésrendszere

A klasszikus kor szerződésrendszerére a kialakulófélben lévő formák jellemzőek. Az ősi szerződési formák közül a mancipatio és a stipulatiós szerződések fennmaradtak, az in iure cessio azonban nehézkessége miatt eltűnt. A nexum jelentősége a deliktuális büntetések körében merült fel újra.

A klasszikus korban általánosan az alábbi szerződési formák jutottak érvényre:

· Reálszerződések (contractus reales) – Igen jelentős csoport, amely tagjainak mindegyikére jellemző egy dolog megállapodás szerinti átadása. Tagjai a kölcsön (mutuum), a haszonkölcsön (commodatum), a letét (depositum) és a kézizálogszerződés (pignus). Ide sorolhatóak még a névtelen reálszerződések (contractus innominati) is. A kölcsön kivételével mindegyik bonae fidei kötelmet eredményez.

· Verbálszerződések (contractus verbales) – Minden olyan szerződés ide sorolódik, amelyek civilis causáját a szerződésben elhangzó szavak adják. A legkorábbi formák közül itt tarthatjuk számon a sponsiót, és a bővebben értelmezett minden stipulatiós formában létrejövő szerződést is. A verbálszerződések körébe sorolhatóak – noha csak egyoldalú nyilatkozattal jönnek létre – a felszabadított rabszolga eskűje (iusiurandum liberti), a hozományígéret (dotis dictio) és az istenek részére tett felajánlás (votum). A verbálszerződések általában strictum ius szerint mennek.

· Litterálszerződések (contractus litterales) – E csoportban a megerősítő causát az írásos forma adja, amely megvalósulhatott adóslevél formájában a syngrapha (syggrafÓä) révén, amikor az adós és a hitelező kölcsönösen ellenjegyezték az okiratot és a chirographum (ceirÓografon) révén, amely csak az adós elismerő nyilatkozatát tartalmazta. Az ilyen szerződések révén stricti iuris kötelmek jöttek létre. Hasonlóképpen így értékelték a vállalkozók pénztárkönyveiben (codex accepti et depensi) kölcsönösen szerepeltetett bejegyzéseket (litteris). Ez utóbbi bonae fidei kötelmet hozott létre. A császárkorban a romló gazdasági helyzet miatt ez a lehetőség megszűnt. 

· Konszenzuálszerződések (contractus consensuales) – Ezek a szerződések a puszta megegyezésből (nudo consensu) jönnek létre. Típusai az adásvétel (emptio venditio), a bérlet (locatio conductio), a megbízás (mandatum) és a társaság (societas). Mindegyik bonae fidei kötelmet eredeztetett.

[HF 1581-1587]

193. A stipulatio

A stipulatio fogalma: A stipulatio kérdés-felelet formájában elhangzó szóbeli lekötelezés, amelynek szerződési erejét a megfelelő ige (spondeo, promitto) adja. 

A stipulatio talán az egyetlen ősi szerződés, amely a posztklasszikus korig szinte változatlan formában fennmaradt (kivéve az írásbeli rögzítést). Jelentősége szinte minden szerződésre kiterjedt. A preklasszikus korban a stipulatio verbálszerződésnek minősült, s az írásos rögzítése (cautio) is csak bizonyítási eszköz volt, a szerződésnek nem ez adott jogerőt. A visszaélések és a latinjogúakkal és peregrinusokkal folytatott kereskedelem miatt előbb a spondeo ige szorul vissza, majd a szóbeli forma és átadja a helyét egy formátlan írásos szerződésnek, amelyet aztán 472-ben Leo bizánci császár már stipulatióként ismer el. A iustnianusi jog visszatért a szóbeli formához, azonban a cautióhoz megdönthetetlen vélelmet (praesumptio iuris et de iure) kapcsolt, amelyet csak a cautio hamisságával lehetett elvetni. 

A kezdeti időkben csak a süketek és a némák nem köthettek stipulatiós szerződést a szóbeliség miatt. Eleinte a latin nyelv is előfeltétel volt, de később létrejöhetett olyan nyelven is, amelyet a szerződő felek kölcsösen megértettek. A szerződés megkötésénél személyesen jelen kellett lenni, a válaszoknak egybehangzóknak és azonnalinak kellett lenniük. 

A stipulatio létrejöhetett a bíró vagy a praetor parancsa révén (stipulatio iudicalis ill. praetoria), egyes esetekben kettejük közül bármelyik rendelkezésére (stipulatio communis) és természetesen a felek szabad akaratából (stipulatio conventionalis).

[HF 1568-1580]

194. A szerződések érvényét befolyásoló körülmények

A szerződések érvényességének fogalma: Érvényesnek minősül minden olyan szerződés, amelyben a felek akarata és nyilatkozata ép és egymással összhangban van, egymás között is találkozik, továbbá a joghatáshoz kapcsolódása nem ütközik a törvényes rend szabályaiba. 

A szerződések hibáinak alábbi esetei vannak:

· Nemlétező szerződés – A nemlétező szerződések esetében a szerződésnek lényegi alkatrészei hiányoznak illetve abban a felek nem egyeznek meg (pl. vételárban adásvétel esetén). Nem beszélhetünk szerződésről a megfelelő ügyleti nyilatkozat hiánya esetén (pl. hamis okirat, vagy tréfából kötött szerződések).

· Érvénytelen szerződés – Az érvénytelenség több esetben is megállapítható. A semmis szerződés (contractus nullus) ipso iure képtelen joghatás kiváltására és a nemlétező szerződéssel egy elbírálás alá esik. A megtámadható szerződés (contractus recessibilis) azonban csak akkor képtelen joghatásokat kiváltani, ha az egyik szerződő fél az ilyen igényét jogi úton (pl. in integrum restitutióval, exceptióval) érvényesíti. A semmisséget az akarathibák közül a tévedés (error), a megfélemlítés (metus), a kényszer (vis) és a színlelés (simulatio) okozhatják. Az egyoldalú fenntartás (reservatio mentalis) általában nem hat a szerződés érvényességére. A megtévesztés (dolus malus) és az elhallgatás (recitencia) csak megtámadhatóságot von maga után. A nyilatkozati hibák és a joghatáshoz kapcsolódás hibái (pl. lehetetlen tartalmú szerződés, értékelhetetlen szerződés, jogellenes szerződés, ’oroszlántársaság’) mindig ipso iure semmisségi okoknak minősülnek.

Az érvénytelenség főszabály szerint mindig teljes, részleges érvénytelenségről csak a házastársi ajándékozás és a törvénytelen kamatkikötés esetében beszélünk. A szerződés érvénytelensége nem orvosolható, legfeljebb a szerződés megerősödéséről (convalescentia) vagy más szerződésbe való átfordulásról (conversio) lehet szó. 

[HF 1518-1529; jogügyletekre: 1251-1264; ügyleti hibákra: 1533-1563]

195. A szerződések hatályát befolyásoló körülmények

A szerződések hatályosságának fogalma: Hatályosnak az az érvényes szerződés minősül, amely ténylegesen képessé válik a joghatások kiváltására és amely révén jogok és kötelezettségek szerezhetők.

A szerződésben a hatályosság megállapítható bármilyen kikötés révén, amely nem ütközik törvénybe vagy jó erkölcsbe. A visszamenőleges hatály fogalmát a római jog csak a bírói döntések keretében ismerte. A jellemző formái a határidő (dies) és a feltétel (condicio). 

A szerződés hatálytalannak minősül akkor, ha a határidő vagy feltétel még nem állt be, illetve a bontó feltétel vagy bontó határidő elmúlt. Hatálytalan a szerződés akkor is, ha a szerződésben foglalt kötelezettség lehetetlenült.

A szerződések hatálytalanságának esetei:

· eredeti – a feltétel még nem állt be,

· utólagos – a bontó feltétel beállt, a szolgáltatás lehetetlenült,

· teljes – ha a szerződés egésze lehetetlenné vagy haladottá vált,

· részleges – ha csak bizonyos tényezőkben következett be változás,

· abszolút – ha egyik félre sem érvényes a szerződés,

· relatív – ha csak az egyik fél kötelezettségei vagy jogai enyésznek el.

Mivel a szerződés jogügylet is egyben az alábbi általános szabályok is irányadók. 

[HF 1530-1532; jogügyletekre: 1265-1267]

196. A simulatio, a reservatio mentalis, a recitentia

· A színlelés (simulatio) – A színlelés esete akkor forog fenn, ha a felek mindegyike szándékától (animus) eltérő nyilatkozatot tesz. A civiljogban kezdetben a színlelt ügylet nem különbözött jelentősen az egyéb ügyletektől és joghatás kiváltására is képes volt. Később a praetori jogfejlesztés révén az ilyen ügyletek ipso iure semmisek voltak. Bizonyos ügyletek azonban éppen simulatio révén jöttek létre: ilyenek voltak pl. egy sesteriusért való mancipatio útján létrejött házasság.

· Az egyoldalú fenntartás (reservatio mentalis) – Ha csupán az egyik fél akarata és nyilatkozata tér el egymástól, akkor egyoldalú fenntartásról van szó, amely azonban semmiben sem befolyásolja az ügyletek létrejöttét. Később a kánonjogban nyert önnáló körvonalakat.

· Az elhallgatás (recitentia) – Az elhallgatás esetén gyakorlatilag passzív dolusról van szó: a szerződő fél nem közöl olyan adatot, tényt, ami a szerződés szempontjából számottevő (pl. elhallgatja, hogy szolgalom terheli a telket, lyukas a hordó stb…). A lex Laetoria, majd a praetori reformok révén nyert elismerést ez az alakzat is.

[HF 1539-1542]

197. A szerződések tartalma, keretei

Jegyezzük meg ezt! Nem semmi…

198. A lehetetlen <tartalmú szerződés> és a lehetetlenülés egybevetése

A lehetetlen tartalmú szerződés alatt a római jog olyan szerződéseket értett, amelyek objektíve lehetetlen feltételeket illetve ígéreteket tartalmaztak. Ilyennek minősült pl. ha valaki egy kentaurt ígért, vagy azt ígérte stipulatio keretében, hogy megérinti ujjával az eget stb… Az objektíve lehetetlen feltételek a szerződés semmisségét okozták. Nem okoztak semmisséget azonban a szubjektíve lehetetlen feltételek pl. ha egy féllábú ember azt ígérte, hogy megmászik egy fát stb… Természetesen ha a lehetetlenség jogi jellegű (pl. valaki azt ígéri, hogy serdültsége ellenére megházasodik), akkor a szerződés ipso iure semmis.

A lehetetlenülés ezzel szemben egy olyan esemény, amely miatt a teljesítés lehetetlenné válik már a szerződés megkötése után (pl. Seius, akit Brutus Stichusnak ígért, időközben felszabadul). Ha a lehetetlenülés nem az adós hibájából következik be, akkor az strictum ius szerint ipso iure liberatiót, bona fides szerint a felelősségi foktól függően kártérítést vagy a szerződésben szereplő egyéb teljesítést (pl. kötbért) jelent, esetleg szabadulást. Ha az adós felelőssége megállapítható, úgy minden esetben kártérítésre kötelezhető. Ha az adós szubjektív okból (pl. csőd) nem tud teljesíteni, az nem számít lehetetlenülésnek.

[HF 1479; 1555]

199. A határozott tartalmú szerződés és a határozott szolgáltatás összevetése

A határozott tartalmú szerződés fogalma: Határozott tartalmú szerződés alatt olyan szerződést értünk, amelyből minden kétséget kizáróan kiderül a lekötelezés tárgya és/vagy ennek pénzbeli értéke. A stricti iuris contractusok rendszerint határozott tartalmúak, a bonae fidei contractusoknál a clausula (quiquid dare facere oportet ex bona fide) miatt nem gyakran fordul elő.

A határozott szolgáltatás (praestatio certa) fogalma: Határozott szolgáltatásról beszélünk akkor, ha már a kötelem keletkezésekor meghatározható, hogy mi lesz a majdani szolgáltatás mibenléte, milyensége és mennyisége (quid, quale quantumque). A határozatlan szolgáltatás csak a szolgáltatás bizonyos részére vonatkozik, ha ugyanis a szolgáltatás semmilyen ismérve nem felismerhető a szerződésből, akkor a szerződés semmis. A perjog terén a határozott szolgáltatást fenntartó szerződésnek igen nagy jelentősége van a marasztalás (condemnatio) szempontjából, ilyenkor ugyanis részint rászorítható a fél az illető dolog teljesítésére, ugyanakkor más vagy több dolog ugyanezen a jogcímen nem követelhető tőle.

[HF 1326; 1343]

200. A római jogban hiányzó közvetlen képviselet pótlékai

A közvetlen ügyleti képviselet fogalma: A közvetlen ügyleti képviselet esetében az érdekelt fél helyett úgy eszközöl valaki jognyilatkozatot, hogy az abból származó jogok és kötelezettségek rögtön az érdekelt félben állanak be.

A római jog korai szakaszában csak igen kivételes esetekben volt megoldható a közvetlen ügyleti képviselet. Gyakorlatilag csak a gyám (tutor), a gondnok (curator) és a képviselő (procurator) eljárása révén volt lehetőség a közvetlen ügyvitelre. Az előbbi kettő esetben már a törvény is felhatalmazta a gyámot és a gondnokot a közvetlen eljárásra (noha személyükben is felelőssé tette őket a gyámolt/gondnokolt vagyonának állapotáért). A procurator alakszerűtlen megbízás vagy felhatalmazás révén járhatott el, bizonyos esetekben akár megbízás nélkül is. Ha a perben a procurator megbízás nélkül járt el, akkor biztosítékot (cautio) kellett adnia. A klasszikus kortól a peres felek jelenlétében kinevezett képviselőt cognitornak nevezték. Az ő képviselete még hosszú ideig közvetett volt, de a császárkortól kezdve – noha a marasztalás a cognitor javára szólt – a vérehajtási eljárást (actio iudicati) már csak a képviselt fél indíthatott. Így gyakorlatilag ez is közvetlen képviseletté vált. 

A posztklasszikus kortól a legfontosabb jogi konstrukciót a közvetlen eljárásra az actio quasi institoria jelentette, amelyet utiliter kiterjesztve megadtak az egyedi megbízás körében eljáró képviselő megbízója ellen is.

Külön tárgyalandóak a hatalomalattiak kötelmeiből származó kötelezettségek, amelyek a pater familiast terhelték. Ezeket az ún. actiones adiectitiae qualitatis (járulékos keresetek) között tette perelhetővé a praetor (pl. actio quod iussu, actio de peculio, actio tributoria stb…).

[HF 558-560; 1291-1303]

201. A „dolus” szó különböző jelentései, előfordulási helyei – példákkal

· Dolusért való felelősség: A dolus a felelősségek között a legalacsonyabb szintet képviseli, amely keretében azt várják el a felektől, hogy ne tanúsítsanak szándékosan szerződésellenes megatartást. E körbe sorolják még a súlyos gondatlanság (culpa lata v. luxuria) kerülését is. A dolusért való felelősség a preklasszikus praetori jogfejlesztés óta kógens elem volt minden szerződésben. Példa: Brutus leteszi (depositum) a lovát Marcusnál, aki elvállalja a letétet. Ingyenadós lévén Marcus a dolus szintjéig felelős a lóért, tehát köteles épségben visszaadni, anélkül hogy használná (az furtum usus volna). Ha rosszhiszeműen jár el (pl. pénzért kölcsönzi a lovat, eladja, megöli stb…) akkor felelőssé tehető deliktuálisan is és a szerződés megszegéséért is.
· Megtévesztés a szerződésben (dolus malus): A dolus megnyilvánulása a szerződésben (megtévesztés) a dolus malus nevet viseli. Ebben az esetben a szerződő fél tévedését előidéző megtévesztő magatartásról van szó (<> szerződésszegés v. gondatlanság), amely létrejöhet cselekvéssel (dolus directus), a várható következményekbe való belenyugvással (dolus eventualis) és passzív úton is (recitentia). Példa: Titus hordókat vásárol Sextustól. Ha Sextus azt állítja, hogy a hordók meg vannak vasalva holott ez nem igaz, vagy elhallgatja, hogy rozoga ócskaságok és lyukasak, akkor dolus malust követ el (az előbbi az aktív az utóbbi a passzív alakzat). 

· Jó célú megtévesztés (dolus bonus): Az előbbivel szemben ismeretes volt olyan megtévesztés is, amely ’jó cél érdekében’ született, pl. az ellenség félrevezetése, vagy a rablóbanda becsapása. 

[HF 1366; 1368; 1541-1544]

202. A „causa” szó különböző jelentései, előfordulási helyei – példákkal

Dologi jog 

· A dologi jogban a causa elsősorban a birtoktanban fordul elő, ahol Jhering és Savigny birtokelméletének összevetésénél az előbbi magyarázza a birtok tényét egy causa létével. Az ebből nyert jogcím (civilis poss. – naturalis poss. – detentio) annak a függvénye, hogy az illető milyen jogcímmel szerzett (causa possessionis – causa detentionis). Példa: Gnaeus bérlőként kivesz egy lakást – nem lévén szerzési jogcíme, csak detentióra szóló, detentorrá válik. Ha azonban örökhaszonbérletbe kap 20 iugerum földet, akkor a szerzési címe révén a birtoklása is védett lesz (civilis possessor).
· A traditio esetében a causa szó szintén jogcímet jelöl, amely alapján a traditio létrejön. Ilyen érvényes jogcím (pl. ajándékozás, adásvétel, kölcsön, csere, hozomány stb…) nélkül a traditio érvénytelen ill. létre sem jön.

· Hasonló a helyzet az usucapio esetében, azzal a különbséggel, hogy az elbirtoklás esetén minden ok megfelelőnek számított (iustus causa), ha az elbirtokló nem volt rosszhiszemű. Iustinanus azonban az okot és a megfelelő animust már az egész elbirtoklásra megkívánta.

Kötelmi jog 

· A causa legfontosabb előfordulása a civilis causa összetétel, amelyben azt a többletet jelenti, amely a szerződést megkülönbözteti a nudum pactumtól. A civilis causa ezesetben tehát jogcím. Példa: Ha Seius az ügylet megkötése során valamilyen formasággal (pl. mérlegtartó, réz stb…) erősíti azt meg, akkor e civilis causa révén, civiljogi ügylet keletkezik.

· A causa szerepel a jogügyletek érvényessége esetében általában is, mint érvénytelenségi ok (causa invalidatis), amely semmisséghez vagy megtámadhatósághoz vezet.

· Külön jelentése van a causának, mint a társaságot megszüntető oknak (causa finita) is.

Öröklési jog

· A causa az öröklési jogban való jelentése hasonló a kötelmihez, elsősorban a jogügyleti érvénytelenség tekintetében. 

· A causa szó megjelenik a pia causa nevében is, amely részleteire lásd 154-es tétel.

203. A kölcsön, a haszonkölcsön és a rendhagyó letét

A kölcsön, a haszonkölcsön és a rendhagyó letét összehasonlításánál a mérvadó szempontok az alábbiak:

· Reál-jelleg: mindhárom szerződésre jellemző, a dologátadás révén jönnek létre.

· Strictum ius – bona fides: a mutuum stricti iuris obligatiót eredményez, a commodatum és a depositum irregulare azonban bonae fidei kötelmek.

· A dolog természete és használata: mindhárom szerződésben jellemző elem a használat engedése, azzal a különbséggel, hogy a mutuumnál és az irregulare depositumnál a kölcsönzött dolog helyettesíthető és a szolgáltatás generikus, a haszonkölcsönnél azonban mindig helyettesíthetetlen dologról van szó és specifikus jellegű a szolgáltatás.

· A kamat: a mutuumhoz nem jár (strictum ius), azonban stipulatióban kiköthető, a commodatumért sem követelhető (ha van valamilyen juttatás, akkor már bérletről van szó), a rendhagyó letét esetében viszont jár a kamat, sőt a késedelmi kamat kikötés nélkül is.

· Felelősség: a kölcsön esetében nem merül fel, későbbi jogban is csak dolus. A commodatarius custodia kötelezett, a rendhagyó letét letéteményese (bankár) pedig előbb dolusért, majd culpa in concretóért felel.

· Tulajdon – detentio: a kölcsön és a rendhagyó letét esetében a dolog mindig tulajdonba kerül, a commodum esetén azonban a commodatarius még civilis possessiót sem kap, csak detentorrá válik. 

[HF 1588-1612]

204. A letét különös fajai

A letét fogalma: A letét (depositum) ingó dolog ingyenes őrizetbe adása, a bármikori visszaadás kötelezettségével. 

A letét jellemzően egyenlőtlenül kétoldalú, bonae fidei ügylet, amelyben az adós – ingyenadós lévén – csak a dolusért felel. Késedelem vagy furtum usus esetén azonban a felelőssége vis maiorig megy fel. Perlésében (actio depositi directa) a marasztalás infamál, s a letétés a furtum usus miatt actio furtival is élhet. Dolgát a letétes – feltéve, hogy tulajdonos – rei vindicatióval is visszkövetelheti. A letéteményes költségeit, kiadásait actio depositi contraria útján érvényesítheti. A letéteményes naturalis possessor.

A letét különös fajai:

· A vitás dolog letétele (sequestrum); ahol a perben a litis contestatiót követően – ha a felek nem tudnak megegyezni, hogy kinél legyen a per alatt a dolog – közösen (in solidum) sequestert jelölhetnek erre az időre. A sequester civilis possessorként, possessorius védelemben részesül.

· A kényszerletét (depositum miserabile), a súlyos természeti csapások esetén jellemző, amikor a letétes ingóságait kénytelen letétbe tenni valahol. Ha ilyen letétessel szemben a letéteményes dolózus, akkor a törvény el nem évülő, duplumra menő keresetet biztosít vele szemben. 

· A szabálytalan v. rendhagyó letét (depositum irregularis) esete jellemzően az, amikor nem egyedi, hanem helyettesíthető dolgo(ka)t tesznek letétbe. Ilyen esetben – ha a letett dolog pénz volt – kamatot is gyakran kikötöttek. Ez a szerződés hasonló ugyan a kölcsönhöz, ám mégis bonae fidei obligatiót eredményez (bármikor követelhető, pactum révén kamat is kiköthető, késedelem esetén ipso iure jár késedelmi kamat).

· A bírói letét (depositum arbitrii) célja az volt, hogy az elérhetetlen hitelező felé a teljesítés – és ezáltal a liberatio – megtörténhessék (az adós a teljesítés összegét letétbe helyezte a praetornál).

[HF 1606-1612]

205. A névtelen szerződések

A névtelen szerződések (contractus innominata) a préklasszikus kortól váltak jellemzővé a szerződési típuskényszer fellazítása érdekében. Ezekre – mivel saját actiojuk nem volt – praescriptis verbis actiokat írtak elő, hogy perelhetővé váljanak (a praescriptioba foglalták a tulajdonképpeni tényállást). Ezek célja az volt, hogy egy névtelen szerződés alapján a nem teljesítő felet a teljesztésre rá lehessen bírni (a civiljogi condictio erre nem volt alkalmas). A kölcsönös teljesítésen alapuló névtelen szerződés fajtái:

· do ut des– ekéért cserébe ígérem Gaiust (a rabszolgámat)

· do ut facias – Gaiusért cserébe megjavítod a tetőmet

· facio ut des – megmetszem a szőlőd cserébe öt mérő borért

· facio ut facias – kifestem a házad, cserébe te síremléket faragsz nekem

A „neves-névtelen” szerződések: 

· A csere (permutatio) – melyben mindkét fél dare szolgáltatással tartozik. Legfontosabb különbsége az emptio venditióhoz képest, hogy reálszerződés, vagyis csak a dologátadás által jön létre.

· A szívességi használat (precarium) – ahol ingyenes és bármikor visszavonhatóan bocsátanak egy dolgot valaki részére. A precarista – szemben a commodatariussal – civilis possessor, a praetor az actio de precario és az interdictum de precario útján védi a birtokát. A precarista csak a dolusért felel (ismét a commodummal ellentétben, ahol custodia kötelezett az adós).

· A bizományosi viszony (aestimatum) – ahol az adós (bizományos) azt vállalja, hogy határidőig vagy az előre kialkudott árat, vagy a részére átadott tárgyat szolgáltatja. A bizományos felel az eladási kockázatért (ha az árut áron alul adja el, akkor is köteles az alkudott összeget teljesíteni), viszont a többlethaszon is az övé. Felelőssége a vis maiorig megy.

· Az egyezség (transactio) – vitás igények közös megegyezéssel történő elengedése, ami a perben exceptiót eredményez. 

[HF 1617-1628]

206. A mutuum és a nexum

A nexum: A nexum voltaképpen a mancipatio sajátos formája, hozzá hasonlóan „érccel és mérleggel létrehozott jogügylet” (negotium per aes et libram). Az eltérést vélhetően a szerződés szövege (nuncupatio) adta. A nexummal adott kölcsön vissza nem fizetése esetén a lex Poetelia Papiria előtt a hitelező alkalmazhatta az adóssal szemben a manus iniectiót (ld. TabXII). Ilyen módon a nexum jellemzően a primitív, korai pénzkölcsön absztrakt szerződése volt.

[HF 1566]

A mutuum: Vélhetően a nexumból, az alakszerűségek elmaradásával létrejött reálszerződés. Lényege, hogy a hitelező helyettesíthető dolgot (ált. pénzt) ad tulajdonba azzal a kikötéssel, hogy lejáratkor ugyanabból a dologból, ugyanannyit kér vissza. A kölcsön a dologátadással jön létre (puszta megegyezés tehát nem elég hozzá!), és stricti iuris obligatiót eredményez. Egyéb stipulatiós kikötés hiányában a kölcsönnel nem jár semmilyen felelősségi megkötés – az adós azért felel, hogy a határidőig teljesítsen (viszont ez alól nem menti a vis maior sem). Kikötés híján kamatot, sőt késedelmi kamatot sem lehet felszámítani az adósnak. Perlési lehetősége a civiljogban a legis actio per condictionem, később condictio certae creditae pecuniae. Különleges formája volt a tengeri kölcsön (fenus nauticum), amely voltaképpen a biztosítást pótolta. Itt a hajótörés lehetőségéből adódó kockázatot a hitelező vállalta, de cserébe felmentették a törvénnyel szabályozott kamatkikötések alól.

[HF 1588-1597]

207. A per aes et libram ügyletek

A mancipatio: A mancipatio ősi, ius strictum szerint menő, per aes et libram ügylet, amely keretében részint a res mancipi (igásállat, telek, rabszolga), részint a hatalomalatti családtagok feletti tulajdonjog megszerzésére irányult. A formai kötöttségnek része volt egy meghatározott szöveg is: „Hunc ego {x} ex iure Quiritium meum esse aio isque mihi emptus estohoc aere aeneaque libra.” Az ügylet részese volt öt római polgár tanúként és egy mérlegtartó is. 

[HF 1037-1040]

A hagyományos per aes et libram úton keletkezett végrendelet: A végrendelet egyik – talán leggyakoribb – formája volt a mancipatio útján végrehajtott végrendelkezés. Tulajdonképpen az ügylet nem más, mint a hagyatéki vagyon (familia) átruházása egy bizalmi emberre (familiae emptor), aki kötelességként vállalta, hogy az örökhagyó elhúnyta után kiadja a végrendelet szerinti örökösöknek a vagyont. Végrehajtásához szintén szükség volt öt római jogú tanúra és mérlegtartóra, akik a végrendelet tábláit pecséttel is ellátták. 

[HF 1995-1996]

A coemptio útján kötött házasság: Olyan manusos házassági köteléket eredeztető házasságkötés, amely korábban valóságos, később színleges vételi szerződés volt és szintén mancipatio útján valósították meg.

[HF 837]

A fiducia útján eszközölt zálog: A fiducia (cum creditore contracta) olyan mancipatiós ügylet, amelyben az adós átad egy dolgot (res mancipit) és ígéretet vesz arra, hogy a hitelező – bizonyos megkötésekkel – azt számára visszaszolgáltatja. Ha a kötelemben vállaltaknak az adós nem tett eleget, a zálogtárgy tulajdona véglegessé vált. Mivel a zálogtárgy ebben az esetben civiljogi tulajdonba került a visszaszolgáltatást a praetor keresettel (actio fiduciae) segítette elő, amely marasztalás esetén infamiával járt.

[HF 1409-1410]

208. Az adásvétel fogalma, létrejötte, tárgya

Az adásvétel fogalma: Az adásvételen (emptio venditio) olyan konszenzuális ügyletet értünk, amelyben egyik oldalon valamilyen áru átadása, a másikon pedig pénz áll, s amelynek lényeges eleme a consensus, hogy ti. a felek az áruban (mibenlét, mennyiség, minőség) és az árban megegyeztek. A fentiekből eredően az adásvétel egyenlő, kétoldalú (synallagmaticus) kötelmet eredeztet.

Az adásvétel létrejötte: Az adásvétel létrejöttéhez annak két lényegi elemét, az árut (merx) és az árat (pretium) kell tisztázni:

· az áru bármely forgalomképes dolog lehet, így

1. fizikailag létező dolog (res corporales), mint pl. egy ökör vagy rabszolga,

2. testetlen dolog (res incorporales), mint pl. követelések, jogok,

3. sőt még idegen dolog is (res aliena), mint pl. örökhaszonbérleti jog is.

4. Eladható továbbá a remélt dolog (rei speratae), mint pl. jövő évi termés, de feltétel, hogy az áru létrejöttekor már úgy kell tekinteni, hogy az ügylet létrejött.

5. Eladható olyan bizonyosabban létrejövő áru is, amely valamely tevékenységtől függ, mint pl. elkészítendő cipő. Ebben az esetben jövőbeli dolog (res futurae) eladásáról van szó.

6. Az adásvételben szereplő áru lehet a tágan értelmezett ’remény’ is, pl. egy halászat fogásának megvétele esetén. Ebben az esetben reményvételről (emptio spei) van szó. 

7. Bizonyos megszorításokkal generikus dolog is lehetett adásvétel tárgya. Ilyenek voltak pl. a csűrben tárolt gabona, vagy a pincében lévő bor, amelyek ilyen módon való meghatározottságuk miatt zártfajú szolgáltatásnak minősültek (csak azt a bizonyos hordó bort értették alatta pl.).

· az ár mindig meghatározott pénzösszeg (certa pecunia) volt. Az alábbi szabályok érvényesültek a gyakorlatban:

1. Az árnak nem kellett összegszerűnek lennie az adásvétel pillanatában, hanem meghatározhatta harmadik személy is, azonban ha ez elmaradt, az adásvétel meghiúsult.

2. A XII. táblás törvényekben már szerepelt az az elv, mely szerint a vevő csak az ár térítésével szerez tulajdont – e szabályt Iustinianus ismét felújította.

3. Az ár nagyságára a római jogban eredetileg semmilyen megkötés nem létezett, a klasszikus kortól azonban védeni kezdték a vevő érdekeit,

a) részben azzal, hogy elsősorban a telkek adásvételénél ha a vételár nem érte el a telek becsértékének felét, akkor a vevő elálhatott a vételtől (laesio enormis),

b) részben taxatív ármaximáló rendeletekkel a túlzott infláció ellen (Diocletianus),

c) részben pedig bírói mérlegelés alapján olyan esetekben, amikor egy eladott ingatlant az adásvételben be nem vallot jogok terheltek (pl. haszonélvezet).

Kötelezettség és veszélyviselés: Az adásvétel keretében felmerülő kötelezettségek megoszlása a következő:

· Az eladó (hitelező) szolgáltatása az áru átadása (facere), illetve az, hogy a későbbiekben a vevő birtoklásának zavartalanságát biztosítsa (praestare). A vevő ellen actio venditivel perelhet.

· A vevő (adós) szolgáltatása a vételár átadása (dare). Az eladó ellen actio emptivel perelhet.

A veszélyviselés kérdése kizárólag olyan esetekben merül fel, amikor nem készvételről van szó, tehát az áru átadása és az ár szolgáltatása között számottevő idő telik el, illetve az ár megtérítését időben később követi az áru átadása. A római jogra a tradicionális tulajdonszerzési módozat jellemző: vagyis a vevő a dolog tulajdonát csak a traditióval szerzi meg. Mégis a köztes időben történtekért az eladó custodia-felelős, de a vis maiorért már a leendő tulajdonos felel. Iustinianus ezt a szabályozást átalakítva az eladó felelősségét egészen a culpáig leszállította, így a vevő, mint leendő tulajdonos már a casus minorokért is felelt (periculum est emptoris). 

[HF 1629-1658]

209. Szavatosság adásvételnél

A szavatosság a hibás teljesítéssel kapcsolatos törvényben előírt helytállás. A szavatosságnak két fontos része volt.

· Az első a jogszavatosság, amely keretében az eladó gyakorlatilag azért szavatol, hogy a vevőtől a dolgot valós jogcímen senki se perelhesse el. 

1. Eredete a civiljogra vezethető, ahol a vevő, jogelődjét a perbe meghívhatta (nominatio auctoris), hogy a jogcímet szavatolja részére. Ha az ilyen segítség eredménytelen volt a vevő duplumra perelhette az eladót. Ezt gyakran feltételként is kikötötték stipulatio formájában.

2. A klasszikus korban a jogszavatosság már ipso iure érvényesült. Természetesen ha az eladó dolusa miatt perelték el a tárgyat, akkor nem is volt szükséges bevárni az ítéletet.

3. Iustinianus elveti ugyan, hogy az eladónak kötelezettsége lenne tulajdon átruházása, azonban a jogszavatosságot megtartja.

· A második rész a kellékszavatosság, amely azonban eleinte csak kivételesen érvényesült, hiszen az adásvétel szabadsága érdekében megengedték, hogy az eladó az áru feldícsérésével saját javát segítse elő. 

1. A praetori jogfejlesztés az actio empti indítási lehetőségét kiterjesztette azokra az esetekre, ahol az eladó dolussal a hibákat elhallgatta, vagy nem létező dolgokat ígért (dicta et promissa). 

2. Az aedilis curulisek bizonyos taxatív körben (a piacon eladott igásállat és rabszolga) az eladó objektív szavatossági kötelezettségét is kikötötték, tehát felelőssé tették az eladót pl. az állat betegségéért vagy a rabszolga elmebajos állapotáért is. Ilyen hiba esetén a vevő actio redhibitoria útján elállhatott a vételtől hat hónapon belül, vagy egy éven belül a vételár leszállításáért perelhetett actio quanti minoris révén. 

3. A iustinianusi jog az eladó kellékszavatosságát minden árura kiterjesztette, és megengedte, hogy ezekért is actio emptivel pereljenek. 

[HF 1659-1668]

210. Az adásvétel különleges esetei

Az adásvétel különleges esetei az alábbiak:

· Testetlen dolgok adásvétele (emptio rei incorporales), amelyek lehetnek 

1. keresetek és jogosultságok (formája a cessio ld. 186-os tétel)

2. idegen dologbéli jogok – a szolgalmak csak megkötésekkel.

· Más dolgának eladása (emptio rei aliena), azzal a megkötéssel, hogy az idegen dolgot a vevő csak elbirtoklással szerezheti meg. Természetesen az eladó az elbirtoklás idejére a jogokat szavatolni köteles. Bármilyen lopott dolog eladása semmis.

· A remélt dolog adásvétele (emptio rei speratae) esetén, olyan – a jövőben bekövetkező – szaporulat eladásáról van szó, amely megszületéséig, mint felfüggesztő feltételig nem jön létre az adásvétel. Ha a szaporulat elmarad az adásvétel semmis. E feltétel miatt az árat is csak az átadáskor kell fizetni.

· Ettől némileg különbözik a jövőben készítendő dolog eladása (emptio rei futurae), amikor – szinte vállalkozói szerződésként – a dolog átadása az emberi munka függvénye. Éppen ezért nem ritka, hogy ilyen esetben előre fizettek, vagy foglalót tettek (megrendelés).

· Ha a vevő előre kialkudott árért egy bizonytalan dolgot (pl. egy vadászat fogását) veszi meg, akkor reményvételről (emptio spei) van szó, mivel az adásvétel tárgya nem dolog, hanem egy feltételesen megvalósuló feltevés (ti., hogy fognak vmit.).

[HF 1638-1642]

211. A locatio conductio fogalma, komplexitása

A bérlet (locatio conductio) fogalma: A locatio conductio olyan jogügylet, amely synallagmatikusan jön létre és jellemzője a bérbevevőnél (conductor) a bérleti díj fizetése, a bérbeadónál (locator) pedig tevés vagy helytállás a szerződésnek megfelelően. A locatio conductio komplexitása abban áll, hogy egy ügylettel fedi a dologbérlet, a munkabérlet (munkaszerződés) és a műbérlet (vállalkozói szerződés) eseteit. Az első esetben a bérelt dolog valóban dolog (pl. ingatlan, jármű stb…), a munkabérlet esetében a bérbeadó a saját munkaerejét adja bérbe, a műbérlet esetében más helyzetről van szó, hiszen a bérbeadó átad valamit a bérbevevőnek (vállalkozó), aki azon valamilyen munkát elvégez. Gaius szerint ez utóbbi esetekben már nehezen elválasztható az adásvétel és a bérlet.

A bérlet esetén esszenciális elem a bérleti díj fizetése, amely miatt a bérlet nagyon hasonlít az adásvételhez. Ez alól van kivétel: az ún. részes haszonbérlet, amely késői jogintézmény. A colonust jogosítja fel arra, hogy a bérleti díjat ne pénzben, hanem a megtermelt termények bizonyos részével teljesítse. Bérletről beszélünk abban az esetben is, ha a gyümölcsöztetés is szerepel a bérlő jogai között, ez a haszonbérlet (nem azonos a commodatummal!).

· Dologbérlet (locatio conductio rei) – A dologbérlet valamely dolog (ingó, vagy ingatlan) bérbeadása pénzfizetés ellenében. Jogosultságok: A conductor detentorrá válik, vagyis nem illetik meg a birtokvédelemmel kapcsolatos jogosultások, de kérheti azokat a locatortól. A bérbevett dolog élvezete teljes egészében őt illeti, ha haszonbérletet kötött, akkor a gyümölcsökön quasi tradito útján tulajdont is szerez. A bérbevevő követelheti a bérlemény megfelelő állapotban való megtartását, illetve az ennek érdekében eszközölt hasznos beruházásait. A gazdasági ingatlan bérlője természeti csapás esetén kérheti a bér leszállítását a bérbeadótól. A bérbevevő a bérleti jogon belül maga is bérbeadhat részeket: ez az albérlet (sublocatio). A bérlő jogait az actio conducti nevű keresettel érvényestheti. A locator követelheti elsősorban a bér megfizetését. A törvény általános szabálya szerint ez utólagos, de a szerződésben más is kiköthető. A bérbeadó követelheti a bérlemény rendeltetésszerű használatát. A bérbeadónak az actio locati áll rendelkezésére. Felelősségek: Dologbérlet esetén a bérbeadó (locator) felelősség culpa levis. A vis maiorért a locator csak annyiban felel, amennyiben az a bérlő (conductor) által bérelt dolog használhatóságát befolyásolja (pl. nem követelheti egy használhatatlanná vált lakás után a bért). Egyéb károk (casus minor) azonban a bérlőt terhelik. Megszűnés: A határozott idejű dologbérlet megszűnik a határnappal, azonban ez hallgatólagosan meghosszabítható (relocatio tacita). A határozatlan idejű bérletet a bérbeadó bármikor, azonnali hatállyal megszűntethette, amely ellen a bérlő csak kötbér kikötésével védekezhetett. A bérlet a bérbeadó oldaláról egyoldalúan is megszűntethető volt. Ha ilyen esetben a szerződés kimondta a bérlet fennmaradását a bérlő még akkor is csak kártérítésért perelhetett. Különleges esetei: Ilyenek voltak a már említett részes bérlet, a locatio perpetua, amely az emphyteusishoz hasonlított, a felülépítményi jog (superficies) és a próbára való bérlet, amely esetében a próbára való vétel szabályai voltak az irányadók.

[HF 1673-1691]

212. A „munkabérlet” és a „műbérlet” egybevetése

A fentiek mellett két további alakzat jelentkezett a bérlet keretében:

· Munkabérlet (locatio conductio operarum) – A munkaszerződés keretében szabad emberek munkaidejének pénzért való igénybevételét tárgyalja a római jog. Ez a munkavégzés döntően a fizikai munka és a szakmunka köréből került ki, mivel a szellemi munkát a rómaiak döntően a mandatum keretébe sorolták. Jogosultságok: A bérmunkás (locator) köteles követni a munkaadó (conductor) utasításait, és a rábízott feladat körében gondosan eljárni. Ehhez képest nem lényeges kérdés, hogy a munkája eredményes –e. A kikötött bért – még eredménytelen munka esetén is – actio locatival lehetett követelni. A conductor actio conductival perelhet a munkaszerződésben vállaltak teljesítéséért. Felelősségek: Munkabérletnél a bérmunkás (locator) felelőssége culpa levis, azonban nem bizonyos eredményeket, hanem az idejét bocsátja bérbe, ezért a munka eredményességéért nem felel. A munkaadó (conductor) felel a munka következményeiért és eredményéért. Az egyéb felelősség aszerint oszlik meg a munkás és a munkaadó között, hogy melyikük érdekéhez tartozik valamilyen esemény (érdekszféra-elv). Megszűnés: A felmondás itt sem ismert. Döntő különbség a dologbérlethez képest, hogy munkaszerződést (a bérfizetés módja miatt) csak határozott időre lehetett kötni eleinte.

· Műbérlet (locatio conductio operis) – A vállalkozói szerződés egy mű létrehozatalára szól, általában a megrendelő által rendelkezésre bocsátott valamilyen anyagból, vállakozói díjért. Jogosultságok: A műbérlet eredménykötelem, vagyis a vállalkozón számonkérhető a vállalkozói szerződésben vállaltak teljesítése a határidőig. A megrendelő (locator) követelhette a vállalkozótól (conductor) a gondos munkavégzést és a mesterségbeli jártasságot is. A conductor a befejezett mű vagy annak részletei átadása után követelhette a szerződésben kikötött vállalkozói díjat a megrendelőtől (perlése: actio conducti). Ha a határnapig a mű vagy részlete nem készült el, a locator megtagadhatta a fizetést. Felelősség: Műbérletnél a vállalkozó (conductor) alapesetben csak culpa levisért felel ugyan, ha azonban anyagokat vesz át a megbízótól (locator), akkor custodia felelőssé válik. Ha egy vállalkozó elvállalt valamit, akkor az annak elvégzéséhez szükséges jártasság nem megfelelő ismerete a gondatlansággal volt egyenértékű (imperitia culpae adnumeratur). A korai álláspont alapján a vis maior a vállalkozót terhelte, de később ide is behatolt az érdekszféra elv, illetve elismerték, hogy a mű részletekben való átadása esetén a veszélyt csak az éppen munka alatt lévő részen viselte a vállalkozó. Megszűnése: A vállalkozói szerződés értelemszerűen csak a határnappal és a teljesítéssel szűnik meg. Különleges esetei: A rendhagyó vállalkozói szerződést (locatio conductio irregularis) olyan esetekben kötötték, amikor ömlesztve tárolt helyettesíthető dolgot pl. gabonát szállítottak tengeren. Ilyenkor nem a bérleti szerződés szerint ment az ügylet, hanem a hajós tulajdont szerzett a gabonán és a veszély egészben őt terhelte. 

[HF 1692-1705]

213. A megbízás alkalmazási köre

A megbízás (mandatum) fogalma: A megbízás más személy ügyeinek felkérésre történő ingyenes ellátása. A megbízás jellemző esetei a barátságból tett ügyleti szívesség vagy a törvényes jogállásból folyó ingyenes kötelezettség (pl. a libertus kötelezettsége patronusával szemben). Noha a megbízás lényeges eleme az ingyenesség, a megbízó (mandator) a megbízott (mandatarius) részére gyakran valamilyen díjat (honoráriumot) adott. A megbízás alapján való ügyvitel körében merült fel szinte minden szellemi jellegű tevékenység (pl. ügyvédi, orvosi munka, versírás stb…), a fizikai munkát azonban a római jog szinte kizárólag a munkaszerződés (locatio conductio operarum) keretében ismert el. A mandatarius ingyenadós lévén főszabályként csak a dolusért felelt.

A mandatum egyedi alkalmazási körei:

A mandatumos kezesség (mandatum qualificatum) – Ebben a formában a kezes (mandator) megbízza a hitelezőt (mandatarius), hogy az adós számára pénzt hitelezzen. Ha az adós lejáratkor nem teljesít, a hitelező megbízójával szemben actio mandati contrariával léphet fel. A posztklasszikus korszakra ez vált a legfontosabb kezességi formává.

A mandatum révén való engedményezés (mandatum agendi) – A mandatum agendi voltaképpen perbeli ügyviteli forma volt, a klasszikus kortól azonban egyértelműen a kötelem alanyainak megváltoztatására szolgált. Mivel stipulatiós formában ilyen átruházás nem volt kivihető, ezért a mandatumot alkalmazták, ahol az eredeti szerződő (mandator) a perlési lehetőséget megbízás formájában adta át az obligatio új kedvezményezettjének (mandatarius), aki egyben a per urává vált.

[HF 1401; 1461; 1714-1715]

214. A societas

A társaság (societas) fogalma: A társaság kettő vagy több személy közös megegyezéssel létrejövő szövetkezése megengedett vagyoni célra. A társaságot elsősorban az különbözteti meg a többi konszenzuálszerződéstől, hogy a résztvevők érdekei azonosak. A társaság mindig a felek tartós (de legalábbis a kitűzött célig tartó) egyetértésére alapul. Ha a kitűzött cél nem jogszerű (pl. tolvajbanda) vagy nem vagyoni jellegű (pl. versek felolvasása) akkor nem jön létre societas.

Gaius szerint a societas egy archaikus házközösségi állapotból a consortium ercto non citóból ered, amelyben a családfiúk az öröklés után közösen bírták az apai vagyont. Ehhez hasonló szerződést lehetett létrehozni közös megegyezéssel is már a preklasszikus kor elejétől is.

A társaság vagyoni cél alapján köthető:

· Minden vagyonra (societas omnium bonorum) – amelyben a tagok minden vagyona és gyarapodása közös szerzeménynek számít.

· Minden visszterhesen szerzett vagyonra (societas quaestus) – amelyben a tagok csak az érték ellenében szerzett vagyonon osztoznak, az ingyenesen szerzett dolgok (pl. örökség, ajándék) azonban nem közös (hasonló a mai házastársi közösséghez).

· Bizonyos tevékenységre (societas negotiationis) – ahol az üzletfelek társaságba bevitt vagyona (pl. ingatlan, jármű, pénztőke) közös.

· Egy dologra (societas unius rei) – amelyben kizárólag a cél közös (pl. egy dolog megvétele).

A societas synallagmatikus bonae fidei kötelmet keletkeztet, amely miatt kizárt olyan társaság létrejötte, ahol valamely tag csak hasznokat más tag(ok) viszont csak veszteséget szereznek (societas leonina). A társaság a római jogban sosem rendelkezik önálló jogi személyiséggel, vagy vagyonnal.

A társaság keretében a tagok eleinte csak dolusért feleltek egymással szemben, később (vélhetően a posztklasszikusoktól) azonban már culpa in concretóért is. A római társaság nem eredeztetett egyetemlegességet, vagyis minden tag csak a saját kötelezettségeiért felelt, s csak a saját követeléseit hajthatta be. A societas alapján a résztvevő felek felelőssége korlátlan volt, kivéve a hajozási vállalkozók társaságait, illetve a rabszolga révén létesített vállalkozást, amely keretében a rabszolga társtulajdonosai csak a rabszolga peculiumának erejéig feleltek a társaság működéséért.

A társaság megszűnt:

· Személyi okból (ex personis), ha bármely tag legalább capitis deminutio mediát szenvedett illetve meghalt. Később – talán csak Iustinianus korában – megengedték, hogy a társaság valamely tag halála esetén is fennmaradhasson.

· Vagyoni okból (ex rebus), ha a társaság vagyona elfogy, illetve csődbe jut.

· Valamelyik vagy mindegyik fél akaratából (ex voluntate), azzal a kikötéssel, hogy a társaság rosszhiszemű felbontása (pl. egy örökség megnyilása előtt) a társak felé fenntartja a társaságot megszűntető tag kötelezettségeit.

· Jogi esemény (ex actione) alapján is megszűnhet a társaság, ha a valamelyik tag perli a többieket (actio pro socio; a marasztalás infamál, később Iustinianus megszűntette), vagy közös megegyezéssel felosztják a társaság vagyonát (actio communi dividundo). Ugyanígy megszűnik a társaság, ha a célját elérte, vagy meghiúsult illetve a szerződésben megállapított időpont vagy bontó feltétel bekövetkezett.

[HF 1716-1735]

215. A societas és a kollégium egybevetése

A kollégium (collegium) fogalma: A kollégium önálló, vagyonnal és perbeli jogképeséggel rendelkező jogi személy. Már a XII. táblás törvény is engedélyezte bizonyos – talán vallási célú – egyesületek megalakulását, amelyek ez alapján a törvénnyel nem ellenkező alapszabályt is kidolgozhattak. Gaius a klasszikus korban ezeket a testületeket már a magánjog területén tárgyalja és magászemélyeknek tekinti őket. Egyesületet alapíthattak a városok (coloniae, municipiae, civitates), a községek (fora, pagi), a tisztviselők (decuriae) és a vallási csoportok (sodalitates). A perben való képviseletüket kinevezett képviselő (actor) útján oldották meg. A klasszikus kortól kezdve már vállalkozók is alapítottak egyesületeket saját vagyonnal, amely révén a gazdasági cél saját jogképességre tett szert. A fentiekhez képest nyilvánvalóan más volt a societas szerepe, amely nem volt képviselhető actor útján, hiszen minden tagja önállóan szerzett jogokat és kötelezettségeket. A societas perbeli jogképességel sem rendelkezett. Hasonlóan egymáshoz sem az egyesület, sem a társaság nem jelentett egyetemlegességet a tagok között.

Az alapítás vélhetően semmilyen külön szabályhoz nem volt kötve, csak Augustus törvénye a lex Iulia de collegiis kötelezte a társaságokat, hogy a megalakuláshoz kérjék ki a senatus engedélyét és hívjanak össze taggyűlést. A taggyűlésen alapszabályt (lex collegii) kellett hozni, amely szabályozta a társaság működését (pl. ki- és belépés feltételei stb…), de az ebből folyó jogok nem voltak érvényesíthetők, mivel az alapszabály a ius publicum körébe tartozott. Elfogadtottá vált az is, hogy az egyesület megalapításához legalább három tag szükséges. Természetesen ezekben is eltér a societas szabályaitól, ahol az alapszabályt maga a konszenzuálszerződés jelenti, ám az ebből folyó jogos igények a szerződés szabályai alapján peresíthetőek. Amint láttuk a societasból való kilépés sokáig a társaság felbomlásával volt egyenértékű. A societas létrejöttének nem feltétele a három fős tagság sem (de legalább két fő szükséges).

Az egyesület cselekvő- és vétőképtelen lévén (collegium delinquere non potest v. nequit) mindig képviselőre szorult a jogügyletek kötése során. Ezt eleinte közvetett képviselettel (a képviselő először magának szerez, majd azt adja át az egyesületnek) később a császárkortól már közvetlen képviselettel biztosították. Ha azonban a képviselő delictuma révén gazdagodott az egyesület, akkor kivételesen mégis perelhetővé vált a gazdagodás erejéig. A societas esetében képviselet illetve jogok szerzése és adása természetesen fel sem merül.

[HF 770-786; 1716-1735]

216. A receptumok

A receptum fogalma: A receptum olyan praetori megerősítést nyert pactum, amelyben a kötéshez a recipio igét használják. A receptumokat nem lehet egykönnyen besorolni a szerződések közé, hiszen olyan is akad közöttük, amelynek pl. nem is része a közös megegyezés. Bizonyos szerzők szerint nem is praetori eredetűek, hanem a stipulatióhoz hasonló szigorúan alakszerű szerződésekből származnak.

A receptumok az alábbiak:

· Receptum argentarii – a bankárok jogügylete, amellyel felelősséget vállalnak az ügyfelükkel szemben fennáló követelésekre, olyan formában, hogy elismerik az ügyféllel szemben fennálló tartozást egy nem címzett jognyilatkozat útján. Stricti iuris obligatiót eredményezett, a fizetést követelő harmadik személy (utalványos) a praetortól keresetet kapott a bankár ellen (actio recepticia). Mivel a bankár a strictum ius miatt nem hivatkozhatott sem az ügyfél és a harmadik személy között fennálló jogviszonyra (pl. a harmadik személy valamit ingyenesen vállalt), sem pedig arra, hogy az ügyfélnek esetleg nincs fedezete a kívánt ügyletre, a receptum felelősség sok visszélést szült. Erre a jogellenes tulajdonságára hivatkozva Iustinianus megszüntette.

· Receptum arbitrii – a bíróval szembeni jogügylet, amelyet a praetor biztosított a pereskedők részére, ha a bíró nem vállalta illetve nem látta el megfelelően a hivatalt (pl. nem mondott ítéletet). Ilyen felelősség akkor merült fel, ha a felek maguk kérték compromissum útján a bírói ítéletet.

· Receptum nautarum cauponum stabulariorum – a hajósok, fogadósok és istállósok felelősségét kikötő pactum, amely keretében a praetor objektíve felelőssé tette őket a szállásra, hajóra, istállóba bevitt értéktárgyakért, ha azok őrizetét elvállalták illetve később befogadták. Kezdetben ez a pactum csak akkor állt fenn, ha a hajós, fogadós vagy istállótulajdonos elvállalta a felelősséget, később azonban már a dolog bevitelével is élt ipso iure. A korai jogban a receptum felelősség vállalásával a szállásadó a vis maiorért is felelt, Labeotól azonban már csak a casus minorért (pl. ha valaki ellopta a poggyászt). Ezt a szigorú, objektív felelősséget az tette indokolttá, hogy a szállásadót érdekeltté tegyék az utas, vendég értékeinek őrzésében. Vélelmezték azt is, hogy a helyi fogadós hatékonyabban tud eljárni a tolvajjal, rablóval szemben, mint a vendég.

[HF 1740-1745]

217. A novatio és a constitutum egybevetése

Az újítás (novatio) fogalma: A novatio régi kötelem megszűntetése és új kötelem létrehozása abból a célból, hogy a kötelemben változást eszközöljenek. Paulus: „A novatio egy előző kötelemnek egy más kötelembe való átöntése és átvitele…” A kötelemnek csak a tárgya kell, hogy megmaradjon, minden más alkatrésze (személyek, időhatározás, követelés összege stb…) megváltozhat. A novált kötelem mindig stipulatiós lesz. Iustinianus a novatiót már a felek akaratától (animus novandi) is függővé tette. 

A tartozáselismerés (constitutum) fogalma: A praetori pactumok másik fontos formája a receptum mellett a formátlan tartozáselimserési ígéret (constitutum), amely keretében az adós saját adósságát, vagy egy harmadik személy az adós adósságát sajátjának ismeri el. Ez utóbbi gyakorlatilag a kezességvállalás császárkori formájává lett (constitutum debiti alieni). A constitutum novatio nélkül is újabb jogcímet és egy másfélszeresre menő keresetet (actio de pecunia constituta) biztosított a hitelezőnek az adós és a kezes ellen, ellentétben a stipulatiós formában létrejött kezességi formulákkal (sponsio, fideiusso, fideipromisso), ahol csak az eredeti kötelem novatiója útján volt érvényesíthető a kezesség, ha a szerződés eleve nem tartalmazta.

[HF 1397-1402; 1451-1453; 1746]

218. A bíróra vonatkozó római jogi intémények, rendelkezések

A bíró (iudex) a római jogban mindig választott tisztség, melyet a felek közös megegyezésükben (compromissum) maguk választanak és a praetor jelöl. A római jogban a iudex tisztén kívül ismeretes volt még az arbiter, aki szakértelmet kívánó perekben járt el és a recuperator, aki hármas vagy ötös tanácsban ítélkezett a Róma hatókörén kívül esők rómaiaknak okozott kárai miatt. Ettől eltérő volt a speciális magánjogi bíróságokban (százszemélyes bíróság végrendeleti perekben és a tízszemélyes bíróság szabadságperekben) bíráskodók jogállása, amely nem érdekes a tétel szempontjából.

A bírót a perben kötötte elébb a praetor edictuma, később a császári leirat (rescriptum), s így elsősorban a ténykérdések megállapításában működött közre.

A bíró felelősségét a részrehajló ítélet vagy az eljárási rend megszegése miatt az eljárási szabályok alapján a quasi delictumként kezelték (iudex, qui litem suam fecit) és a károsult fél részére a praetor jogsegélyt biztosított. A receptumok körében tárgyalt szabályok szerint (receptum arbitrii) a bíró köteles volt a hivatalt jelölés esetén elfogadni és ha a jelöltek ítéletet is hozni. 

219. Az ajándékozás

Az ajándékozás (donatio) fogalma: Az ajándékozás ingyenes teljesítésű, értékelhető juttatás valamely személy részére, amelyet elfogad.

Az ajándékozás kezdetben nem peresíthető ígéret volt, amelyen a korai jog ismert jogeszközei (pl. stipulatio) révén segített. Már igen korán a Kr. e. III. században a lex Cincia de donationis kimondta, hogy egy bizonyos (általunk ismeretlen) értékhatár fölött tilos az ajándékozás. Később a törvényhez hozzájárult még a házastársak közötti ajándékozás tilalma is. Fontos tény, hogy az ajándékozás tulajdont csak akkor keletkeztetett, ha civiljogi ügylet (mancipatio, in iure cessio, traditio) is járult hozzá, különben csak szerzési jogcímnek minősült. A császárkortól a nagy értékű ajándékozáshoz már bejelntési kötelezettség is társult. Iustinianus már az ajándékígéretet is elismeri császári pactumként, és – feltéve ha az ajándékozott elfogadta – perelhetővé is teszi.

Az ajándékozás körében különleges helye van a hozománynak:

· Dos profectitia – a hatalomalatti nő apja által adott hozomány.

· Dos adventicia – az önjogú nő által adott hozomány.

· Dos recepticita – stipulatiós formában adott hozomány, amely a férj halálakor vagy a váláskor visszakövetelhető.

És a házassággal kapcsolatos egyéb ajándékozásnak:

· Donatio ante nuptias – a házasság előtt a leendő feleségnek adott ajándék, amelyet rendszerint a lány hozományának részeként kapott vissza a vőlegény.

· Donatio propter nuptias – a férj által házasság utánra ígért ajándék, amelyet a nő a férj halála vagy a válás esetén kapott meg, az előbbi esetben haszonélvezet formájában.

Fontos szerep jutott az ajándékozásnak az öröklési jogban is, ahol a halál esetére szoló ajándékozás (donatio mortis causa) révén teljesítettek bizonyos végrendeleti szándékokat. Egyedi esetet képzett, ha az ajándékozást meghagyással tették: ezesetben ugyanis bár az ajándékozás azonnal létrejött a meghagyásban kiszabott teljesítés nélkül is, ezt a naturalis obligatiót a császári törvények perelhetővé tették. Ha élők között jött létre a meghagyásos ajándékozás a nemteljesítés miatt az ajándékozó a gazdagodást jogalap nélkülisége miatt elperelhette.

[HF 860-868; 1750-1757]

220. A jogalap nélküli gazdagodás elve és esetei

A jogalap nélküli gazdagodás (locupletatio iniusta) fogalma: A jogalap nélküli gazdagodás esetei körébe számítanak mindazok az esetek, amelyekben az egyik fél, akár a másik közvetlen kára nélkül is jogalap nélkül (sine causa retinendi) nyer. A jogalap nélküli gazdagodást a római jog a szerződésszerű tényállások közé sorolja, nem lévén közös megegyezés, amely létrehozza (noha általában elrontott szerződési teljesítésekből folyik).

Az ősi jog merev formái ellenére is szankcionálta a jogalap nélküli gazdagodást a legis actio per condictionem révén, amely a leggyakoribb esetekben (pl. kölcsön kétszeres megfizetése) elérhető volt a tévedő fél számára. Ettől fogva a jogalap nélküli gazdagodás erősen kötődött a reálszerződésekhez, még Gaius is a mutuum mellett tárgyalja. A klasszikus kortól a jogalap nélküli gazdagodás egyes tényállásaira külön condictiókat adtak, amelyeket Iustinianus már külön tárgyal. Mindezek ellenére a jogeset konkrét fogalma és elnevezése nem jött létre még a kodifikációk idejére sem, csak a XIX. század derekán (a Ptk.-ban is bizonyos esetei szerepelnek).

A leggyakoribb esetekre adott keresetek:

· Condictio indebiti – A tévedésből fizetett ún. tartozatlan szolgáltatás visszakövetelésére szolgáló kereset volt, amelyet az adós csak akkor indíthatott, ha ő és a hitelező is tévedett. Ha az adós tudatosan teljesített tartozatlanul, az ajándékozásnak, ha hitelező tudatosan fogadott el tartozatlan fizetést, az lopásnak minősült. 

· Condictio causa data causa non secuta – A pactum alapján bizonyos ellenteljesítés reményében teljesített szolgáltatás visszakövetelésére szolgált, ha az ellenteljesítés nem következett be (pl. valaki hozományt adott házasság reményében, de a kiszemelt ara mást vett el).

· Condictio ob turpem vel iniustam causam – Visszakövetelhetőnek minősült minden olyan szogáltatás, amelyet erkölcstelen vagy jogellenes ok alapján teljesítettek. Jogellenes az ok akkor, ha fennáló törvényi szabályokba ütközik (pl. házastársak közötti ajándékozás). Az erkölcstelen okból történt teljesítés (pl. fizetés egy házasság felbontásáért) is visszakövetelhetőnek minősült, kivéve, ha a teljesítő magatartása is erkölcstelen (csak azért házasodtak, hogy megkaphassák az összeget).

· Condictio sine causa – A iustinianusi jogban megjelenő névtelen esetekre alkalmazták, amikor a fenti keresetek nem álltak rendelkezésre. Ez alapján visszakövetelhető volt általában mindenféle jogellenes teljesítések, amelyek nem létező vagy érvénytelen szerződésekből folytak, illetve egyéb jogellenes esetek (pl. foglalóba adott érték ki nem adása az adásvétel lebonyolítása után, stb…).

[HF 1759-1769]

221. A negotium gestum

A megbízás nélküli ügyvitel (negotium gestum) fogalma: Más személy ügyeibe való megbízás vagy felhatalmazás nélküli beavatkozás a megbízás nélküli ügyvitel. Negotium gestumra az alábbiak alapján kerülhet sor:

· Valaki abban a hiszemben van, hogy megfelelő megbízást vagy felhatalmazást kapott.

· A mandatarius túllépte feladatkörét (excessus mandati). 

· Az ügybe beavatkozó az ügy urának védelmében vagy érdekében karolja fel az ügyeket. 

Az ilyen szerződésszerű tényből keletkező kötelem kettős: az ügy ura követelheti a negotium gestortól a hozzá került értékeket és jogos hasznokat (actio negotiorum gestorum directa), a negotium gestor viszont hasznos és célirányos kiadásait (actio negotiorum contraria). Ha az ügy nem zárult sikerrel a negotium gestor akkor is követelhette kiadásai megtérítését.

Az megbízás nélküli ügyvivőt eredetileg csak dolusért terhelte felelősség, a klasszikus jogban azonban – a helyzet elkerülésére – már culpa levisért is felelőssé tették. Ha nem megfelelően járt el, az actio contraria sem illette meg. 

[HF 1770-1771]

222. A delictum fogalma, elemei, következményei

A delictum fogalma: A delictum szerződésen kívül, jogellenesen és vétkesen (szándékosan vagy súlyosan gondatlanul) okozott kár, amely egy objektíve jogellenes magatartás formájában történik meg. A vétlen károkozás csak a klasszikus jogban került ki egyértelműen a delictum hatóköréből előtte még odaszámított (eredményfelelősség). 

A delictum a római jog korai fejlődésében a magánbosszú okaként jelentkezett. Azonban a bosszú rendezése érdekében már korán felmerült a békés rendezés (compositio) igénye, amely megszüntette a magánbosszú lehetőségét. A XII. táblás törvény a büntetések (poena) között a tarifális büntetéseket és a taliót említi, az utóbbi azonban jogi kidolgozatlansága miatt valószínüleg nem volt gyakorlatban. Élesen el kell választani a deliktuális büntetés a kártérítéstől, amely más jogcímből származik; delictum alapján tehát a sértett nem élhet kártérítési igénnyel csak a deliktuális kötelemből (obligatio ex delicto) származó hasznokkal. A büntetés tekintetében el kell választani a magánbűncselekményektől (delicti) a közbűncselekményeket (crimina), amelyeket a római állam maga üldözött és szankcionált.

[HF 1776-1789]

223. A poenalis actiók jellemzői

A delictum miatt indítható keresetet büntetőkeresetnek nevezzük (actio poenalis), amely lehetett

· magában indítható, más igényt kizáró, tiszta büntetőkereset (actio poenalis purae), vagy

· más keresetekkel együtt is indítható (actio poenalis mixtae).

Fontos jellemzője minden büntetőkeresetnek, hogy az elkövető halálával elenyésznek. Voltak olyan személyes sértés miatt indított büntetőkeresetek is (actiones vindictam spirantes), amelyeket csak a sértett indíthatott, egyéb esetekben a perlés lehetősége az utódokra is átszállt. Néhány súlyos esetben bármelyik polgár megindíthatta a keresetet (pl. actio de sepulchro violato). A kereset elkövetői halmazat esetén minden elkövető ellen külön megindítható volt. A deliktuális perben való marasztalás vagy kiegyezés infamiával járt (kivéve az actio quod metus causát). 

Külön esetet képeznek a hatalomalattiak deliktuális cselekményei, amelyekért a hatalomgyakorlót lehetett perelni (actio noxalis). Ő a noxába adással védekezhetett a személyes felelősségrevonás ellen. Ilyen lehetősége csak akkor volt a hatalomgyakorlónak, ha ő maga nem volt hibás a deliktummal kapcsolatban.

[HF 1789-1798]

224. Az iniuria

A személysértés (iniuria) fogalma: A személysértés fogalmát a XII. táblás törvény vezette be, amely azonban három tényállást is illetett ezzel a kifejezéssel: 

· a tagcsonkítást,

· a csonttöréssel járó testi sértést és

· az egyéb sértéseket.

A tényállás minden önjogú személyre és rajtuk keresztül a hatalmuk alatt lévő dolgokra és személyekre is vonatkozott. A praetori edictum a személysértés fogalmát kiterjesztett minden idegen személiység megsértésével kapcsolatos magatartásra. A praetor által biztosított kereset az actio iniuriarum volt, amelyben a marasztalás mértékét arbiter esküdtbíró állapította meg (actio aestimatoria). A klasszikus korra az iniuria már kiterjedt minden szándékos és célzatos becsület elleni cselekményre is. Labeo szerint minden iniuria, ami a sértett testi épsége (corpus), méltósága (dignitas) vagy jó híre (bona fama) ellen irányul. A köztársaság végén az iniuria néhány súlyosabb alakzata (verés, idegen házba való behatolás) átkerült a crimenek közé. 

A sanctio tekintetében a XII. tábla a csonkolás esetére taliót, a csonttörésre szabad ember esetén 300, rabszolga esetén  150 as büntetést, egyéb személysértés esetén 25 as büntetést írt elő. A vagyontárgyakat ért támadás körében csak a más fáinak kivágását rendezte a XII. tábla. A büntetés a klasszikus kortól az aestimatiós eljárás eredményétől függött. Előfordult tarifális büntetés is. 

[HF 1807-1813]

225. A lopás

A lopás (furtum) fogalma: Paulus szerint a lopás egy ingó dolog alattomos birtokbavétele haszonszerzés céljából akár a magát a dolgot, akár annak használatát tekintve.

A római jog már szintén a XII. táblás törvény óta büntette a lopás formáját. Elsőként a tettenért (furtum manifestum) és a tetten nem ért (furtum nec manifestum) lopást különböztették meg, ahol a tettenért tolvaj büntetése szigorúbb volt. Az éjszaka működő tetténért tolvaj megölése sem számított jogsértésnek, a tetten nem ért tolvaj duplumra volt perelhető. A fegyverrel elkövetett lopsá (rablás) idővel a crimenek közé került. A tetten ért rabszolgákat halálbüntetésre ítélték, a serdületleneket pedig testi fenyítéssel büntették. A tettenérés esete volt az alakszerű (lance et licio) eredményes házkutatás is.

A praetori jog az alakszerűtlen eredményes házkutatásért háromszorosra (triplum), a tettenérésre negyszeresre (quadruplum) menő keresetet adott. Az actio furti nevű lopási keresetet mindig a tulajdonos indította kivéve azokat az eseteket, amikor aktív legitimációval rendelkező birtokos megfizette a kárt a tulajdonosnak és tulajdonba lépett (pl. a ruhatisztító, akitől ellopták az ügyfél ruháját). Rendelkezésre áll természetesen a rei vindicatio és a condictio ex causa furtiva is, amely azonban nem volt büntető hatályú és a lopott dolog legnagyobb múltbéli értékére ment. Ha a lopás szerződésszegést is megvalósított, akkor a szerződésből folyó kártérítésnek is helye volt (pl furtum usus depositum vagy commodum esetén). A tolvaj jogutódjával szemben rei persecutoria actiókat és jogalap nélküli gazdagodás miatti kereseteket lehetett indítani.

A lopás három fontos alakzata volt még a lopás tárgya szerint:

· a dologlopás (furtum rei),

· a használati lopás (furtum usus), amit pl. a depositarius követett el, ha a letett dolgot használta,

· a birtoklopás (furtum possessionis), amikor valaki a kézizálogba adott dolgát a hitelezőtől önhatalmúan visszavette.

[HF 1800-1806]

226. A damnum iniuria datum

A rongálás (damnum iniuria datum) fogalma: A rongálás közvetlen fizikai ráhatás következtében haszonszerzési cél nélkül bekövetkezett károkozás.

Szintén a XII. táblás törvényből veszi az eredetét, azonban még az előbbi két delictumnál is merevebb, kazuisztikusabb leírása található. A törvény szövegéből csak a tűzvészokozás és az idegen fák kivágásának tilalmát és büntetését ismerjük. Sokkal jelentősebb a Kr. e. 286-ban született lex Aquilia, amely a damnum iniuria datum hatókörét kiterjeszti:

· az idegen barom és rabszolga megölésére,

· a hitelezőt megkárosító képviselőre (falsus adstipulator) és

· a töréssel (frangere), égetéssel (urere), vagy zúzással (rumpere) elkövetett dologrongálásokra.

A lex Aquilia csak a fenti tényállások valóban jogellenes bekövetkeztét ismeri el rongálásként. A jogtudomány később tágította a lex Aquilia kereteit (pl. a vágással, kiöntéssel stb… bekövetkezett károkra.). Kiterjedt a rongálás hatálya a súlyos gondatlanságból (culpa lata) okozott károkra is (pl. a tűz őrzésével megbízott személy elalszik). Iustinianus a rongálást kiterjesztett minden szabad embernek okozott sérülésekre is, követelhetővé téve az ápolás költségeit.

A rongálás keresete az actio legis Aquiliae volt, amely barom és rabszolga esetén az egy éven belüli legmagasabb értéket, dolog esetén pedig a 30 napon belüli legamgasabb értéket tette követelhetővé. Ha az alperes alaptalanul védekezett a büntetés duplumra ment. A posztklasszikus korra az actio legis Aquiliae actio mixtává vált.

[HF 1814-1822]

227. Praetori delictumok

A praetori jogfejlesztés eredményeként a XII. táblás törvényben megadottakon kívül az alábbiak esetek is delictumnak minősültek:

· A megtévesztés (dolus malus), amelyet a régi jog még nem szankcionált, s a civiljogban a lex Laetoria óta is csak a minor sérelmére a praetori jogfejlesztése révén delictummá vált. Eleinte csak exceptiót biztosított a perben, Kr. e. 66-ban azonban Aquilius Gallus praetor egyéb kereset híján perelhetővé tette a megtévesztésből származó büntetőigényeket az actio de dolo útján.

· A megfélemlítéssel (metus) kapcsolatban a Kr. e. I. századtól volt lehetőség egy négyszeresre menő büntetőkereset (actio quod metus causa) indítására, amely azonban nem infamált.

· A rablás (rapina) elkövetői ellen nem volt külön kereset, hiszen az alakzat a lopást (furtum), a sértést (iniuria) és a rongálást (damnum iniuria datum) is magában foglalhatja. Licinius Lucullus Kr. e. 76-ban kelt edictuma a rablás elkövetői ellen egy éven belül négyszeresre, azon túl egyszeresre menő büntetőkeresetet adott (actio vi bonorum raptorum). 

· A sírhely megrongálása miatt az elhúnyt rokonai, illetve ilyenek híján bárki keresetet indíhatott (actio de sepulchro violato), amely rokon tettes esetén a bíró belátása szerinti összegre, idegen tettes esetén 100 aranyra ment.

[HF 1823-1827]

228. A quasi delictumok

A deliktumszerű felelősség (quasi delictum) fogalma: A római a felelősségek bizonyos szigorú, objektív körét úgy húzta meg, hogy az abba eső eseteket már a delictumokhoz sorolták, azonban híjával vannak a delictum valamelyik fontos elemének (pl. szándékosság). Ezek a következő esetekben merültek fel:

· A lakás gazdájának esetében, ahol ő felelt a lakásból kidobott vagy kiöntött dolgok miatt, ha azok sérülést vagy kárt okoztak. A perlése az actio de effusis ed deiectis nevű keresettel ment általában duplumra, nehezen elbírálható esetekben az aestimatiós eljárásban meghatározott összegre, halál esetén pedig tarifális büntetésre. A lakás gazdája természetesen fordulhatott a felelős bérlő felé (regressus).

· Deliktuális felelősség terhelte az elhelyezőt a nyilvános helyeken felfüggesztett és elhelyezett tárgyakért, amelyet az actio de posito et suspenso keretében egyésgesen 10 aranyban állapítottak meg. Ha a kiakasztott dolog kárt is okozott actio legis Aquiliae is indítható volt.

· A hajósok, istállósok és fogadósok receptumfelelősségéből alakult ki az a quasidelictum, amely keretében felősséggel tartoztak a hozzájuk bevitt tárgyakért, ha azokat a személyzet vagy másik vendég ellopta vagy megrongálta. Keresete az actio adversus nautas caupones stabularios volt, amely duplumra ment.

· A bíró az eljárási szabályokat sértő működése vagy részrehajló ítélete is quasidelictumnak minősült.

[HF 1856-1861]

229. A crimenek

A magánbüntetések mellett a római jog fejlődése során szükségessé vált egyes különösen veszélyes bűncselekmények a köz által való üldöztetése is. A XII. táblán már megkülönböztetik az állam elleni bűncselekményeket, a gyengébbek sérelmére elkövetett cselekményeket, a vagyon elleni bűncselekményeket és a szakrális bűncselekményeket. Az egyes crimenek az alábbiak:

· Hazaárulás (perduellio) a XII. tábla szerint az ellenség feltüzelése Róma ellen, vagy római polgár az ellenségnek való kiszolgáltatása. Büntetése minden esetben halál volt. Ide sorolták a katonai szolgálatban tanúsított engedetlenséget is.

· Tiltották a törvények a titkos éjszakai összejövetelek tartását. Szankcióját nem ismerjük.

· A szándékosan elkövetett emberölés (parricidium) szankciója szintén halál volt. A nyomozással külön szerv a quaestores parricidii foglalkoztak. Ha az emberölés véletlen volt, áldozati kos (aries) leölésével lehetett megváltani a halálbüntetést. A parracidium elnevezés azon alapult, hogy Rómában fikcióval mindenkit a másik rokonának tekintettek.

· Egyéb állami crimenek voltak még a néptribunus megsértése, a bírói tisztben való korrupció, a hamis eskű és tanúzás.

· Vagyon elleni (és szintén halállal büntetendő) vagyon elleni crimenek voltak:

1. a termés lelegeltetése,

2. a szándékos tűzvészokozás,

3. és a határkövek (terminus) kimozdítása a földből.

· Szakrális crimenek voltak bármilyen szakrális tárgy ellopása, a különböző gonosz varázsénekek ráéneklése valakire illetve a termés eléneklése (qui malum carmen incantassit / neque … pellexerit), amelyeket a XII. tábla szintén halállal szankcionált.

A klasszikus korra újabb kategóriák alakultak ki:

· Az állam elleni bűncselekményeket egy körbe vonták, külön bíróságot (quaestio) kaptak, ezeket általában halállal büntették. Ide került pl. a princeps személyének megsértése is.

· Külön crimenné vált a provinciai kizsákmányolás, amelyre szintén saját bíróságot alapítottak. A sanctio kártérítés volt.

· A megvesztegetéseket pénzbüntetéssel sújtották.

· A hamisításokat és csalásokat száműzetéssel szankcionálták.

· A parricidium kiterjedt a a közönséges emberölésre és az orgyilkosságra is, amelyekkel külön quaestiók foglalkoztak.

· Crimenné váltak az iniuria bizonyos esetei (pl. mások megverése, házba való erőszakos behatolás) is.

[HF 1828-1855]

230. A kötelmi jog továbbélése

A római császárkor végén a visszafejlődött viszonyok már a kötelmi jog több részét egészen elhanyagolták. A kötelmi jogot elsőként a glosszátorok fedezték fel újra, s kezdték alakítani a római szemlélethez képest. Sok római jogügylet fennmaradt, sőt a glosszátorok révén nyert pontos megfogalmazást. A legfontosabb újítás a a dologi joggal való szembeállítás volt és a kötelmek felosztása általános (amely az alapelveket írja le) és különös részekre (amely az egyes szerzősdéseket tárgyalja). A kötelmi jog a fejlődő áruviszonyok révén lassan elkezdett széttagolódni: elsőként a kereskedelmi jog (ius mercatorum) vált önállóvá. Elméleti alapjait Johann Marquard Tractatusa és Jacques Savary Ordonnance du commerce című törvénykönyve vetette meg. Munkájuk jelentős részét felhasználták a későbbi magánjogi és kereskedelmi kódexek is (Code du commerce, Handelgesetzbuch, Obligatiosnrecht). 

Az elvek terén erős hatása volt az egyháznak, amely az ígéret kötelező voltát a pacta sunt servanda elv előmozdításával hangsúlyozta. Ezt vitték tovább a természetjogi iskolán Grotius és tanítványai. Az újkorra a megegyezés (consensus) már kötelemkeletkeztető okká lépett elő. A formakényszer csak a polgári jog egyes területein maradt meg (pl. ingatlan adás-vétel, kézizálog stb…). Bizonyos jogágakban kógenssé vált a clausula rebus hic stantibus elve, amely szerint a körülmények jelentős és érdemi változása a szerződést is megváltoztathatja. 

A büntetések és a felelősség terén a középkortól már törekvés volt a polgári és a büntetőjogi felelősség szétválasztása. Az újokrban Thomasius dolgozta ki az önálló polgári felelősség tanát, ahol végképp szakított a felelősségből eredő büntetőszemlélettel és helyette kártérítést vezetett be. A középkor végétől az abszolutizmus révén a büntetőjog részletes kidolgozást nyert, amely az új büntetőkódexekben jutott kifejezésre (Constitutio criminalis Carolina, Ordonnance Criminelle, Code Penal stb…).

A pandektisták öntötték végső formába a jogügylet fogalmát és határolták el a szerződéstől és a jogi ténytől. Jelentős vita folyt arról, hogy a jogügylet során a nyilatkozatban mutatkozó akarat (Savigny) vagy maga a nyilatkozat (Jhering) jelenti a lényegi elemet.

[HF 1867-1886]

231. A lex Aquilia és a kártérítési jog

232. A tulajdon és a birtok újrafelfedezése

A tulajdon és a birtok a középkori jogban nagyon erősen közeledett egymáshoz és helyenként össze is olvadt. Összefoglalva mindenesetre kijelenthetjük, hogy a középkorban a birtok és a tulajdon elválsztását általában csak az ingó dolgok tekintetében lehetett elvégezni, mivel a földbirtok döntő része nem valódi tulajdonban, hanem csak nagyon széles rendelkezési lehetőségeket biztosító birtokban volt. Tudjuk, hogy a birtokos nem rendelkezhetett szabadon földjéről sem életében, sem halála esetére. Bizonyos részét nem adhatta bérbe. Nem vehetett fel rá hitelt, hiszen nem volt elzálogosítható, s elidegeníteni sem lehetett. A jobbágyok a földről nem voltak elűzhetőek. Általában a birtokosnak nem volt lehetősége dolga megsemmisítésére sem. A tulajdonosi jogköröket gyakorló kincstár sem élhetett szinte egyik tulajdonosi jogával sem. Példának okáért a rá visszaszállt birtokot újra ki kellett adnia stb…

A fordulatot Friedrich Carl von Savingny 1803-ban megjelent munkája a Recht des Besitzes, amely kimutatta a birtok tény jellegét és elválasztotta a tulajdontól. Savigny a civilis possessiót a művében „tulajdonosi akarattal való birtoklásként” írja le, vagyis az animusra vezeti vissza a birtok civiljogi védettségét. Beiträge zur Lehre vom Besitz címmel 1868-ban Rudolf von Jhering fejtette ki Savigny nézetével ellentétes álláspontját, s rámutatott arra, hogy a birtok voltképpen „jogilag védett érdek”, amelyet az alanyi joghoz látott közelebb állónak. A civilis possessio okát Jhering egy objektív jogcímben a causában látta. Munkásságuk révén a birtok és a tulajdon szétválasztása és az ezzel kapcsolatos jogintézmények (pl. birtokvédelem) részei lettek az európai jogkönyveknek.

[HF 966-968; 1214-1217]

233. Legislatio és iurisdictio

A törvényhozás (legislatio) fogalma:

234. Ítélet és hatósági parancs

A hatósági parancs (iussum, decretum) fogalma: Az parancs a praetor imperiumán alapuló peren kívül adott jogsegély, amely felhatalmazás vagy felszólítás keretében születik. A iussum és a decretum eltérő formák, a praetor felváltva és nem egészen következes módon elkülönítve használta őket. A hatósági parancs tartalma rendszerint a következők voltak:

· Missio in possessionem – A praetori birtokbautalás részben iussum, részben pedig decretum fromájában született meg. A praetori döntésnek interdictummal vagy in factum actiókkal végső esetben pedgi fegyverrel lehetett érvényt szerezni. A birtokbautalt személy praetori tulajdont szerzett, ami egy év alatt civiljogivá vált. A missio in possessionem esetei voltak a bonorum possessio, vagyis az örökös bebocsátása a hagytékba és hitelezők bebocsátása az adós vagyonába a csődeljárás során.

· In integrum restitutio – Az előző állapotba való visszaállítás jogsegélyét a praetor akkor biztosította, ha más jogeszköz nem állt rendelkezésre. Ilyenkor a méltányosság (aequitas) elvei alapján eljárva a praetor semmisnek nyilvánította a szerződést és az általa bekövetkezett szerzést, kötelezettségeket stb… Csak valóban méltányos esetben éltek vele (pl. ha egy ügyletből a szerződő minor károsodott, ha a szerződést csalárdsággal (dolus malus) kötötték, vagy erőszakkal (vis ac metus) csikarták ki), hogy a jogbiztonság ne szenvedjen csorbát. Formája decretum volt.

· Praetori stipulatio – A praetor vagy az aedilis bizonyos esetekben az eljárás során civiljogi kötelezettségvállalásra szoríthatta egyik vagy másik felet. Rendszerint akkor volt erre szükség, ha a praetor civiljogilag egyébként nem kötelező kötelezettséget akart ruházni valakire (pl. a gyám felelősségének előmozdítása érdekében). Mivel ez a stipulatio pénzbeli ígéret volt cautiónak is nevezték (az előbbi esetben pl. cautio rem pupilli salvam fore).

[HF 645-651]

Az ítélet (sententia) fogalma: Az ítélet keretében a választottbíró (iudex v. arbiter) a civiljog illetve a formula rendelkezései alapján az ügy érdemében döntést hoz, amely elmarasztaló (condemnatus) vagy felmentő (absolvitus). A hivatalnokbíró ítéletének hatásai megegyeznek ezzel.

A pervitel folyamán mind a civiljogi, mind a praetori eljárásban a felek a litis contestatio révén alávetik magukat a bíró ítéletének. Az ítéletet az apud iuducem eljárás végén hozza meg a bíró és az azonnali hatállyal jogerőssé is válik. Az ítélet ellen nem lehet perorvoslatot kérni, jogorvoslatra pedig csak akkor van lehetőség, ha az ügyet már korábban érdemben eldöntötték (ilyenkor a praetor exceptio rei iudicataet és replicatio dolit adott) valamint ha az eljárás súlyos hibában szenvedett (pl. a iudex rabszolga volt). Az ítéletben mindig csak valamely követelés értéke volt megítélhető.

A cognitiós perekben az ítélethozotal szintén a per zárása előtt történt. A hivatalnokbírónak kötelessége volt az ítéletet írásba foglalni, és azt a felek előtt ki is hírdetni. Az ítélethozatalkor lehetőség volt a szóbeli fellebbezésre (appellatio), amelyet az ítélethoztalt követően írásban is meg lehetett tenni. Ilyen esetben az ítélet hatálya felfüggesztésre került (suspensio), az illetékes fellebviteli bíróság döntéséig. 

[HF 626-629; 636-638]

235. Usus modernus pandectarum és a pandekta-jogtudomány

236. A gondnokság

A gondnokság (cura) fogalma: A gondnokság ügyeinek önálló vitelére részben, vagy egészben képtelen személy hatósági őrizete, aki mellé a törvény alapján gyám nem rendelhető.

A gondnokdág legfontosabb különbsége a gyámsághoz (tutela) képest, hogy eredete közjogi: a gondnokot minden esetben a praetor rendelte ki, s még végrendeletben is csak javaslat volt tehető a személyére. A gyámság döntően a vagyonnal kapcsolatban keletkeztetett kötelezettségeket, a gondnokság tartalmában azonban benne volt a gondnokolt közvetlen felügyelete is. A gondnok ilyen formába felelhetett gondnokoltja testi épségéért is. A gyámolt jogügyleteit csak a gyám alakszerű hozzájárulása birtokában köthette meg, a gondnokolt viszont rendszerint teljes ügylet- és vétőképességgel rendelkezett ezért számára elégséges volt a gondnok alakszerűtlen engedélye (consensus auctoritatis), amely utólagos is lehetett. A gondnokság a gyámsággal szemben eseti jellegű ügyletként is előfordult. A gondnokság léte nem zárta ki a gondnokolt akár teljes cselekvőképességét sem – gondnoka lehetett pl. távollévőnek is.

Az archaikus jog a gondnoki őrizetet elsősorban a tékozlóknak (prodigi) és az őrülteknek (furiosi) tartotta fenn. A klasszikus jog ezek mellé állított a nagykorú, de 25 évnél fiatalabb serdültek gondnokságát (cura minorum), amely azonban vonásaiban inkább a gyámsághoz állt közel. Lehetőség nyílt még gondnokságra a távollévők (cura absentis), a nők és a serdületlenek esetében ha gyámjuk akadályoztatva volt (cura adiuncta), valamint a nyugvó hagyaték (cura hereditas iacens), a méhmagzat (cura ventris) és a testi fogyatékosok (cura debilium personarum) esetében.

[HF 877-880]

237. Pia causa és hereditas iacens

A kegyes hagyomány (pia causa) fogalma: A pia causa az V-VI. századtól általában végrendeleti úton tehető hagyomány volt, amellyel valamely kegyes célú intézményt (pl. korház, szegényház) alapítottak. Az alapítás feltétele az önálló gazdálkodási rend (gubernatio) és szervezet volt. Az ilyen kegyes hagyományokat személyekként kezdték kezelni, s hasonlóan az egyesületekhez magánjogi jogképességre tettek szert. A pia causának természetesen nem volt ügyleti- és vétőképessége, helyette képviselői jártak el.

[HF 787]

A nyugvó hagyaték (hereditas iacens) fogalma: Nyugvó hagyatéknak (hereditas iacens) nevezzük azt az állapotot, ami a hagyatékot megnyílása (delatio) és megszerzése (acquisitio) közötti időpontban a külső örökösök számára fennáll. A hagyaték ilyenkor önálló életet él (pl. rabszolgák gyümölcsei gyarapítják) és nem tartozik senki vagyonába. A praetor gondnokot rendelhet ki mellé, ha az örökösök érdekei megkívánják.

[HF 1945]

238. Bonitár tulajdonos és bonorum possessor

239. Rei vindicatio és hereditatis petitio

240. A hagyatéki keresetek

241. Verbál obligatiók

242. Litterálszerződések

243. Szerződési típuskényszer a római jogban

244. Nevesített szerződések

245. A pactum érvénye a római jogfejlődés során

A pactum a római jogban a contractus alatt álló intézmény, amely eleinte semmilyen, s később is csak korlátozott jogkeletkeztető képességgel bírt. A pactumok döntő része eleve is peresíthetetlen volt (pacta nuda), a jogfejlődés során azonban kialakultak a peresíthető pactumok (pacta vestitia). A praetori jogfejlesztés körében már a praetor is több pactum alapján adott keresetet a kérelmezőnek. Az ilyen ügyletek voltak a praetori pactumok. Az ilyen igényeket a praetor egyesével bírálta el, s decretum révén in factum actiót adott.

A civiljogi szerződések nehézkessége miatt sok esetben a szerződés mellett járulékos pactumot (pacta adiecta) is kötöttek a szerződés mellé (pl. mutuum mellé kamatkikötést tettek). Azonban eredetileg ezek is csak a stipulatio útján voltak védetté tehetők. A járulékos pactumokat a római jogfejlődés a szokásjog révén ismerte el, kikötve, hogy a főszerződés bonae fidei legyen, és a pactumot egy időben kössék a szerződéssel (pactum in continenti).

A civiljog kezdetben nem ismert el semmilyen pactumot peresíthetőnek. A praetori jog legfontosabb újításai az alábbiak:

· Receptumok – A receptumokat a preklasszikus kortól egységesen alkalmazták.

1. Receptum argentarii – a bankár felelőssége az ügyfél kötelezettségeire a nála elhelyezett pénzösszeg erejéig.

2. Receptum arbitrii – az eljárásban résztbevő bíró felelőssége.

3. Receptum nautarum cauponum stabulariorum – a hajósok, a fogadósok és az istállótulajdonosok kiemelt felelőssége a náluk letett dolgokért.

· Constiutum – A tartozáselismerés a klasszikus kortól vált elfogadottá. Voltaképpen formátlan ígéret egy tartozás megfizetésére. A saját adósság elismerése esetén az adóst már nem kellett felszólítani, az igény rögtön peresíthetővé lett. Az idegen tartozás elismerése (constitutum debeti alieni) a kezesség egyik formájává vált.

A császárkorban a peresíthető pactumok köre tovább bővült:

· Compromissum – A megegyezéssel megválasztott bíró döntését ismerte el a császárkorban kötelezőnek. Ezt a jogi út elkerülése érdekében eszközölte a két fél.

· Dotis pollicitatio – A hozományígéret minden formaság (pl. stipulatio) nélkül is peresíthetővé vált.

· Az ajándékozás – A részletes szabályozás mellett (ld. 219-es tétel) a iustinianusi jog az elfogadott, ajándékozó vagyonát csökkentő ajándékot ismerte el peresíthetőnek.

[HF 1736-1757]

246. A kártérítés jogalapja a római jogban

247. A magánbüntetés, mint sanctio

248. Noxalis felelősség, noxalis keresetek

Pater familias
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