515. A reál- és konszenzuálszerződésekben szereplő felek felelőssége

	  SZERZŐDÉSFAJTA
	HITELEZŐ
	ADÓS

	
	REÁLSZERZŐDÉSEK
	

	MUTUUM / kölcsön
	dolus
	dolus

	COMMODATUM/haszonkölcsön
	dolus
	custodia

	DEPOSITUM /letét
	culpa levis
	dolus

	PIGNUS / zálogszerződés
	custodia
	culpa levis

	NEVES-NÉVTELEN SZERZŐDÉSEK :
	
	

	PERMUTATIO/csere
	             culpa levis                  
	culpa levis

	PRECARIUM/szívességi használat
	                dolus            
	dolus

	AESTIMATUM/eladási bizomány
	             culpa levis              
	custodia

	TRANSACTIO/egyezség
	               culpa levis           
	culpa levis

	/////////////////////////////////////////
	             KONSZENZUÁL
	SZERZŐDÉSEK

	EMPTIO-VENDITO /adásvétel
	custodia
	culpa levis

	LOCATIO CONDUCTIO REI /dologbérlet
	culpa levis
	custodia


	LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM /munkaszerződés
	culpa levis

custodia/kap eszközt/
	culpa levis



	LOCATIO CONDUCTIO OPERIS /vállalkozási szerzödés
	culpa levis
 custodia
	culpa levis

	MANDATUM /megbízás
	culpa levis
	culpa in concreto

 culpa levis/honorarium

	SOCIETAS /társaság
	culpa in concreto
	


FELELŐSSÉG: az emberi, társ-i normáknak valóalávetettség = jogi felelősség, jogi normáknak való alávetettség, és egyéb társ-i (erkölcsi,ploitikai) normáknak való alávetettség.

DOLUS: szándékos szerződésellenes magatartás

CULPA: gondatlan magatartás

      CULPA LATA: nagyfokú gondatlanság / amire mindenki ügyelni szokott

      CULPA LEVIS: enyhe, kisebb fokú gondatlanság / érdekelt adós, nem tanúsítja a bonus et diligens pater familias diligentiáját (amit előre látott, vagy láthatott volna)

     CULPA IN CONCRETO: egyéni, szubjektív gondatlanság / nem tanúsítja azt a gondosságot, amellyel a saját ügyében szokott eljárni – egyedi elbírálás

CUSTODIA: őrizet, casus minorért felelősség / érdekelt őrző adós,  ált. el lehet hárítani, de a leggondosabb családapát is érheti, legnagyobb figyelem mellett is bekövetkezhet

· Mutuum – A szerződés strictum ius szerint megy, a felelősség az eredményességet helyezi előtérbe, kógens felelősség csak a dolusért áll fenn. Mivel a szolgáltatás generikus dolgokban történik, ezért a a posztklasszikus korig még az sem volt kikötve, hogy milyen minőségű dolgot (ahol ez számottevő pl. bor) kell szolgáltatni. A posztklasszikusok szerint legalább közepes minőségű (qualitas media) dolgot kell visszaadni.

· Commodatum – A haszonkölcsönbe vevő (commodatarius) érdekelt adós, ezért a felelőssége egységesen custodia. A haszonkölcsönbe adó (commodans) csak a dolusért tartozik felelősséggel. ( Ha a commodatarius becsértékben (aestimatum) kapja meg a dolgot, a felelőssége vis maiorig megy. Azonban ha a commodans érdekét szolgálja a kölcsön, akkor a commodatarius felelőssége a dolus szintjére száll.)

· Depositum – A letéteményes (depositarius) nem lévén érdekelt, egységesen dolusért felel. A letevő (deponens) felelőssége, érdekeltsége miatt culpa levis. (Ha a depositarius megszegi a szerződést (felhívásra nem adja ki a dolgot, használati lopást követ el stb…) felelőssége szintén a vis maiorig megy. Ha a letét kényszerből született, akkor a nem teljesítő depositariussal szemben még egy duplumra menő büntetőkeresetet is adott a praetor.)

· Zálogszerződés (pignus) – A zálogszerződésben a zálogoshitelező a custodia kötelezett, részben a saját érdekéből kifolyólag is, hiszen a saját (lehetséges) tulajdonát kell őriznie. A zálogadós culpáért felel.

· Innominát reálkontraktusok – Itt kizárólag a felek érdekeltségétől és a létrejövő obligatio minőségétől függnek a felelősségi szintek, de döntően a bonae fidei contractusok esetében leírt felelősség a mérvadó.

A konszenzuális szerződésekben szereplő felek felelőssége

· Adásvétel (emptio venditio) – Csak olyan esetekben merül fel felelősség a dolus szintjén túl, ahol nem készvételről van szó. A szerződés létrejötte és a dolog átadása közötti időben az eladót custodia kötelezettség terheli, a vis maior azonban már a vevőt károsítja, noha még nem tulajdonosa közvetlenül a dolognak (pl. amíg nem lép hatályba a szerződés, vagy amíg lemérik, kiszámolják a dolgot, stb…). Iustinianus idejére a custodia kötelezettség a culpa szintjére szállt, s így a casus minorért is felelt a vevő.

· Bérlet (locatio conductio) :

1. Dologbérlet esetén a bérbeadó (locator) felelősség culpa levis. A vis maiorért a locator csak annyiban felel, amennyiben az a bérlő (conductor) által bérelt dolog használhatóságát befolyásolja (pl. nem követelheti egy használhatatlanná vált lakás után a bért). Egyéb károk (casus minor) azonban a bérlőt terhelik.

2. Munkabérletnél a bérmunkás (locator) felelőssége szintén culpa levis, azonban nem bizonyos eredményeket, hanem az idejét bocsátja bérbe, ezért a munka eredményességéért nem felel. A munkaadó (conductor) felel a munka következményeiért és eredményéért. Az egyéb felelősség aszerint oszlik meg a munkás és a munkaadó között, hogy melyikük érdekéhez tartozik valamilyen esemény (érdekszféra-elv).

3. Műbérletnél a vállalkozó (conductor) alapesetben csak culpa levisért felel ugyan, ha azonban anyagokat vesz át a megbízótól (locator), akkor custodia felelőssé válik. Ha egy vállalkozó elvállalt valamit, akkor az annak elvégzéséhez szükséges jártasság nem megfelelő ismerete a gondatlansággal volt egyenértékű (imperitia culpae adnumeratur). A korai álláspont alapján a vis maior a vállalkozót terhelte, de később ide is behatolt az érdekszféra elv, illetve elismerték, hogy a mű részletekben való átadása esetén a veszélyt csak az éppen munka alatt lévő részen viselte a vállalkozó.

· Megbízás (mandatum) – A felelősség – lévén érdekelt adós – elsősorban a megbízót (mandator) terheli. Culpa levisért minden esetben helyt kell álljon, bizonyos esetekben viszont custodia felelőssége is van (pl. ha olyan dologra ad megbízást, amiből a megbízottat kár éri). A megbízott (mandatarius) eleinte, ingyenadósként csak dolusért felelt, a posztklasszikus kortól azonban culpa in concretóért, sőt ha honorariumot is kapott a felelősség culpa levisig ment. 

· Társaság (societas) – A társaság keretében a felelősség a tagok között egymás felé áll fenn, azonos módon. Eleinte minden tag csak a dolusért felelt, később azonban már culpa in concretóért is. A társaság nem keletkeztetett egyetemleges tartozást, tehát a tagok tkp. maguknak szereztek stb…, ez alól kivételt képezett a vállalkozók társasága, amelynél egyetemleges felelősség, és személyes tartozás is fennforgott.

;
