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A közigazgatási jog elmélete

Nyárs Tamás  tételkidolgozása
1. tétel Módszertan: A normatív értelmezés
Az állami, közigazgatási, jogi értékelés akkor működőképes, ha a normativitás érvényességéből indul ki. Ennek logikája az, hogy egyetlen szabály a szabályos : az érvényes norma. 

Az érvényes normánál fontos szempont a tárgyilagosság (objektivitás), tényszerűség(fakticitás) és a szabályszerűség (normativitás).

Az ezekkel a fogalmakkal operáló vizsgálat csak olyan szabályszerűségeket vizsgálhat, amik megvannak, amik még nincsenek az nem valóságos. 

E gondolkodásnak az alapja a szabályszerűségeknek számunkra való tételezése, ami szabályosságnak azaz normativitásnak nevezhető, és ebben az érvényesség hordozza a kötöttséget. Ha valaki egy adott tér-idő intervallumban a társadalomban létező, tényszerű szabályosságot nem akceptálja, magát rekeszti ki a társadalomból, s kiteszi magát annak, hogy mások ezért vele szemben fellépjenek. A társadalom működése kényszerít arra, hogy a létezőnek is vettet úgy tekintsük, mintha csakugyan lenne.

A mítoszoknak bizonyos időkben nagy jelentőségük volt, pillanatnyilag viszont nincs abszolút mértékük, viszont volt akkor ilyen mértékük, amikor ezeknek jelentőségük volt. Amennyiben meg akarjuk érteni azt a történelmi világot, a hozzá tartozó ezirányú emocionális háttérrel tisztában kell lennünk, állítja

Axel Hagerström.

2. tétel Módszertan: A tények értelmezése

A megismerő tevékenység számára a világ kétszintű:

Ontikus szint azaz ember számára adott, gondolkodással felfogott van. 

Episztémikus szint pedig maga a felfogás és a leképezés.

Tények mindkettőben vannak látszólag, számunkra való tények az utóbbiban vannak. Miről szólnak ezek a „van” -ok? Tényről, tényekről, univerzumról, mint valamennyi tényről. A tudomány vitatkozik arról, hogy a világ konzisztens vagy nem? Ha konzisztens (egységes, állandó), a világ teljesen megismerhető, ha inkonzisztens (ellentmondásos) erre nincs egyértelmű igen válasz.

Az emberi gondolkodás ragaszkodik a logikai ellentmondás–mentességhez, mert csak ellentmondásmentes világban érezheti otthon magát. Ellentmondás megtűrése a gondolkodásban kognitív kollapszushoz azaz megismerhető zavarhoz vezet.

Más véleményen van Rescher és Brandom. Véleményük szerint csak előítélet, hogy egy ellentmondásos világ elve lehetetlenség lenne, hiszen az inkonzisztens objektum/tárgy is értelmezhető racionálisan. A kérdést úgy teszik fel, hogy mi a jobb, ha kevés, de konzisztens tudásunk van vagy ha sokkal több, de abban ellentmondások vannak? 

Ehhez a problematikához köthető a természeti törvények magyarázata is. A természeti törvények ugyanis nem normák, csak ok-okozati szabályosságot rögzítenek.  A természeti törvény tehát nem legyen –t mond (sollen - t) hanem azt, hogy van (Sein) , működik a természet. 

Hanson szerint a természetjog nem a természetből ered, hanem abból a módszertanból, amit a kutatók maguknak kifejlesztettek. Ezek a kutatók azt bizonyították be empirikusan, amit előzetesen már előfeltételeztek.

Hume és Pascal valószínűségi modelljét pár évtizede építették be a tudomány világába. Ezzel a tiszta tudás ideálja mellett elfogadták a tudás és nem tudás szintézisét is. Kialakult a részben ismeretlen / bizonytan helyzetek kezelési módja, mely pl. a prognosztika és a döntéselméletekben realizálódik. 

A tények és elvek viszonyát szabályozó tudásmodellek a következő csoport.

M. Hesse szerint a tényekről szóló állítások elméletileg sohasem semlegesek. Az empirikus állítások emiatt elméletileg túlsúlyosak, a tényítéletek nem függenek az elmélettől és jelentésük nem stabilizálható. A megfigyelés legszorosabban összefügg a kultúrával, a kultúra a társadalommal, s mindez a nyelvvel. Ravetz szerint  a nyelv helyett gondolkodást kell mondani, mert a gondolkodásnak csak kifejező eszköze a nyelv, s nem csak egyetlen nyelven fejezhető ki. 

Összefoglalva, amire normatív vagy állami adminisztratív vagy normaalkalmazói akarat érvényes, ott a tények kétértékűségét (vannak vagy nincsenek) átveszi egy konstruált kétértelműség: az akaratnak megfelelőség vagy nem megfelelőség. 

A számunkra való tény ebben az értelemben államiságra, jogra, közigazgatásra leszűkített tény lesz mindaddig, amíg ezek realitások. Valamely tény sokféleképpen értelmezhető, ha viszont arra mértékként normatív imperativus (parancsoló szabály) elfogadott, akkor az lesz a releváns. Az állami, közigazgatási és jogi értékelés akkor működőképes, ha a normativitás érvényességéből indul ki. Egyetlen szabály a szabályos, az érvényes norma.

3. tétel Módszertan: Az érvényesség reális és normatív értelemben

Egy norma mindaddig kell, amíg érvénytelenné nem válik. Mindez nem alkalmazható természetesen okozatossági tételre, hiszen Thales törvényének nincs időbeli hatálya, addig vehetők igénybe, míg helytelenségüket nem bizonyítják.

Egy norma helyessége nem befolyásolja az érvényességet. A norma azáltal létezik, hogy érvényes. 

A normatív kijelentés valóságos mivoltát az érvényesség alapozza meg, s ha ez a szabály valóban érvényesül , tényekhez jutunk. 

A normatív értelmezés szerint, ha egy jogszabályt a közösség nem fogad el, s nem tart be, az normatív értelemben van, létezik. Az érvényesülés tehát nem normatív tulajdonság, a gyakorlatban mégsem valósul meg a norma.

Amennyiben a norma nem elfogadott, reális értelemben viszont kimondhatjuk, hogy nem is létezik.

Abban az esetben, ha valamely akarat realitássá lesz, a továbbiakban nem egyszerűen fikció, de tényszerűsége is van. Realitás azáltal, hogy azt csakugyan érvényre juttatják, tényszerű ténnyé lesz. Technikaként így valósulhat meg, másképpen nem.

4. tétel Rendszertan: Közigazgatási jog – államigazgatási jog

Magyarországon  1950 –ig Közigazgatási jog, 1950-1991 között államigazgatási jogot tanítottak az egyetemen. Az államigazgatási jog elnevezést, mint egyetemi  tantárgyat csak Magyarországon használták, bár a fogalom nem mindenhol ismeretlen. Hatályos jogunknak az a része, mely 1949-1989 között keletkezett, az államigazgatási terminológiát használja. 1989 után mindkét elnevezést vegyesen használja a jogi terminológia. 1995-ig ezért egymás szinonimájaként kell értenünk. 1995 óta a fogalom kettévált. A közigazgatás gyűjtőfogalomként értendő. Ennek része lett az államigazgatási jog, önkormányzati jog, egyházi igazgatás…

Az államigazgatási jog  a központi államigazgatási szervek szabályainak összessége. Ez elkülönül a skandináv országokban is. 

A probléma valójában a köz –viszony a public realition. Megoldása közjogi, hiszen ami államügy az közügy. Természetesen a közügy a tágabb kategória. 

A probléma abban áll, hogy miként vélekedünk az államról. Az abszolutizmusban minden közügy államügy volt. Cél az összes közügy államosítása, egy kézben összpontosítása. 

Ha a közigazgatásban kifejezetten csak az állami központi szervek igazgatási tevékenységéről esik szó, ezt államigazgatásnak nevezhetjük helyesen.

5. tétel Rendszertan : Közigazgatás tudományi irányzatok

5 tudományi irányzata van a közigazgatásnak:

· Közgazdaságtani irányzat

· Vezetéstudományi irányzat

· Politikai szervezéstudományi irányzat

· Szervezetelméleti irányzat

· Szociológiai irányzat

· Közgazdaságtani irányzat

A közgazdaságtani irányzat a tömegtermeléssel megváltozott társadalmi viszonyok ideje alatt alakult ki. A társadalomban szakemberekre lett szükség, megindult az urbanizáció és a munkásréteg kialakulása.

A termelésszervezés mintájára kellene kialakítani a közigazgatást, hogy hatékonyabb legyen. S a köz és magánjog szétválasztása szükségességét hangsúlyozták. 

· Vezetéstudományi irányzat

Közgazdaságtudományi alapokon nyugszik, eljárási formát ír le. A sikeres vezetők tapasztalatai alapján kell vezetni a közigazgatást is. A vezetés egy részét át lehetett vinni a közigazgatásba, a munkamegosztás területén például van hatása. A XIX. század végén és a XX. század elején alakul ki ez a nézet az USA-ban, mind a mai napig uralkodó ott. A fontos az ötlet és a kidolgozás. Ha a közigazgatási feladat megvalósításra kész, akkor jöhetnek a jogászok s hozzászabhatják a törvényekhez. Európában fordított a gondolkodásmód. Itt a jogszerűség az elsődleges szempont. Magyar híve: Magyari Zoltán.

· Politikai szervezéstudományi irányzat

A politika szónak két értelme létezik az angolban. A policy – Szakpolitika, mint az üzletpolitika, termelési politika. Másik értelme az elméletek vitáját, párthovatartozást, izmusokat vizsgálja.

Például: közlekedési politika  ( általános politika síkján: iszlám országokban koedukált metrókocsi ( policy: Merre épüljön a metróvonal, metró vagy felszíni közlekedés fejlesztés?

Magyar képviselője eme irányzatnak: Weis István.

· Szervezetelméleti irányzat

Az irányzat főbb iránya: Nagy szervezet csak nagyban tud működni. Szervezet – ügyfél, belső kapcsolatok, technikák, pszichológia tükrében kell vezetni a közszervezetet, amit a nagyvállalatok ill. egyéb jól működő nagy szervezetek struktúrájából kell levezetni. Herbert Simon a képviselője, magyar nincs.

· Szociológiai irányzat

Az embereket kell figyelni, s le kell vonni a következtetéseket, a kutatásokból. Ezeket a következtetéseket kell elemezni, mit kellene csinálni. Önállóan ez az irányzat nem oldja meg a közigazgatás problémáit, csak kisegítő irányzat.

Európában a jogi szemlélet az irányadó, a fenti 5 irányzat csak másodlagosan, kiegészítő jelleggel mutatkozik meg. A jogi irányzat azért uralkodó, mert a döntések követelménye, hogy jogszerű legyen. 

6. tétel Rendszertan: Közigazgatási jogtudomány

A tudomány, lege artis, módszeresen kialakított, rendszerbe foglalt ismeret.

Mint közigazgatás-tudomány, mind a közigazgatási jog tudománya ilyen ismeret. A közigazgatási jog sajátos helyet foglal el a tudományok között. Bizonyos szempontból kétféle tudomány létezik.

1. Csak arra szorítkozik, hogy megállapítsa azt, ami van, s ezt pozitivizmusnak szokás nevezni.

2. A másik arra is javaslatot tesz, hogy ezután mi legyen. Ennek sok elnevezése van.

Számunkra reális technikai kérdés az, hogy miből építkezik egyik és másik. Nem állítható, hogy a pozitivizmus csak tényekből építkezik, tényszerűségből nem. Továbbá az sem, hogy a „nem pozitivizmus” mellőzi a tényeket és a tényszerűségeket.

A tudomány számára más feladat a szabályszerűségek leírása és a közigazgatási jog szabályosságainak a leírása.

A közigazgatástan a közigazgatás célját, ésszerűségeit, működését, e működés megszervezésének módjait, szervezeti formáit, kapcsolatait, eredményeit, eredményeinek értékelhetőségét foglalja össze.

Ugyanezeket kísérli meg szabályozni a közigazgatási jog is, de normatív alapokon, vagyis normatív elvonatkoztatással. A közigazgatástan a szabályosságokat egyéb nézőpontból, szociológiai, pszichológiai, szervezetelméleti ,közgazdaságtani stb. alapokon. Ebből következően gyakorlatból , s a gyakorlat megfigyelésének általánosításából indul ki a közigazgatástan, így sem nem ténytudomány, sem jogtudomány, de magatartástudomány. A magatartásokat nem típus formában írja kötelezőként elő, hanem azokat elvi és gyakorlati ésszerűségként tárja föl.

A közigazgatási jog, mint normatív tudomány számára tehát előnyös, ha a közigazgatást a jelen időben egyik sem uralja, hanem összességi szabályosságuk szerint jelenik meg.

7. tétel Rendszertan: Szisztéma és szabályozottság

A jog világát illetően, ha azt rendszernek (szisztéma) értjük, egymástól elszakíthatatlanok a rendszert képző és magyarázó elvek. Az eset olyan értelmezhető pár, mint a van (Sein) és a legyen (Sollen) kapcsolata. Nincs konfliktus csak megfelelőség én nem megfelelőség van. Konfliktusba egy normával csak egy normával léphet. Az hogy van, még nem normatív kérdés. Ha valami egységes működés  kialakul, az tényként értelmezhető. Ebben a működésben tények és normák együttesen vannak jelen. A tények verifikálhatók (felülvizsgálhatók), a normák magyarázhatók.

Pl. Ha a szabály: Mindenkinek joga van az élethez. A tény és a norma Kissre és Nagyara egyaránt érvényes. Kiss ezt a normát Nagy terhére megszegte. Elvileg Nagy érvényesíthetné jogát Kissel szemben, erre viszont fizikailag nincs lehetőség, mert már meghalt. Nem érvényesülhetne a jog, ha annak kellene érvényesítenie aki a annak jogosultja. Új fikció: A társadalom lép be, s ő érvényesíti a sértett jogát. Így a norma megszegése valóságos tény, melynek interpretációs magyarázata lehet. A jogi normativitás ezzel feltételez egy általános és absztrakt alanyt is, mely általános normaérvényesítő. 

Az említett rendszer egyrészt a normatív követelmények kidolgozottsága, leírása, ábrázolása: így normatív rendszer (szisztéma). Másrészt tényleges működés szerint, azaz úgy véve mint tényt, vagy tényeknek egymáshoz épülő halmazát, a valóságos szervezetek tényleges munkája. Ebben az értelemben vet rendszer: struktúra.

A normativitásból eleve következik a szisztematikusság, a tényleges működésből pedig a strukturáltság.  Ha jogról beszélünk, rendszertani értelemben mind szisztémát, mind a struktúrát egyaránt figyelembe kell venni.

A közigazgatás (feltételezve, hogy az közérvényes döntések hozatalából és azok végrehajtásáról való gondoskodásból áll) logikai értelemben is nyilvánvalóan jogiasítható, működése joggá tehető, juridizálható. 

8. tétel Módszer és rendszer relativitása: Közigazgatás és politikum

 A közszükségletek és szerűségnek nem egyetlen módja a jogi szabályozás. A jog ugyanis nem állíthat fel sorrendet pl. egy településen, hogy mi  a fontosabb iskola építése, útépítés vagy csatornázás. Ilyenkor a döntés nem jogi értékelés útján keletkezik, hanem más alapon.

Mi a mértéke ezeknek a döntéseknek? A döntés meghozatalának három módja van: politikai döntés, szakértői döntés, politikai és szakértői döntés ötvözete.

Politikai döntés: Nem ideológiai alapon hozzák. Azt jelenti, hogy politikai helyzeténél fogva ki jogosult a döntés meghozatalában dönteni.

Két megjelenési formája:

· Minden szavazati joggal rendelkező állampolgár dönt népszavazáson. Ebben az esetben a döntés egy újabb népszavazásig érvényes.

·  A másik formája amikor országos választás útján létrejött testület jön létre, mely a társadalmat képviseli. Ilyen testület az országgyűlés, s tagjai egyenlők. Ezért döntései feltétlenül érvényesek, míg a népszavazás  vagy újabb országgyűlési döntés meg nem változtatja. 

Szakértői döntés: A politikai döntéshez képest hierarchiában sokkal alacsonyabb szinten áll. A szakértés: valamely szakma  vagy szakterület működésének professzionális átfogásán és gyakorlatán alapul. Ezen döntés csúcsszerve a közigazgatási államtitkár. Olyan szakember töltheti be ezt a pozíciót, aki az adott szakterület mesterség gyakorlójaként, szakértőként kompetens. Önkormányzati szinten ilyen szakemberek a jegyzők.

A szakértői döntésnek csak egy szempontja a jogszerűség, emellett hatékonynak, eredményesnek is kell lennie a közigazgatási szervnek.

A közigazgatás nem jogot szolgáltat, csak meg kell annak felelnie.  Nem jogalkalmazás ,mit a közigazgatás végez jellemzően, inkább szakkérdések megoldását. A közigazgatás szakértői tevékenység, s  jogi döntéshozó.

Ha a közigazgatási szerv oldalán professzionális jogalkalmazó és professzionális szakértő is van, ekkor lehet szakértői döntésről beszélni. Ez a döntés szakmailag helytálló és jogilag érvényes.

Az adminisztráció, mint szakértői döntés  számára megoldandó probléma 2 dimenziójú. Egy problémára van egy szakmai és egy jogi megoldás, s ezt nem könnyű sokszor összehangolni.

A szakmai döntés lehet: jogilag és szakmailag kifogástalan,  szakmailag kifogásolható de jogilag kifogástalan és fordítva. 

Az adminisztrációs munka  során a megoldásra nincs tételes jogi szabály, ilyenkor a jog procedurális jogkénti jelentősége erősödik fel, mely kétféle:

· jogi eljárás vagy eljárási jog 

· foganatosítás vagy a kormányzati döntésekből adódó feladatok végrehajtása.

A szakmai döntésnek nincs politikai tartalma, legalábbis elvileg. Csak jogilag és szakmailag kifogásolható.

A politikai döntések és szakmai döntések ötvözetei tipikusan a kormánydöntések, miniszteri döntések. Elsősorban nem egyéniségek érvényesülése a kormány a hozzáértés jegyében, hanem politikum és szervezetiség kérdése. 

A kormánykoncepció tartalma például egyaránt politikai és szakmai kérdés is. A reszortokra a személyek kiválasztása szintén mindkettő.

Összegezve: 

· A közigazgatás szakszerűsége nem pusztán politikai kérdés

· A közigazgatás szakszerűsége nem pusztán jogi kérdés

· A közigazgatás szakszerűsége nem tisztán valamely szakszempont, mely a fenti kettőtől eltér. Tehát pl. nem tisztán orvosi-mérnöki kérdés

9. tétel: A közigazgatás elméleti alapjai: elvi, eszmei, szaktudományi és pragmatikus értelmezés.

A közigazgatási jogi elmélet (teória) összetevői:

· a közigazgatási jogszabályokból, azok megalkotásából és

· a közigazgatási jog tudománya, amely nevezhető doktrinának.

A közigazgatási jogi gyakorlat általános összefoglalása (pragmatika) figyelembevételével

· a hatályos közigazgatási  jogszabályokból, azok megalkotásából és

· az érvényes közigazgatási döntésekből tevődik össze.

Szinte minden közigazgatás-tudományi, ill. közigazgatási jogi fogalom és elv kifejezhető a fenti értelmekben. Ha a példaként a közügyet vesszük, akkor erre minden értelmezési tartomány.

Ha a közigazgatás filozófiáját vesszük értelmezési módnak, akkor eszmei – doktrinális értelmezést végzünk.

Ha a közigazgatási jogtudományt vesszük értelmezési módnak, dogmatikai azaz elvi értelmezést végzünk.

Ha a hatályos jogi szabályozást vesszük értelmezési módnak, (tételes jogi) szaktudományi értelmezést végzünk.

Ha a közigazgatási gyakorlatot vesszük értelmezési módnak, (gyakorlati) pragmatikus értelmezést végzünk.

A közigazgatás filozófiája, azaz az eszmei értelmezés a legterjedelmesebb szinten összegez. A közigazgatás állami és társadalmi lényegét törekszik feltárni, másfelől axiómáit (külön bizonyítás nélkül elfogadott alapfeltevéseit) értelmezi vagy alapozza meg.

Ez a közigazgatási jog elméletének határtudománya, mely a jogfilozófia, a politika, a szociológia, a közgazdaságtudomány, az általános államtan és az alkotmányjog tudományának metszéspontjában találkozik.

Témái általánosságok. Témájához tartozik a társadalom irányíthatósága, szervezhetősége, a kultúra, a civilizáció, az állam eszméje, a szuverenitás, az államhatalmi ágak szétválasztása.

A közigazgatási jog tudománya, azaz az elvi értelmezés során a közigazgatás jogi működésének tudományos értelemben vett szabályosságait törekszik feltárni. Elvi általánosításai többnyire meghatározott jogrendszerhez, tényleges működéshez közvetlenül kapcsolódnak. Ebbe a körbe tartozik a dogmatika mellett az összehasonlítás, az analízis, az értékelés, a racionalizálás jogi esélyeinek keresése. Tulajdonságai:

· Képes eszmékből részletező tantételeket, dogmákat létrehozni.

· A dogmatika a maga résztételivel képes eszméket korrigálni, új eszmét megalapozni.

· A közigazgatási jog  tudománya dogmatikájában három irányzat figyelhető meg, olyan alapon, hogy mit tekintenek egységnek , mely segítségével a közig. Jog értelmezhető. Ezek:

a. A közigazgatás mértékének mértékadó alapegysége: a közigazgatási szerv cselekvése (Verwaltungsakt) szerint értelmezhető. A közigazgatási aktustan ez.

b. A közigazgatás mértékének mértékadó alapegysége:  a jogilag szabályozott közigazgatási viszony, mely dogmatika szerint a közigazgatási viszonyok jogviszonyként fejezhetők ki. Jogviszony-elmélet ez.

c. A közigazgatás mértékének mértékadó alapegysége: Alkotmányos alapintézményekből indul ki, a közjog intézményrendszerét tekinti viszonyítási alapnak. Az egészhez képest értelmezik a részleteket, eme elmélet gyakorlói, mindent az alkotmányra vezetnek vissza. Constitutio-elmélet ez.

Ritkán határolódik el egymástól e háromféle jogi dogmatika (a-c), ÁLTALÁBAN KIEGÉSZÍTŐLEG ALKALMAZZÁK ŐKET. 

A közigazgatási jog gyakorlata , mely a pragmatikus értelmezés során a gyakorlat  rendezett, és rendszerbe foglalt ismeretnek felfogható.

A gyakorlat számára a közigazgatási jog tudománya lehet instrumentális (eszköz) hasznosítású, míg a közigazgatás filozófiája inkább koncepcionális hasznosíthatóságot képviselhet. Az elvont lényeget a közigazgatás filozófiája kísérli meg tisztázni, doktrínái viszont hatnak a dogmatikus/elvi értelmezésre. A másik pólust a gyakorlat technikája a pragmatikus és a szaktudományi értelmezés nyújt. 

10. tétel A közigazgatás általános tárgya: Az emberi együttélés viszonyai

A társadalom bizonyos értelemben a közigazgatás , az állam és a társadalom viszonya. A társadalom részletes magyarázatával a szociológia tanulmányozza. Az emberi életnek alapvető jellegzetessége a más emberekkel való kapcsolat.

A kapcsolat az, ha 2 vagy több ember között valami viszony jön létre, viszonyulnak egymáshoz. Ez a viszony azonban már könnyebben tipizálható. A viszonyulásnak általánosan elvárható formái vannak. Ha ezek az elvárások több ember számára közösek, ismertek és elvártak, akkor közösséget alkotnak. 

Elsősorban szellemi, gondolati (Sollen jelleg) közösségről van szó, szorosan hozzájuk tartoznak a tények is, saját kódrendszere van a közösségnek a tények értelmezéséhez. A közösségből akkor lesz társadalom, ha használható viszonyulási kódjaik vannak és ezek integráltan működnek, akkor beszélhetünk társadalomról. 

Így megállapíthatjuk, hogy az emberi együttélés viszonyainak, szabályok szerinti, egybeszerveződött összessége a társadalom.
Az ember: emberi-közösségi: közös a megértés, az akarat és a tett. A megértés és akarat a fakticitás, a tett a faktum.

Az együttélés: tény és tényszerűség. A következő alkotóelemek mutathatók ki: emberek, tények, normák. 

Az ember individuumként csak egy van belőle, bármely ember csak önmagával azonos. Adott tér, idő egységben az önazonosság mindig fennáll. Az emberi együttélés szükségképpen individuumoknak (egy példányban létező, mindenkitől különböző embernek) az együttélése. Hol vannak az individuum határai? Kiss Pál ha bemegy a boltba vásárolni, más magatartást/tulajdonságokat mutat , mint a bíróságban felperesként. Hozzátartozik e Kiss Pál individuumához vásárlói és felperesi magatartása? Igen, mert a tulajdonságok relációkban mutatkoznak meg, a reláció maga is tényszerűség. Azonban megfigyelhető, hogy Szabó János hasonlóképpen viselkedik a vásárláskor és a perben is, mert a szituáció sok tekintetben karakterizál. Így az emberi személyiségen túl, a helyzetnek is komoly jelentőséget kell tulajdonítanunk.

Az emberi gondolkodásnak, így egyfelől alapja 

· az önazonosság, miként önmagunkat önállónak tudjuk

· másfelől mások tőlünk különbözősége, amiként másokat tőlünk eltérőnek tudjuk. 

Így az együttélés értelme lehet tudomásul vétel és számításba vétel, akceptálás, tolerancia, alkalmazkodás. Funkcionális tartalma pedig: együttműködés, egymással szembeni működés, egymás mellett működés.

Az individuum léte és nem léte tény, a társadalom egy absztrakció, léte és nem léte tényszerűség. 

A társadalom egyszerűen Seinként nem értelmezhető, azaz naturális tények összefüggéseként nem írható le. A társadalom, mint fakticitás első közelítésben értelmezhető két átfogó impact segítségével, a kultúrával és civilizációval.

11. tétel: A közigazgatás általános közege: A kultúra és civilizáció

A kultúra egyfajta szellemiség, intellektualitás, s ilyen értelemben egyaránt alkotóeleme az ésszerűség, megismerés, felfedezés, tapasztalat. A kultúra: emberi produktivitás eredménye. A kultúrában emberi szabályosságok figyelhetők meg , s a nyelv is értelmezhető szabályosságnak, s mindezek az emberek kapcsolatai és együttműködése során jönnek létre.

A közösségbe tartozók a fogalmakban a közös gondolkodás és nyelvi kifejeződése a technikai minimum, mivel a közösségbe tartozók ezzel fejezik ki önmagukat és összetartozásukat.

Milowski szerint a tárgyak, cselekvések rendszere a kultúra, s a cselekvésmintákat a kultúra jellegzetességű intézmények rögzítik, míg a viselkedési készséget biológiai és kultúrsajátosságú szükségletek határozzák meg.

A kultúra egyfelől szellemi természetű(ideák, elvek, szabályok) másfelől tárgyiságokból ( objektív elemekből) áll. 

A kultúra így közös tudás, közös elvárások, szimbólumok, normák, tények sajátos rendszere.

A civilizáció a kultúrához és a társadalomhoz egyaránt kötődik, de nem azonos azzal. A kultúra a társadalom belső tulajdonsága. Bauman szerint a társadalom alakítja a maga fizikai környezetét, szántóföld, település vagyis civilizált térség lesz. Ez külső a társadalomhoz képest.

A társadalom létezése kultúrát és civilizációt egyaránt előfeltételez. A kultúra mindig létrehoz egy civilizációt, s a civilizációs elmaradottság sem kedvez a kultúra gyarapodásának.

A civilizáció technika és technológia kérdése. Magasan fejlett technológiát olyan társadalom is képes adaptálni, amelynek kultúrája egészen más jellegű, mint azé, mely a technológiát/technikát kifejlesztette. Így keletkezhet szakadék kultúra és civilizáció között. 

A Parsons – Luhmann vita 

Parsons egy általános társadalmi fejlődésmodellt akart felállítani. Olyan összességet értett ez alatt, mely már a legkorábbi emberi fejlődési szinten is megvan. 4 aspektusa van: vallási, nyelvi összekapcsolódás, rokonságon alapuló társadalmi szervezet, valamint a technika. 

Parsons szerint a technika az elsődleges fókusz, mely az ember fizikai környezetét tette alkalmazhatóvá. A rokonság az egyéni szervezet a faj szerint tagozódik a kétnemű reprodukció által. Az individuumok közötti társadalmi kapcsolatokat a nyelvi egybehangoltság közvetíti, s a kulturális sémák a vallási hagyományokban testesülnek meg.

Niklas Luhmann szerint viszont a társadalom funkcióként értelmezhető, rendkívül sok cselekvésből. Rendszerként a társadalmat csak úgy ragadható meg, ha összefüggésbe hozzuk a világ problémájával s e bonyolultság mérsékléseként fogjuk fel. 

A technika ugyanis ábrázolható olyan halmaznak, amely kultúra és civilizáció metszéspontjában van. Csak világviszonylatban mérhető az, hogy mi számít élvonalbeli technikának, nem pedig a meghatározott társadalom értékrendje alapján.  

Sollen jellegű  (legyen) érték tulajdonságok (igazság, méltányosság, jóság), nem fejezik ki és nem mérik a technikai fejlődést. 

A technika , mint a kultúra és a civilizáció egymásra vonatkoztatása, függetlenedik egy bizonyos társadalomtól, s mértéke egy biz. Társadalomtól függetlenül létezik. 

Ezt a társadalmi összeomlások illusztrálják, mint pl. éhínség Írországban a burgonyatermelés csődje miatt.

12. tétel A közigazgatás általános rendezhetősége: a normativitás

A norma: szabály.

A társadalmi norma : akart rend és szabadság szabálya, így jelentése logikailag az, hogy a jövőben valami hogy legyen. (Sollen jellegű fogalom).

A társadalmilag érvényesnek szánt imperativusz társadalmi szintű. Nem szólhat mindenkinek, de mindenki normának tarthatja. A normák a társadalom számára szabályosságok és csak létező társadalomnak lehetnek érvényes normái. A társadalmi viszonyokról rendelkeznek, s nem az individuumok kapcsolatairól külön – külön. 

A norma lehetőségének előfeltétele a kifejezhetőség, értelmezhetőség, a kódolhatóság. 

Hegel szerint a világ változása szellemi talajon megy végbe. Az ember bármit tesz, abban mindig a szellem működik. Ez a szellemi működés: a gondolat bevezetése és keresztülvitele a szellem és az élet valóságában. A gondolat sajátossága, hogy hatékony. 

A gondolkodás univerzális, generális technika, feladatmegoldásának általános intellektuális alapja. 

Technikává közvetlenül a gondolat felhasználása tesz, mely a viselkedésben nyilvánul meg. Ezért a gondolkodás társadalmi értelemben technika.

A gondolkodás nagyon általános technika. Jele műveleti jel vagy fogalom, általánosság mely az objektivitással egységet képez, mely a fogalmak alkalmazásával valósul meg. A fogalom, mint fogalom már megkülönböztetett meghatározottságának az egysége. Az absztrakt általános képzetek és fogalmak tartalma lehet: igaz , hamis, helyességet közelítő, sem nem igaz - sem nem hamis.
A helyesség: megtaláltnak tekintett szabályszerűség, gondolkodással igazoltnak vehető szabályosság.

A pragmatikus gondolkodás a magatartásért, a viselkedésért, a tettért van, annak megfontoltsága. A gondolkodás általános emberi alaptechnika, amely a maga helyhez és időhöz kötöttségében, szabályszerűségeket fogadtatja el általánosnak.

Elfogadhatósága, elhihetősége , alkalmazása működési feltétele. 

A gondolkodás térben és időben technikai szintként ténylegesen kifejezhető tényszerűség , s a társadalmi helyzet is leírható tényszerűségként s egyik a másiknak a kifejezése lesz.

13. tétel A közigazgatás általános rendezettsége: normalizált társadalmi viszonyok 

A nyelv mint a kultúra egységes kódja a társadalmat összetartó erők egyike. Bizonyos mezőkben alátámasztják a társadalmi összetartozást, de nem definiálják azt. Az angolul beszélő népek nem alkotnak egy társadalmat, pl. a az angol társadalom, csak a brit társadalmat jelölik, az USA, Kanada, Ausztrália társadalmát nem. Határozottabb összetartó erő a jogilag rendezett társadalmi viszonyok tényleges egyezősége, szabályosságként egyaránt. Az egyetértő összetartozás a társadalom normarendszerben jelenik meg. 

A társadalmi normák közérdekűek. A társadalomra mérvadó szabályosság azon közösségre érvényes szabály, mely azt ismeri, követi és elfogadja. A szabályok magatartásmintát és értékítéletet rögzítenek s ezzel intézményesültek is.

A közigazgatás a társadalom és az állam viszonyaként értelmezhető A közös értelmezési szempontnak a normativitás jelöltük meg. Együtt szemlélhető a társadalom kultúrájában, s a civilizációban is. Alapvetően normatív igazgatás, a közigazgatás számára úgy tagolt részegységekre, ahogy normatív rendezettségében van. 

A társadalom sokszorosan összetett normarendszer. A társadalmon belül vannak olyan egymástól elkülönülő egység, amelyek közös normáik szerint különböztethetők meg, akkor ezeket a társadalom viszonylag önálló összetevőinek célszerű felfogni.

A norma alapjaiban nem valóságos, sőt nem megállapítás a naturális tények lényegéről, mivoltáról. A norma a maximális valószínűségre törekszik. Normatív értelemben  nem társadalmi osztályokat különítünk el egymástól, hanem részrendeket az egységes szabályozás teljes rendjén belül.

14. tétel A közigazgatás rendezettségének általános normatív feltételei: A normativitás osztályai

Minden normativitásnak alapfeltétele az individuális normák léte. A társadalmi normarendszer pedig először is absztrakció, azután tényszerűséggé és ténnyé csakis az individuumok praxisa (jogalkalmazó szervek gyakorlata) által válik. Modern társadalomban a jog intellektuális eszméje a megegyezés – szerződés, a politika esetében a rend, az erkölcs esetében a szokásos gyakorlat – élő tradíció. Mindegyiknek van szabályossága: ezek tehát normalizálhatók. 

A normativitás osztályai: 

· individuális normák

· közösségi normák

· szervezeti normák

· társadalmi normák

Az individuális normák az erkölcshöz, míg a közösségi normák szokáshoz, erkölcshöz, bizonyos összefüggésekben politikához sorolhatók.

A szervezeti normák ezzel szemben, meghatározott célszerű működés szabályai, így nem sok köze van szokáshoz, erkölcshöz, politikához.

A társadalmi normákhoz a jog és az állam közpolitikai normái sorolhatók.

Az erkölcs Immanuel Kant szerint kategorikus imperativusz. Ami azt jelenti, hogy autonóm norma, de érvényesülnie kell akkor is, ha azt senki sem ellenőrzi.

Az erkölcs az, ami bizonyos emberek individuális normáiban feltehetően közös.

A politika sokkal kevesebb témára terjed ki, mint az erkölcs. A politikai normák a politikai pártok szabályzataiban, egymáshoz fűződő viszonyaikban, deklarációiban értelmezhetők. Jelenre és jövőre vannak célképzetei, s kevésbé tradicionális, mint az erkölcs, s normái gyorsabban változnak.

A szervezeti normák az adott szervezet képét, célszerűségeit normalizálják. Lényege a működési technikát tartalmazza, a szervezet szervezése, gazdasági, kulturális célja.

A jog a modern társadalomban közmegegyezés arról, hogy melyek az általánosan érvényes kötelező elvárások. Ennek megállapításában a társadalom szempontjai a meghatározók. 

15. tétel A közigazgatás jogi rendezettségének reális alapja: az állam

Normatív értelemben a társadalomnak egyik tulajdonsága, hogy  általános magatartási szabályai vannak, s ezek között elengedhetetlen a jog. A jog érvényessége és működése az államhoz kötődik.

Az állam: Valamely társadalom jogilag rendezett állapota, s az állam magyarázata a jog segítségével lehetséges. 

Kelsen szerint: Az állam és a jog általános magyarázata a megértés általános kulcsa. Az állam területe és népessége a társadalom, mely dönthet arról, hogy az állam mikor és miért szűnhet meg, alakulhat át.

Ahány állam, annyi jogrend. Az USA ban vannak olyan jogszabályok, melyek nem igazodnak az állam területéhez, ennél szélesebb körre vonatkozna, de nem minősítjük úgy, mint más államok belügyeibe avatkozást.

Normatív értelemben a jog egy meghatározható társadalomnak általános szabálya, a normatív aktivitásnak kötelező középmértéke. A társadalom kiterjedését a jog definiálja a normáinak személyi és területi hatályával, mely az államhoz kötődik szintén. Pl. a svéd finn állampolgár akkor is a finn társadalom része, ha nem finnül beszélnek.  Mindenki társadalom tagja, akinek országa van. Így kurd társadalomról nem beszélhetünk.

A társadalom  definíciójához hozzá tartozik az egységes jogi normativitás, valamint az állam.

16. tétel Az állam, mint eszme

Az állam absztrakció, a gondolkodásban tehát eszme, igen sok fogalmat kell megmagyarázni és igencsak sokféle hivatali épületbe kellene elmenni, ha hasonló típusú illusztrációt választanánk.

Hegel szerint nagyon leegyszerűsítve, az állam, mint eszme szubsztanciális (alapvető) akarat, amely magát gondolja és tudja valamint végrehajtja azt amit tudja. Az állam tevékenysége céljában és eredményében van az alapvető szabadsága. Az állam tehát erkölcsi egész, a szabadság megvalósulása, s célja, hogy a szabadság valóságos legyen. Az erkölcsi kifejlettségének fokozatai vannak, s ezekben az eszmeiség és szabadság egyáltalán nem közömbösek.

Úgy tűnik, hogy az állam, mint eszme nem írható le a normativitás és akarat fogalmának használata nélkül. Az állam értelmezésének csak egyik változata a normatív magyarázat. A jog és az állam eszméje egyaránt Sollen természetűek, míg az érvényesítését előmozdító struktúra Sein természetű. Így az állam, mint eszme : a „legyen” és a „van” egyensúlyba hozott egysége: tényszerűség. 

Axel Hagerström mutatott rá, hogy az állam hatalmat gyakorol a társadalmon belül: az igazságos kikényszerítést. A jogrend annak hatalomként létezése arra a tényre redukálódna - ha azt képzeljük, hogy az állam magasabbrendű ráció a társadalom fölött -, hogy bizonyos kényszerszabályokat az emberek megtartanak, s a jogrendszerből hiányzik mindenféle saját akarat.

17. tétel: Az állam, mint társadalmi rend

Az állam valamely társadalom viszonyainak normativitással, illetőleg irányítással összehangolt szabályos rendje. 

A társadalom: Emberi közösségek sajátosan rendezett társasága, azonos kultúrával és civilizációval, mely keretei között ismernek és követnek el szabályosságokat. Viszonyaik ehhez képest rendezettek is.

 A társadalom viszonyai nagyon sokfélék, bizonyos  szabályosságot mutatnak. Itt azon releváns viszonyok jöhetnek számításba, melyek normákkal, irányítással kezelhetők.  Vannak alapelemek, amelyek minden államba szerveződött társadalomban közösek lehetnek. 

Az emberi összetartozást az alábbi elvárásrendszer és felelőségrendszer dimenzióiban vázolhatjuk fel: 

1. önmaga egyénként tudása

2. másoknak egyénként tudása

3. összetartozás, össze nem tartozás tudása

4. összetartozás rendszeres biztosítása befelé és kifelé – gyakorlati szolidaritás

5. szembenállás, mint a szolidaritás tiszta tagadása

6. kényszer és apriorisztikus összetartozás egyetlen általános szinten - államban. 

Az összetartozásnak az az alapja, hogy mindannyian értéknek fogadják el, amit kölcsönösen értékesnek tartanak.

Az egzisztenciálisminimum az, hogy az individuumok és a közösségek helyet birtokolnak a társadalomban. A normatív érték a világkép számításba vételével és a beszámítással kezdődik. 

A szabályosságok kapcsolatokban és a kapcsolatok típusai szerint alakulnak, értéktípusok szerint. A gazdasági érték például pénzben kifejezett régóta, nem magatartásszabályoknak értékítélete szerint. 

Ilyen értelemben (magatartásszabályosság elve szerint): szokás, erkölcs, politika, jog normáiban elismert értékek.

A társadalmi rend tehát olyan normatív rend, melyben az individuumok és a közösségek egybeszerveződött kapcsolata valósul meg. A szervezetek rendje is ide tartozik: lehet nagyon is társadalomhoz kötött, s lehet internacionális. Lehet a társadalom számára szubsztanciális, de lehet közömbös antipatikus is.

A szervezeti normativitás a társadalmi rendet, mint állami rendet integrálhatja, továbbá degradálhatja. Kétféle pozíció van: irányítóé és irányítotté.

Államiságról összegezve: közös kultúra és civilizáció, közös társadalmi értékek, mindezek alapján közös normarendszer és közös irányítás. Az állam integrált értékrendszert tesz intézményessé. Az értékesség mindig intellektuális, nem pedig dologi. 

Platón fejezte ki először, hogy az állam nem egyszerűen szükségletek és értékek kielégítésének szervezett kerete ( ez a disznók polisza) , hanem több annál. Értékválasztás, normativitás és rend.

A „disznók polisza” –nak elkerülésére Hegel szerint az államhoz szükséges az erkölcsiség és a törvényesség. Az állam erkölcsiségében saját erkölcsiségünk uralkodik, a modern korban, az antik világban az erkölcsiség a „mindenki kötelessége szerint cselekszik” –ben rejlik.

Azt csak az individuum tudja, hogy saját szabályát megszegte vagy azt megváltoztatta –e. A rend a szabálynak megfelelőség és nem megfelelőség egyensúlya. Nemcsak norma, hanem tény kérdése is. Az emberek kapcsolata közép és közösségi szinten jöhet létre. 

18. tétel Az állam mint jogi rend

Az állam joga az emberi viselkedésre vonatkozó eszmék hatalmas mennyiségét tartalmazza. 

Az imperatív kifejezés eddig abban állt, hogy általánosan elfogadott „legyen” a társadalom valamennyi tagja normának tarja. Itt többről, a szabályt itt a társadalom valamennyi tagjának meg kell tartania.  A társadalom „minden” tagjának valamely szabályt jogszabálynak kell tekintenie, csak normatív kérdésként értelmezhető. Hans Kelsen szerint az állam a jogtól nem független szociológiai valóság, amiből az következik, hogy az állam jogi aspektusból s értelmezhető.

A jogi normák azt állapítják meg, hogy minek kellene történnie. Az ilyen normatív rendnek csak akkor van értelme, ha emberi viselkedést ír elő, s ha minden más társadalmi renddel szemben  felsőbbsége, hatalma van, azaz kötelezve vagyunk arra, hogy meghatározott módon viselkedjünk.

A szokásjog alapján álló társadalom a tényleges ismétlődés, a kodifikált jog alapján álló társadalom pedig a kitalálás/fikció alapján áll.  Mindkét esetben alapkérdés az érvényesség. Ez az érvényesség nem tiszta van és kell : tényszerűség.  A normasértő magatartás viszont „van”. 

A jogi normáknak öntörvényű szabályossága van: egyetlen helyes szabályosság a többi között. Ami ezt megalapozza: államiság és álam.

Kelsen szerint az államot csak akkor tudjuk az emberek felett álló tekintély gyanánt elképzelni, ha a szabályzó normák rendszerének tekintjük az államot.

Az állam normatív rend és jogi normativitást kényszerítő rend. A kényszerítő mechanizmus egyfelől azonos a jogi renddel, másfelől azonos az állammal. A jogi norma így véve beszámítási szabály, a magatartás tanúsítója beszámítható. 

Két összetevőből alakult ki: magatartásnak és annak tanúsítójának a számításba vételéből. 

Az individuális normák önmagával szemben támasztott elvárásai, a közösség tagjai számára támasztott elvárások. Minden normativitásban benne van ego és alter dimenziója, a másokra való tekintetteliség. 

Az állam, mint állami tevékenységek alanya, maga is beszámítási pont, alapja a normákban van , melyek a rendet alkotják. Ezek a normák a ma államokban állami politikai normák konkrétan és közvetlenül jogi normák.

Az állami akarat olyan absztrakció, mely az állanak nevezett normatív rend objektív érvényességét jelképezi. A kényszerítő legyen, ugyanis kényszermechanizmus nélkül értelmetlenség, így az állam általános lényegének az értelme = a jog általános lényegének értelme. S a társadalmi rend értelmezési aspektusai az állam és a jog. 

Hegel szerint a modern politikai jog egy és ugyanazon vonatkozásban van egységesítve, s ezt az egységet az állam hozza létre, a jog által.

A modern államban realisztikusan a normativitás 

· az ésszerűség (racionalitás)

· az érzelmi szempontok (emocionalitás)

· az akarás (volumentarizmus)

· hihetőség (kredibilitás)

egyensúlyaként alakul ki. 

Az állam, mint jogi rend Sollen, az állam mint jogszerű rendezettség Sein fogalom. A szabályosság központi helyen van , a politika ígér, a jog szabályoz.

19. tétel Az állam, mint jogi, politikai, erkölcsi rend

Az állam, mint jogi rend: kostruált rend. Konstruált, mert nem magától jön létre: létrehozzák, felépítik és átszerkesztik azt. Az állam megszerkesztése és megújítása normatív értelemben jogi normativitáson alapulhat, has az államban változás történik, az jogszabályban nyomon követhető.

Az államnak és a jognak a kultúrában ésszerű és érzelmi felfogása alapján kétféle nagy igazság jelenléte mutatható ki. Az egyik az erkölcsiség,  másik a gazdasági eredményesség. Az erkölcsiség a lelkiismeret alapján áll, a gazdasági eredményesség pedig a haszonelvűség alapján. 

Hajlamosak vagyunk a jogi normativitás forrásaként megjelölni az erkölcsi normativitást. Ez bizonyos szempontból hamis, ha feltételezzük: Egyetlen normatív rend átfogó és kikényszerítéssel megerősítve kötelező -( e fölött magasabb normativitás nem helyezkedhet el. 

A jogi rendhez képest más az erkölcsi és a politikai normativitás. Az igazság voltaképpen alapkategória a jogban, erkölcsben és politikában egyaránt. Az igazság legyen: nem tapasztalati, hanem elvi tulajdonságú, érvényes Sollen kijelentés, s egyben átmenő fogalom is, mert van számunkra külön jogi, erkölcsi, politikai igazság.

A politikai normativitás nem számolható el tisztán erkölcsként, de jogként sem. 

A politikának és erkölcsnek valamilyen közös nevezőre hozatala juthat kifejezésre a morálfilozófia értelmezési tartományában, a jognak a közös nevezőre hozatala a jogfilozófia bizonyos értelmezési tartományában.

Az erkölcs, politika és jog egyaránt nem kauzalitás, hanem társadalmi normativitás. Nem okozatosság, de tényszerűség.

A jog inkább elvekből lesz. Az európai jogi gondolkodásnak visszanyúló problémája a szabály helyessége, illetőleg igazságossága. 

Az erkölcs, elsősorban azt állapítja meg, ki vagy milyen a jó ember, tehát individuumra szabott.

A politika inkább szociális, mint individuális, azt kísérli megállapítani, milyen a jó társadalom. A politika tulajdonságoknak az egybefoglalása.

A totalitarizmus, liberalizmus, konzervatizmus és pluralizmus –nak s megvan  a maga politikai eszmerendszere, valamint etikai alapja. Mindegyik irányzat arra törekszik a modern államban, hogy hatalomra kerüljön, s befolyásolja a társadalom erkölcsiségét a politikai erkölcsiség alapján. A politikából következik továbbá a jog változása.

A politikai indíttatás másik forrása a hatékonyság és eredményesség, mely a közgazdasági ésszerűségből ered. Az előbbiekben az erkölcsiség és a korszerű állam felsőbbrendű, ez utóbbiban hatékonyság dominál.

20. tétel Az államhatalmi ágak megosztásának doktrínája

Az államhatalmi ágak elválasztásának doktrínája Montesquieu: A törvények szelleméről című művében fogalmazta meg, melyet Svájcban adtak ki. A három hatalmi ág: törvényhozói, végrehajtó és bírói hatalmi ág. 


Angliában az ügyvédek fizettek a bíróknak, hogy tudjanak valamit a királyi törvényekről, mert csak a felsőbb bíróság tagjainak hirdették azokat ki és az ítéletek kihirdetésekor nem volt bírói indoklás. A bírói állásokat pénzért vették politikai körök tagjai. 


Montesquieu számára az angol parlamentarizmus volt a példa, a minta, s ezekből jutott ezekre a következtetésekre, félreértés áldozata. A kortársai közül John Locke volt a legnagyobb ellenfele, Két értekezés a kormányzásról  című művében 2 ill. 4 hatalmi ágról beszélt, politikai államról. 

Szerinte törvényhozói és végrehajtói, illetve törvényhozói, végrehajtói, bírói, külügyi hatalomról beszél.

A Montesquieu államhatalmi ágak hármas felosztásának doktrínája az USA-ra volt a legnagyobb  hatással. Az alkotmány tagolása követi ezt a felosztást és a check and balances is a Montesquieu elveinek megvalósítása. Ma is bírálat illeti viszont a megosztást még Amerikában is.  

A bírói hatalom függetlensége megvalósítható.

A probléma a végrehajtói hatalomnál van. Elnök a vezető, de nem fogja át a teljes igazgatást. A minisztériumokhoz hasonló szerveken túl független hivatalok is részt vesznek a közigazgatásban. Megbízatásuk nem egy elnöki mandátumra szól, s vezetőik felét az elnök, felét a kongresszus nevezi ki.

A független ügynökségek nem tekinthetők végrehajtói hatalom részének, negyedik ágnak tekinthető.

Hegel eredetileg is elhibázottnak tartotta az elképzelést, szerinte államfunkciókat lehet elkülöníteni. 

Törvényhozási, kormányzati, közigazgatási, bírói funkciókat. 
Óriási különbség, mert Montesquieu –nél önkormányzatok nincsenek! 

A másik probléma: Montesquieu csak a törvényben megfogalmazott jogot ismerte el, tehát a végrehajtói hatalom rendeleteket nem hozhat. Ez alkalmazhatatlan, hiszen percenként nem lehet törvényt hozni, a végrehajtás lehetetlenné válna.

A harmadik probléma: A három hatalmi ágat mellérendeltként kezeli, így nem ellenőrizhetik egymást, mert ezt csak alá-felé rendelt viszonyokban lehet. Mellérendelt viszonyban a beavatkozás hatáskörtúllépést jelent. 

A harmadik probléma más szemszögből, akkor jelentkezik, ha elfogadjuk Kelsen lépcsőelméletét. Ebben az esetben a törvényhozói hatalom törvényt és alkotmányt, míg a végrehajtói rendeletet alkothat, ami a mellérendeltség egy újabb tagadása.

21. A modern politikai állam, mint világi moralitás és politika

A modern politikai állam politikai szerveződés alapján jön létre. Az összefogás megnyilvánulása szisztematikus és strukturális, elvek alapján szervezeti formákat ölt politikai pártok formájában. A célkitűzés: a vannal szemben a legyen akaratoknak összehangolt egysége. 

Ha az elképzelések szándéka az, hogy semmi se változzék, konzervatív a politikai elképzelés.

Ha az elképzelések szándéka az, hogy a társadalmi rend változzék, reformer az elképzelés.

Ha az elképzelés arra irányul, hogy a változás egy korábbi rend visszaállítására irányul, restaurációs az elképzelés.

Mértékük egy társadalmi rend tér –idő dimenziójában a jelen, a mostani helyzet. 

A modern politikai állam rendjét politikai szervezek által, politikai módon megalkotott és politikailag befolyásolt  szervek alkalmazzák. A parlament népképviseleti szerv, tagjai politikai aktussal nyerik el tisztségüket. A parlamenti képviselők politikai pártok szerint megosztottak, pártja elvei szerint lépnek fel. A törvények végrehajtása is politikai természetű, mert a politikai választások során győztes párt alakít kormányt. 

A meghozott jogi norma érvényes, míg hatályon kívül nem helyezik. Ha csak addig lenne érvényes, ameddig azt politikailag aktuálisnak tartanék, akkor a jog politikává változna. 

A rend szabályosságok halmazaként írható le. Ezeket a már ismert 3 normarendszer dimenzióiban értelmezhetjük: jog, erkölcs, politika. Ha halmazként ábrázoljuk, akkor a metszéspontokon olyan szabályok lennének, melyek mindkettő vagy mindhárom normarendszernek megfelel. Az  erkölcs és politika metszéspontjain a normakollóziós estek összességét tartalmazza. 

Habermas értelmezése szerint a modern politikai államot megelőző jog tradíciókra épül, mely szakrális és természetjogi felfogású volt. Az Isten kegyelméből uralkodó alávetett a szakrális jognak. Az uralkodó Isten és ember előtt legitim, ezzel viszi át a jog legitimitását a világi hatalomra.

A jog, mint a hivatásszerű uralomgyakorlás eszköze megmarad nem változtatható, nem kormányzati-instrumentális „szent” jogi tradíciónak, amit az uralkodónak akceptálnia kell.

A jog elengedhetetlen ellensúlyt képez a jog instrumentalizmusával – kormányzati eszközjellegével szemben. Ha a jogi normák a politikai törvényhozó parancsára redukálhatók, a jog a politika részterületévé válik. 

A szakadást az észjog racionalitása és moralitása hidalná át, mely a modern jogot alapelvektől tenné függővé. 

Immanuel Kant  elvi megalapozója a fenti modern észjog elméletnek.

Kant a kategorikus imperatívuszból vezeti le az általános jogi eszmét, a tiszta észből eredő, belső örök, feltétlen erkölcsi törvényből. Ebből következik, minden személy joga, hogy más jogi partnereket arra kötelezzen, hogy szabadságát elismerjék, s ezáltal törvény előtt is egyenlők. A gyakorlati ész magva a pártatlanság.

Ez nem volt sokáig tartható, mert legitimáló erejük csak azon eljárásoknak van, amelyek a megalapozó követelményeket a beváltásukhoz vezető érvelési utat intézményesítik. A morális normák öncélok, a jogi normák eszközök a politikai célok számára.

Habermas szerint a kollektív célkitűzések  és a politikai intézkedések  jogi formájuknak köszönhetik kötelező erejüket. Ennyiben a jog a politika és a morál között áll. 

Kant szerint az állam formáit kétféleképpen lehet felosztani: 


· személyek különbsége szerint – uralom formája

1. Egy ember bírja az uralkodói hatalmat – autokrácia
2. Néhányan egymással szövetkezik bírják – arisztokrácia
3. Mindannyian együtt bírják a hatalmat – demokrácia


· ahogyan az államfő a népet kormányozza – uralkodás formája

1. Köztársasági – republikánus: A végrehajtói hatalmat a törvényhozótól elkülöníti. 
2. Az állam önhatalmúlag hajt végre törvényeket, amelyeket ő maga hozott.

22. tétel: A modern politikai állam, mint rend és szabadság

Kelsen szerint az állam formája értelmezhető különös módszerként, mely szerint az állami rendet létrehozzák. Az államformák ismertető jegye, hogy alávetettek a rendnek, s a normának alávetettek a norma megalkotásában. 

Az az államforma, amely szabadság eszményének felel meg: demokrácia, szemben az autokráciával, melyben a normának alávetettek teljesen ki vannak zárva a rend megalkotásából.

A szociális közösség normatív renden alapul. Az autokrácia és a demokrácia ideáltípusok, s ténylegesen előfordulhat, hogy a demokratikus törvényhozáshoz autokratikus végrehajtás kapcsolódhat. A reális forma ténykérdés, s a modern politikai államban a jog felértékelődik. 

A modern politikai állam eszméjének megalapozói John Locke és Charles Montesquieu : az eszme gyakorlat: doktrina lett.

A modern politikai eszme egyfelől politikai eszme, másfelől jogi eszme. A  modern politikai eszme pragmatikus és programadó tétellé Marx és Engels munkásságához fűzhető. Bár minden polgár citoyen  a jog által teremtett egyenlőség szerint, tényleges pozíciója szerint viszont lehet munkás vagyon nélkül, és burzsuá saját vagyonnal rendelkező. A Marxi felfogásban az egyenlőség megteremtésének két változata van: kinek-kinek teljesítménye szerint: szocializmus, valamint kinek-kinek szükséglete szerint: kommunizmus. Egzisztenciális egyenlőségről, a javak elosztásáról szólnak. 

Az uralkodó osztály és az uralkodó elit nem ugyanazt jelenti. Az uralkodó elit tapasztalati kategória, az uralkodó osztály elméleti kategória.

A posztmodern államban a szabadság és egyenlőség egymást kiegészítő komplementer eszmék. A rendező szisztéma a jogi normativitásban jelölhető meg, kényszerítő rend, s egyúttal jogrend, amit a növekvő állami beavatkozás és növekvő jogi rendezettség jellemez.

A polgári társadalom  állami formátuma a modern politikai állam.

23. tétel A modern közigazgatás alapja: a polgári társadalom

A polgári társadalom alapeszméi a szabadság és egyenlőség. A polgári társadalom mindenekelőtt nem rendi társadalom, a rend honorálja a szabadságot és egyenlőséget, biztosítva a privát szféra sérthetetlenségét a szabadság és az egyenlőség szintjén. 

A polgári társadalom fogalmának meghatározásánál a probléma az, hogy nem tudni, hol kezdődik valamely politikai program és hol végződik a társadalom tudományos analízise valamely értelmezésben. 

A polgári társadalom ALAPESZMÉI általánosan:

· A rendi szféra tagadása

· A privát és közszféra határozott elkülönítése

· A köz-szféra a szabad individuumok önkéntes társulása

· Népszuverenitás

· Emberi jogok érvényesülése

A privát és a köz-szféra elkülönítése politikai és jogi kérdés. A privát szféra: Az egyén, a család, a közösség. A köz-szféra: közösség, társadalom, álam. Mindkettőnek specifikus tevékenysége, bázisa van.

A magántulajdon használata, hasznosítása általában magánügy, a köztulajdon felhasználása, hasznosítása közügy. A magánügy és közügy egyensúlyba hozható vagyoni alapon, sőt egyik a másikból nyerheti megerősítését.

A tulajdonnak tisztán jogi kifejezése a tulajdonjog, dinamikája a szerződés, míg a tulajdon szabadságának a dinamikája a szerződési szabadság.

A köztulajdonnak két fő formája a polgári társadalomban: állami tulajdon és önkormányzati tulajdon. Ezek a közvagyonok a közfeladatokkal állnak arányban.

A közszféra vagyonának a jellegzetessége, hogy közköltségek kiegyenlítésének és közfeladatok finanszírozásának vagyoni alapja lehet. 

A polgári társadalom modern politikai állama személyek szerződésével jönne létre (társadalmi szerződés), de ez már meghaladott elméleti fikció. A polgári társadalom állama intellektuális erőként a közösségek és az individuumok erejére épül közvetlenül.

A polgári társadalmat megvalósító vagyoni, továbbá szellemi személyegyesülés a központi államiság és a helyi önkormányzatiság eszméinek egyesítettsége, s ezek jogi és politikai társulás elve alapján jönnek létre.

24. tétel: A polgári társadalom közigazgatásának alapja: A jogállapot

A jogállapot némiképp ódon, patinás kifejezés, vagyis mostanában nem használatos. Egyesíti magában a legalitást és a legitimitást. 

Immanuel Kant szerint a jogállapot a civitas minden tagjának, mint embernek a szabadságában, mint alattvalónak az egyenlőségben, mint állampolgárnak a függetlenségben áll. 

A civil/polgári társadalom részesei egyszersmind állampolgárok és magánszemélyek. Az előbbi értelemben közcéljai, utóbbi értelemben magáncéljaik vannak.

A jogállapot nem teljesen jogi normatív kategória, hanem társadalomfilozófiai – politikai elv, eszmény. A jogállapot alapja: erkölcspolitikai eszme. Az állam és az egyén viszonya az elsődleges szempont itt, s ez normatív értelemben alkotmánynak és emberi jogoknak kérdése. A bírónak a törvény „szent”, morális racionalitás. A jogállapot ezért legalitás és moralitás egysége. A jogállapot tartalmának kifejtése a jogállam, joguralom és az alkotmányosság kategóriáiban jelenik meg.

A jogállapot alkotmányos állapot. A tartós társadalmi együttműködésnek olyan társadalmi rendre van szüksége, amelyek alapján kialakul és megvalósul az akarata, szabályozza tagjainak helyzetét s azokhoz való viszonyát. Az ilyen rend az alkotmány. Az alkotmány olyan jogi szabályokból áll, melyek meghatározzák az állam legfőbb szerveit, egymáshoz való viszonyukat és hatáskörüket.

Az alkotmány a közjogi megoldásokban általános mérték: az egyes megoldásoknak az alkotmányból levezethetőknek kell lenniük.

Alkotmányos alapintézmények a közigazgatási jog szempontjából a következők lehetnek:

Államfő, törvényalkotó hatalmat gyakorló országgyűlés, bíróságok, kormány, alkotmánybíróság, országgyűlési biztosok, közösségi autonómiák, helyi közigazgatás.

Mateo professzor szerint a fentiekből tevődnek össze az alkotmányos rend főbb pozíciói.

25. tétel: A modern közigazgatás általános rendező elve: A jogállam

A jogállam eszméje a polgári társadalom világképéhez és jogállapotához tartozik. Nem egy állam pragmatikus szabályossága, hanem bizonyos államoknak eszméje elsősorban, így értékkategória. 

A jogállam ezentúl normatív kategória is, normatív fogalom, mert jogszabály szövege használja. Jelenleg azon európai államok alkotmányában található meg a jogállam kifejezés, melyekben korábban diktatúra volt. A jogállamnak jogszabályba foglalt pontos definíciója sehol sincs.

Legalább 3 konstans, általános társadalmi feltétele van:

· Magántulajdon liberalizáltsága vagyis szabadsága

· Piac liberalizáltsága

· Demokrácia vagy liberális társadalom 

Normatív értelemben ezek a tulajdon és szerződés szabadságát (mind 2 civiljogi) , illetve az állampolgárok egyenjogúságát (közjogi) jelenti.

Jogállam nem monolitikus koncepció, változatai vannak. Ezek a következők:

1. Hierarchikusan felépített jogrendszer, csúcsán az alkotmánnyal.

2. A törvényalkotás kötött az alkotmányos rendhez.

3. A törvényalkotás tárgykörei törvényesen rögzítettek.

4. Jogszabálynak visszaható hatálya nem lehet.

5. A jog biztosítja az alapvető jogokat.

6. Kormányzás és közigazgatás alávetett a törvényeknek, jogot nem sérthet.

7. Jogbiztonság

8. Az állampolgárok közigazgatási jogosultságait közig. bíróság garantálja.

9. Jogszolgáltatásban az egyént megilleti a bizalmi elv

10.  Alkotmánybíráskodás: az alkotmányosság biztonsága.

A jogbiztonság közvetlen alapja a független bíróság működése. A  jogállam a rendőrállam ellentéte.

26. tétel A jogállam modelljei

Karlo Tuori finn tudós készített modellezést a létező jogállamokról.

Felosztása szerint: Liberális jogállamot, szubsztantív jogállamot, formális jogállamot, demokratikus jogállamot különböztetett meg. Kontinentális j.r. !

Liberális jogállam: A privátszférát, a közhatalom gyakorlását nem korlátozták, csak az ésszerűség mértékéig. Elsőként ez alakult ki, az ember morális értékeit és a szabadság-egyenlőség gondolatával összevonva alakították ki.

Jellemzői: Népszuverenitás, törvényeknek rendeli alá a hatalmat, biztosítja a bírói függetlenséget. A kormányzás felelős az országgyűlésnek, állampolgári jogegyenlőség. Csak olyan kormányzás a helyes, mely megfelel az ember morális felelősségérzetének.

Szubsztantív jogállam: Szuverenitás, a pozitív jog irányultsága mozgatja.

Jogbiztonság tekintetében megkövetelik a tartalmi és formai jogszerűséget is. A jog nem az elvekben, hanem a hatályos jogban teljesedik ki. A formális jog, az anyagi jognak alárendelt, s amoralitás és a természetjogi körülmények nem befolyásolhatják. Az állam az elsődleges a jog felett ( Georg Jellinek : Az állam szabályozza önmagát a jog által. 

Formális jogállam: 

Paul Laban: Bármely állami működést szabályozás tárgyává lehet tenni.

A jogot pozitivista módon fogja fel, szigorú hierarchia a jogrendszerben. Ha az állami működés a jogszabályoktól működik, akkor jogállam. Ez azonban nem elfogadható, mert akkor a Harmadik Birodalom is jogállam lenne. Az állam és jog kapcsolatában az állam meghatározza a jogszabályokban, hogy az állampolgár privátszférájában, mit tehet és mit nem. A közigazgatást az államhatalom alá vonják, de a közigazgatási bíróság meglétét igényli.

Demokratikus jogállam:

Legújabb ez, több modell sajátosságait figyelhetjük meg benne. 


· Szabadság érvényesítése , a politikum és erkölcsiség elfogadott elv

· Mindent az alkotmányra vezetünk vissza, alkotmányos felhatalmazás alapján

· Szociológiai szempontok fontosak: elesettek támogatása, szociális védőháló

· Esélyegyenlőség biztosítása – mindenki esélyes akinek pénze van

· Demokrácia elveinek biztosítása

27. tétel: A modern közigazgatás általános rendező elve: a

rule of law

Christopher Saintgermain: Néha el kell térni az írott betűtől, hogy az igazságosság és méltányosság érvényesüljön.

Az angol jogrendszer teljesen fordítottja a kontinentálisnak. A döntés jogszerűségének mértéke a precedens, zsinórmérték az elv, melynek nem kell, hogy jogszabályi formája legyen. Amit azonban törvény szabályoz, ott az az elsődleges, akkor is, ha végrehajtási statútum is van abban a témakörben.

Ami ésszerű az a törvényes. A magánjogok biztosítását nem a törvényeknek, hanem a bíróságoknak kell megvédeniük. 

A rule of law a jog uralma nyers fordításban. A jog nem feltétlenül kodifikált jog, hanem amit az erre jogosult jogalkotó szervek szabályos formában megalkottak és kihirdettek.

Angol jogfelfogás szerint igényem érvényesítéséhez nem kell felmutatnom egy jogszabály paragrafusát, ha az ésszerű és nem ütközik mások ésszerű és jogos érdekébe és nem ellenkezik jogszabállyal.

A precedens értékű ítéletekből a döntés ésszerűsége a precedens, s a kötelező, ez jogászi racionalitás és nem norma.

28. tétel: A modern közigazgatás megvalósíthatósága: az adminisztratív állam

A jogállamiság alapja az alkotmányos törvény és a jogszabályoknak megfelelő jogok és kötelezettségek érvényesülésének folytonos biztosítása: a jogbiztonság.

A közigazgatásnak alaptulajdonsága, hogy a jog szabályai szerint működik. Feladatai megoldása során jogi módszereket alkalmaz már amiatt is, hogy működésének jogszerűsége ellenőrizhető legyen.

A közigazgatási jogszabályok száma igen magas, mind a kontinentális, mind az angolszász jogterületen. Vannak olyan társadalmi kapcsolatok, amelyek jogi módszerrel nem kezelhetők, adminisztrálhatók kifogástalanul, másféle megoldás alkalmazása lehet ésszerű. 

A jog nem mindenható a jogállamban sem. A jog hatékonyságának hiánya esetén a probléma kezelését  igazgatását kiveszik a feladat és hatáskörökből vagy más eszközöket és módszereket alkalmaz a közigazgatás a jogiak helyett.

Előbbi esetben a közigazgatás érdektelenségét állapítja meg, utóbbi esetén a jog nem hatékony.

Kétféle közigazgatási modell vezethető le: jóléti államé és a szocialista/kommunista állam tervszerű igazgatása.

Idealizálható a szervezés, mely önmagát tenné minden fölé, s pillanatnyilag kombinatorikának érthető. Ideológiája módszerei alkalmazása nyomán alakul ki, részben automatikusan , mert eszköze a számítógép. 

A szervezést – managment – középpontjába helyező közigazgatást működtető állam nevezhető adminisztratív államnak. A társadalom rendjének kielégítő szervezése bizonyos értelemben logisztikai feladat. 

!!! 38. tétel A közigazgatás, mint szervezet

A szervezet emberek együttműködése. 

Corson és Harris evidensnek tartja, hogy minden szervezetben öt elem egyaránt kimutatható, s ezek a következők:

· Tárgya

· Szakosodottsága

· Hierarchiája

· Koordinációja

· Autoritása

Tárgya: Minden szervezetet valamilyen cél végrehajtására hoztak létre. Amire a tevékenysége irányul: működésének tárgya. A szervezetek a célok változásával összhangban, kis fáziskéséssel változnak.

Szakosodása: A cél jobb, eredményesebb, hatékonyabb megvalósítására törekvés a szervezetben specializációt hoz létre.

Hierarchiája: Rangsor a szervezeten belüli irányítás szerkezetét jelöli. A szervezetben az együttműködés irányítással jön létre. 

Koordináció a szervezet működésének egybehangolása, az egyes reszortok együttműködés biztosítása. 

Az autoritás értelme itt: általános funkció és felelősség együtt. A szervezeti cél megvalósítása érdekében  valamely szituációban általában elvárhatóan tenni lehet és szükséges.  

Bármely szervezetre nézve az a két fő kérdés, hogy mit csinál a szervezet valamint az, hogy célja miképpen érhető el maximálishatékonysággal, minimális költségráfordítással.

A nagy szervezetek jellegzetességeinek egyik klasszikus elemzője Max Weber volt. A nagy szervezetet bürokráciaként ábrázolja. A döntő ésszerűség a bürokratikus szervezetben mindig a tiszta technikai felsőbbsége szemben a szervezet minden más formájával.

Közös jellegzetességei a következők:

· A hatáskörök és a hivatalnoki döntés terjedelme normatíve előírt, szabályozott.

· Hivatalnoki ügyintézés, az ügyeket főállású kvalifikált szakemberek intézik, akik kötelességeik teljesítésére kiképzettek.

· Az egyes hivatalok, szervezeti egységek hierarchikusan tagoltak. A felső pozícióban levők az alsóbbakat irányítják.

· Az igazgatás írásbeli ügyiratokon alapul, amelyeket megőriznek. Az írásbeliség az ellenőrizhetőség technikai előfeltétele.

· Az igazgatás általános szabályok vezetése alatt áll, amelyek stabilak és átfogó jellegűek. 

Ezekből az alábbi megállapításokra jutott: 

1. A nagy szervezet nem értelmezhető technikájában sem normativitás nélkül.

2. Minél nagyobb a nagy szervezet, annál jelentősebb szerepe van a technikai működésében a normativitásnak.

3. Minél nagyobb a nagy szervezet, technikai működésében annál több olyan norma érvényes, amelyet maga alkot. 

4. A szervezet működése értelmezhető e normák alkalmazásának is, a normaértelmezés hierarchizált.

5.  Ahol a norma értelmezés hierarchizált, a hierarchia fokaival az absztrakció szintje rendesen növekszik.

6. A norma-értelmezés hierarchikus csúcsa azon autoritás, amely a norma megváltoztatására is kiterjed.

39. tétel: A közigazgatás, mint normatív szisztéma

A közigazgatás az állam területén a legnagyobb szervezet, mely a legfelsőbb pozícióban van, s az egyetlen szervezet, ami az állami célok megvalósítására jött létre.

E szisztéma szerint az értelme nem a méretén van, hanem, azon hogy a legerősebb. Az állam, mint szervezet, s annak működése nem közmegegyezések dolga, hanem adottság, melyet az állampolgárok még hajlamosak tudomásul venni. Tevékenységében a közügy, mely nem feltétlen minden állampolgár számára ésszerűség. Jórészt a tradíció, a gondolkodás konzervatizmusa élteti, formájában pedig jogi rendezettsége. Az államiság a közigazgatással realizálható.

A szabadság és a törvény előtti egyenlőség nem csak az állampolgárok egymás közötti viszonyában rendező elv. Mindezek a szisztéma hatékonyságát határozzák meg. Az elfogadást , a kredibilitást megalapozó és megerősítő technikák politikai valamint jogi normatív eszköztárba sorolhatók be. 

Az állampolgár, mint ügyfél ha a közig. döntést helytelennek tartja a szisztéma biztosítja neki a jogorvoslati lehetőséget. Ha az állampolgár a jogszabályt tartja kifogásolhatónak, a jogi norma felülvizsgálatát is beépíthetjük a szisztémába. 

Normatív technika az is, hogy a közigazgatásnak vagy alkalmazottjának felelősséget kell vállalnia a cselekvéséért. Alapja a törvényesség és az önállóság. 

H. Kelsen szerint az állam és a közigazgatás jogi minőség tulajdonságainak együttese, jogok és kötelezettségek összetartozó halmaza. Jogilag beszámítási pont. Az állampolgár úgyszintén absztrakció, jogi minőség tulajdonságainak együttese, jogok és kötelezettségek összetartozó halmaza. 

Az állam és az állampolgár is Sollen kijelentés , egyaránt jogalany mindkettő. 

Ugyanakkor az állam oldalán többletjogosultságok vannak, a norma megváltoztathatóságának joga.

Ugyanakkor nincsen állam állampolgár nélkül és fordítva. Ezért az ésszerűséget erősíti meg a jogalkotás processzusa, melynek csúcsán a parlamenti működés és a normakontroll helyezkedik el, mely az alkotmánybíráskodásban valósul meg.

40. tétel: Makro-ecomanagment a gazdasági szempont

a gazdasági értelmezés eleve két pragmatikus vonulatban mutatkozik meg: egyszerűsítve az állami beavatkozás és az állam költségeinek lefaragása problematikájaként.

Az állami beavatkozás a privátszféra cselekvőképességének, alanyi jogainak korlátozása, s nem azonosítható az állam által szedett adók mértékével. 

Az állam működtetésének költségessége viszont az adók mértékével összefüggésbe hozható, mérlegelni kell, megéri-e vagy sem.

PROBE managment koncepció: A tervezés, kutatás, költségvetés, műveletek, értékelés fogalmakat rendszerezi, s fontos része a működőképes közigazgatás kalkulálásának, s így a szisztéma alapkérdése. A költségvetés és a költségszámítás is értékítélet alapú, ezért az érdemlegesség értékítélethez, az elfogadhatóság a normativitás kredibilitásához kötődik. 

A privát nem állami szervezetek nyomást gyakorolnak a közhatalomra. A nyomást kifejtő csoport bizonyos társulások működésének fakticitása.

Max Weber szerint az állami szerveknek és a magánszemélyeknek is van normativitásuk. Ha a közigazgatás szervezeti működése kényszerít, akkor a privát szervezetek nyomást gyakorolnak az őket kényszerítő állami szervre. Normatív értelemben ez sem fogadható el, s ezeket az akciókat főként gazdasági megfontolások mozgatják. 

41. tétel:  A szervezeti szisztéma racionalizálásának változékonysága.

A közigazgatás szervezeti szisztémájának ésszerűsége térben és időben határozható meg, mint célokat kijelölő és feladatokat megoldó tevékenység rendszere.

Példaként vegyük az USA közigazgatásának változásait.

A kezdetekkor egy frissen alakult igazán demokratikus állam kis létszámú közigazgatása számára a jogegyenlőség és jogszerűség az alapelv. 

A jog alkalmazásában lényeges a tényfeltárás, a művelet induktív jellegű, nem pedig dedukció a hatályos normából. Szisztéma felépítése hagyományos angol, az alkotmány szellemiségében viszont új. 

Az 1820-as évekre a többségi elv előtérbe kerülésével  a 4 éve rotálódó politikai párt uralja a közigazgatást és a kormányzást egyaránt, így a közigazgatási állás zsákmánnyá válik: jövedelmező állások szétosztása a párttagság között.

Ez a zsákmányrendszer kiterjedt a városokra, s ez az idő egybeesik a nagyberuházások korával, ahol a párttársak hasonlóképen nyerészkedhettek.

Az 1860-as évekre világossá vált: A pártérdemek nem elegendők a közigazgatási feladatok megoldásához, hiszen sokszor a pártkatona dilettánsnak bizonyult, s éhenkórászok akartak 4 év alatt meggazdagodni. 

A zsákmányrendszer megszüntetése több irányban történt: 

( centralizációval a helyi önkormányzatok hatáskörét szűkítették, s felé nagyobb önkormányzatokat hoztak létre, s ezek megregulázták a hatáskörükbe tartozó tevékenységet.

( Hivatalnoki állások betöltésének új rendszerét vezették be 1883 –ban. (Garfield elnök elleni 1881-es merényletet követően): a megüresedő állásokat versenyvizsgán , a legalkalmasabb szakemberekkel töltötték be, s ezzel együtt az Unió Közszolgálati Bizottsága kidolgozta a vizsgakövetelményeken túl, az előmeneteli rendszert. 

Az 1920-as évektől az USA  a közigazgatás szervező eszménye a szakértő, a hatékony, ésszerű, olcsó közigazgatás, az igazgatás költség-racionálása. 

A jólléti társadalom közgazdasági célmodellje a közigazgatási feladatokat megsokszorozta. 

Az 1940-es évektől a szempont az emberi viselkedés, amikor Európában diktatúrák jönnek létre. A világháborút követően megjelenik az ideológus, aki sem nem policy sem nem politics értelemben nem politikus, csak ellenségképet állít fel, s ténylegesen működő egységként jelennek meg az USA adminisztrációjában. 

Az 1960-as évektől kikopik az ideológus inkvizítor a közigazgatásból, belép újra közpolitikai közigazgatás gondolata és a komputerizáció alkalmazása, melyek jól kiegészítik egymást, hiszen a számítógép objektív, így pártelkötelezettség nélküli igazgatás technikája lesz. 

Az utóbbi 100 évben az USA –ban a professzionalizáltságot személyhez vagy szervezeti egységhez  egyaránt köthetjük. Elvárás az mindkettő vonatkozásában. A professzionalizmus a kivitelezés módján és eredményén mutatkozik meg és a normativitás talaján áll.

!!! 42. A szervezeti szisztéma, mint értékválasztás:

A politikai racionalitás

J.A. Garfield elnököt egy álláskereső párttagja megöli 1881-ben, mert nem alkalmazták az áhított pozícióban. Ezt elkerülendő állásokat úgy kell betölteni, hogy ne párttagsághoz, hanem versenyvizsgákhoz kell kötni. Tehát az átalakulás oka itt a botrány volt. 

Az USA közigazgatási-fejlesztési rációja legalább 100 éve nevezhető hasznos, kifizetődő szakszerűség forszírozásának.

Az értékelés és értékítélet szól egyfelől valamely szerv, szervezet s az annak nevében eljáró személy vagy személyek tettéről, másfelől pozícióról. Normatív értelemben a tett ítélhető. A polgári társadalmakban kettéválik a közigazgatás jogi és politikai ítélhetősége. Külön-külön értékítélet alakítható ki a jogszerű tettekről és a politikailag elfogadható vagy elfogadhatatlan pozíciókról. 

A közigazgatás értelmezhető politikai eljárás integráns részeként. Modern diktatúrákban a politikai eljárások eljelentéktelenítik az államigazgatási adminisztráció működését. , mert reális tartalmukat a politika határozza meg. Az adminisztráció nem azonos a jogi értékekkel. A strukturális értékek viszonyaik itt nem mellérendelők. Pragmatikus és realisztikus értelemben a felhasználás, a technika, az eljárás avat valamit jogi vagy politikai racionalitássá. A jogi és politikai kérdések és értékek halmaza végteleníthető, s a tetszés döntheti el azt, hogy mi tartozik ide. 

A közfeladatot mindig annak a szervnek célszerű kiadni, aki várhatóan a legeredményesebben tudja megoldani. Így elképzelhető, hogy nem állami szerv kapja a közfeladatot. Magát a feladatot állami szerv állapítja meg, kivitelezését azonban nem állami – közigazgatási szervre bízza, hanem arra, aki ezt meghatározott feltételekkel fölvállalja. A közfeladat így nem közvetlenül valamely állami szerv tevékenységéből valósul meg, ezért indirekt közvetett közigazgatásnak nevezzük ezt. 

Az a jogviszony, amelyben nem közigazgatási szervezet arra vállal kötelezettséget, egyfelől civiljogi, másfelől közjogi jogviszony. 

A megbízást állami, kormányzati szerv adja. Ezzel az elképzeléssel a kormányzati és nem kormányzati kivitelezésű közigazgatás célképe adott, melynek elfogadása politikai – gazdasági-jogi és erkölcsi értékválasztásnak a kérdése. 

Robert E. Quinn a szervezeti modelleket versengő értékek közül választásnak mutatja be. 

1. a személyzeti modell

2. a belső eljárási modell

3. a nyitott rendszer modell

4. a célracionális modell

A személyzeti modell az emberi erőforrásra épít, a gyakorlat szerepére, a személyes alkalmasság alapján való együttműködésnek. Decentralizált működésben különösen eredményes.

A belső eljárás modell a kommunikáció összekapcsoltságának alapján működik: a kapcsolatok és a struktúra kiépítettsége a lényeges értéke.

A nyitott rendszer modell az adaptációkészség, nyitottság a változásokra, készenlét a versenyre és a kihívásokra jellemzi. Decentralizált működésben  különösen eredményes.

A célracionális modell főbb értékei a tervezés, a produktivitás, az ésszerű kiválasztás, a versenyképesség. Centralizációban, integrált működésében különösen eredményes. Koordináta rendszerben a következőképpen nézne ki:

!!! 43. Tétel A közigazgatási struktúra kiépítésének elvei

A közigazgatási struktúra kiépítésének elveinek felsorolása és értelmezése előtt két körülményt szükséges megemlíteni:

· Csak térben és időben általánosítható, ha elvekről esik szó, jelenkori feltételeket vesszük számításba.


· Legalább vázlatosan célszerű megjelölni, hogy a mai közigazgatás általános jellegzetességei miben állnak.

A közigazgatás fontosabb specialitásait J.J. Corson és J.P. Harris mutatta be:

1. A közigazgatás közcélokat szolgál.

2. A közigazgatás felelőssége bármelyik feladatáért egyaránt fennáll.

3. A közigazgatási tevékenység szigorúan a joghoz kötött.

4. A közigazgatás csak a törvények, a törvényhozói hatalomnak van alárendelve.

5. A közigazgatásban az ún. szabad ill. diszkrecionális döntések lehetősége pontosan meghatározott.

6. A közigazgatás nyilvános.

7. A közigazgatás intézkedéseinek, akcióinak egyforma tartalmúnak, tartalmilag konzisztensnek kell lennie.

8. A közigazgatás működése folyamatos, amelyben az állam folytonossága fejeződik ki.

A közigazgatás egyfelől közügyeket old meg, másfelől  magánügyekben közcéloknak megfelelő megoldást alakít ki. 

A közigazgatási struktúra kiépítésének elvei a kövekezők:

· Hierarchikus felépítés

· Centralizáció

· Integráltság

· Definiált végrehajtói feladat- és hatásköri megosztottság

· A hivatal formájában szervezettség általánossága

· A tevékenység terjedelme mindig meghatározott

· A felesleges többszörözés kiküszöbölése

· Feladatkörök és hatáskörök változtathatósága

44. tétel Hierarchia

A hierarchikus felépítés közigazgatási struktúrát szervező elv, minden jelenkori állam közigazgatási szervezeti rendszerében megtalálható. A görög keleti és római katolikus egyházakban az egyházi méltóságok egymás alá rendelt fokozatainak rendszerét jelölte eredetileg. 

A hierarchia olyan rendszer, amely az alsó és felső pozíciókból tevődik össze: beosztottakból és főnökökből. 

A hierarchia egy együttműködési kapcsolat, melyben a felső pozíciókban levő irányít, parancsol, és ellenőrzi is irányításának és parancsainak végrehajtását, számon is kéri azt. A beosztott pedig végrehajtja a parancsot, engedelmeskedik, aláveti magát a számonkérésnek. A hierarchia így az alsó és felső pozíciók együttműködése.

A hierarchikus csoport egyirányúvá teszi a kapcsolatokat, felülről lefelé. Ha a rendszerben csak egy vezető van, akkor egylépcsős hierarchiáról beszélünk.

Ha a főnökök egymás alatt vannak, akkor többlépcsős a hierarchia, s a legalsó szinten vannak csak beosztottak. 

A mai közigazgatás többlépcsős hierarchiaként épül fel. A hierarchia szigorú, vagy szorosan vett feladatelosztás.

Létezik a fordított piramis jellegű hierarchia is. Ez akkor működik jól, ha a felső főnök, nem csak technikailag kifogástalan, de specialista is. Ez a személyfelkészültsége folytán szinte bármelyik beosztottjának tényleges helyettesítésére képes. 

45. tétel Centralizáció

A centralizáció elve bizonyos értelemben a hierarchia elvének érvényesítése az állami életre. A centralizáció/központosság azt jelenti, hogy a szervezet csúcsán helyezkedik es az irányítása innen történik. Az állam: a társadalom centralizált szervezése.

A centralizációnak sokféle értelmezése van, a közigazgatás szempontjából a centralizáció szervezeti, működési és normatív  értelemben magyarázható jelenség. 

Az állami munkák modern államban legalább háromféle típusúak, legislatív, gubernatív, jurisdictiós tulajdonságokból definiálhatók.  A törvény megalkotása kétféle módon szabályos: ha a társadalom egésze dönt , vagy ha arról néhányan a legmagasabb döntési szinten döntenek.

Polgári demokráciákban a legmagasabb döntési pozíciókban elhelyezkedők döntenek, a parlamenti képviselők. Ezt a szintet időnkénti választással legitimizálják.  

Az állam megszemélyesítése először is jogalkotói megszemélyesítése. A törvényalkotás a csúcsra kerül, s oda az azt produkáló szerv is. A törvényhozás centralizált, a rendeletalkotás nem, bár ahhoz (a törvényhez) igazodik.

A jogilag szabályos rend egysége az államiság. Ha a törvény általánosságának, kizárólagosságának hitelt adunk , elismerjük annak felsőbbségét is. Államszervezési elvek modern államban egyúttal jogi elvek. A centralizáció végeredményben ténylegességek és jogi normativitás szabályainak kérdése. A jog hierarchikussága bizonyos szempontból elvileg és normatíve alapozza meg. 

A centralizált szerveknek két típusa van:


· Összpontosított szerv – koncentrált: Egyetlen koncentrált szervezet, feladatai ellátásához kizárólagos hatáskörrel és illetékességgel rendelkezik, területileg szervezett egységek nélkül. (pl. Országos Találmányi Hivatal). 


· Szétpontosított szerv – dekoncentrált: Abban különbözik a koncentrált szervezettől, hogy a hatáskör és az illetékesség elválik egymástól. Olyan szervezet, melyet egyetlen központ irányít, de annak területi és helyi szervei is vannak. Ilyen nálunk a rendőrség.

A decentralizáció nem struktúra építő alapelv, hanem a dekoncentrációhoz hasonlóan a centralizáció megvalósításának egyik változata.

Végeredményképpen a közigazgatás: irányítás és végrehajtás. Az igazgatás centralizációja azon egységesség, amely a közügyek intézésében és azok végrehajtásában érvényre jut.

Modern államban teljes centralizáció nem lehetséges, mert ez fogalmilag kizárná az önkormányzatok létét, mely a szervezés középszintjén a jogosultságok minimuma, mely nélkül demokratikus államról nem beszélhetünk. 

46. Integráció

Az integráltság egymáshoz rendezettséget, egységesülést, a részek egymáshoz illeszkedését jelenti. Az integrációnak a modern közigazgatásban van nagy jelentősége.

A tapasztalati tény az, hogy a centralizáció ellenére a sokszintű bürokráciában  a központi döntéshozatal ellenében kialakuló diszfunkciók jelennek meg a tényleges gyakorlatban. 

A diszfunkció szociológiai tény s minél nagyobb a szervezet annál inkább reális kérdés annak intézményes kezelése. Sokszintű struktúrában, ha abban erőteljesen centralizált döntéshozói hatáskörök vannak, nemcsak a hatáskörök, de a döntéshez szükséges információk is koncentrálódnak, megnövelve az üzenetek mennyiségét alsó és felső pozíciók között.

Az egységesítés, a működés egymáshoz rendezése többféleképpen hozható létre, közös célokkal világnézettel, feladattal, jogszabályokkal. 

A különféle szervezeti egységeknek mindig van közös főnökük, mint pl. minisztériumon belül a főosztályoknak is főnöke a miniszter. Két teljesen eltérő profilú főosztály működésének összehangolását, ha egy feladatott együtt kell megoldaniuk, elvégezheti a miniszter. Ha több minisztériumnak kell együttműködnie, a miniszterelnök lehetne a megoldó elvileg. 

Gyakorlatilag ez értelmetlen lenne, mert a miniszterek szinte csak koordinációs feladatot tudnának ellátni. 

A koordinátor személy vagy szerv ehhez képest az irányító főnök és az általa irányítottak közé kapcsolódik be, vagyis annál magasabb pozícióban kell lennie.

A külső koordinátor szerepének elfogadása alapozza meg az integráció elvét.

Integráció esetén a kapcsolat strukturális és funkcionális. A feladathoz igazodik a tevékenység, nem mindenki azt csinálja amit akar, hanem a feladat hatékonyabb megoldásának érdekében felülvizsgálja azt, mi a dolga.

Az integráció szervezeti intézményei általában: kormánybizottságok, tárcaközi bizottságok, kabinet, az országos tanácsadó testületek, kormánybiztosok, kollégium, miniszteri biztosok …

!!! 47. tétel Közigazgatási feladatkörök és hatáskörök.

A szakigazgatás fogalma.
Definiált végrehajtói feladat és hatásköri megosztottság nélkül modern politikai állam nem működhet. A modern politikai állam működésében a funkciók elkülönülnek egymástól, s ezek feladatkörök, hatáskörök nyomán bontakoznak ki. 

A funkció az egymáshoz kötődő tények elvi, általánosító értelmezése: tényszerűség tartósan megvalósuló jelenségek, tendenciák kimutatására, állami funkciók vagy közigazgatási funkciók, így a tények alapján mutathatók ki, egyfelől normák, másfelől állami célkitűzések. 

Reálisan nézve nincs olyan állami szerv, amelynek körvonalazható feladata ne lenne. A feladatkör és a hatáskör az a két faktor, amellyel bármilyen állami szerv azonosítása elvégezhető.  Technikai értelemben minden állami, ill. közigazgatási szervnek definiálni kellene feladat és hatáskörét. Ezek a szisztéma kialakításának lényeges paraméterei. A szisztéma lényeges tulajdonsága, hogy milyen ügyekkel, melyik részlege foglalkozik. 

A feladatkör és a hatáskör megállapításának a modern politikai államban általános előkérdései vannak, melyek politikai és szervezeti jogi jellegű előkérdések. A közügyek intézésének tulajdonságai jellegzetesen különböznek aszerint, hogy nem autiter (demokratikus) vagy autiter (diktatórikus) államról van szó.  Mindkettő jellegzetessége, hogy nem rendi/feudális állam. 

A feladatkör (reszort) a közügyek intézésének tárgykör szerinti csoportja, s a társadalmi rendeltetése határozza meg a tevékenységének tárgyát és irányát. A közigazgatási szervek kizárólag a feladatkörükbe tartozó tevékenységet folytathatnak. A témakör egy jogi tény, kötelezettségek és jogosultságok halmazát jelenti.

A hatáskör /autoritás/ a közigazgatási feladatkör ellátásának felhatalmazásbeli terjedelme, hogyan jogosult és kötelezett meghatározott közügyek intézésére, érdemi döntés meghozatalára. Ez egy felhatalmazás az érdemi elintézésre a közigazgatás rendjének fenntartása érdekében, melynek alapja a törvényes államiság. 

A közigazgatási jog szabályai  általánosan kógens szabályok, feltétlenül érvényesek, a közigazgatási szerv jogalanyisága csak törvényen alapulhat.  A közigazgatási szerv nem tulajdoníthat magának jogosultságot, csak kizárólag annyit, amennyi törvényesen megilleti. 

A közigazgatási szervek vagy általános vagy speciális hatáskörű szervek. Az általános hatáskör irányítói pozícióban rendszerint kormányzást jelent, országos szinten a kormány, helyi szinten az önkormányzatok végzik.

A szakigazgatás fogalma szerint nem általános feladatkör, s ehhez általános hat5áskör nem kapcsolható. Szaktevékenységekből tevődik össze a közigazgatás, szakigazgatási feladat és hatáskörökből.  A közigazgatás, mint szervezetrendszer túlnyomó részben szakigazgatási  feladat és hatáskörű intézményekből áll, az adminisztratív működés szakigazgatási működés.

48. tétel A hivatal formájában szervezettség

A hivatal formájában szervezettség a legtöbb közigazgatási feladat és hatáskörrel rendelkező szervre általánosan jellemző. Azok a szervek, melyeknek csak feladatkörük van, rendszerint nem hivatal formájában szervezettek.

A hivatalként szervezettség az adminisztráció szerveinek tipikus formája. A hivatal (bureau) szervezeti struktúrája normalizált. A hivatal az a szervezési szisztéma, amely modern állam igazgatási szisztémájában általános, abba jól illeszthető egység, s közérdekű s nem önkormányzati adminisztrációt végeznek. 

A hivatal létrehozásakor rendezni kell:

· Alapítást

· Jogállást

· Azonosítási adatait

· Szervezeti felépítését

· Irányításának rendszerét

· Feladatainak megosztását

· Tervezési rendszerét


· Érdekeltségi rendszerét 

· Ellenőrzési elemzési és értékelési rendszerét

· Függelmi kapcsolatait

· Szakmai funkcionális kapcsolatait stb.

A közigazgatási szervet rendesen törvénnyel alapítják, jogállása szerint közjogi személy, így önálló gazdálkodási jogkörrel rendelkező költségvetési szerv. Szervezeti felépítése általában egyszemélyi felelős vezető irányítása alatt álló részlegekből áll. A feladatok megosztása centralizált és decentralizáltan intézett feladatok ellátását rendezi. 

Az érdekeltségi rendszer a rendelkezésre álló pénzeszközök felhasználhatóságot rendezi. 

A függelmi kapcsolatok a szolgálati út kötelező és nem kötelező megtartását érinti. A szakmai funkcionális kapcsolatok a szervezet külső kapcsolatai. Mindegyik munkakörhöz munkaköri leírás tartozik.

!!! 49. tétel: A közigazgatást ellenőrző szervezeti formák

A struktúra, mint ténylegesen létező és működő szervezetrendszer, működése kiértékelhető tevékenysége alapján. A kiértékelés előfeltételez mértékként célparamétereket, tényeket és tényszerűségeket, melyekről azt állapítjuk meg, hogy milyen tulajdonságúak.

A feltételezett célparaméterek előfeltételek, elvárások, melyek Sollen jellegű tulajdonságok. Amikre ezeket vonatkoztatjuk, azok tények, tényszerűségek, tehát Sein  jellegű tulajdonságok, azaz Sollen követelmények és Sein teljesítések egybevetése. 

Az ellenőrzés során azt vizsgáljuk, hogy


· A tényleges működésnek van-e egy arra vonatkozó normatív rendje

· Működés elfogadható-e

Az ellenőrzés a tevékenységnek a normatív rend szerinti elbírálása, s az ellenőrzés tárgya a közigazgatás működése. 

A közigazgatás működése

· Általános értelemben közpolitikai és alkotmányjogi normativitásnak kérdése

·  Az adminisztratív értelemben a közjog és a közigazgatási jognak kérdése.

· Jogorvoslati szisztéma működése, alanyi jogok kérdése

· Finanszírozás problematikája állami gazdálkodás, management, közgazdálkodás problematikája.

Az ellenőrzés alapvetően normatív kategória. Az ellenőrzésnek két tényezője van: 

· Közigazgatás működésének jogszabály-szerintisége

· Közigazgatás működésének nyilvánossága

Az ellenőrzés közpolitikai értelemben intézményeket hozott létre. Ilyen intézmény a beszámoltatás, tisztségből való visszahívás, testületek működésének felfüggesztése, kinevezett tisztviselők leváltása.

A rutinizált ellenőrzés ennél alacsonyabb szintű, s a fentieket előzi meg. Ez az ellenőrzés az állami szervek rendszerébe épül be. A szervezeti működés ellenőrzésének három aspektusa:

1. Irányítás: Valamely közigazgatási szerv tényleges tevékenységének megszabása jogi, szakmai, közpolitikai normák alapján. Az alaptevékenységnek és annak mikéntjének megjelölése . 
Ellenőrző és felügyeleti jogosítványa van az adott szervre.


2. Felügyelet: A tevékenységre irányadó jogszabályok megfelelő általános alkalmazását vizsgálják. A tevékenység összeredménye, a szabályszerűség és a döntések jogszerűségének a vizsgálata.


3. Ellenőrzés során a tevékenységre irányadó jogszabályok, más előírások, ésszerűségek gyakorlati alkalmazását lehet vizsgálni. Ilyen ellenőrzés bizonyos értelemben a közigazgatási határozatok rendes jogorvoslati eljárása, ha azt a közig. szerv végzi. 


Jogorvoslati értelemben: Ellenőrzés jog helyességének vizsgálata és felülvizsgálata a közig. hatóság ill. bíróság előtt.

Financiális szempontból: Ellenőrzés a közvagyonnal való gazdálkodás ellenőrzését jelenti az állami szervek által.

Az állami ellenőrzési szervezeti formák

1. Általános közpolitikai értelemben

A parlament, ha a kormányzásban résztvevő parlamentről van szó. A törvényalkotás nem eszköze az ellenőrzésnek, s közigazgatási értelemben irányításnak sem nevezhető. De a szervek működésének létrehozatala és szabályozását meghatározza. Ellenőrzési módszerei: költségvetés, zárszámadás elfogadása, kormány beszámoltatása, interpelláció. 

Ha prezidenciális köztársaságról van szó, akkor az államfő egyben a közigazgatás legfőbb vezetője. Így pl. az USA elnöke: Írásbeli nyilatkozatra kötelezheti a közig. főtisztviselőit, kinevezési jogköre van a fontosabb főtisztviselőket illetően, meghatározza a főtisztviselők jogkörét, rendelkezik költségvetési előirányzatokkal, átcsoportosítást eszközölhet.

A kormány, ha nem prez. Közt. –ról van szó, irányítja a minisztériumok és közvetlen alárendelt egyéb szervek munkáját, s ellenőrzi is azokat.

A területi önkormányzat ellenőrzi hivatali szervezetét.

A prefektus (Mo 1990-1994) a kormányzás követelményeinek helyi szintű érvényesülését ellenőrzi.

2. Általános törvényességi értelemben:

Az alkotmánybíróság csakis kérelemre ellenőriz, ha a közig. szerv működése alapjául szolgáló jogszabály alkotmányosságának, törvényességének kétségbe vonhatóságára alapított.

A legfőbb ügyész a szocialista államokban a közigazgatás törvényességének általános felügyeletét ellátja.

Államtanács igazságügyi kancellárja nordikus intézmény, vizsgálja az államtanács, köztársasági elnök, minisztériumok jogi aktusainak törvényességét, qvázi az államtanács jogtanácsosaként. 

Parlamenti megbízott (ombudsman)  általában valamely állami szerv működésének törvényességét vizsgálja, eredményéről a parlamentnek tesz jelentést

3. Adminisztratív értelemben: 

Minisztériumok, országos főhatóságok, középszintű hivatalok ellenőrzik az alsóbb szintű közigazgatási szerveket, ha az hatáskörükbe tartozik.

4. Jogorvoslati értelemben 

A közigazgatási bíráskodás egyedi esetekben hozott határozatok ellen benyújtott jogorvoslati kérelemben hoz döntést.

Conseil d’ Etat – Államtanács: francia közigazgatási intézmény. Ma közigazgatási bíráskodást gyakorló legfőbb szerv, nem igazi bíróság, mert az állami igazgatás része.

5. Financiális értelemben 

Az állami számvevőszék: A közigazgatási elszámolások szabályosságának és a közalapok célszerű fölhasználásának ellenőrzésére hivatott, független a parlamentnek  felelős szerv.

Kormányzati ellenőrzési iroda, mely államigazgatási szerv, mely a központi költségvetéshez tartozó kormányzati szervek működését vizsgálja.

50. tétel A közigazgatás szervezetének általános működési tartalma

A közigazgatás működése valóságosan a hierarchikus szintek szerint magyarázható. A regionális irányító nem azonosítható az országos irányító kicsinyített másával, mert nem egyforma feladatokról van szó. (Városi közlekedési példára hivatkozás)

Az igazgatás működésében megkülönböztetjük a kormányzást, melynek kulcsembere lehet az elnök, a kormányzó, a miniszterelnök illetve a kormány. 

Megkülönböztetjük a reszortszerű kormányzást ahol ágazati, funkcionális kormányzati tevékenységről van szó. 

Továbbá regionális igazgatást és helyi igazgatást. 

Azt a működést, amely közvetlenül az ország teljes lakosságát, illetve az ország bármely területét érintheti valamint összefüggésben állhat állami külkapcsolatokkal: országos működésnek nevezzük. Jogi értelemben nevezhető az országos hatáskörű szervek működésének is, amelyek országos jelentőségű ügyekkel foglalkoznak. 

Országos jelentőségű ügy: Apparátus kérdése technikai értelemben, egy szervezet működésé, mely általánosítani képes azt, ami a probléma. Tartalma: Országos szintű probléma exponálása, bemutatása, megoldása. Megoldása egy állami jellegű elhatározás, döntés lesz, egy normatív vagy operatív döntés.

A szervezeti működés csak akkor képes érdemi munkát végezni, ha megfelelő staff-ok ilyen helyzetbe hozzák. 

A kormányzás tevékenysége prezidenciális köztársaságban az elnöknél összpontosul, parlamentáris demokráciában megoszlik a parlament és a kormány között. Minden főhatóság ügyeinek vitelekor kormányzati munkát végez, de mivel nem jár kormánytagsággal ez a funkció, csak tágabb értelemben vett kormányzásról van szó. 

Az államigazgatási működésnek van egy legfelső szintje, mely országos jelentőség dimenziójában old meg problémákat, s ez a működés kormányzati tartalmú.

 A nem országos működés más technika. A tábornokokat  nem a mesterlövészek közül választják ki feltétlenül. A tábornoknak ugyanis nem az a dolga, hogy sk.  lője le az ellenség katonáit, s a mesterlövésznek sem az a dolga, hogy irányítson. 

A nem országos működés semmivel sem egyszerűbb, mint amaz. A feladatokat a dimenziók változása változtatja.

Az államigazgatásnak kerete a közjog. Hozzátartozik az országos és a helyi közpolitika , kormányzati és önkormányzati szinten. Ezek léptéke eltérő.

51. tétel A közigazgatás általános technológiai tartalma 

(szervi és szakirányú működés)

A közigazgatás: szervezeti működés, úgy működik ,mint bármely más nagy szervezet.

Általános igazgatási tevékenységnek nevezzük az alapműködést. Ilyen a létszám, munkatársak felvétele, alkalmazása…

Általános és nem érdemi ügyintézés, mégis e nélkül szervezeti egységük működésképtelen. Az ügyintéző szerv önmegszervezése feladatok ellátására, ezért ezt szervi működésnek nevezi. 

Az ügyvitel arról rendelkezik, hogy hogyan kell kezelni a szervhez érkező iratokat.  Ezt a mechanikus technikát nem szabad lebecsülni, mert e nélkül nem lehet érdemi munkát végezni. 

A szervezet tulajdonképpeni működése tehát funkcionális működése, mely során meghatározott funkciót teljesít, ezért a szakirányú működést funkcionális működésnek nevezik.

A szakirányú működés az érdemi működéssel, az általános igazgatási működés az ügyviteli működéssel azonosítható.

A szakirányú működés általánosan elvi vagy általánosan eseti jellegű is lehet.

52. tétel: A működés személyi szempontjai
A működéshez tartozó kérdéseknek két fő értelmezési iránya van:

· A közigazgatás alanyi / ügyfelei vonatkozásában 

· Személyzete / ügyintézői vonatkozásban

E személyességi szempontot a szervezet személyzete szempontjából kell tárgyalni. Akik hivatalukat politikai megbízatás alapján nyerik el, s így politikai-közigazgatási vezetéssel cserélődnek .

Az USA –ban 1883 előtt a politikai személyzetet a jövedelmező állások reményében  a győztes párt adja. Kiválasztás van, de pártreferenciás bizalom alapján, nincs sok köze a hozzáértéshez. 1883-tól megbukik a zsákmány rendszer, az ügyintézőket és vezetőket érdemi teljesítményük, hozzáértésük alapján választják ki. Feltételek tartoznak, vizsgák, s egyebek, a közigazgatási szolgálatba lépőket alaposan megválogatják. 

A személyzet állandó és a politikai változásoktól függetlenül kész ellátni a közszolgálatot, életpályát állítottak fel. Ezt hívják hivatali előmeneteli rendszernek.

53. tétel A közigazgatás normatív szabályossága

A közigazgatás általános értelmezésének három analitikai szempontja lehet:

1. Szerkezeti vagy szervezeti felépítés (struktúra)

2. Működés általános tartalma

3. A struktúra és funkció általános szabályossága vagy szabályszerűsége -normativitás. 

A normativitás értelmezési lehetőségei:

a. A közigazgatás szervezete szabályszerűségeknek megfelelő szerkezet.

b. A közigazgatás működése szabályszerűségeket mutat

c. Mindkét értelemben karakterisztikus vagy meghatározó szabályszerűsége a jogi normák szerinti szabályosság.

A közigazgatás szabályosság azonosítható annak normatív rendjével.

 A jogi normatív értelmezési módban, rendesen nem tények kielemzéséből következtetnek szabályosságra, hanem fordítva: tényeket értékelnek jogi normák alapján. , s így Sollen jellege van. Azonban a jogszabályok ismerete önmagában sehogyan sem elegendő a közfeladatok megoldásához. 

A közigazgatási döntésnek szempontja az esetek vagy problémákban az eredményesség, hasznosság, racionalitás és az intelligens alkalmazkodó képesség is. Reálisan a mai közigazgatásban a jog a zsinórmérték, de gyakorlatban észszerűségi szempontból eltér, s relativitás a tényleges jog, aktuális fakticitás (egyediség) az érvényesülő jog.

A közigazgatás: normativitás és politikum sajátos találkozása a politikai államban. A politikum érvényesülését épp az érvényes jog teszi lehetővé. 

A közigazgatás normatív rendjét magában foglaló államigazgatási jog, illetőleg közigazgatási jog lényegében a következőkből tevődik össze:


· Közigazgatási szervek strukturális szabályozottsága

· Közigazgatás működésének tartalmi szabályozottsága

· A közigazgatás működésének általános formai - eljárási szabályozottsága.

Az első kettő azt határozza meg, hogy ki a jogalany, milyen relációban mit tehet.

A harmadik pedig azt, hogy a közig. eljárás során hogyan cselekedhet. A joganyagot így tartalmi vagy szubsztantív jogra és eljárási vagy procedurális jogra bonthatjuk fel. 

A struktúra jogi meghatározása: jogalany meghatározás: jogosultságok és kötelezettségek  szabályba foglalása, amelyek közigazgatási tevékenységet gyakorlónak releváns.  Státusz szabályok: hatáskör, feladatkör meghatározás…

Ezek alapján lesz a közig. szerv hatalmasság a vele szembenállókkal szemben. Ezeket a jogviszonyokat külső jogviszonyként szokták bemutatni, aki egy szervezeten belül hatáskört gyakorol, arra a belső jogállása szerinti szabályok vonatkoznak.

A belső jogviszony többrétegű jogviszony, mely meghatározza a feladat betöltőjének munkaköri kötelezettségét. Erről a JOGSZABÁLYOKON TÚL, szabályok,  a szervezet működési szabályzata, munkarendje, munkaköri leírása is irányadó. A belső jogviszony kizárólag az irányítás és az ellenőrzés belső szabályosságára terjed ki, melyeknek általános jelentőségük van. 

54. tétel A közigazgatási jog forrásai
A jogforrás nem normatív kategória, normaszövegekben csak jogszabály, törvény és rendelet megjelölések találhatók.  

Bármely jogszabályforma egyaránt kötelező lehet a közigazgatás számára. A jogszabályok egyaránt kötelezőek, a törvény a jogalany számára nem kötelezőbb, mint a rendelet.

A másik definiálási mód szerint nem a szabályozás formáját , hanem azt vizsgáljuk, tartalmában közigazgatási tartalmú –e vagy sem. Erről oda jutunk vissza, hogy mi a közigazgatás. Az, amit a közigazgatási szerv csinál, kontroll alatt tart; azaz olyan probléma, amivel valamilyen módon közigazgatási szervhez lehet fordulni. Ha a jogszabály ilyen relációkat rendez, akkor az közigazgatási jogszabály.  

Ezzel objektív módon is definiálható: valamennyi hatályos jogszabály, mely releváns közigazgatási relációkat szabályoz.

55. tétel: A közigazgatási jogi norma

Nem normatív hanem jogtudományi fogalom. A jogi norma típusai, szerkezete, működése nem mutat eltérő sajátosságokat , mint bármely más esetben. A norma kógens és diszpozitív érvényessége: kógens, ha a szabály olyan, hogy minden körülmény között kötelező, kell hogy érvényesüljön; diszpozitív, ha a jogszabályi tényállás megvalósulása esetén a jogszabály nem feltétlenül érvényes, csak akkor ha az érdekeltek másképpen nem rendelkeznek.

A közigazgatási jogban a diszpozitivitás csak akkor érvényesülhet, ha ugyanarra az ügytípusra nincsen kógens norma. Ebben az értelemben a diszpozitív norma szubszidiárius norma. Ez a szubszidiárius norma lehet: institucionális, status vagy adhéziós – csatlakozó norma. Főként a civiljogra jellemző.

A szocializmus idején pl. a gazdálkodási szerveket kógens és diszpozitív normákkal szabályozták. Ennek az értelme csak a látszatkeltés volt, mert a diszpozitív normák helyett csak a kógens norma érvényesülhet. 

A normák másik felosztása: jogosító és kötelezettséget megállapító norma.

Az a norma, amely alanyi jogot rendez: jogosító norma. Az amely szankcionál, jogi kötelezettségeket ír elő, vagy szerv feladatait állapítja meg: kötelezettséget tartalmazó norma. 

Más felosztás szerint: megengedő, jogosító, tiltó, korlátozó.

A norma hatálya szerint megkülönböztetünk országos és helyi/területi hatályú jogszabályt. Időbeli hatályosság szerint: meghatározhatatlan és meghatározott időtartamban hatályos , valamint egyszeri végrehajtást igénylő normát. 

A jogszabálytan dogmatikus tételei egyaránt érvényesek a közigazgatási jogra. 

58. tétel A közigazgatási hatáskörök tagozódása

A közigazgatás alapvető szabályai azok, melyek a közigazgatási szervek pozícióját rögzítik jogi szempontból.  Általánosan és feladatkörrel, hatáskörrel, illetékességi körrel  lehet normatíve szabályozni.

Amit adott feladatkörben a közigazgatási szerv tehet: hatáskör és jogosultság, s ide tartozik a kötelezettség is. A közigazgatási szervek kizárólag a hatáskörükbe tartozó ügyekben kötelesek eljárni. A hatáskörökhöz tartozik valamely felsőbb vezérlésnek, irányításnak alárendelése az állam szervezetén belül. Ezt engedelmességi körnek nevezik.

A közigazgatási szervek hatáskörük szerint jellegzetesek: a hatáskör karakterizálja az intézményt. 

A főbb hatáskör típusok: általános kormányzati, általános önkormányzati, szakfőhatósági, hatósági, közhivatali, köztestületi, közüzemi, közintézeti hatáskörök. A közig. bíróság inkább igazgatás, mint bíráskodás, s így hatáskör.

Általános kormányzati hatásköre a közigazgatási csúcsszervnek, Magyarországon a kormánynak van.  Összetevődik jogalkotói jogosultságból, politikai irányvonal meghatározásból, elvi jellegű operatív döntések meghozatalából, államigazgatás irányításából, átszervezéséből. 

Az általános önkormányzati hatáskör elsősorban tartalmában és nemcsak léptékében különbözik ettől, bár a hatáskör elemei hasonlóak.

A szakfőhatósági hatáskör körülhatárolt feladatkörhöz tartozik. A miniszteri hatáskör kiterjed feladatkörében jogszabályalkotásra, szakpolitikai irányvonal vitelére, elvi operatív döntések meghozatalára, irányítására. 

Az országos szakfőhatóságok hatásköre ennél kevesebb: többnyire a jogalkotói hatáskör részleges, vagy nincs.

A hatósági hatáskör feladatkörhöz tartozik, szakhatósági hatáskörnek is mondható. Jogalkalmazó, jogérvényesítő jogosultság., valamint ebben a körben ellenőrzési, vizsgálati jogosultságot is magában foglal.

A közhivatali hatáskör is feladatkörökhöz tartozik, ügyek vitele, adatok gyűjtése és feldolgozása, esetleg vizsgálat, áttekintés véleményezés a hatásköre.

A közüzemi hatáskör jelöli, hogy a feladatkörében hogyan járhat el a közüzem.  A közüzemek közigazgatási kötelezettségeit helyezi előtérbe , így hatásköre nincs, csak közfeladata.  Kötelezettsége a közszolgáltatás

A közintézeti hatáskörre ugyanaz vonatkozik mint a közüzemire.

A közigazgatási bíróság hatásköre a közigazgatási döntések meghatározott körének felülvizsgálatára terjed ki. 

· A döntést megsemmisítheti – kasszációs hatáskör

· Új eljárás lefolytatását írhatja elő

· Ügyben érdemi döntést hozhat – meritorius hatáskör

· Előkérdésben, előzetesen hozhat döntést – prejudicialiter hatáskör

Az illetékesség azt határozza meg, hogy azonos hatáskörű szervek közül, melyik járjon el konkrét ügyben.

59. A jogi felelőség

A jogi felelőség a magatartás normatív megkötöttsége. A jogi felelősség a jogi norma érték - érdekrendjének elfogadandósága, az annak megfelelő, normatíve előírt viselkedés vállalása a norma nyilvánossága szerint. A felelősség elleni magatartás felelősség ellenességet és nem felelőtlenséget jelent. 

A jogi felelősség meglétében a kötelességtudat adja a normativitás reális erejét. A norma követése az általános, a megkötöttséget elfogadó, felelősségteljes viselkedés. 

A jogszabályok érvényesülése folytán alakul ki az egyénekben a jogi felelősség, s így jelent valamit , egy bizonyos társadalomhoz tartozást, illetve maga számára és ugyanennek elvárását mindenki mástól. 

A felelősség jogszabályokban van megírva, amiről viszont szó volt, az az érvényesülő jogi szabályosság, mely vagy egybevág vagy eltér a jogszabályok tartalmától. A jog alapeszméje a modern államban az egyenlőség és a szabadság. 

A felelősség rendszerint nem jogok és kötelességek egyensúlyán alapul, hanem szakmai racionalitáson, ám ez léptékbeli különbsége miatt a jogi felelősség konkrét eseteiben nem is jelenik meg. 

A jogalany akaratától függő viselkedéshez tartozó felelősség elnevezése szubjektív vagy vétkességi felelősség. A büntetőjogi jogviszonyban csak tiszta kötelezettségek vannak. A deliktum elkövetőjének akarata vagy szándékos vagy gondatlan, s ezeknek további fokozatai vannak. 

Objektív jogi felelősség esetén nincs jelentőssége a jogalany akaratának.

A közigazgatási jog felelősség rendszere összetett és vegyes, de a joganyag túlnyomó része objektív felelősségként meghatározott. Ennek több dimenziója van:

· A kormány felelőssége az államigazgatást korlátozó tevékenységéért

· A miniszterek felelőssége a z államigazgatási szakfőhatósági tevékenységükért

· A nem miniszteri országos szakfőhatósági vezetők a főhatósági tevékenységükért

· Önkormányzat felelőssége közigazgatási tevékenységéért

· A közhivatal vezetőjének felelőssége a közhivatal működéséért…

