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Polgári jog Általános rész

Nyárs Tamás tételkidolgozása – Jobbágyi évfolyam részére

1. tétel: Polgári jog (magánjog) fogalma és tárgyköre. A PTK részei

A magánjog – civiljog - polgári jog elnevezéseket Európa-szerte hosszú ideig szinonimaként használtak, melynek alapja az volt, hogy mindegyik elnevezésnek közös volt az őse (a római jog).

A magánjog a közjog fogalompárja, mely felöleli a jogrendszer egyik nagy jogterületének egészét. Ma olyan gyűjtőfogalom, mely több egymástól viszonylagosan elkülönülő , összességében mellérendelt jogalanyok jogviszonyait foglalja magában.

A magánjogi jogágak  (civilisztikai jogágak) közül a változatlanul és kiemelkedően legfontosabb  szerepet a polgári jog tölti be, amely tartalmazza mindazokat a jogelveket, általános szabályokat, jogintézményeket, amelyek a viszonylagos elkülönültségű többi testvérjogban megjelennek. 

A polgári jog ma is anyajoga, háttér és alapjoga az eredetileg részét alkotó, idővel elkülönülő többi magánjogi jogágazatnak. 

A polgári törvénykönyvek tartalmazzák a magánjog legfontosabb szabályait, legáltalánosabb és legrendszerezettebb törzsanyagát, amelyet a többi magánjogi jogág és polgári jogi tartalmú  külön törvény bont le, részletez és aktualizál, ezért azt mondjuk, hogy a polgári törvénykönyveknek kódex jellegük van.

A kódex jogterületi alaptörvény, ugyanazt a feladatot hivatott betölteni, mint az alkotmány, az egész jogrendszer vonatkozásában.

Polgári jog fogalma: A polgári jog a törvény által garantálja a z ember számára az önrendelkezés szabadságát, benne személyisége kibontakozását, védelmét és ehhez tartozóan a vagyonával való szabad rendelkezést mind élők között, mind a rendelkező személy halála esetére. 

A polgári jogi szabályozás hatáskörébe kialakulásától, mind a mai napig az életviszonyok két fő köre tartozik: személyi viszonyok és a vagyoni viszonyok. 

Ennek megfelelően a polgári jog két fő területe:


· A személyek és az őket megillető személyiségvédelem joga (személyi jog)

· Jogalanyokat érintő vagyoni, dologi és kötelmi jogviszonyok részterületei.

A polgári jog a jogalanyisággal felruházott személyeknek a személyi és vagyoni viszonyait az egyenjogúság és a mellérendeltség módszerével szabályozza.
A szabályozás tárgya, mint tartalmi ismérv és módszere, mint formai jellemző egymással egyenjogúak.

A PTK részei: A magyar PTK az 1959. Évi IV. törvény, hat részből áll:

· Bevezető rendelkezések


Meghatározza a törvény célját, kódex jellegét, alapelveket, valamint az utaló magatartás generálklauzuláját. ( 1 –7 § )

· Személyek


Anyagát három címre tagolja, az ember jogalanyiságát, az állam és a többi jogi személy  jogalanyiságát, és végül a személyhez fűződő jogokat tárgyalja.

A jogi személyek közül a gazdasági társaságok és a szövetkezetek részletes szabályait nem tartalmazza. A pártok működéséről és gazdálkodásáról és az egyházakról is külön törvény rendelkezik. Nem szól továbbá a családról sem, melyet az 1952. Évi IV. tv szabályoz, de az új PTK tervezetnek ez már a része . ( 8 – 87 § )

· Tulajdonjog ( 88 (94) - 197 § )

Három címre tagolódik: 

Az első cím a tulajdonjog általános szabályai körében foglalkozik annak tárgyával, tartalmával, a használat jogával, a szomszédjog és a rendelkezési jog korlátaival, a tulajdonvédelemmel, szerzésmódokkal, közös tulajdon szabályaival, idegen dologbeli használati jogokkal. 

A második cím alatt szerepelnek a köztulajdonra vonatkozó szabályok, ahol az állami tulajdon mellett feltűnő módon nem kap nevesítést az önkormányzati tulajdon, de itt szerepel a kisajátítás. 

A harmadik címben a birtok, birtokvédelem, jogalap nélküli birtoklás és a felelős őrzés tárgyalása.

· Kötelmi jog ( 198 – (596) 597 § )

Három címre bontja a jogalkotó. Az első cím a szerződések különös szabályait, a második cím a kártérítési felelősséget és a vele együtt a jogalap nélküli gazdagodást, míg a harmadik cím az egyes szerződéstípusokat tárgyalja, ezt az indokoltnál nagyobb terjedelemben (232 paragrafuson keresztül, 365-597).

A  kötelmi részben nincsen közös  szabályokat tartalmazó cím, de a szerződések körében  több olyan jogcímet is tárgyal a PTK, mely túlterjeszkedik a szerződéseken, mivel más kötelem keletkeztető tényállásokat is érint, mint pl. az elévülés, beszámítás.  Másik érdekesség, hogy a szerződés különös szabályai körében kapott elhelyezést az értékpapírokat érintő alapvető szabályok sora, míg ezek forgalmazását és tisztességes piaci magatartást más törvények szabályozzák.

· Öröklési jog ( 598- 684 § )

Öt címre oszlik, melyek: Általános szabályok, törvényes öröklés, végintézkedésen alapuló öröklés, köteles rész, öröklés jogi hatása.

· Záró rendelkezések ( 685 – 688 § )

Néhány fogalom meghatározást tartalmaznak, mint mi minősül polgári jogi jogszabálynak, kik a hozzátartozók, közeli hozzátartozók, élettársak …

2. tétel: Közjog – magánjog elhatárolása

A jogrendszert két nagy jogterületre lehet osztani, amely Ulpianus érdekelmélete óta ( A közérdekű életviszonyokat a közjog, a magánérdekű életviszonyokat a magánjog szabályozza. )  a közjog és a magánjog. 

A rabszolgatartó római társadalomban ahol a magánérdekű viszonyok az elkülönült tulajdonosok számára teljes hatalmat biztosító áru- magántulajdon volt, az elhatárolás alkalmazható volt. 

A feudális társadalomban, ahol a magántulajdonhoz közjogi funkciók, a közjogi státushoz pedig magánjogi jogosítványok járultak, a közjog és a magánjog összeolvadt.

A polgári társadalomban igényként jelent meg az állami funkciók és a gazdálkodás szétválasztása. 

A kapitalizmussal szembeforduló tudományos szocializmus ideológiája tagadta a közjog – magánjog dichotómiájának létjogosultságát, mert az emberben a citoyen (állampolgár) és a burguis (polgár) tudatának kettéhasadását látta. A magánérdek beolvad a magasabbrendű közérdekbe.  

A marxizmus ezen tétele sem állta ki az idők próbáját, a rendszerváltás jogrendszere, jogtudománya visszatér a közjog – magánjog megkülönböztetéshez. A modern jogállami alkotmányok garantálják az egyénnek a közjogi és magánjogi jogait, alkotmányos garanciákkal. 

A választóvonal meghúzása leegyszerűsítve a már említett magánérdek és közérdek, azonban ez a megkülönböztetés is alapeszméjében kategorikus, részleteiben esetleges Grosschmid szavai szerint.

Ezt követően sorra veszem, hogy melyek azok az ismérvek, melyek a magánjog és a közjog elhatárolását segítik és összességükben meg is adják:

1.  Funkcióját illetően: A magánjog személyeket megillető (Jhering szavaival élve) „jogilag elismert érdekeink előmozdítását” szolgálja, míg a közjog a közhatalom kiépítését, fenntartását és gyakorlását szabályozza.
2. Hierarchikussági szempontból: A magánjogi életviszonyok tipikusan mellérendeltségi (horizontális) viszonyok, míg a közjogi viszonyok jellemzően alá – felé rendeltségi (vertikális) jellegűek.

3. Egyenlőségi szempontból: A magánjogban a felek egyenjogúsága a jellemző, a közjogban a felettes (közhatalmat gyakorló) szervet az Alárendelttel szemben többletjogok illetik meg.

4. Autonómiai szempontból: A magánjogi kötelezettségek általában csak a kötelezettek akaratából állnak be (akaratautonómia), míg a közjogi kötelezettségek általában a kötelezettek akaratára tekintet nélkül beállnak.

5. Érdekek szempontjából:  A magánjogban a magánérdekek elkülönültségéből adódóan inkább érdekellentét van, míg a közjogban az alanyok összességét megillető érdekazonosság (közérdek) van.

6. Kényszer szempontjából: A magánjogi viszonyok főszabályszerűen csak közvetett kényszer érvényesül, bírói úton át a végrehajtásban érvényesül. A közjogi viszonyokban viszont gyakori a közvetlen kényszer alkalmazása.


7. Szervezettségi szempontból: A magánjogi viszonyokban a véletlenszerűség , az ehetőlegesség érvényesül, míg a közjogot a szervezettség jellemzi.

8. Formai szempontból: A magánjogban tipikus a jogosító / attributív szabályozás, míg a közjogi normák főként parancsoló / imperatív: kötelező és tiltó jellegűek
Összefoglalva: A magánjog az autonóm egyéni cselekvés és a civiltársadalmi önmozgás, önszerveződés jogterülete, a közjog pedig a hagyományos alanyi megközelítésben az állami – önkormányzati, közhatalmi, összességében társadalomszervező funkciók ellátására hivatott. 

Meg kell említeni, hogy léteznek komplex jogterületek is, olyan jogviszonyok, ahol a közjogi és a magánjogi szabályozás egyaránt alkalmazást nyer, s a helyzete válogatja, melyik a domináns. Környezetvédelem, szemétszállítás, építésügy, vízgazdálkodás.

Napjainkban a jogállamiság és a szolgáltató államfejlődésével párhuzamosan közjogi és magánjogi intézmények egyenrangúsága, kombinációja és felcserélhetősége irányába mutat.

3. tétel: A polgári jog rendszere, a rendszer fejlődése. A polgári jogból kiszakadt jogágak.

A jogrend egy adott szuverén hatalom térben és időben egymással összefüggő jogszabályainak összessége. A jogrend külső egységét a társadalom általi elfogadottsága, annak a társadalmi közösségnek az akarata hordozza. A jogrend belső egységét a jogszabályok összességének logikusan összefüggő, hierarchikusan szabályos, egymáshoz illeszkedő, rendezettsége biztosítja, ezért ilyen értelemben használjuk a jogrendszer megjelölést. 

A jogrendszert két nagy jogterületre lehet osztani, amely Ulpianus érdekelmélete óta ( A közérdekű életviszonyokat a közjog, a magánérdekű életviszonyokat a magánjog szabályozza. )  a közjog és a magánjog. 

A rabszolgatartó római társadalomban ahol a magánérdekű viszonyok az elkülönült tulajdonosok számára teljes hatalmat biztosító áru- magántulajdon volt, az elhatárolás alkalmazható volt. 

A feudális társadalomban, ahol a magántulajdonhoz közjogi funkciók, a közjogi státushoz pedig magánjogi jogosítványok járultak, a közjog és a magánjog összeolvadt.

A polgári társadalomban igényként jelent meg az állami funkciók és a gazdálkodás szétválasztása. 

A kapitalizmussal szembeforduló tudományos szocializmus ideológiája tagadta a közjog – magánjog dichotómiájának létjogosultságát, mert az emberben a citoyen (állampolgár) és a burguis (polgár) tudatának kettéhasadását látta. A magánérdek beolvad a magasabbrendű közérdekbe.  

A marxizmus ezen tétele sem állta ki az idők próbáját, a rendszerváltás jogrendszere, jogtudománya visszatér a közjog – magánjog megkülönböztetéshez. A modern jogállami alkotmányok garantálják az egyénnek a közjogi és magánjogi jogait, alkotmányos garanciákkal.

Mindkét nagy részterületen a különböző jogágak szabályozzák az életviszonyokat. Míg a magánjog – közjog  területfelosztás, tudományos vitákban állandósult, a két jogterület elhatárolását szükségessé és hasznossá teszi a jogrendszer áttekinthetősége , a jogbiztonság követelménye, valamint jogrendszer ellentmondás-mentessége miatt. Fontos ez a jogon túlmutató szempontok miatt is, mint a közhatalmi uralom és a civil autonómia határainak kijelölése és kölcsönös tiszteletben tartása érdekében is.

A polgári jogból kiszakadt jogágak:

Szabályozás tárgya szempontból indokolt a megkülönböztetés:

· munkajog

· nemzetközi magánjog és a nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga

· polgári eljárásjog

Nehezebb a véleményalkotás, mert tartalmi szempontból rész-egész viszonyában vannak, s kérdéses van-e ill. domináns e a megkülönböztető ismérv, mely indokolná az önálló jogállamiságot:

· családi jog

· kereskedelmi jog

· agrárjog

· szövetkezeti jog

Munkajog: A szabályozás tárgya, azaz a szabályozott életviszonyok , azok alanyi és tartalmi sajátosságai jelenleg is indokolják a munkajog önálló jogági létét. A jogviszonyok két pólusán a munkaadó és a munkavállaló áll. A nagyvállalatokra jellemző kollektív szerződések számos közjogi jellegű kötelező elemet tartalmaznak, eltérően a polgári jog nagyobb fokú szerződési szabadságot biztosító szabályanyagától. Tartalmaz a Mtk több szociális tartalmú normát is tartalmaz, melyek körében számos közjogi elem van ( tilalmak, kollektív megoldások. )

Nemzetközi magánjog, nemzetközi kapcsolatok joga: A világgazdaság kialakulásával és az integrációval több olyan jogviszony jött létre, mely speciális szabályozást igényel. Az eltérő nemzeti jogrendszerek összeütközései esetére nyújt megoldást a nemzetközi magánjog, melyből kiváló félben van a nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga. A kidolgozott mintaszabályozás belső joggá tétele, nagyban segítheti a polgári jogok közeledését is ( jogharmonizáció

Polgári eljárásjog: Minden magánjogi jogág eszközjogaként funkcionál, viszonylag önálló. Az eljárásjog a jogvitákat lebonyolító peres eljárás, emellett az igazságszolgáltatás peren kívüli szervezett fellépése ( ún. nemperes eljárások) és az igazságszolgáltatásban megszületett magánjogi határozatok végrehajtásának joga. Az állami kényszer éppen ebben a jogágban valósul meg a kikényszeríthetőség kimondása (res iudicata) és végrehatása által. Míg a többi magánjogi jogág anyagi jellegű, az eljárásjog alaki jognak minősül. 

Családi jog: Megoszlanak a vélemények , hogy a családi jog önálló jogág e, vagy a polgári jog részterülete. A klasszikus magánjogi kódexek mindegyike a személyek jogának részeként tárgyalta ezt a területet. A házasságkötést spec. szerződésként kezelték, házastársak vagyona pedig, spec. közös tulajdonként.

A szocialista jogban a magánjog visszaszorításával a házassági vagyonjog is háttérbe került. A rendszerváltozást követően az egységes magánjog iránti törekvés igénye alapján, a családi jog, mint speciális vonásokkal rendelkező személykapcsolatok joga a polgári jog integráns részeként kezelendő.

Társasági jog, kereskedelmi jog: A társasági jog a gazdálkodó szervezetek jogalanyiságával , létrejöttével, működésével foglalkozik, mely a kereskedelmi jogban kiegészül a csődjoggal, értékpapírjoggal, versenyjoggal, fogyasztóvédelemmel. Bár a kereskedelmi területen a közhatalmi kontroll céljából gyakoriak a közjogi előírások, tilalmak, s ellenőrzése hatóságok révén, mégis a kereskedelmi jog részterületeinek lényege a gazdasági szereplők autonómiája.

Ezért azt mondhatjuk, hogy a kereskedelmi jog jelentőségénél és terjedelménél fogva a polgári jog viszonylagos önállóságával rendelkező részterülete, mely a polgári joggal azonos elvek és módszerek alapján szabályoz.

Agrárjog: Az agrárjog (földjog, szövetkezeti jog, környezetjog) területén egymásba átalakuló képlékeny vegyes szakjognak tekinthető. Viszonylagos specalitását a föld és emberi környezet véges volta nyújtja (igaz ez azonban az ingatlanjogra is). Az agrárjog a mezőgazdasági mivolton túl az emberi környezet védelmét kezdi fő funkcióként jelölni, így elindult a környezetvédelmi joggá, vegyes szakjoggá válás útján. 

4. tétel: A római jog hatása a magánjog fejlődése

I. MILYEN MÓDOKON HATOTT TOVÁBB A RÓMAI JOG?   (Római jogi stúdiumok alapján)

Folytatólagos továbbélés: a Bizánci Birodalomban a Balkánon folytatólagos továbbélés és vulgarizálódás.

Szaloniki: a város bírájának 1345-ben készült kivonata a Basilikából. 6 könyvből áll (Hexabiblos), 1946-ig volt érvényben. Oroszország, Bulgária, Szerbia, román fejedelemségek: ortodox egyházi közvetítés.

Újjáéledés: Itáliában a keleti gót birodalom bukása után a bizánci hadi sikerektől függött a iustinianus-i jog érvényesülése. A XI.sz.-ban Észak-Itáliában azonban fellendül az ipar és a kereskedelem és újjáéled a római jog. A folyamat a bolognai egyetemen indul. A bolognai jogi iskolát glosszátor-iskolának, professzorait glosszátoroknak nevezzük. Legkiemelkedőbb glosszátorok a négy doktor: Martinus, Jacobus, Bulgarus és Hugo. Munkásságuk mégsem volt olyan nagy hatással a bírói gyakorlatra, mint az ún. kommentátorok tevékenysége, akik a glosszátorok széljegyzeteit látták el terjedelmes magyarázatokkal. Gyakorlati jelentőségük abban mutatkozott meg, hogy a glosszált római jogot sokkal közelebb hozták, mint a glosszátorok. Legjelentősebb képviselőjük Bartolus és Baldus.

Recepció: a recipere szóból: átvételt jelent. Olyan országokról van itt szó, amelyek addig nem alkalmazták, azonban változtatás nélkül átvették a római jogot. Ez történhetett egyszeri jogi aktussal, vagy folyamatos beszivárgás útján .

II. TOVÁBBÉLÉS   (Római jogi stúdiumok alapján)

A dologi jog továbbélése

- tulajdon

- a tulajdon védelme

- tulajdon megszerzése eredeti módon

- származékos tulajdonszerzés

- birtok

- birtokvédelem

- korlátozott idegen dologbeli jogok, szolgalma

- zálog

- más dologias jogok

- jogtudomány (pandektisták: Savigny, Jehring, Dernburg, Windscheid)

A római eljárási jog továbbélése

- rendszer: a rendi jogban is érvényesült

- hatáskör és illetékesség

- pervitel

- végrehajtás

- perenkívüli jogsegélyek

A személyi és családi jog továbbélése

- személyiség keletkezése és megszűnése

- jogképesség

- jogi személyek

- polgári egyenlőség

- cselekvőképesség

- házasság

- rokonság

- gyámság és gondnokság

- házassági vagyonjog

- tartási kötelezettség

Az öröklési jog továbbélése
- végintézkedés

- törvényes öröklés

A kötelmi jog továbbélése

- általános szabályok

- szerződések

- nevesített szerződések

- quasicontractusok

- magándelictumok

- iniuria

- quasidelictumok

A RÓMAI JOG HAZÁNKBAN   (A római jogi stúdiumok alapján)

A mohácsi vész előtt

- magyarok tanultak a bolognai egyetemen

- 1367-től magyar egyetem is létezik Pécsett, ahol oktatták a római jogot

- Uzsai János és Tapolczai Bertalan XV.sz-i formulagyűjteménye római jogi hatást tükröz

- Werbőczi Hármaskönyve öt vonatkozásban mutat római jogi hatást:


- rendszere


- általános fogalmak


- általános római jogi elvek


- római jogi terminológia


- néhány családi- és öröklési jogi intézmény

A mohácsi vésztől 1848-ig

- Pápóczi Imre pozsonyi kanonok: „Pozsonyi formuláskönyv”

- Honterus János, Baranyai-Decsi János, Zsámboki János: a Corpus Iuris részleges recepciója

- Frank Ignác (19.sz.): munkásságában a német pandektisztika Savigny-féle irányzatának behatása.

1848 után

- Szászy-Schwarz Gusztáv: munkásságán keresztül a német pandektisztika Jhering-féle irányzatának behatása

- a BGB (Bürgerliches Gesetzbuch) hatása.

A RÓMAI JOG HATÁSA A MAGÁNJOG FEJLŐDÉSÉRE

Nagy általánosságban is lehet beszélni róla (Novotni alapján).

Kezdetben az isteni eredetű tv-ek alapján a papság gyámkodott

- a családi élet

- a kezdetleges kereskedelem

- a földművelés

- az állattartás felett.

Ekkor már kialakult a magántulajdon védelmének joga, de a tulajdonátruházás, az árucsere joga csak később jelent meg, amikor Róma kereskedni kezd, s tengeri nagyhatalommá válik.

Ez a kialakult forgalmi jog nem kodifikált jog, ekkor a jog még rugalmas, alakítható. Bírói döntésekre alapul. Feldolgozása, rendszerezése, tanítása létrehozza a jogtudományt.

A hanyatló birodalomban a jogot e rendszerezés alapján kodifikálják, s törvénnyé válva megmerevedik.

A széthulló imperium romjain felépülő feudális rendszer közhatalomra épülő, földművelésre és földhasználatra alapított gazdaságot és jogot igényel. A hatalom és a tulajdonjog összeolvad. A világméretű piac összezsugorodik a kis közösségek, a városok falai közé.

Egyházi hatás

- római jog alapján döntötte el a magánjogi vitákat

- újabb jogelveket is kialakított


- házasságkötés


- házasságon belüli vagyon


- törvényesítés


- birtokvédelem


- jóhiszemű magatartás tekintetében
- kimondta a végrendelkezési szabadságot

- etikai normákra kívánta helyezni a szerződési jogot (pl. felén túli sérelem).

A keresztény egyház joga mellett széles körben érvényesült az iszlám jog is.

A tengerparti városállamokban és városszövetségekben kialakuló kereskedelmi tevékenység azonban szabályozást igényelt. Újra felfedezik a római jogot. Egyetemeken tanulmányozzák és tanítják. Újra elterjed és általános, de törvényre nem emelt jogként új életre kel.

A kapitalizmus kialakulásának kezdetén a helyi jogok alkalmazhatósága kétségessé válik. Biztos jogrendszerre van szükség. Ennek a jogrendszernek egyik eleme a római jog, de a kánonjog és a partikuláris jogok is párhuzamosan tovább élnek.
A Kárpát-medencében a honfoglaló magyarság nem találta nyomát az egykori római jognak, ezért nem kellett megütköznie a hódító magyarság jogának egy sokkal fejlettebb jogrendszerrel. Az itt talált nép joga nem kényszerítette a magyarságot arra, hogy azt elfogadja. A keresztény államalapításban közreműködő egyházjog​ászok a korabeli kánonjoggal a római jognak csak a terminológiáját hozták magukkal. A 15. századra a nemesi jog már egységessé vált, s megérett a kodifikálásra. A nemesek azonban a recepció és a modernizáció ellen helyez​kedtek. Az országban hiányoztak a római jogot ismerő jogászok kategóriája. A három részre szakadt Magyaror​szág korában erősödött a római jog hatása. Ennek oka az osztrák jog közvetítő hatása, valamint az a tény hogy tömegessé vált az egyetemjárás. Valójában a Hármaskönyv szokásjogot rögzítő szerepe erősebb volt a római jogi hatásnál. Az egyetemet végzett szakemberek a bírói ítéletek indoklásában alkalmazták azért tudásukat.

5. tétel: Az európai magánjog fejlődése a XVIII. századig

A magánjogi jogfejlődés első rendszerezett forrásai a római birodalomban lelhetők fel. A Kr.u. 476 és középkori kultúra kivirágzása közötti időszakot a sötét középkornak szokás nevezni. A római jog hanyatlásnak indult, mert a germánok nem tudtak megbirkózni a római források nehézkes anyagával. 

A hódoltsági területeken római jogból kivonatok készültek a hódoltsági területeken. Ezek voltak a leges romanae, melyek a római jogot abban a primitívebb alakjában örökítették át, melyek az akkori alacsonyabb műveltségnek megfelelt. 

Ezek mellett megjelentek a törzsek latin nyelvű szokásjogi gyűjteményei, melyeket leges barbarorumnak neveztek.

1083 –ban V. Henrik, majd 1084-ben a normannok elfoglalják Rómát, ahol a virágzó jogi iskolában Irnerius  tanított. A ravennai császári egyetem ellensúlyozására VII. Gergely pápa megalapítja a Bologna –i egyetemet, amelynek vezetésére Irneriust kérték fel, így lett a római jogiskola örököse a bolognai egyetem.

Irnerius az ún. glosszátor iskola megalapítója, fő műve a Summa Codicis, 
Mely a Corpus Iuris Civilis  lényeges tartalmát az Institutioknak másfélszeres terjedelmében foglalja össze. A glosszátorok nevüket onnan kapták, hogy először tettek hozzá a római joghoz. A CIC  kéziratainak szélére rövid jegyzeteket – marginális glosszákat írtak, melyben a szöveg szavait szövegértelmezéssel magyarázták. 

1. Különböző megkülönböztetésekkel és a hasonló helyek kigyűjtésével, szövegértelmezéseikkel a latin jog  útját megnyitották a gyakorlat számára. 


2. A glosszátorok ezeken kívűl jogeset megbeszélésekből gyűjteményeket is készítettek. Első lépésben tényállást konstruáltak, majd feltették a megoldásra váró kérdést, ütköztették az álláspontokat, majd a megoldás jelentette a helyes álláspontot.


3. Fellépésükkel kialakul az első világi származású jogászréteg, mely a jog társadalmi szerepének elismerésével járt együtt.


4. A glosszátorok legnagyobb érdeme, hogy a recepció materiális előfeltételeit előkészítették, mert recipiálni csak az írott, pontosan meghatározott jogot lehet. 

A glosszátorok másik nagy egyénisége Accursius volt, az 1256 –ban kiadott Magna Glossa vagy Glossa Ordinara, mely a Iustinianusi törvénymű alapvető glosszált változata, melynek kétharmada a Digestához kapcsolódik. 

A XIV. században új jogi iskola a consiliatorok vagy kommentátorok iskolája.

Legkiemelkedőbb személyiségük:  Bartolus volt, akinek főműve az Opera Bartoli , mely a római jogi szövegektől függetlenebbül ad információt, hogy  hogyan is kell Iustinianust értelmezni a XIV. században.

A kommentátorok voltak az elsők, akik a feladatukhoz a tudomány eszközeivel nyúltak, absztrakt fogalmakat alkottak meg. A CIC kazuisztikus szövegéből dogmatikus rendszert alkottak. 

Az antik joganyagot megtöltötték élő középkori jogelvvel, a kánonjogot, longobárd eredetű statutárius jogot összeegyeztették.  Savigny hozzájuk nyúlt vissza. Híres kommentátor volt Baldus ,aki a nemzetközi jog létrehozásán munkálkodott, elsőként.

A római jog recepciója formálisan V. Károly német császár utasítására vezethető vissza, melyben megalakította a reichskammergericht –et, s utasította, hogy a birodalmi jog szerint ítéljen, ha a szokásjog nem rendelkezik a tényállásról. Így a római jog, a kánonjog és a libri feudorum  anyagával közönséges német joggá, gemeines rechtté vált. Ezt a jogot pandektajognak hívjuk.

További iskolák: 

Humanista iskola: Franciaországban a XVI- XVII. században. Fő képviselői: Cujacius, Donellus, Savigny
Elegáns iskola: Németalföldiek a XVII. – XVIII. században. Fő képviselőik: Vinnius, Voet, Bynkershoek
Említést érdemel még a kontinentális jogfejlődéstől eltérő fejlődésen átment angolszász jogfejlődés. Az angolszász jogrend a common law a szokásjog, mely először csak kiegészült, de ma már egyre inkább együtt él a törvényi jog normáival. 

A szokásjogot a bírói gyakorlat folyamatosan továbbfejlesztette és a hozott példaadó ítéletek (precedensek)láncolata jelenti a jogrend egyik pillérét. Az angol jog bíró alkotta jog, mely a régebbi határozatok értelmezésén és analógiával történő korszerűsítésén alapszik. 

Római joghoz kötődik a writ rendszer, melyet régen a kancellár adott ki, ez gyakorlatilag kereset (actio) volt, mely hiányában nem lehetett bírósághoz fordulni, s gyakorlatilag akkor van alanyi jog, ha van writ.

A kánonjog a római jogot követve, majd azzal kölcsönhatásban fejlődött. A keresztény jogfejlődés fokozatosan távolodott a római jogi megoldásoktól, különösen a családi jogi intézmények körében, valamint a birtokvédelem és a jóhiszeműség elvének előtérbe helyezésével az elbirtoklás és az elévülés körében, a végrendelkezés jogának fejlesztésében, valamint a kötelmeknél az értékegyensúly hangsúlyozásában. Az egyházi jog tilalmazta nemcsak az uzsorát, hanem erkölcsi megfontolásból mindenféle kamat szedését is.

6. tétel: A német és osztrák magánjog fejlődése

A német jogfejlődés két fő tényezőnek egymáshoz való viszonya jellemezte. Kezdetben a germán törzsek szokásjoga volt meghatározható.

Mikor a középkorban megerősödött a Német – Római Császárság, a római jog európai térhódításával szerephez jutott. Ehhez szükséges volt, hogy a glosszátorok, posztglosszátorok és kommentátorok révén egységesítsék és befogadhatóbbá, rendezettebbé, értelmezhetővé vált. 

A római jog elterjedéséhez Németföldön hozzájárult a Német-Római Császárságnak az a felfogása, hogy a császárság a régi Római Birodalom utóda, így a római jog lényegében a császár joga. Mindemellett a gazdasági –társadalmi változások, az áruforgalom és az áruviszonyok élénkülése miatt szükséges volt szabályozni e kapcsolatokat, melynek legegyszerűbb módja a római jog recepciójával valósulhatott meg. 

Így a római jogból, a kánonjogi szabályozásból és a partikuláris német jogból létrejött a gemeines Recht , mely pandektajogként terjedt el. 

 A XVIII. században megjelentek az első tudományos igények, hogy a jogrendszert egységesítsék és modernizálják. Létrejött

 a Polgári Természetjogi Iskola , mely tanításában a minden élethelyzetre kiterjedő kodifikációt követelt. Az iskola Univerzális Kódexet kívánt létrehozni, mely minden helyen, minden emberre, minden időben érvényes jogot tartalmaz, mely feltétlenül helyes jog. Az iskola főbb személyiségei Leibnitz és Hugo Grotius volt.

Az iskola által megfogalmazott célnak próbált megfelelni a porosz 

Allgemeines Landrecht (ALR), mely II. Frigyes parancsára 1794. Június 1 –jén lépett hatályba. Szerkesztői: Carmer és Suarez

A római jog kiszorításával mindent magába foglalt, amit lehetett. 20000 paragrafusból álló monumentális alkotás, mely hitelesen tükrözi a korabeli német társadalmi viszonyokat, aprólékosan szabályozza a polgárainak minden élethelyzetét. Egy szellemi mozgalmat zár le, hiszen már életbelépésekor elavult volt, hiszen az élet változásait képtelen volt szabályozni. A törvény célja az, hogy a bírót és a tudományt is feleslegessé tegye. A nemesi osztályuralom konzerválása a célja, a polgárságnak tett számos engedmény útján (polgárság személyi és anyagi viszonyainak tág teret engedett.)

A természetjogi kodifikációk másik német nyelvű terméke az 

Osztrák Polgári Törvénykönyv (ABGB) , melynek kihirdetése 1811. Június 1 –jén, Hatályba lépése 1812 –ben volt. Több mint 50 évi kodifikációt követően I. Ferenc pátense hirdette ki. A végső tervezet Martini és Zeiler nevéhez köthető. 

Az első tervezet Mária Terézia idején 1753 –ban indult útjára, melynek eredménye az 1766 –ban kiadott Codex Theresianus volt, mely tankönyvszerű kodifikációs tett volt. Szerkesztője Azzoni volt.

A második tervezet Horten által szerkesztett 1786 –os Josephines Gesetzbuch.

A harmadik tervezet 1796 – Martni által készített kódex az Unterwurf volt, melyet kísérleti jelleggel vezetett be Galíciában I. Ferenc.

Az ABGB reformkódex, melyre hatással volt a római jog, cseh és alsóausztriai tartományi jog és a porosz ALR. 3 szakaszból állt:


· Személyi rész : Természeti személyek és családi jogi jogviszonyok anyagával


· Dologbani és dologhozi (kötelmi) jogviszonyok között tesz különbséget, s rendelkezik róluk.


· Kötelmi jogi általános részi normákat tartalmaz, mint a mellékkötelmek, elévülés, alanyváltozások, elbirtoklás, jogszüntető tények (pl. halál)

Az ABGB meghaladta korát, rendkívül korszerű, polgáriasult társadalomra épült, amikor még feudalizmus volt a birodalomban. Újdonsága, mely az egész világon elterjedt, s ők találták fel: Telekkönyvi rendtartás.

A kései kodifikációk német terméke a mai napig érvényben levő 

Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) , mely 1896 –ban készült, 1900. Jan. 1 –jén lépett hatályba. Szerkesztői: Planck és Gierke. 

Története: 

Az ALR –rel a németek nagyon befürödtek, mely II. Frigyest követően összeomlott, s a helyi szokásjogok léptek újra érvényre. Ezzel a birodalmi egység vált képletessé, másfelől a gazdaságnak sem tett jót, hogy két városban más-más jogszabályok voltak érvényben, mivel így a forgalombiztonság csökkent. Világossá vált: változtatni kell.

A kérdés az volt, hogyan változtassanak. Két irányzat feszült egymásnak: Thibaud féle és Savigny féle irányzat.

Thibaud, a modern kodifikációkért rajongó természetjogász volt, akinek véleménye szerint sürgős a kényszer, hogy a code civil mintájára a német nép számára egységes, modern polgári kódexet teremtsenek.

Savigny vezette Történeti Iskola szerint viszont értelmetlen a kodifikáció, mert a jog nem a törvényhozó önkényes döntése, hanem a népszellemnek (Volksgeist) szüleménye, mint a nyelv és szokások. Mi csak rögzítjük  a szabályokat, de azok nem tőlünk erednek. Ha kódexben egyesítjük ezeket, torzulnak, mert nem tudnak az élettel organikusan fejlődni. 

Thibaud győz, de Savigny –t bízzák meg a kodifikációs munkálatok vezetésével. 

A kodifikáció lépcsői:

· 1861 .évi Német kereskedelmi Törvénykönyvet (ADHGB) alkotják meg.


· 1887. Windscheid paragrafusokba szedett pandekta tankönyve


1896. Második tervezet: Gottlieb Plank: Zweite Lesung

5 könyvből áll: 

· Általános rész – pandektajogi

· Kötelmi jogi rész – pandektajogi

· Földtulajdonosra vonatkozó rész – germánjogi

· Családjogi rész – germánjogi

· Öröklési jogi rész – római és germánjogi alapokon nyugszik.

A svájci kodifikáció terméke: ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch – 1907
Hatályba lépése: 1912.
5 részből áll:  személyi jog, családi jog, öröklési jog, dologi jog

Ötödik rész az 1881 –ben elfogadott Obligationes Recht, mely egységes kötelmi jogi törvény. Szerkesztője: Huber bázeli professzor.


Fő elve: Non plus ultra: Maga a jogszabály csak absztrakció, a bírónak kell konkretizálni, s ezáltal tartalommal megtölteni. A bírót a törvényhozó székbe ülteti, emiatt tartósabbá teszi a kódexet. Ahol általános szabály nincs, ott a bíró köteles döntést hozni, a jogszabályi elvek és iránymutatásának értelmében.

7. tétel: A francia – angol magánjog fejlődése

A francia magánjog története gyakorlatilag a francia forradalomnál kezdődik. Franciaország észak-déli tagoltsága is nehezítette a jogfejlődést, délen a római vulgárjog, északon a germán szokásjog uralkodott. Colbert merkantilista gazdaságpolitikája a kereskedelmi jogot igyekezett megreformálni, A XVI.- XVII. században pedig Domat és Pothier megalkották a Code civiles des Francais című monumentális alkotást, mely az abszolutizmus polgárképét írta le, s próbálta szabályozni. Ezt követően a tudományban beindult az enciklopédia mozgalom, melynek eszmeisége előre vetítette az új polgárság képét.

Napóleon maradandó alkotása a francia polgári törvénykönyv a code civil volt, mely az első s szinte tökéletes törvénymű volt. Szemben az ALR  közjogi normáival átszőtt megoldásával, a mintegy tíz éves magánjogi legiszlációs folyamat végét követően 1804 –ben jelent meg, mely csak magánjogi normákat tartalmaz. A szerkesztőbizottságot Portalis vezette.

Szerkezete: 3 könyvből áll, könyvenként 12 fejezetből. Az első könyv a személyeket, második könyv a dolgokat és az idegen dologbeli jogokat, a harmadik az ügyleteket tartalmazza , köztük az öröklési szabályokat is, s ez csak utalt a kereskedelmi törvényre, melyet később alkotott.

Tartalma: 

1. Törvény előtti egyenlőség (polgárjogi szempontból)


2.  Magántulajdon szabadsága: mindenkinek joga van javakat tulajdonolni, amivel más személy nem rendelkezhet.

A magántulajdon szabadsága alóli kivétel: Súlyos állami érdekből kisajátítja a birtokot, de ezért cserébe a piaci értékét kell megtérítenie az államnak.

3.1. Öröklésben a gyermekek öröklése között nincs különbség, a lányok s fiúk egyenlő részt örökölnek. 

3.2. Ugyanakkor a törvénytelen gyerek nem örökölhetett, csak ellátásra volt jogosult. 

3.3. Nincs különbség szerzett s ősi vagyon között. 

4. Forgalom biztonsága: 3 évig lopott áru esetén , ha azzal a vagyontárggyal találkozom, ami az enyém, s nem tudok ki a vevője vagy még nincs vevője, visszaszerezhetem. Ha jóhiszemű az elbirtokló, a kárát meg kell téríteni. 

5. Polgári házasság elfogadását deklarálja (1791-ben elfogadják). Lehet válni, házassági akadályokat szabályozza, az anyakönyvvezetés állami feladat. A feleségnek igénye lehetett a házasságon belül tartásra, de lakóhelyét urával együtt kellett változtatnia. A férjezett nő a vagyonáról nem rendelkezhetett, tulajdonpert önállóan nem indíthatott. Apaságkutatás nem engedélyezett csak leányanya esetén.

 A Kereskedelmi törvénykönyv 1807:

A kereskedelmet külön könyvben kezeli Napóleon. A társaságok/cégek szabályozását tartalmazza. Volt tőzsde, bizományi üzlet. Rendelkezik a tengeri kereskedelemről, fizetésképtelenségről, kereskedelmi bíróságról, csődtörvényről. Ismerte a társas vállalkozásokat a KKT,BT,RT –t.

Az angol magánjog fejlődése
Eltérően a kontinentális jogfejlődéstől, a római jogi hatásoktól nagy mértékben függetlenedett. Más szempontból az idegen jogi hatásokkal szemben eredetiségét és önállóságát a legjobban az angol magánjog őrizte meg. Az angolszász jogrend (common law) szokásjog, mely csak kiegészült, s ma már együtt él a törvényi jog a statue law normáival. 

A szokásjogot a bírói gyakorlat folyamatosan továbbfejlesztette és a hozott példaadó ítéletek (precedensek) folyamatos láncolata jelenti a jogrend egyik pillérét. Az angol jog jelentős részben bíró alkotta jog, amely egy-egy konkrét eset jogi értékeléséből születik. A jogfejlődés biztosítéka a régebbi határozatok értelmezése, az analógia (hasonlóság) alkalmazásával való folyamatos korszerűsítése. 

Az alsóbb bíróságok döntéseitől a magasabb szintű bíróságok eltérhetnek, de fordítva nem. A felsőbíróság saját döntéseitől is eltérhet, ha azt már ésszerűtlennek, meghaladottnak találná. Az angol legfelsőbb bíróság a Lordok Háza viszont döntéseihez kötve van, ami a törvényi jog által feloldható, ugyanis a törvényi jog erősebb jogforrásnak minősül, mivel a jogbiztonság miatt törvényt szokásjogok nem ronthatnak le.

Az angol jogrendszert, így a magánjogot különösen a gyakorlatias – pragmatista szemlélet jellemzi, ami hagyományőrző formai megoldásokban valósul meg. A common law mellett működő equity law éppen ennek a pragmatizmusnak a bizonyítéka. Ez kivételes jogszolgáltatás a kisebb horderejű vitákban érvényesül. A laikus bíráskodásnak is teret ad.

Manapság a technikailag gyors információáramlás, a jogkönyvek hozzáférhetősége kedvez az angolszász esetjog továbbélésének, s ma is jól funkcionál az USA államaiban, Ausztráliában, Kanadában, Indiában és Nigériában is, valamint az EU normákban is vegyítik a kontinentális elemekkel.

8. tétel: A magyar magánjog fejlődése az 1848–49 –es forradalomig, Werbőczy hármaskönyve

A honfoglalásunkat megelőző évszázadokban a római jog hatása a Kárpát medencében elsorvadt, így aztán később a magyar törzsi szokásjog mellett sem maradt fenn. Az államalapítást követően a magánjogi kérdéseket is a büntetőjogi eszközökkel kívánta kezelni, a törvények főként közjogi tilalmat állítottak fel.

Pl. Szent László I. törvénykönyvéből: „ Valaki mással paráználkodó feleségét megöli, csak Istennek adjon számot róla…”

A magyar jogfejlődés legértékesebb dokumentuma a szokásjogot összegyűjtő Hármaskönyv – Tripartitum Werbőczy István  nagy horderejű munkája, mely 1514 – ben született meg, s II. Ulászló király kihirdetésének hiányában törvénybe iktatott jogforrás nem lett, hatása azonban 1848 –ig nyilvánvaló volt. A Tripartitum közjogi normákat is tartalmazó olyan tekintéllyel bíró jogalkalmazási vezérvonal volt.

Felosztása: 

2. § Első részében ugyanis, szólok a személyekre tartozó dolgokról, tudniillik,: a mi nemességünk eredetéről és szabadságáról, fekvő jószágok és birtokjogok szerzéséről, kormányzásáról, megosztásáról, eladásáról, elidegenítéséről, cseréléséről, elévüléséről, zálogba adásáról, a határjárásról, a leánynegyed és hitbér fizetéséről, az ingó és ingatlan javak becsüjéről.

3. § Második részében pedig a most említett fekvő jószágok és birtokjogok és egyéb dolgok iránt indítandó és támasztandó perekről, végrehajtásokról és az azok iránt hozandó ítéletek rendjéről.

4. § Végül a munkának harmadik és utolsó részében szólok, a maga rendjén, azoknak az ügyeknek és pereknek rendéről és módjáról, a melyeket az ország vármegyéiből. Horvát-Slavonországból, Erdélyből és a szentszékektől fölebbezés útján a királyi Curiához följebb vinni és átküldeni szoktak. Úgyszintén a szabad városok törvényeiről, a bűnügyekről és ezek eldöntéséről; mindig azokkal a szükséges dolgokkal, a melyek az említett tárgyakra nézve megkivántatók és szükségesek.

A Tripartitum szerint is a jog kétféle: közjog és magánjog. Werbőczy megfogalmazása szerint: „A közjog az, mely főként az uralkodásra és a közhaszonra czéloz, mely szent dolgokra, papokra és tisztségekre tartozókat ölel magában.” „ A magánjog pedig külön jog, amely az egyes emberek hasznára néz.” A magánjogot három részre osztja: természeti jog, nemzetek joga és polgári jog. A természeti jog minden nemzetnél közös, mert természeti ösztönnél fogva áll fenn vagy az ember okos természetét értjük alatta, mely a Mózesi törvények és az Evangélium parancsaival van összhangban. A nemzetek joga is kétféle, kezdetektől való és később keletkezett. A kezdetektől való az, melyet természetes okosság teremtett anélkül, hogy azt nemzetek rendelték volna, míg a később keletkezettek a nemzetek közönséges jó tekintetéből és a közös használat végett hozattak be.

A polgári jog  pedig az, melyet minden nép magának alkotott, illetve minden polgári társaságban általánosan megtartanak. Polgári jognak nevezzük kitüntetőleg a római jog szabályozását is.

Werbőczy Tripartitumának fő jelentősége tehát az, hogy így megakadályozta a római és kánonjog recepcióját és az országos jog szétesését megakadályozta.

A Hármaskönyvet követően az újabb kiemelkedő alkotás a Corpus Iuris Hungarici, melyet 1584 –ben Nagyszombaton adott ki Mosóczy Zakariás és Telegdy Miklós. Ez a gyüjtemény főként közjogi törvényeket foglal össze, de magánjogi jogforrások is megtalálhatók benne. A CIH és a Tripartitum együtt a magyar jog teljes foglalataként tűnt fel évszázadokon keresztül. 

Az 1715 óta működő hétszemélyes tábla és az 1723-ban felállt királyi Kúria, mely a hétszemélyes táblán kívűl a királyi ítélőtáblát is magában foglalta fejlesztette ki a Tripartitumot.

 Mária Terézia a tábla és a kúria döntvényanyagának összegyűjtését rendelte el: ebből lett a Plenum Tabulare, melyet a királyi Kúria 1769-ben elfogadta, s a királynő is helybenhagyta, így jogforrássá vált. 

A Plenum Tabulare tartalma: 

· Egyfelől az írott jog tartalmát fejtették ki bővebben

· Másfelől új jogot teremtettek, melyek a régi jogból nem következtek

· Hármaskönyv anyagát az élet igényeihez igazították

A magyar magánjog polgári átalakítását az 1848 évi törvényhozás indította el, melynek célja a hűbéri és rendi intézmények helyébe, jogegyenlőségen és szabad tulajdonon alapuló polgári jogrendet léptessen. 

· 1848. IX. tc. úrbér, dézsma, pénzbeli fizetések megszüntetése

· 1848. XII. tc. A földbirtokosok kártalanítására államadóssági kötvények kibocsátását rendeli el

· 1848. XII. tc. Kártalanítás nélkül szüntette meg a papi tizedet

· 1848. XV. tc. A ministerium az ősiség teljes és tökéletes eltörlésének alapján a Polgári Törvénykönyvet ki fogja dolgozni, és ezen törvénykönyv javaslatát a legközelebbi országgyűlés elébe terjeszteni.

9. tétel: A magyar magánjog a XX. században

A sikertelen kodifikációs kísérletek (Deák; 1900 – első egységes magánjogi törvényjavaslat tervezet; 1913. évi tervezet; 1928-as magyar magánjogi törvénykönyv javaslata – Szászy Béla szerkesztésében) hatással voltak a magánjog fejlődésére. 

1900 – Első Polgári Törvénykönyv Tervezetét dolgozta ki az 1895 –ben létrejött állandó bizottság. Házassági jogot Grosschmid Béni, Egyéb családi jogot Sipőcz, Dologi jogot Imling, Kötelmi jogot Thirring, Öröklési jogot Szászy-Schwarz Gusztáv dolgozta ki. Nem volt egységes mű, de nagy hatással volt a bírói karra.

1913 – Második Polgári Törvénykönyv tervezet, már Szladics Károly is részt vett. Megjelent a harmadik és negyedik tervezet is, amiknek közös jellemzőjük a BGB és a ZGB hatás és a bírói gyakorlat befolyása.

A bírói gyakorlat – polgári törvénykönyv hiányában – egyre inkább a tervezeteket kezdte használni (különösen az 1928-ast – Mtj.). Az Mtj. 2171 szakasza négy fő részre tagolódik. Az első rész a személyi és családi jog, a második a dologi jog, a harmadik a kötelmek joga, a negyedik pedig az öröklési joggal foglalkozik. Érezhető rajta a hazai bírói gyakorlat, a BGB , ZGB hatása. A ZGB szerkezetét követi, nincs általános részre valamint a magántulajdon sérthetetlenségét és korlátozza a szerződési szabadság és szerzési hűség axiómáját, mely szintén ZGB hatás. 

Ebben az időben erősödtek fel a történeti jogi iskola tanai is Magyarországon, ami kodifikáció ellenességre vezetett. + érv:  A jog egységének megóvása nálunk kodifikáció ellenes érvvé vált ( Trianon után a más államokhoz csatolt területeinkkel a magyar szokásjog köt egységet, melyet emiatt nem szabad megváltoztatni. 

A II. világháború utáni időszak a szocialista átrendeződés, a proletárdiktatúra, az államosított tulajdoni rend és a tervgazdaság kiépítésének időszaka volt. Ennélfogva az 1936-ban abbamaradt, az Mtj. alapján folyt kodifikáció továbbviteléről nem lehetett szó.

Erre az időre tehető a magánjog csaknem teljes elközjogiasítása és egyben szétbontása. A „szocialista család” önálló törvényi szabályozást kapott (1952), és önálló jogágként kezdett funkcionálni. Ugyanúgy önállósodott a szovjet-orosz mintára kialakult földjog, amely aztán a mezőgazdasági szövetkezetek kialakulásával testvérre lelt az ún. szövetkezeti jogban. Tovább szocializálódott a munkajog, és vele együtt igencsak közjogias szabályozást kapott a társadalombiztosítás joga. Elvesztette létalapját a kereskedelmi jog, megszűnt az értékpapírjog, a versenyjog. A nemzetközi magánjog a vasfüggöny-szemlélet miatt évtizedekre háttérbe szorul.
1959-re (1959:4) megszületett Magyarország első, minden tekintetben jogforrásként kezelhető Polgári Törvénykönyve, amely az adott történelmi körülmények között kifejezetten korszerűnek minősíthető.

10. tétel: A magyar magánjog kialakulása 1848 –tól a XX. századig.

Az 1848-as törvényhozás csak a feudális kötöttséget szüntette meg, pozitív intézkedésekre már nem jutott idő. A feudális jog helyébe egy modern polgári törvénykönyvet szerettek volna készíteni (1848:15. tc.). 

A szabadságharc leverésével a polgári törvénykönyv életbeléptetését a bécsi abszolutista kormányzat hajtotta végre. A neoabszolutista korszak a politikailag legteljesebb elnyomás mellett a gazdasági élet vonatkozásában egymás után alkotta a liberális rendelkezéseket. Valójában ezzel kiszolgáltatta az eladósodott magyar földbirtokosokat az osztrák hitelezőkkel szemben. 

1852. nov. 29-én nyíltparanccsal  életbe léptették Magyarországon is az osztrák polgári törvénykönyvet. Hatályba lépett az osztrák csődtörvény, bányatörvény, német általános váltórendszabály Ennek oktrojált (elrendelt) hatálya 1861-ig tartott. Innentől kezdve alkalmazását a lehető legszűkebb területre szerették volna szorítani. 

Az 1860. Évi Októberi Diploma visszaállította a magyar bírósági szervezetet, visszaállították a királyi kúriát a hétszemélyes táblát pedig az országbíró vezetésével újraszervezték. 1861. Januárjában összehívták az országbíró elnöklete alatt a hétszemélyes tábla bíráiból és más kiváló jogtudósokból álló tanácskozást az Országbírói értekezletet.

Az Országbírói Értekezlet pedig rövid idő alatt elkészítette az Ideiglenes Törvénykezési Szabályokat, melyek a 48-as törvényhozás eredményéből indultak ki. Ennek magánjogi rendelkezései 3 irányban hatottak. Egy részük hatályon kívül helyezte az abszolút kor rendeleteit, és visszaállította a magyar jogot. Másik csoportja alaki joghatállyal ruházta fel az abszolút kor pátenseit (ősiségi, úrbéri pátens). A harmadik csoport a módosított rendeleteket tartalmazta. Az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok nagy joghézagot hagytak. A kötelmi jog szinte teljesen hiányzott. A házassági vagyonjog és öröklési jog maradt meg a régi magyar magánjog szabályozásaként.
Az időszak legjelentősebb jogalkotási eredménye a német minta alapján született, Apáthy István nevéhez kapcsolódó Kereskedelmi Törvény (1875:37).

Váltótörvény: 1876

Végrendeletek alakiságáról: 1876

Gyámtörvény: 1877

Házassági törvény: 1894

11. tétel: A magyar magánjog tudomány. Magyar magánjogtudósok és műveik (nem magánjog történet)

A 19. sz-i magánjogtudomány legnevesebb képviselője a természetjogi elveket valló Frank Ignácz. A „Közigazgatás törvénye Magyarhonban” (1845) c. munkájában megkülönbözteti a személyes jogot és a vagyonjogot (dolgok, öröklés, szerződéses és kárkötelmek). Különbséget tesz anyagi jog és eljárásjog között. Munkájában fellelhető az igazságosságra törekvés, konkrét jogintézményként pedig először nála bukkant fel a jogalap nélküli gazdagodás visszatérési kötelezettségének hangsúlyozása.

Ökröss Bálint, az anyagi magánjogot három fő részben tárgyalja: személyi jog, vagyoni jog, hiteltörvények. Elsősorban perjogász volt.

Wenzel Gusztáv főműve „A magyar és erdélyi magánjog rendszere” (1863), az ő követői Herczeg Mihály és Zlinszky Imre.

Az első, a nemzeti irányzat vezéregyénisége Grosschmid Béni. Munkássága 3 nagy területre bontható:

1. kodifikációs előmunkálatok, melyben házassági köteléki joggal foglalkozott.

2. Önálló tudományos munkássága a jogszabálytan, a tulajdonjog, az öröklési jog, ezen belül a kötelesrész területére esik.

3. Európai mércével is kiemelkedő a kötelmi jog köréből írt több mint 2000 oldalas esszégyűjteménye a Fejezetek kötelmi jogunk köréből .
Grosschmid Béni további művei: Magánjogi tanulmányok, Jogszabálytan
A Liberális irányzat ( Nizsalovszky tagolásában) a polgári szabadságjogok eszmevilágának lelkes híveiből áll. 

Teleszky István , öröklési javaslatával és a házassági törvény megalkotásával emelkedett ki, mely a polgári forradalomnak a kötelező polgári házasságot követelő gondolatát valósította meg. 

Ennek az irányzatnak tagja volt Dell’Adami Rezső és Szászy-Schwarz Gusztáv is.

Szászy-Schwarz Gusztáv (Magánjogi fejtegetések, A jogi személy magyarázata, Új irányok a magánjogban, Parerga) hazai jogunkban a Brinz-féle célvagyonelmélet követője és továbbfejlesztője.
A kötelmi, kereskedelmi jogi és jogelméleti munkássága a haladó modern magánjog eszméit fejezik ki, a jheringi érdekeszme magyar adottságokat figyelembevevő továbbfejlesztésével. Elsőként veti fel az általános rész mellőzését.

A Grosschmid tanítványok közül:

Szladits Károly behatóan foglalkozott az általános rész tanaival, a dolgok jogával, és nevéhez köthető a háború utáni helyzetben a „gazdasági lehetetlenülés” tana. A hatkötetes Magyar Magánjog Vázlata c. munkájában összefogta a II. világháború előtti korszak szinte minden jelentős magánjogászát. Ő szerkesztette a Magánjogi Döntvénytár című időszakos gyűjteményt, s ő volt a Jogtudományi Közlöny első főszerkesztője.

Iskolát alapított, mely 3 területre koncentrált: 

· gyakorlatra támaszkodott

· publikációs lehetőséget biztosított az iskola tagjai számára

· feltárta és rendszerezte a magánjog irodalmát

A II. világháború utáni tudományos életben továbbra is szerepet vállalt a római jogászként is kiemelkedő tudású és hírnevű Marton Géza, valamint Nizsalovszky Endre és a nemzetközi magánjoggal és munkajoggal is behatóan foglalkozó Szászy István.

Nizsalovszky Endre: Írásai átfogják a római jog, a jogtörténet, a jogfilozófia, a polgári eljárásjog, a családi jog, a nemzetközi magánjog, a devizajog, az összehasonlító jog nagy területeit. 

Marton Géza: A  római jog híres professzora, a monista tárgyi felelősség elméletének kidolgozója, az általános objektív felelősség megalapozója. A biztosan érvényesülő szankció megelőző és nevelő hatása erősebb, a bírói mérlegelésnek engedő nagyobb tér mellett.
A szocialista diktatúra időszakában alapvető ideológiai tétel volt, hogy az egyes emberben, mint a közösség tagjában megszűnt az állampolgári és a magánemberi minőség szétválaszthatósága, ezáltal létalapját vesztette a jogrendszer közjogra és magánjogra való felosztása is. A „szocialista polgári jog” elmélete nagy erőfeszítéseket tett, hogy – igazolandó a polgári jog létét - új tartalommal töltse meg a polgári jog fogalmát. Ennek a korszaknak két kiemelkedő reprezentánsa volt Magyarországon Eörsi Gyula és Világhy Miklós.

Eörsi Gyula struktúra-elmélete: a szocialista társadalom tagjainak, szervezeteinek egymás közötti viszonyai szerkezetük szerint lehetnek:

· kollektív struktúrájú: érdekazonosság, szervezettség; az állam és állampolgár közötti viszonyok, a dolgozó kollektívák belső viszonyai és a családi viszonyok. Ezeket szabályozzák az ún. kollektíva-jogágazatok (alkotmányjog, államigazgatási jog, büntetőjog, munkajog, szövetkezeti jog, családi jog…).

· autonóm struktúrájú: relatív érdek-elkülönülés, ad-hoc összekapcsolódás; azok a viszonyok, amelyekben az alanyok nem mint egy kollektíva tagjai szerepelnek. A polgári jog a jogágazata.

Világhy Miklós áruviszony-elmélete: teret kell engedni a vállalati önállóságnak a (szabályozott!) piaci mechanizmusoknak és általában az anyagi érdekeltségnek. Az áruviszonynak 3 lényeges ismérve van:

· az alanyok elkülönültsége,

· az alanyok összekapcsolódása: javasolta, hogy a vállalatok között is el kell ismerni teljes hatállyal a szerződési szabadság elvét. A kogens szabályok helyett hangsúlyozta a diszpozitivitás fontosságát.

az értékmozzanat: a piaci értéktörvény, egyenértékűség elve

12.  tétel: A polgári jog alapelveinek fogalma és szerepe. A deklaratív alapelvek.

A magánjog nemzetközi értelmében hagyományosan kialakított alapelvei között ismeri a tudomány:

· a tulajdon védelme és sérthetetlensége

· a szerződési szabadság

· a végintézkedési szabadság

· a szerzett jogok sérthetetlenségének eszméje

· nemo plus iuris elve.
A jogrendszer alapelveit az alkotmányos alapelvek tartalmazzák, összességükben ezek alkotják az alkotmány értékrendjét, aminek át kell hatnia az egész jogrendszert, beleértve a megalkotandó új normákat és a hatályos normák érvényesülését is.

Egy-egy jogág alapelveinek az általános iránymutatáson túlmenően konkrét funkciója is van:

· értelmezési funkció: azt hivatott előmozdítani, hogy ugyanazt a jogszabályi rendelkezést a különböző jogalkalmazók ugyanazzal a helyes tartalommal egyformán értelmezzék és alkalmazzák. Az egységes jogértelmezés alapvető feltétele a jogbiztonság megvalósulásának.

· hézagpótló funkció: az általános jogi normák és az egyes (konkrét) életviszonyok szükségszerű különbözőségéből adódó feszültségek és hiányok megszüntetése érdekében van szükség rá.

· Polgári jogi alapelvek fajtái:

· Deklaratív alapelvek: a jog alkotmányos, általános elveit alkalmazzák a relatíve önálló polgári jog, mint jogág területére, figyelembe véve a polgári jogviszonyok sajátosságait. Ezek az alapelvek a polgári jog egészét érintő jogpolitikai tendenciák, célkitűzések és elvárásokat rögzítik, amelyeket mind a jogalkotásban, mind pedig a jogalkalmazásban figyelembe kell venni. Ésszerűség, igazságosság, jogbiztonság. Szerepük inkább értelmező.
· Operatív alapelvek: ezek konkrétabb szerepet kapnak a jogalkalmazásban, nem ritkán önállóan is alkalmasak egyes jogviták eldöntésére. Szerepük inkább hézagpótló.
Kiemelkedő alapelvek:
· az autonóm mozgástér védelmének elve: a közvetlenül a törvényből folyó és más által nem korlátozható jogok körének védelme.

· az ésszerűség elve,
· az igazságosság elve,
· a jogbiztonság elve: mindenkit egyenlő elbánásban kell részesíteni, igazságos normákat kell alkotni, következetes, jól felépített jogrendszert kell kialakítani, a jogszabályoknak áttekinthetőnek és megismerhetőnek kell lenniük.

· a jogfejlesztő értelmezés elve: a társadalmi viszonyok változásai rugalmas viselkedést várnak el a jogi normáktól; a betű szerinti jog a fejlődés és az igazságos ítélkezés akadályozójává válhat

· jóhiszeműség és tisztesség elve,
· a rendeltetésszerű joggyakorlás elve: az egyes ember szabadsága nem terjedhet ki mások szabadságának korlátozására. Minden alanyi jogot csak céljának megfelelően, rendeltetésével összhangban szabad gyakorolni. Ez egyben az autonóm mozgástér korlátja.

· a joggal való visszaélés tilalmának elve,
· az együttműködési kötelezettség elve, végül

· az elvárható magatartás elve.

A deklaratív alapelvek az ésszerűség, igazságosság és jogbiztonság elve.

Ésszerűség elve: A polgári jog rendszere a társadalom ésszerű berendezésére, a társadalmi viszonyok, az emberi életviszonyok ésszerű elrendezésére törekszik. A jogelv lényege, hogy tartózkodnunk kell minden olyan jogértelmezéstől, mely a józan észnek ellentmond. Ez az alapelv Werbőczy Tripartitumában is szerel. A PTK bevezető rendelkezései nem nevesíti külön, de a Ptk. Szövegében több helyen megfogalmazódik, főként generálklauzulák formájában.

Pl. Cselekvőképtelen által a mindennapi szerződés is lehet érvényes, mert a közfelfogás szerint az is ésszerű, életszerű.

Igazságosság elve: A magánszférák összeütközéseit úgy kell elrendezni, hogy az ne csak formálisan jogszerű, de igazságos is legyen. Ez az alapelv különbözteti meg a jogszolgáltatást az igazságszolgáltatástól. Az igazságosság alapelvi szintű követelménye, külön nincs nevesítve, de több helyen kiemelkedő szerepet tölt be polgári jogszabályainkban. 

Pl. A családjogi törvény szerint: A házassági vagyonközösség megszüntetésekor a bíróságnak gondoskodnia kell arról, hogy a vagyoni igények  rendezésénél egyik házastárs se jusson méltánytalan vagyoni előnyhöz.

Jogbiztonság elve: A jog csak akkor lehet igazságos, ha mindenkit egyenlő elbánásban részesít. Az igazságos normák biztosítják a legnagyobb jogbiztonságot. A magánjogban, a vagyoni viszonyok világában elkerülhetetlen, hogy következetes, előre kiszámítható, ésszerűen felépített rend érvényesüljön. A jogbiztonság elve megköveteli az állandó, áttekinthető, megismerhető jogszabályokat. A jogbiztonságnak egyik legfőbb támasza a jogtételek állandósága.

13.  tétel: A tisztesség és együttműködés alapelve.

A tisztesség követelménye az erkölcsösség általános követelményét emeli törvényi rangra. A polgári jogi viszonyokban nem elegendő a magatartások formális jogszerűsége, azoknak tartalmilag is jogszerűnek, azaz erkölcsösnek kell lennie. Erkölcsös az a magatartás, amelyet az adott társadalom, vagy nagyobb közösség a hatalmi helyzettől függetlenül helyesnek és követendőnek nyilvánít.

200.§ (2) – semmis az a szerződés, amely nyilvánvalóan a jó erkölcsbe ütközik, pl. a teljesíthetetlen ígérettel, lehetetlen szolgáltatással kecsegtető ajánlat alapján létrejött szerződés (pilótajáték)
Az alanyi jog látszatába burkolódzó, de a jóhiszeműség és tisztesség elvét sértő magatartás minimum jogalap nélkülinek, jogosulatlan magatartásnak minősül, azaz igényt nem keletkeztet, jogi védelmet nem kaphatnak, a célzott joghatást nem érheti el.

Az elmúlt száz évben külön is felértékelődött az üzleti tisztesség, szélesebb értelemben a gazdasági erkölcs kategóriája (1923:5 tv. a tisztességtelen versenyről).

Az együttműködés elve

4.§ (1) A polgári jogok gyakorlása és a kötelezettségek teljesítése során a felek kölcsönösen együttműködve kötelesek eljárni.
Az együttműködés elve a polgári jogi viszonyokban tevőleges magatartást (aktivitást), sőt bizonyos fokú önzetlenséget is elvár a felektől, egymás érdekeinek kölcsönös előmozdítása, az érdekütközések és esetleges károsodások megelőzése céljából.

A Ptk. számos jogviszonyban külön is nevesít az együttműködés körébe tartozó egyes kötelezettségeket, ezzel direkt jogi kötelezettséggé avatva őket (így pl. a tájékoztatási, adatközlési, értesítési, válaszadási, figyelem-felhívási, figyelmeztetési stb. kötelezettségek). Az együttműködési kötelezettséget a szerződés megkötése valamint a szerződés teljesítése körében jogterületi alapelvként is nevesít.

Az együttműködési elvnek az egymással külön jogviszonyban nem álló felek között is érvényesülnie kell (így különösen a személyiségi, tulajdonjogi, ezen belül is az idegen dologbeli és a szomszédjogi viszonyokban).

Ugyanakkor az általános, alapelvi szintű együttműködési kötelezettség senkit nem jogosít a más személyi vagy vagyoni érdekkörébe való mértékben, illetéktelen, illetlen beavatkozásra (Ptk. 484.§ - a megbízás nélküli ügyvitelre vonatkozó szabály a beavatkozás jogszerűségéhez a másik fél feltehető akaratának a figyelembevételét más szóval a helyénvalóságot követeli meg).

Senki nem köteles az együttműködési elv keretében aktív magatartásra, ha az saját jogos önérdekének sérelmével járna.

14.  tétel: A joggal való visszaélés tilalma.

5.§ (1) Joggal való visszaélésnek minősül a jog gyakorlása, ha az a jog társadalmi rendeltetésével össze nem férő célra irányul, különösen ha a nemzetgazdaság megkárosítására, a személyek zaklatására, jogaik és törvényes érdekeik csorbítására vagy illetéktelen előnyök szerzésére vezetnek.
A visszaélés már a saját érdek megléte esetén is megállapítható, ha a joggyakorláshoz csekély érdek fűződik, viszont a kár, amelyet más érdekkörében ezúton okoznak súlyos (érdekösszemérés).

A joggal való visszaélés sajátos jellemzői:

· kiindulása mindig valamely alanyi jog gyakorlása, amely a konkrét személy saját szempontjából jogosnak tűnhet, de nem az (joglátszat),

· a jogosult magatartása azonban sérti a joggyakorlás magasabb rendű, általános elveit,

· a joggal való visszaélést megvalósító magatartások köre a kifejezetten jogos és a kifejezetten jogellenes magatartások közötti határterületet alkotja,

· a joggyakorlás joggal való visszaéléssé minősítése független a joggyakorló jó- vagy rosszhiszeműségétől, attól, hogy szándékában volt-e kárt okozni vagy sem, terheli-e gondatlanság vagy sem, érdekében állott-e a joggyakorlás vagy saját érdek nélkül cselekedett,

· a visszaélés megállapításához elég, ha védett érdeket veszélyeztet.

A joggal való visszaélés fontosabb esetei:


· fizikai behatások (károkozás, veszélyeztetés, zavarás…),


· egyoldalú – alakító – jogok (pl. szerződéstől elállás, felmondási jog) rendeltetésellenes gyakorlása vagy nem gyakorlása illetéktelen előny fejében,


· más személy cselekvési szabadságának korlátozása (akadályoztatás, hátráltatás),


· bizalmi viszonyokban az azonnali felmondás vagy kizárás jogával való visszaélés,


· joggyakorlás lehetőségének visszaéléssel való megteremtése (pl. konkurens cég szándékos csődhelyzetbe juttatása, majd olcsó áron történő megvásárlása),


· kötelezettségteljesítés (pl. szerződés határidő előtti teljesítése) alapos ok nélkül való akadályoztatása,


· időhúzással a jogérvényesítés meghiúsítása (pl. elévülésre, jogvesztésre hivatkozással),


· nyilvánvalóan érvényesíthetetlen jog érvényesítésének megkísérlése (alaptalan perlekedés),


· a másik fél indokolatlan bizonytalanságban tartása (pl. egy jogviszony létrejötte, követelés fennállása, kárigény érvényesítése stb. tekintetében).

A joggal való visszaélésnek külön nevesített esete az a magatartás, amely egy jogszabály által külön megkívánt nyilatkozat megtagadásában áll és ez a magatartás nyomós közérdeket vagy különös méltánylást érdemlő magánérdeket sért. Ilyen esetben a bíróság a fél jognyilatkozatát ítéletével pótolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem másképpen nem hárítható el. Itt csak jogszabály által megkívánt nyilatkozat pótlásáról lehet szó.

15.  tétel: Az elvárható magatartás elve.

4.§ (4) Ha ez a törvény szigorúbb követelményt nem támaszt, a polgári jogi viszonyokban úgy kell eljárni, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható. 

Saját felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható, a másik fél felróható magatartására hivatkozhat.

A jogbiztonság elve megköveteli a szabályozás kiszámíthatóságát, azt, hogy mindenki tudja, mit vár el tőle a jog – ezért szükség van egy általánosan elvárható magatartás-mérték meghatározására. Ez a mérték nem lehet a minden egyes egyénre szabott „tőle elvárhatóság” (ahány ember annyiféle mérték), de nem lehet egy túlzottan ideális, eszményi magatartás sem, ami az emberek többsége számára teljesíthetetlen volna, hanem a kettő közötti „adott helyzetben általában elvárható” magatartás követelménye, amely a tipikus élethelyzetben tanúsított tipikus magatartásból indul ki. Ha valaki nem így jár el, annak a magatartása jogilag felróhatónak minősül, mely általában felelősséget von maga után.
Kivételesen vannak olyan szabályhelyek is, ahol a Ptk. eltér a főszabálytól, és annál szigorúbb vagy enyhébb mércét alkalmaz:

· 339.§ mentesülhet a kártérítés kötelezettsége alól, aki bizonyítja a károkozásban felróhatóság hiányát, azaz, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható

· 345.§ emelt szintű elvárhatóság pl. a veszélyes üzem üzembentartójának károkozása esetén, mert csak akkor mentesülhet a felelősség alól, ha az ilyen tevékenységen kívüli, és egyben elháríthatatlan ok vezetett a kár bekövetkezésére
A jogszabály kizárja annak lehetőségét, hogy valaki saját mulasztása, szerződésszegése, késedelme miatt kifejezetten felróható magatartása alapján magának előnyt kovácsoljon.
Amikor a felek egyike sem tanúsított elvárható magatartást, vagyis kölcsönösen felróhatóan jártak el egymással szemben, a jogkövetkezmények ebben az esetben a felróhatóságok foka (összemérése és aránya) szerint alakulnak.

Ha a kár bekövetkeztében, a kár súlyosbodásában az elvárható magatartást elmulasztó károsult is közrehatott, magatartásának következményét a károsult maga viseli (340.§). Nem terheli kártérítési felelősség a károkozót a kárnak azért a részéért, amely abból származott, hogy a károsult nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

16. tétel: A polgári jog forrásai. A jogforrás fogalma.

A polgári jog jogszabályok összegégének halmazából áll, melyeket polgári jogi jogszabályoknak nevezünk. A jogi norma elsősorban magatartás szabály.
A jogi norma megismerési forrása – a jogforrás – a jogalkotó hatáskörrel felruházott közhatalmi szervek által megalkotott és nyilvánosan kihirdetett jogszabály. Jogforrásnak ma alapjában csak az írott jogot ismerjük el, de ma is létező jogforrási kategória a magánjogban az írott jog által elismert és ezáltal legalizált „szokásjog”, összhangban az ésszerűség és az igazságosság alapelvével. Ilyennek minősül pl. amikor a törvény az ajándék szokásos mértékére, másutt a forgalmi vagy a szakmai szokásokra stb. utal. Az ilyen felhívott szokásjogi normák tényleges tartalmát a bírói gyakorlat esetenként határozza meg. Ugyanígy a bírói gyakorlat tölti meg „esetjogi” tartalommal a polgári jogban gyakori keretszabályokat, azaz a generálklauzulákat.

Írott jog vagy szokásjog: jogelvek, melyek kötelező érvényűek

1. írott szokásjog (nem jogszabály) pl.: Tripartitum

2. íratlan szokásjog: gyakorlatban érvényesülnek, jogelvek
Mo-on és Európában a 17-18. századtól a kodifikációk összefoglalták, rendszerbe foglalták a szokásjogot így váltja fel a szokásjogot az írott jog.

Ma döntő többségében írott jog van, de jelen van a szokásjog is Pl.: ajándék ( BTK szerint szokásos mértékű )

1987. évi XI törvény Jogalkalmazásról ( közjogi szabály )

A szociális áttekinthetetlenség után hierarchiát és rendszert állapít meg. Kimondja hogyan alkotják, léptetik érvénybe, hogyan hozzák meg a törvényt.

Tárgyi jog: NORMA AGENDI a mindenkire egyaránt vonatkozó, mindenki által alkalmazandó, absztrakt írott jogi és szokásjogi normák összessége 

Alanyi jog: FACULTAS AGENDI egy konkrét személyt a tárgyi joga alapján megillető, esetlegesen gyakorolható jogosultság A legfontosabb alanyi jogok, az ún. alkotmányos alapjogok tekintetében a természetjog elsőbbsége látszik érvényesülni.

Polgári tárgyi jog forrásai: 

· Országos jog: az ország egész területén hatályos, melyet a központi jogalkotó szervek (Országgyűlés, Kormány, kivételesen a miniszterek) bocsátják ki. A polgári jogi viszonyokat szabályozó normák főszabályszerűen ilyenek.

· Helyi jog: a helyi önkormányzatok bocsátják ki a saját közigazgatási területükre nézve.

Polgári anyagi jog forrásai:

Alaki: a jogszabály, melyből a jogi norma megismerhető

Anyagi: hierarchikusan elfoglalt sorrend szerint:

1. ALKOTMÁNY
1949. évi XX. törvény – a Magyar Köztársaság Alkotmánya: (1989. évi XXXI. Tv jelentősen megváltoztatta.) számos alapjog részletes szabályait, törvényi garanciáit és védelmét a polgári jogban találjuk (alapvető emberi jogok, a tulajdonformák egyenértékűsége és a tulajdonhoz való jog, az öröklés joga, vállalkozás joga, gazdasági verseny szabadsága)


2. TÖRVÉNYEK

Vannak deklaratív törvények (nincs jogszabályi következménye )

Rendszerváltozás idején szokták ezeket megváltoztatni. Pl.: 1956 forradalomról és szabadságharcról, Sztálin emlékére, Mo felszabadításról

A PTK-t legalább 50-szer módosították 1988-2002 között. Újrakodifikációja 1998 óta folyik, külön bizottság foglalkozik vele Békás Lajos prof vezetésével. 2006-ra tervezik a törvénytervezet szövegét.

Módosító tv-k: pl.: 1995: 57, vízgazdálkodásról, 1995:121. költségvetésről

A PTK keretjogszabálynak tekinthető. Más jogszabályok kiegészítik, részletezik

Polgári jogú tartalmú: 1959. évi  IV. törvény – 1977. évi IV tv. jelentős változtatások.

· Polgári Törvénykönyv (1959. évi IV. törvény) a magánjog egész területének „anyajoga”, a polgári jog legfontosabb normáinak rendszerbe foglalt gyűjteménye. A Ptk. átfogja a polgári jog egészének rendszerét, ezért a polgári jogi külön törvényekhez és egyéb külön jogszabályokhoz képest irányadó szerepe van. A jogalkotó a ma fennálló gyakorlat szerint is, a Ptk-tól eltérő tartalmú törvény megalkotásakor mindig alakilag módosítja a Ptk-t is abban a részében, amit meg akar változtatni.

1§ (1) Ez a törvény az állampolgárok, valamint az állami, önkormányzati, gazdasági és társadalmi szervezetek, továbbá más személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabályozza. Az e viszonyokat szabályozó más jogszabályokat –ha eltérően nem rendelkeznek- e törvénnyel összhangban, e törvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.
· Egyéb, kifejezetten polgári jogi vonatkozású törvények: egyes speciális jogterületek, ill. jogintézmények részletes szabályozását a Ptk. külön törvényekre utalja. Pl. 

· családi jog (1952. évi IV. törvény), az új PTK egy részét fogja képezni, nem lesz CSALÁDJOGI TV.

· 1989. évi II. tv Egyesülési jogról, egyesületek létrehozásáról. Ez a rendszerváltozás alaptörvénye – Pártok létrehozása, jogi személyek alapítása

· társasági jog (1997. évi CXLIV. törvény), 

· csődeljárásról, felszámolási eljárásról, végelszámolásról szóló (1991. évi XLIX. törvény), 

· a szellemi alkotások jogán belül a szerzői jogról, a találmányok szabadalmi oltalmáról, a védjegyről stb. szóló törvények, 

· az értékpapírok nyilvános forgalombahozataláról szóló törvény, stb.

3. TÖRVÉNYEREJŰ RENDELET (tvr )

Az ELNÖKI TANÁCS Törvényi hatállyal hozott  rendelkezéseket, de ezeket nem a parlament fogadta el. Ma már nem létezik, mint jogszabály, de a diktatórikus irányítás egyik eszköze volt. 

1989. évi XXX tv. Megszűntette az Elnöki tanácsot.

Az alábbi TVR-ek maradtak fenn:

1960. évi XI. tvr:  PTKÉ I. – PTK-t életbeléptetési tvr

1978. évi II. tvr:   PTKÉ II. 

4. MINISZTERTANÁCSI RENDELETEK

Korábban ma kormányrendeletnek hívták. Nagy része beépült a törvényekbe. 

5. MINISZTERI RENDELET

Ma is valamilyen jogforrás 685.§ a) 209.§


I/1960 IM rendelet ma is hatályban van a holtnak nyilvánításról

· Miniszteri rendeletek: kivételes esetekben a Ptk. felhatalmazása alapján lehet a polgári jogviszony forrása. Ilyen pl. az egyszerűsített lakásbérletről szóló 7/1995 (V.30.) KHVM sz. rendelet. Előfordulhat, hogy a Ptk-val összhangban, azonban annak külön felhatalmazása nélkül szabályoz miniszteri rendelet egy polgári jogi életviszonyt, ill. annak valamely elemét (7/2001. (III.29.) GMr. az áruk árának feltüntetéséről stb.; váltójogi szabályokról szóló 1/1965. (I.24.) IM rendelet)

6. LB, KORMÁNY Miniszteri irányelvek

NEM JOGSZABÁLYOK, de segítik a jogalkalmazókat. Hivatkozni nem lehet rájuk.

Kormányrendeletek leggyakrabban a Ptk. egyes rendelkezéseinek végrehajtási (azaz részletező, szervezeti, eljárási stb.) szabályait tartalmazzák. Pl. az egyes tartós használatra rendelt termékek jótállási kötelezettségéről szóló 117/1991. (IX.10.) Korm. rendelet.

7.ÖNKORMÁNYZATI RENDELETEK
nem állhatnak szemben törvénnyel, de lehet jogforrás. Pl.: lakásbérlet  díjának megállapítása, bérbeadás

Helyi önkormányzati rendeletek: az önkormányzatok saját illetékességi területükön törvény felhatalmazása alapján helyi, területi sajátosságoknak megfelelő részletes szabályok megállapítására, vagy magasabb szintű jogszabályban nem rendezett társadalmi viszonyok rendezésére önkormányzati rendeletet alkothatnak. Pl. a Ptk-nak a szomszédjogra vonatkozó rendelkezéseitől eltérő szabályokat a települési önkormányzat rendelete is megállapíthat (pl. a kerítés létesítésének helyi rendjét).

8. SZOKÁSJOG
Lehet helyi vagy országos

1945 előtt SZOKÁSJOG RENDSZER volt. Mo-on történeti alkotmány volt. Megvoltak az alapvető törvények, alapelvek, melyek szabályozták az állam rendjét. Pl.: Aranybulla 

( Angliában is ilyen volt precedens )

 A szokásjognak kicsi a szerepe. Jelentik az életben kialakult szabályokat, gyakorlat során kialakult szabályokat, de csak azokat ezek közül, amit az államhatalom és a bírói gyakorlat elfogad és alkalmaz.Pl: előre engedjük a lányokat.

Ha a bíróság figyelembe veszi a szokásjogot = jogászi szokásjog , jogforrási szerepben a bírói gyakorlatnak nagy szerepe van  ( Tárkány Szűcs Ernő: Magyar magánjogi népszokások )

TACITUS CINSENSUS POPULLI – hallgatag elismerés a népakarattal

9. LB irányelvei, elvi döntései

Kötelezőek elsősorban a bíróság részére ( LB = Ítélőtáblák )

Polgári jogi kvázi források:

· Legfelsőbb Bíróság elvi állásfoglalásai: a bíróságok értelmezik, alkalmazzák s ezáltal szükségszerűen fejlesztik is a jogot. Jogegységi határozatokat hoz, hivatalos gyűjteményében elvi bírósági határozatokat tehet közzé, melyek iránymutatásul szolgálnak az ítélkező bírák számára. A jogegységi eljárásnak a joggyakorlat továbbfejlesztése vagy az egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása érdekében van helye. (Pl. 17. irányelv a gyermekelhelyezés és a kapcsolattartás kérdését szabályozza). A LFB, az ítélőtáblák és a megyei bíróságok kollégiumai elemzik a bíróságok gyakorlatát és – jogegységi eljárás kezdeményezése nélkül is – véleményt nyilváníthatnak a vitás jogalkalmazási kérdésekben. A kollégiumi állásfoglalások követése pro forma nem kötelező. A Bírósági Határozatok ill. más kiadványok pl. a Közigazgatási és Gazdasági Döntvénytár hasábjain közzétett eseti döntések és határozatok is iránymutató szerepet gyakorolnak.


10. KOLLÉGIUMI ÁLLÁSFOGLALÁSOK

Precedensként szolgálnak a bírói gyakorlat számára. Polgári, gazdasági, munkaügyi kollégiumok.

11.ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG határozatai

Határozatai is jogforrások. Nem jogalkalmazó szerv a jogszabályok alkotmányossági vizsgálatát végzi. Megsemmisíti a jogszabályt vagy fenntartja. 

Pl.: nem vagyoni kártérítés szabályait megsemmisítette. DE FACTO ( ténylegesen ) jogalkotónak tekinthető

Alkotmánybírósági határozatok: az Alkotmánybíróság tevékenysége nem jogalkalmazás, e testület konkrét jogvitákat közvetlenül nem dönthet el, szerepe elsősorban a „negatív jogalkotás”, az alaptörvénybe ütköző normák hatályon kívül helyezése (normakontroll), másodsorban pedig az ún. autentikus alkotmány-értelmezés. Az AB által értelmezett alkotmány közvetlenül kötelezi a polgári bíráságokat és ezeken keresztül közvetve magukat a feleket is.

17.  tétel:  A szokásjog és a bírói gyakorlat a jogforrások rendszerében.

Jogforrásnak ma alapjában csak az írott jogot ismerjük el, de ma is létező jogforrási kategória a magánjogban az írott jog által elismert és ezáltal legalizált „szokásjog”, összhangban az ésszerűség és az igazságosság alapelvével. Ilyennek minősül pl. amikor a törvény az ajándék szokásos mértékére, másutt a forgalmi vagy a szakmai szokásokra stb. utal. Az ilyen felhívott szokásjogi normák tényleges tartalmát a bírói gyakorlat esetenként határozza meg. Ugyanígy a bírói gyakorlat tölti meg „esetjogi” tartalommal a polgári jogban gyakori keretszabályokat, azaz a generálklauzulákat.

Jogforrásnak azt a formát nevezzük, amelyben a jogszabály megjelenik és felismerhető.

A jogforrásoknak két fő megjelenési forrása van:

· írott jog 

· szokásjog.

A mai magyar polgári jog forrásai általában írott jog formájában találhatók.

Szokásjog alatt általában az államhatalom által elfogadott és szankcionált, az életben kialakult bírói gyakorlat által elfogadott magatartási szabályokat értjük.

A magyar polgári jog fejlődése során a szokásjognak rendkívül nagy volt a jelentősége, mindaddig, amíg a Polgári Törvénykönyv nem lépett hatályba.

A törvény nem egy helyen utal a szokásra:

- szokásos mértékű ajándékozás

- fürdők, éttermek felelőssége olyan dolgok tekintetében, melyeket a látogatók rendszerint be szoktak vinni.
Az ítélkezési gyakorlat is utal a szokásosra:
- az, hogy a menyasszonytánc során összegyűlt pénz melyik házasfél vagyonához tartozik, a korábbi bírói gyakorlat a helyi szokásra utalt

- a gazdálkodó szervezetek egymás közötti pereiben a bírói gyakorlat a szerződés szerződéses elemének tekinti a szokásos általános feltételeket


- ezzel kapcsolatos a LB Gazdasági Kollégiumának 37. sz. állásfoglalása.


A Legfelsőbb Bíróság állásfoglalásainak jogforrás jellege
A jogtudományban nem eldöntött kérdés, hogy a Legfelsőbb Bíróság által kibocsátott állásfoglalásokat jogforrásként kell-e kezelni.

Egyfelől: a LB irányelveket és elvi döntéseket alkot. A bíróságokra nézve ezek kötelező jellegűek.


Másfelől: a bíróságok feladata a jog értelmezése és alkalmazása, a bíróság tehát jogot, jogi normát nem alkothat.


A LB, kollégiumok által is hoz állásfoglalásokat (nem konkrét ügyekben). 

Jelzésük: GK. 

Ilyenek:
- polgári

- gazdasági

- munkaügyi

- közigazgatási

- büntető kollégiumok.


A tv. ezeknek kötelező erőt nem tulajdonít, a gyakorlatban azonban a ezeket az állásfoglalásokat az alsóbb bíróságok egyértelműen követik.

A gazdasági kollégium tanácsvezetői értekezlete is gyakran ad ki állásfoglalásokat. Jelzésük: GKT.

Alkotmánybíróság

Legfőbb feladata az alkotmányvédelem.

Hagyományos értelemben nem is bíróság, mégis döntése végérvényes, megtámadhatatlan, ellene nincs helye jogorvoslatnak. Nem jogalkalmazó, hanem felülvizsgáló. Jogszabályok hatályának fenntartásáról, ill. megszüntetéséről dönt. Ha nem is jogalkotó tevékenység, de a jogalkotást mindenképpen érintő hatáskör.

18.  tétel: A polgári jogszabály szerkezete.

A polgári jogi norma 3 részből tevődik össze:

1. Tényállás (feltétel, hipotézis): azok a rendszerint elvont módon meghatározott jelenségek, tények, körülmények (tényálláselemek) összessége, amelyek beállása esetére a jogszabály meghatározott emberi magatartás tanúsítását írja elő. 

· Szimultán tényállás: ha a tényálláselemek egyidejűleg, együttesen valósulnak meg,

· Szukcesszív tényállás: ha a tényálláselemek egymás után, egymásra épülve valósulnak meg.

Ha a jogalkotó valamely tényt ugyan szerepeltet a tényállás elemei között, viszont azt akarja, hogy ezt a tényt ne legyen muszáj bizonyítani, akkor vélelmet állít fel, hogy az adott valószínű tényállást a minősítés során valónak tekintsünk.

A fikció esetén egy tényállásról azt mondjuk ki, hogy azonos egy másik tényállással – holott tudjuk, hogy ez nem így van – azért, hogy valamely jogkövetkezményt alkalmazni lehessen. 

Csak a teljes tényállás megvalósulása esetén (minősítéssel állapítható meg) alkalmazható a rendelkezés.

2. Rendelkezés (diszpozíció): előírja a követendő magatartást, amelyet a tényállás elemeinek megvalósulása esetén a jogalanyoknak tanúsítaniuk kell. Ez az előírt magatartás lehet pozitív (valaminek a tevésére kötelező), ill. negatív is (nem tevés, valamitől való tartózkodás). Az előírt magatartástól az alanyok számára fennálló eltérés lehetősége vagy a lehetőség hiánya alapján meg lehet különböztetni:

· diszpozitív: ha a norma az előírt magatartástól eltérést enged (az egyenrangú és mellérendelt jogalanyok kapcsolatát rendező polgári jogi szabályok – főként a szerződések joga körében vannak – ilyenek). A diszpozitív szabály nem léphet a felek akarata helyébe, ha közöttük akaratkülönbség (disszenzus van), csak akkor segít, ha a felek valamiről „vita nélkül hallgatnak”.

· kogens: a felekre nézve kötelező szabályok.

· klaudikálóan kogens normákat: a diszpozitív és a kogens szabályok határán találhatók. Itt megengedett az eltérés, de csak egy bizonyos irányban (azaz az egyik fél érdekében). Pl. 567.§ (1) a biztosítási szerződés... a törvényi rendelkezésektől – kifejezett törvényi engedély hiányában – a biztosított vagy a kedvezményezett hátrányára nem térhet el.
3. Jogkövetkezmény: 

· amennyiben a rendelkező részben foglaltak teljes mértékben megvalósulnak, úgy beáll a kívánt joghatás (pl. tulajdonjog átszállása),

· ha azonban az előírt szabályok ellenére a felek magatartása rendellenes, úgy a jogkövetkezmény a norma által megállapított joghátrány (szankció). Ez lehet

a. a szándékolt joghatás elmaradása (érvénytelenség): a jogügylet (akaratnyilatkozat) vagy a megvalósítani kívánt cél valamilyen hibáját azzal sújtja, hogy a jogügylethez nem fűzi a szándékos joghatást, ha pedig az már beállt, akkor a joghatás beállása előtti eredeti állapot helyreállítását rendeli el.

b. kötelezettség keletkezése (kártérítés), a kártérítés a polgári jog elsődleges reparatív (helyreállító) szemléletét tükröző szankciója, amely valamely, a károkozó magatartás folytán előállt vagyoni vagy nem vagyoni hátrányt kíván kiegyenlíteni, és ezáltal a károsultat olyan helyzetbe hozni, mintha azt nem érte volna károsító hatás. 

a. létező jogosultság elvesztése,
b. más kivételesen érvényesülő megtorlás.
A szankció lehet 

objektív alapú: ha a nemkívánatosnak minősített magatartás ténye önmagában megalapozza a joghátrány bekövetkezését (nem kell felróhatóság is hozzá). Pl. a személyiségi jogok megsértése esetén a jogellenesen eljáró személynek akkor is megfelelő elégtételt kell adnia a megsértett számára, ha a jogsértés tekintetében sem szándékosság, sem gondatlanság nem terheli. Az objektív szankciók közül a leggyakoribb az érvénytelenség, a fennálló kötelezettség tovább nehezülése, vagy valamilyen fennálló jogosultság elvesztése.

szubjektív alapú: ha a joghátrány bekövetkezésének feltétele, hogy a jogsérelmet okozó magatartása felróható legyen. A felróhatóság az elvárhatóság szintjéhez igazodik, lehet az adott helyzetben általában elvárható magatartás megsértésének jogkövetkezménye, de lehet fokozott felelősséget (emelt szintű elvárhatóság) jelentő szankció is. A szubjektív alapú szankció alól kimentésnek legalább elvileg helye van. Tipikusan ilyen szankció a kártérítés (reparatív), vagy a bírság (represszív). A polgári jog ott alkalmaz bírságot, ahol a többi polgári jogi szankció már, a büntetőjog pedig még nem hat. A bírságot nem a károsult kapja.

· kivételesen vannak olyan polgári jogi normák, amelyek szankció nélküliek.

A tényállás-rendelkezés-jogkövetkezmény elemeiből felépülő jogszabály, mint elméleti modell a valóságban ritkán fordul elő együtt. A polgári jogra jellemző az, hogy ezek az elemek széttagoltan, az adott jogszabály rendszerében „elszórtan” vannak meg.

19.  tétel: A polgári jogszabály fajai.

Önálló norma: Olyan törvényi tényállások, amelyek önmagukban alkalmazhatók.
Nem önálló norma: Olyan törvényi tényállások, amelyek csak más jogszabályi rendelkezésekkel együtt határoznak meg követendő magatartást. Ilyenek: 

· megszorító normák: azt mondják ki, hogy egy másik szabály milyen esetekben nem érvényesülhet, így a másik szabály ismerete nélkül nem értelmezhető. 

· kiterjesztő normák: egy szabály tartalmát az eredetileg hatálya alá nem tartozó más esetekre is vonatkoztathatja (pl. bizományra speciális rendelkezés hiányában a megbízás szabályait kell alkalmazni).

· fogalom-meghatározó normák: a teljes jogszabály egyes részeit képező, nem önálló jogszabályok. 

· keretjogszabályok (generálklauzula): úgy funkcionál, hogy pl. az általános törvényi keretszabályt külön jogszabályok töltik részletszabályokkal, vagy ami még jellemzőbb, hogy a tartalmát a bírói gyakorlat (bírói szokásjog) alakítja ki (pl. a tisztességtelen piaci magatartás tilalmának generálklauzulája). Az alapelvek közé jól ágyazott generálklauzula nagyobb mozgásteret ad a jogalkalmazónak, és az igazságosság szolgálata stabil jogrendszerben ezúton jobban biztosítható.
· hivatkozó jogszabály: másik norma (felhívott szabály) alkalmazását rendeli el az adott jogviszonyra.
Amennyiben a tényállási elemek körében eltérés állhat be, a szabály kivételt ismerő főszabállyá válik. Ha egy jogszabály egy általános tényállás alól kivesz egy tényállást és azt eltérően szabályozza, az utóbbit a főszabály alóli kivételként kezeljük. Előfordulhat, hogy a jogalkotó a kivétel alól is kivételt tesz és alkivételt állít fel: ilyenkor az alkivétel jogi sorsa a főszabályéval megegyezik.
20.  tétel: A polgári jogszabályok hatálya.

Érvényes az a jogszabály, amit az annak kibocsátására feljogosított jogalkotó szerv a jogalkotásról szóló törvény betartásával bocsátott ki, s a jogszabály kihirdetésére került. Jogállami keretek között az érvényesség tartalmi feltétele a norma – tartalmi – alkotmányossága is.
A jogszabály akkor hatályos, ha az alkalmazhatóságának feltételei adottak.

A jogszabály érvényesülése az adott jogszabály tényleges alkalmazását jelenti.

Időbeli hatály:
azt mondja meg, hogy az adott jogszabály mikortól kezdve (esetleg az is, hogy meddig) alkalmazható. A hatálybalépés napját a jogszabályban kifejezetten meg kell jelölni. Ez rendszerint a kihirdetés napja. Az időbeli hatály sajátos esete az ún. visszaható hatály, amikor a jogszabályi rendelkezést a hatálybalépést megelőzően létrejött jogviszonyokban is alkalmazni kell. Ilyen csak kivételesen fordulhat elő, és az ilyen szabály utólag nem állapíthat meg kötelezettségeket és nem minősíthet egy magatartást visszamenőleg jogellenessé. Az előzőtől eltérő jogszabály a tartalma által automatikusan helyezi hatályon kívül, és egyidejűleg helyette hatályba lép. Előfordul az is, hogy az elavult jogszabályokat úgy helyeznek hatályon kívül, hogy nem lép a helyükre új norma (dereguláció), vagy a jogszabály megjelöli saját időbeli hatályának végét.

Területi hatály
dönti el, hogy az adott jogszabályt mely – földrajzilag körülhatárolt – területen lehet alkalmazni. Lehet országos, vagy az önkormányzat saját közigazgatási területére kiterjedő.

Személyi hatály:
azon jogalanyok körét jelöli, akikre az adott rendelkezést alkalmazni kell. A polgári jogi normák nagy többségének személyi hatálya minden (bármely) jogalanyra kiterjed. Lehetséges azonban, hogy a jogszabály csak az emberekre, mint természetes személyekre, vagy fordítva, csak a jogi személyekre alkalmazható. Ha a jogszabály állampolgárokat említ, akkor ez a magyar állampolgárokat jelenti, ha magánszemélyekről, akkor az ország területén élő nem magyar állampolgárokra is kiterjed. Egyes jogszabályok a jogi személyeken belül csak az államra alkalmazhatók, mások a nem gazdálkodó szervezetekre, vagy csak a gazdálkodó szervezetekre.

21.  tétel: A polgári jogszabályok alkalmazása, értelmezése.

A jogalkalmazás az absztrakt módon megfogalmazott jogi normának a konkrét életviszonyokra való „rávetítése”, azzal való azonosítása.
Tág értelemben jogalkalmazás, ha maguk a felek egymás közötti viszonyukban a jogszabályi rendelkezésnek megfelelően járnak el, és ha mégis konfliktusba kerülnének, akkor esetleges vitájukat konszenzussal rendezik („önkéntes jogkövetés”).

Szűkebb értelemben a jogalkalmazás alatt csak a közhatalmi (főként állami) szervek, elsősorban a bíróságok és kivételesen más hatóságok (pl. a földhivatalok) eljárását értjük.

Ptk. 7.§ (2) Bírósági peres eljárás helyett a felek választottbírósági eljárást köthetnek ki, ha legalább a felek egyike gazdasági tevékenységgel hivatásszerűen foglalkozó személy, a jogvita e tevékenységével kapcsolatos, és a felek az eljárás tárgyáról szabadon rendelkezhetnek.
Jogalkalmazás lépései:

1. életviszony jogi minősítése: az adott életviszonyra meg kell keresni a neki megfelelő jogszabályt

2. alkalmazandó jogszabály értelmezése, tartalmának feltárása, és annak megállapítása, hogy a kérdéses konkrét tényállás milyen joghatást vált ki.

Jogalkalmazási elméletek:
· fogalomelemző dogmatika: a német jogtudósok a római jog szabályaiból absztrakt, elvont fogalmakat alkottak, melyeket a gazdasági valóságtól elkülönült tiszta jogként fogtak fel, amely rendszer így öntörvényű életet él.

· érdekkutató irányzat (R. Jhering): lényege a jog öncélúságának tagadása, annak elismerése, hogy a jog a társadalmi rend fenntartásának szolgálatában áll. A bírónak tehát nem a jogszabály fogalmi elemzése a feladata, hanem annak kutatása, hogy mi volt a jogalkotó feltehető akarata.

· szabadjogi irányzat: minden döntést szuverén módon a bíró hoz, aki csak jogérzete parancsait követi, és ha hivatkozik is a törvényre, ez csak fikció, ezzel csak a jogbiztonság érzetét kelti.

· jogrendszer zártságát hirdető irányzat: az adott jogrendszerben, különösen a magánjog körében nincs joghézag, minden látszólagos hézagra fennáll egy alkalmazható jogszabály.

A jogszabály értelmezését végző alany szerint a jogértelmezés lehet:

· jogalkotói (autentikus) értelmezés: a leggyakoribb, hogy e feladatának a jogalkotó alacsonyabb szintű jogszabály, ún. végrehajtási rendelet útján tesz eleget, vagy a jogszabályon belül kerülnek elhelyezésre ún. értelmező rendelkezések.

· jogalkalmazói értelmezés: szűkebb értelemben a bíróságok és más jogalkalmazó szervek, tágabb értelemben a jogkövető-jogkereső közönség, valamint képviselőiknek normafeltáró tevékenysége. (LFB irányelvei, elvi döntési, kollégiumi állásfoglalásai, bíróságok eseti döntései).

· tudományos (jogirodalmi) értelmezés: szakfolyóiratok cikkei, a gyakorlat részére készített kommentárok, az egyetemi tankönyvek, jegyzetek … Inkább a jövőbeni normaalkotásra hat ki, nem a konkrét jogvitákra vonatkozik.

Értelmezés módszerei alapján az jogértelmezés lehet:

· nyelvtani: a jogszabály szövegét a magyar nyelv mindenkori szabályai és a szavak általánosan elfogadott jelentése alapján elemezzük. Fontos a terminus technikusok egyértelmű, pontos használata.

· logikai: a formális logika szabályainak értelmezése, különösen az állítások és az azokból levonható következtetések tekintetében (többről a kevesebbre, kevesebbről a többre következtetés, egyetlen lehetséges értelmezés mellett a többi kizártsága, egy állításból annak ellenkezőjére való következtetés)

· rendszertani: adott szabály tartalmára vonatkozóan annak a jogrendszeren, jogágon, törvényen… belüli elhelyezéséből, a hozzá képest általános vagy különös szabályokkal, főszabályokkal és kivételekkel való összefüggéseiből vonunk le következtetéseket.

· történeti: ennek keretében a jogszabály keletkezési körülményeit, az adott norma kibocsátásának társadalmi-gazdasági motívumait tárjuk fel, vesszük figyelembe.

Sajátos jogtechnikai eszközök a jogalkalmazásban:

· fikció: valójában ez egy a jogalkalmazást elősegítő jogalkalmazás-technikai eszköz. A normában van a fikció, és nem a norma alkalmazásában.

· vélelem: funkciója, hogy a valós tényállás esetére írt jogkövetkezmények a valószínű esetében is alkalmazhatók legyenek.

· megdönthető vélelem: ha ezzel szemben az ellenbizonyítás megengedett (pl. a fogalmazás időpontjának a születéstől visszafelé számított 300. napot kell tekinteni)

· megdönthetetlen vélelem: a jogalkotó eleve kizárja az ellenbizonyítás lehetőségét (pl. cselekvőképtelen minden 14. életévét be nem töltött kiskorú).

· analógia: a joghézag kitöltésének egyik lehetséges eszköze. A hasonlóság elve alapján konkrét jogszabályhely által nem szabályozott esetre egy hozzá hasonló életviszonyra vonatkozó szabály alkalmazása.

· törvényi analógia: amikor jogszabály mondja ki, hogy adott esetre milyen, más esetre vonatkozó jogszabályt kell alkalmazni.

· jogalkalmazási analógia: a jogalkalmazónak kell a polgári jog rendszerére, alapelveire figyelemmel eldöntenie, milyen szabályt fog alkalmazni.

22.  tétel: A polgári jogviszony fogalma jellemzői, és fajai. A polgári jogviszony alanyai.

A jogviszonyok a jogalkotó által szelektált, a jogi szabályozás körébe bevont jogilag szabályozott társadalmi viszonyok.
Egy-egy polgári jogviszonyban az adott életviszonyra vonatkozó absztrakt polgári jogi norma konkretizálódik és realizálódik, azaz a jogi norma a jogviszonyokon keresztül érvényesül.

Polgári jogi jogviszonyok főbb jellemzői:

· mindig emberek (emberi szervezetek) közötti viszonyok,


· döntő mértékben vagyoni jellegű ill. személyi természetű viszonyok,


· a benne szereplő felek egyenjogúak és egymáshoz képest mellérendelt pozícióban vannak,


· az egymástól egyébként elkülönült, egyaránt autonóm felek tipikusan szabad akaratukból kapcsolódnak össze,


· a feleket egymással szemben kiegyensúlyozott mértékű jogosultságok illetik meg, ill. kötelezettségek terhelik.

A polgári jogviszonyok fajtái:

	Személyi
	Vagyoni

	Személyek jogalanyiságával kapcsolatos
	Személyhez fűződő jogok védelmének viszonyai
	Élők közötti
	Halál esetére szóló

	Ember jogképessége és csel. képessége
	Szervezetek jogalanyiságának viszonyai
	
	dologi
	kötelmi
	öröklési


	Tisztán polgári jogviszonyok
	Komplex jogviszonyok (pl. körny. véd.)


	Egyszemélyes jogi helyzetek
	Kétpólusú jogi helyzetek
	Többpólusú jogi helyzetek


	Abszolút szerkezetű jogviszonyok
	Relatív szerkezetű jogviszonyok

	· mindenkivel szembeni; 

· csak a jogosult személye ismert, név szerint meghatározott, vele szemben mindenki kötelezett; 

· a kívülállók kötelezettsége negatív tartalmú (tűrés); 

ilyenek a személyi jog és a dologi jog körében fordulnak elő (pl. szomszédjog)
	· minden alany név szerint meghatározott és ezek csupán egymással szemben jogosultak és kötelezettek;

· tipikusan pozitív (tevőleges) jogviszonyok;

· fő területe a kötelmi jog

	személyi és tulajdonosi autonómia biztosítása, a felek elkülönülése
	a felek összekapcsolódása

	státusjogok, jogi pozíciók (statika) biztosít.
	a felek jogszerzése (dinamika)

	alapvetően védelmi jellegű kogens (és imperatív) szabályozása
	cselekvési szabadságot biztosító (disz-pozitív) szabályozás


Az abszolút jogok megsértésük esetén a konkrét jogsértővel szemben relatív jogviszonnyá alakulnak át. Szintén így változik a jogviszony, ha a jogosult autonómiájának önkéntes feladásával (a jogalany „forgalomba lépéséig”).

Polgári jogviszony alanyai azok a személyek, akik vagy amelyek között a jogviszonyok létrejönnek, akik (amelyek) jogok és kötelezettségek hordozói lehetnek.
Jogalanyok csoportosítása:

· természetes személyek: ember

· jogi személyek: állam, állami, önkormányzati, gazdasági, társadalmi és más egyéb szervezetek. A jogi személy jogképes. Az állam annyiban speciális jogalany, hogy a többi jogi személy jogképessége az államtól ered. Az állam elsődleges, míg a többi jogi személy ezen értelemben másodlagos jogalany.

· jogi személyiség nélküli jogalanyok: közkereseti és betéti társaság, ők jogokat szerezhetnek és kötelezettségeket vállalhatnak (tulajdont szerezhetnek, szerződést köthetnek, pert indíthatnak, perelhetők); a társasház-közösségek csonka jogalanyiságúak (relatív jogképességgel rendelkeznek, amennyiben a fenntartás, működés, közös költségek tekintetében, ezen célokhoz kötötten jogviszonyok alanyai lehetnek).

Jogalanyok érdekállása:

· kétpólusú: ha a jogviszony alanyai két különböző (szembenálló) érdekállásban helyezkednek el (pl. szerződések: hitelező - adós). Az ellentétek kiegyenlítése, egyensúlyba hozása ill. érdekkörök megosztása a cél.
· többpólusú: a jogviszonyok alanyai egymástól szintén különböző érdekpozíciókat foglalnak el, ám konkrétan nem határozható meg, hogy az a többi partnerrel ellentétes vagy éppen azonos (pl. feladó-fuvarozó-címzett).
· érdekállású (monisztikus): az alanyok a jogviszony természeténél fogva azonos érdekállást foglalnak el.
Egyidejű többalanyúság:

· osztott jogosultság: minden egyes jogosult csak a ráeső részt gyakorolhatja / minden kötelezett csak a ráeső részt tartozik teljesíteni.

· együttes jogosultság: valamennyi jogosult egyidejűleg, ám osztottan gyakorolhatja (pl. közös tulajdon) / a kötelezettek arányosan, ám egyszerre tartoznak helytállni.

· egyetemleges jogosultság: bármelyik jogosult az egész jogosultságot gyakorolhatja / bármelyik kötelezettől az egész kötelezettség teljesítése követelhető.

Egymást követő többalanyúság: akkor fordul ilyen elő, amikor a jogalanyok életében (ill. a jogi személyek működése során), vagy halála (megszűnése) esetén alanyváltozás következik be. Korábbi jogalany: jogelőd, későbbi jogalany: jogutód. A jogutódnak ugyanazok a jogai és kötelezettségei, ugyanazon terjedelemben, melyek a jogelődé voltak (egyetemes és univerzális jogutódlás). Kivételesen lehetséges csak meghatározott jog(ok) és kötelezettség(ek) tekintetében való (különleges, szinguláris) jogutódlás. 


A jogutódlás bekövetkezhet:


· a törvény erejénél fogva (pl. a törvényes öröklés esetében), ill. 


· ügyleti úton. 


· Amennyiben a relatív szerkezetű jogviszonyban az alany jogosulti minőségében áll be változás, engedményezésről (követelés más személyre való átruházása; nincs szükség a kötelezett hozzájárulására, viszont értesíteni kell őt), 

· ha pedig a kötelezettség alanya változik tartozásvállalásról (vagy tartozásátszállásról) beszélünk. Itt szükség van a jogosult hozzájárulására mert nem mindegy, hogy az adósa milyen teljesítőkészséggel és teljesítési képességgel bír.

A visszterhes jogviszonyokban, ahol az alanyok kölcsönös kötelezettséggel tartoznak egymásnak, a jogosulti engedményezés és a kötelezetti tartozásátvállalás gyakorta együttesen fordul elő.
23. tétel: A polgári jogviszony tárgya. A dolgok osztályozása.

A polgári jogviszony közvetlen tárgya: azon emberi magatartások, amelyeket az adott jogviszony alanyainak egymás irányában tanúsítaniuk kell.
· Tevőleges magatartás: a kötelezettől valamilyen tevékenység kifejtését követeli meg. Ez lehet :


· adásban, vagyis a dolog vagy jog átruházásában (dare) megnyilvánuló, pl. ingatlan adás-vétel;


· valamilyen tevékenység kifejtésében megnyilvánuló (facere), pl. megbízási jellegű szerződés;

· a kötelezetti helytállásban, pontosabban a tartós rendelkezésre állásban megnyilvánuló (praestare), pl. biztosítási szerződés.

· Nemleges magatartás: ide tartoznak az abszolút szerkezetű jogviszonyok. A jogosulttal szemben mindenki tartózkodásra, tűrésre köteles (non facere).

A polgári jogviszony közvetett tárgya: az a dolog, amelyre a közvetlen tárgyat jelentő emberi magatartás irányul. 

Dolognak minősül minden birtokba vehető testi tárgy (Ptk. 94.§) valamint a pénz, értékpapír, a dolog módjára hasznosítható természeti erő (rendhagyó dolgok); élő ember nem, de minősülhet rendhagyó dolognak az emberi test szerve, amelyek korlátozott forgalma csak ingyenes lehet, és nem sérthet személyiségi jogot.

Dolgok csoportosítása:

	· forgalomképességük szerint:
· fogalomképes,

· korlátozottan forgalomképes,

· forgalomképtelen.
	· természeti tulajdonságuk szerint:
· ingó és ingatlan,

· helyettesíthető/helyettesíthetetlen,

· elhasználható és elhasználhatatlan,

· osztható és oszthatatlan.


· egymáshoz való kapcsolódása szerint:

· alkotórész és tartozék,

· dologösszesség,

· vagyon (alvagyon),

· dolog hasznai (gyümölcsök),

· a dolog fenntartásával kapcsolatos költségek (szükséges, hasznos, fényűző).

24.  tétel: A polgári jogviszony tartalma.

A polgári jogviszony tartalmát a jogviszony alanyait megillető jogosultságok (alanyi jogok), illetve az őket terhelő kötelezettségek együttese alkotja.
· Alanyi jogok: az ember vagy ember alkotta szervezet jogilag elismert lehetséges magatartása. 

Az alanyi jog nem feltétlenül kényszeríthető ki. Azt az állapotot, amikor az alanyi jog bírói úton, állami eszközzel kikényszeríthető, igénynek nevezzük. Igényérvényesítésre akkor kerül sor, ha a jogviszony alanyának jogosulti helyzetét valamilyen sérelem éri. 

Igényhelyzetet nélkülöz azonban az ún. naturalis obligatio, amelyben ugyan a jogosult alanyi joga fennáll, s bár az önkéntes teljesítés lehetősége ekkor is adott, önkéntes teljesítés hiányában azonban a jogosult az alanyi jog kikényszerítéséhez nem kap állami segítséget. Ilyen pl. a nem állami engedéllyel zajló játékból vagy fogadásból eredő követelések.
Elévült követelést bírósági úton érvényesíteni nem lehet, az időmúlás miatt ugyanis ez, kifogás (az elévülésre jogot alapító személynek az elévülés tényére hivatkoznia kell, azt a bíróság hivatalból nem köteles észlelni) hatására elveszíti igény jellegét. Az elévülés intézménye lényegében egy megdönthetetlen vélelem. A tulajdoni (és valójában a személyi jogi) igények nem évülnek el, a kötelmi igények viszont igen. Az elévülési idő 5 év, amely alól számos kivétel van. Az elévülés kezdete a követelés esedékessé válása. Az innen számítandó elévülés beálltát azonban befolyásolják 

· az elévülés megszakadását, ill. (az addig eltelt idő figyelmen kívül marad, és az elévülési idő újból kezdődik; oka lehet a teljesítésre irányuló írásbeli felhívás, a bíróság előtti igényérvényesítés, a módosítás, a tartozáselismerés).

· az elévülés nyugvását (ha a jogosult menthető okból nem tudja igényét érvényesíteni)

okozó körülmények.

A leendő jogosult oldalán keletkező függő jogi helyzetet, mely az alanyra vonatkozóan a későbbi jogszerzés reményét hordozza, várománynak nevezzük. A függő jogi helyzet egy hiányos tényállást jelent, amely a tényállás kiegészítéséig még nem hozza létre a célzott joghatást, ám az érintettek nem tehetnek semmi olyat, amely ezalatt a másik fél jogait csorbítaná, vagy meghiúsíthatná (pl. ajánlati kötöttség).

· Kötelezettségek: a tárgyi jog által előírt, a jogalanyok által követendő és tanúsítandó, meg nem kerülhető magatartások. Kötelezettségek azok, amelyeket az igényjogosult igazságszolgáltatási eszközök (bírói út) igénybevételével kikényszeríthet az önként nem teljesítő másik féltől.
A kötelezettségek keletkezése a kötelezett magatartásnak, ill. akarat-elhatározásának a függvénye, amely legtöbbször egybecseng a jogviszony másik (többi) alanyának jognyilatkozatával. Vannak azonban olyan rendhagyó helyzetek, amikor a jogviszony tartalmát az egyik alany egyoldalú nyilatkozatával megállapíthatja, módosíthatja vagy megszünteti (alakító jog, hatalmasság). Az alakító jogok megjelenhetnek 

· egyoldalú jogosultság formájában (elállás, felmondás, elvitel, visszatartás, választás, visszautasítás),

· kifogások (ellenjogok) formájában 

· jogszüntető (pl. jogügylet kifogásként való megtámadása, a szavatossági kifogás vagy a beszámítási kifogás),

· igényérvényesítést kizáró kifogás (az alanyi jogot nem szüntetik meg, azonban megvonják az állami kényszerrel érvényesíthetőséget, azaz kizárják az igényállapotot, pl. elévülés, sortartási kifogás az egyszerű kezesség esetében).

25.  tétel: A jogi tények csoportosítása.

Jogkeletkeztető tények:

· eredeti jogszerzés: ha a jogosultság újólag, egy korábbi jogosult előzőleg fennálló jogára tekintet nélkül keletkezik, vagy eleve olyan jog keletkezik, amely addig senkit sem illetett meg (pl. elbirtoklás, találás, kisajátítás).

· származékos jogszerzés: a jogszerző személy az adott jogosultságot korábban gyakorló személy helyébe lép, jogait és kötelezettségeit a jogutód a jogelődtől származtatja (pl. átruházás). A származékos jogszerzés lehet teljes körű (egyetemes), vagy a vagyon egy meghatározott részére kiterjedő (különös).

Jogviszonymódosító jogi tények: pl. a szerződésszegő magatartás, mert ezáltal a másik félnek megnyílnak bizonyos igényei (pl. elállás, vagy árleszállítás). Módosító tény lehet egy jogszabályi rendelkezés, vagy egy jogerős és így végrehajtó bíró ítélet.

Jogviszonyszüntető jogi tények: elsősorban a rendeltetésszerű teljesítés, de ilyen lehet a felek egybehangzó vagy az egyik fél alakító jognak minősülő egyoldalú akaratnyilatkozata, az állapotváltozások (halál, cég felszámolása).

A jogi tények legfontosabb jellemzőik szerint:


1. emberi magatartások,


2. emberi és társadalmi körülmények,


3. közhatalmi aktusok: az állami, és a különböző szakmai és területi önkormányzati szervek által alkotott normák és eseti határozatok. Ezek konstitutív (amikor a jogviszonyt maga a közhatalmi aktus hozza létre, módosítja, vagy szünteti meg) vagy deklaratív hatályúak (jogviszonyok keletkezésére, módosulására, megszüntetésére közvetlenül nem hatnak ki, csupán megállapítják ezeket a tényeket és alkalmasak a tényleges jogi helyzet tanúsítására – már létező tényekhez valamilyen joghatást kapcsolnak).


4. külső körülmények.

26. tétel: A jogi tények fogalma. A jogi tények hatásai.

Azokat az emberi, társadalmi és természeti jelenségeket, tényeket, vagy körülményeket, amelyek egy jogviszonyban jogi értékelést nyernek, azaz jogviszonyt keletkeztetnek, módosítanak vagy megszüntetnek jogi tényeknek nevezzük.
Az összefüggő tényeket tényállásnak, az azt alkotó egyes jogi tényeket tényállás-elemeknek nevezzük.

A jogi tények fogalma és fajai

Azokat a jelenségeket, melyek a jogszabály erejénél fogva jogviszonyok keletkezését, módosulását, vagy megszűnését okozzák, jogi tényeknek nevezzük.

Jogi tények:

· emberi magatartások

· emberi és társadalmi körülmények

· állami aktusok

· külső körülmények.

A jogi tények hatásai

A jogi tények vagy önmagukban alkalmasak joghatás elérésére, vagy több összefüggő jogi tény szükséges valamilyen jogkövetkezmény beálltához. Az egymással szorosan összefüggő jogi tényeket tényállásnak, ezek elemeit, vagyis az egyes jogi tényeket tényálláselemnek nevezzük.


- jogkeletkeztető jogi tények



- eredeti jogszerzés: olyan jog megszerzése, mely eddig senkit nem illetett meg




- származékos jogszerzés: a korábbi jogosult pozíciójába rendszerint más személy kerül (jogutód), aki jogait és kötelezettségeit jogelődjétől származtatja (nemo plus iuris!)





- kivétel: kereskedelmi forgalomban eladott dolgon jóhiszemű vevő akkor is tulajdonjogot szerez, ha a kerekedő nem volt tulajdonos




- a származékos jogszerzés fajtái:





- egyetemes (universalis) jogutódlás





- különös (singularis) jogutódlás


- jogviszonymódosító jogi tények




- a jogviszony alanyainak megváltozása



- a jogviszony tárgyának megváltozása


- a jogviszony tartalmának megváltozása


- jogviszonyszüntető jogi tények




- felek megállapodása



- rendeltetésszerű joggyakorlás



- az ember halála



- az idő múlása




- abszolut és relatív jogszüntető hatály





- ex nunc hatályú megszűnés ( a jogviszony keletkezésének idejére visszaható): a jogügylet felbontása





- ex tunc hatályú megszűnés (a jövőre nézve bekövetkező): a jogügylet felmondása



- függő jogi helyzet: csak több tény együttes beállta esetén, vagyis a fennállás teljes megvalósulása esetén következik be, úgy az utolsó tényállási elem megvalósulásáig a felek között be nem fejezett jogviszony, függő jogi helyzet keletkezik


  Leendő jogosult oldalán keletkező függő jogi helyzet a váromány. A váromány önmagában még nem alanyi jog, de adott esetben jogügylet tárgya lehet.


  Pl. Ptk. 600. § (1): az örökhagyó leszármazói egymás között az örökhagyó életében is köthetnek szerződést várt örökségük tárgyában.
27.  tétel:  Emberi magatartások, mint jogi tények.

Az ember felelős a tetteiért, valamint azért amit megtenni elmulasztott, amit mondott vagy elhallgatott. Az emberi magatartásoknak 3 csoportja van:

· jogos magatartások
· jogügyletek (ld. 31.)


· nem jogügyleti megengedett cselekmények
· másodlagos jognyilatkozatok: olyan kijelentések, amelyek az előbbi jognyilatkozatok valamelyikéhez kapcsolódnak, ill. többnyire egy más létező jogviszonyban fűződik hozzájuk joghatás.


· akaratkijelentés: a teljesítésnek a kötelezett részéről történő felajánlása. Ha a teljesítés elfogadását a jogosult alapos ok nélkül megtagadja, ő maga esik késedelembe (jogosulti késedelem)


· tudatkijelentés: ilyenek leginkább a másik fél értesítése, tájékoztatása érdekében tett nyilatkozatok, tényközlések


· érzésnyilatkozat: pl. Ptk. 602.§ (2) az örökösnek az örökhagyó személye ellen irányuló magatartását nem lehet az öröklésből való kiesést eredményező érdemtelenségi oknak tekinteni, ha a szóban forgó magatartást az örökhagyó megbocsátotta (azaz megbocsátó magatartást tanúsított).

· magatartáseredmények (reálaktusok): a magatartás tanúsítójának akarata nem egy joghatás, csupán egy ténybeli eredmény elérésére irányul, mégis joghatás fűződhet egyes jogviszonyokban. Pl. egy szakmai végzettség megszerzése.

· jogilag nem védett magatartások: általában közömbösek a jogalkotó számára, kivételesen azonban jogi értékelést nyernek.
· utaló magatartás (ld. 28.)

· jogellenes magatartások: valamely jogszabályi rendelkezést sértenek. A jogellenesség lehet
· abszolút: ha a magatartás a tételes jog szabályát és ezáltal a „jogrendet” (valójában a jogrend által védett társadalmi érdeket) sérti. Pl. a tilos szerződés.
· relatív: ha csupán a jogviszonyban álló másik féllel, esetleg érdekelt harmadik személlyel szemben jogellenes, annak jogát vagy jogos érdekét sérti. Pl. a megtámadható szerződés.
Objektív jogellenességről beszélünk akkor, ha annak megállapításához a magatartás felróhatóságára (szándékosságra, gondatlanságra) nincs szükség.

Szubjektív a jogellenesség akkor, ha megállapításához a jogsértő magatartás felróhatósága is szükséges.

28. tétel:  Az utaló magatartás.

Olyan jogilag nem tiltott szándékos magatartás, amely egy másik jóhiszemű személyt alapos okkal olyan magatartásra indít, amiből azt önhibáján kívül károsodás éri (Ptk. 6.§). 

Biztatási kárnak is nevezzük. A bíróság az ilyen kár egészben vagy részben történő megtérítésre kötelezheti az utaló magatartás tanúsítóját. 

Törvényi tényállási elemei:

· szándékos magatartás: olyan szándékos viselkedés, amelyből nagy valószínűséggel lehet határozott következtetést levonni jogilag jelentős tények fennforgására. A magatartásnak a ténykedő akaratából kell származnia és ennek az akaratnak a magatartás ténybeli eredményére kell irányulnia.

· magatartás alakja: az utalás bármilyen a jognyilatkozatnál megismert alakban történhet, de különös jelentősége a tudomás- vagy tényközlő magatartásnak van.

· tudomásul vétel: a magatartásnak olyannak kell lennie, hogy azt a másik fél tudomásul vehesse, nem szükséges azonban, hogy az közvetlenül neki szóljon, vagy a tudomásul vételt visszajelezze.

· az utalás határozottsága: az utaló magatartásnak valamely alanyi jogot vagy törvényes érdeket kell érintenie, határozottan arra kell vonatkoznia, jogilag csak ekkor minősül „alapos oknak”.

· az önhiba hiánya: meg kell győződni az utaló magatartás komolyságáról, elhihetőségéről stb. Az ilyen téren tanúsított mulasztás önhibának minősül, aminek következményeit általában mindenki maga viseli.

· jóhiszeműség: az utaló magatartásban bízó fél oldalán azt jelenti, hogy ő az utaló magatartásban bízó fél oldalán azt jelenti, hogy ő az utaló magatartással ellentétes valóságról nem tudott és kellő gondosság mellett nem is kellett tudnia.

· cselekvés: a szembenálló fél az utaló magatartásba vetett bizalma alapján, de közvetlenül és elvileg „szabad” akaratából a saját személyi és/vagy vagyoni helyzetében olyan változást haj végre, amit az utaló magatartásba vetett bizalma nélkül nem tett volna meg.

· károsodás: a személyi és vagyoni viszonyokban a helyzetváltozás következtében előálló bármilyen hátrány, ami az utaló magatartás nélkül nem következett volna be.

· okozati összefüggés az utaló magatartás és a másik fél bizalma (majd erre alapozott cselekvése és károsodása) között

· kár megtérítése: a bíróság az utaló magatartás tanúsítóját a kár egészben vagy részben történő megtérítésére kötelezheti.

Külön csoportot alkotnak az ún. ügyleterősítő utaló magatartások.
A ráutaló magatartás nem azonos az utaló magatartással, mert az a megengedett magatartásnak minősülő jogügyletek körében tárgyalt, akaratnyilatkozatot megjelenítő forma, míg az utaló magatartás a megengedett és tiltott magatartások között elhelyezkedő ún. „kisintenzitású” jogi tény, amelynek nem szükséges, hanem lehetséges jogkövetkezménye a bírói marasztalás.

29. tétel: Emberi és társadalmi körülmények, mint jogi tények. Az állami aktusok.

Az ember személyében, vagy az őt körülvevő társadalmi-gazdasági valóságban rejlő olyan tények, körülmények, állapotok, amelyek az emberi magatartások mintegy a „közegét” alkotják, és amelyeknek egyes jogviszonyokban jogi jelentősége lehet.

Objektív emberi adottságok: az ember születése, halála, életkor, nem, kóros szenvedély.

Szubjektív emberi adottságok: az ember jó- vagy rosszhiszeműsége (Jóhiszemű az, aki nem tud, és gondos körültekintés mellett sem kellene tudnia a látszattal ellentétes jogi helyzetről. Rosszhiszemű az, aki a látszattal ellentétes valóságról tud vagy kellő gondosság mellett tudnia kellene róla), a tévedés, az ember „tudatlansága”, tapasztalatlansága.

Az akarati állapot körében az a lényeges, hogy az ember tisztában volt-e magatartása várható következményeivel, társadalmi megítélésével és ennek ismeretében felelősen cselekedett-e.

Az érzelmi állapot a magánjog számára nehezen megragadható, így csak kivételesen lehet jogi jelentősége. Ilyen pl. a házasság felbontása esetén az „elhidegülés”.

Az ember külső, társadalmi-gazdasági helyzete, körülményei is lehetnek olyanok, amelyek egyes jogviszonyokban jogi értékelést nyernek. Pl. egyes függőségi vagy összeférhetetlen pozíciók.

Jogi relevanciája lehet az ember szorult – személyi vagy anyagi – helyzetének, adott esetben a birtokon belüli vagy kívüli állapotnak.

30.  tétel: Külső körülmények, mint jogi tények. Az elévülés.

1. Az idő folyása: különösen a kötelmi jogviszonyoknál fontos. A jogviszonyok – tipikusan a szerződések – létrehozásakor a jognyilatkozatok tételére határidő szabható (ajánlati kötöttség, szerződés hatálybalépését egy meghatározott bizonytalan vagy biztos későbbi időponthoz köthetik; teljesítési határidő).

Határidők számítása:

· a napokban megállapított határidőbe a kezdő napot nem kell beleszámítani;

· a hetekben, hónapokban vagy években megállapított határidő azon a napon jár le, amely elnevezésénél vagy számánál fogva megfelel a kezdő napnak; ha ilyen nap az utolsó hónapban nincs, a határidő a hónap utolsó napján jár le.

· ha a határidő utolsó napja munkaszüneti nap, a határidő a következő munkanapon jár le.

· ha a felek a határidőt meghosszabbítják, az új határidőt kétség esetén az eredeti határidő elteltét követő naptól kell számítani.

· határozott naphoz kötött jogszerzés a nap kezdetén következik be.

· a határidő elmulasztásának vagy a késedelemnek a jogkövetkezményei csak a határidő utolsó napjának elteltével állnak be.

Ha az idő folyása valamely alanyi jogot a maga egészében megszüntet, és érvényesítését is kizárja, jogvesztő (vagy záros) határidőről beszélünk. Egy határidő mindig csak akkor tekinthető jogvesztő természetűnek, ha ezt a törvény kifejezetten kimondja.

Ha viszont az idő folyása magát az alanyi jogot nem szünteti meg, de annak érvényesíthetését állami kényszereszközök útján nem teszi lehetővé, vagyis az igény érvényesítésének lehetősége szűnik meg, elévülésről beszélünk. Az idő múlása és a jogosult „nemtevése” arra enged következtetni, hogy a jogosultnak az igényhez fűződő érdeke jelentősen csökkent, vagy meg is szűnt. Az idő múlása továbbá a bizonyítást is megnehezíti.

2. Természeti jelenségek (vis maior): emberi erővel elháríthatatlan jelenségek, természeti elemi csapások, társadalmi-gazdasági katasztrófák, válságok, zavargások. Általában egy jogviszony vagy egy kötelezettség megszűnését, a felelősség alóli mentesülést, ill. a tulajdonosi kárveszélyviselést idézik elő.

Vannak olyan jogi helyzetek is, ahol a vis maior sem ad mentesülést a felelősség alól. Pl.: A rosszhiszemű birtokos felelős a dologban bekövetkezett mindazokért a károkért, amelyek a jogosultnál nem következtek be.
31. tétel: A jogügyletek (fogalma, fajai).


Jogügyletek: a jogviszonyok alanyainak joghatás kiváltását célzó akaratnyilatkozata (jognyilatkozata)


· egyoldalú nyilatkozatok


· szerződések.


Az akaratnyilatkozatok kétfélék lehetnek:

· nem címzett nyilatkozatok: amelyek nincsenek meghatározott személyhez intézve (pl. végrendelet, díjkitűzés), ezért a megtételével létre is jön és hatályos is.


· címzett akaratnyilatkozatok: meghatározott személy(ek)hez szólnak. Hatályosságához az is kell, hogy a címzett a nyilatkozat tartalmáról tudomást szerezzen.

Az akaratnyilatkozatot háromféle alakban lehet kifejezésre juttatni: 

· szóban (azonnal hatályosul), 


· írásban (ilyenkor a nyilatkozat minden lényeges elemét írásba kell foglalni, fajtái: 


· egyszerű okirat: írásba foglaltan tartalmazza a felek nyilatkozatát 

· minősített okirat: olyan magánokirat, amely az ellenkező bizonyításig teljes bizonyítékul szolgál arra, hogy kiállítója a benne foglalt nyilatkozatot megtette vagy elfogadta

· közokirat: olyan okirat, melyet a közjegyző, bíróság vagy más hatóság ügykörén belül eljárva a megszabott alakban állított ki), 


· ráutaló magatartással: pl. az önkiszolgáló boltban történő vásárlás. A hallgatás csak akkor vált ki joghatást ha az egyben ráutaló magatartásként is értelmezhető, a felek kifejezetten így állapodnak meg, ha a jogszabály így rendelkezik). 


Főszabály szerint az akaratnyilatkozat érvényessége nem függ alaki megkötéstől.

A szerződés két vagy több fél joghatás kiváltását célzó és arra alkalmas, egybehangzó akaratnyilatkozata. Ptk. 198.§ (1) A szerződésből kötelezettség keletkezik a szolgáltatás teljesítésére és jogosultság a szolgáltatás követelésére. Konszenzus hiányában nincs szerződés.
Egyoldalú jogügyletről akkor beszélünk, amikor az akaratnyilatkozat önmagában – más beleegyezése nélkül jogi tényként jelentkezik, azaz jogviszonyt létesít, módosít vagy megszüntet. 

· Egyoldalúan tett akaratnyilatkozat bármikor keletkeztethet kötelezettséget a nyilatkozattevő számára, hiszen saját helyzetét bárki bármikor teheti egyoldalúan terhesebbé. Viszont nem lehet jogviszonyt alapító az az egyoldalú nyilatkozat, amely – jogszabályi felhatalmazás nélkül – másra nézve kötelezettséget keletkeztetne.


· Jogviszonyt módosító akaratnyilatkozat pl. az elévülési kifogás, a sortartás kifogása, vagy a tartozáselismerő nyilatkozat (megfordítja a bizonyítás terhét).


· Jogviszonyt megszüntető egyoldalú jognyilatkozatok lehetnek a kifogások közül a beszámítási, megtámadási kifogás, másrészt az egyéb kötelemszüntető hatalmasságok, mint a szerződések körében az elállás és a felmondás, valamint a joglemondás.

A képviselet helyettesítés jognyilatkozat tételében illetve elfogadásában. 

A képviselő a képviselt személy helyett, annak nevében és érdekében, vagyis a képviselt akarata és érdeke szerint tesz, illetve fogad el akaratnyilatkozatot. 

Fajtái:

· ügyleti képviselet: a képviselt személy meghatalmazásán alapszik. A meghatalmazás egy egyoldalú, címzett, ingyenes akaratnyilatkozat, melynek érvényességéhez ugyanolyan alakszerűség szükséges, mint a meghatalmazott által teendő jognyilatkozathoz.


· törvényi ill. szervezeti képviselet: közvetlenül vagy közvetve a jogszabály rendelkezésén alapszik.

A nem természetes személy jogalanyok akaratnyilatkozatot fogalmilag csak az őket képviselő természetes személy által tudnak tenni, ill. elfogadni.
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