A HELYI ÖNKORMÁNYZATI RENDSZER

Az önkormányzat (autonómia) fogalmán általában valamely szervezet függetlenségét, saját ügyeiben gyakorolt önálló döntési jogát értjük. Az önkormányzat biztosítéka a törvényben szabályozott állami elismerés, a belső ügyek körének meghatározása. A törvényi szabályozás jellemzője az állam önkorlátozása. 

Történelmileg az önkormányzat számos változata alakult ki:

· telepü​lési és a területi önkormányzatok (község, vármegye) 

· szakmai önkormányzatok (szakszer​vezetek, kamarák)

· vallási közösségek önkormányzatai (egyházak)

· egyesületek 

Az önkormányzatok képviselik tagságuk érdekeit, közreműködnek a közösségi szükségletek ki​elégítésében, tagjaik kulturális, szociális vagy sporttevékenységének szervezésében. Önkor​mányzati alapon szerveződtek a baleset-biztosítás kezdeti formái, később a kötelező társadalombiztosítás is.

A megfogalmazott célok sokfélesége, a szervezettség és aktivitás különböző szintjei szerint az autonómia különböző formái és fokozatai jöttek létre az önkéntes tagságon alapuló egyesületektől a törvény erejénél fogva kötelező részvételű formákig. 

A közjogi testületként elismert önkormányzat közfeladatok ellátásában vesz részt, tevékenységét a jogszabá​lyok közérdekűnek minősítik, és ennek alapján sajátos alkotmányjogi státust biztosítanak  számukra (jogszabály előírhat kötelező tagságot, képesítési feltételeket, térítési kötelezettséget az önkormányzati szolgáltatásokért, biztosíthatja a szervezet jogát közokirat kiállítására, engedélyezésre stb.) A jogi nyelv köztestületeknek nevezi ezeket az önkormányzatokat, amelyek társadalmi szervezetek, de közfunkciók ellátása alapján állami minőséget is nyernek. A köztestületek jogi személyiségét a Polgári Törvénykönyv módosításáról szóló 1993: XCII. tv. ismeri el.

Az állam autonómiát biztosít egyes intézményeknek is, amelyek olyan értékek gondo​zását látják el, amelyek közhatalmi eszközökkel nem igazgathatók (egyetemek, Magyar Tudo​mányos Akadémia stb.). Az önkonnányzatok közül tradícióik és egyetemességük alapján kiemelkednek a települési önkormányzatok, a lakóhelyi közösségek önkormányzatai.

A TELEPÜLÉSI ÉS A TERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT ESZMÉJE

Az első fejlett önkormányzatok már a középkorban megjelentek azokban az európai városok​ban, amelyek az uralkodótól nyert kiváltságok révén függetlenné váltak a földesúri hatalomtól. 

A városi önkormányzati jog felölelte: 

· a belső szabályozás jogát (városi statútum, törvénykönyv), 

· az igazgatás, adóztatás és az igazságszolgáltatás jogát

· a városi polgárság képviseleti szervet hozott létre, tisztségviselőket választott

· a város védelmet bizto​sított polgárainak, gondoskodott a közbiztonságról, az anyakönyvezésről, a vízellátásról, a tűzvédelemről, a szegényügyről stb. 

A városi önkormányzatban a leggazda​gabb polgárok befolyása és érdeke érvényesült. A városi polgárság erősödésének jele volt, hogy az országos törvényalkotásban is helyet kért képviselői számára.

A városi önkormányzathoz képest alacsonyabb szintet ért el a jobbágyközségek és a nemesi községek önkormányzata.

Az önkormányzatnak ez a legtermésze​tesebb egysége, hiszen a lakóhelyi közösség az együttélésen, az egymásrautaltságon, a közös érdekeken alapul. Ez magyarázza, hogy a társadalom települési egységeit a legtöbb nyelvben községnek (commune, Gemeinde) nevezik, sokszor tekintet nélkül a lélekszámra.

A területi önkormányzat létrejötte a középkori feudális viszonyokra vezethető vissza. Nagyobb területi egységekben alakult ki a nemesi osztályhoz tartozók rendi önkormányzata, amely a bíráskodásra épült. Hazánkban a kehidai oklevél (1232) az első dokumentuma a nemesség vármegyei önkormányzatának. Az európai államok többségében a nemesi területi önkormányzat hasonló szinten valósult meg (grófság, tartomány), amelynek kisebb egységei (járás, kerület) is létre​jöttek.

A polgári forradalom győzelme után a politikai állam az önkormányzatokra is kiterjesztette az állami főhatalmat. Az önkormányzat igazságszolgáltatási és katonai védelmi funkcióit a központi államhatalom vette át, a népképviseleti alapon választott önkor​mányzat feladatai a helyileg ellátandó közfeladatokra korlátozódtak. E feladatok állami támo​gatása alapozta meg a kormány felügyeletének kiterjesztését az önkormányzatokra.

Az önkormányzati rendszereket a közjogtudomány a felügyelet jogi eszközei szerint az alábbi módon csoportosítja:

· Az angol decentralizáció lényege az, hogy a parlament törvényben állapítja meg az önkormányzatok hatáskörét. Ennek alapján az angol önkormányzatok (községi és városi tanácsok, vidéki járások, városi járások és grófságok tanácsai) elvileg függetlenek, és csak a parlament irányíthatja őket. A kormány konzultatív-ajánló módon befolyásolja az önkormány​zatok polítikáját, ideértve a költségvetési támogatást is. A jogi, törvényességi viták a bíróság elé tartoznak (ilyen alakult ki a skandináv államokban, Hollandiában és Svájcban is).

· A francia centralizáció esetében az önkormányzat (községi, járási, tartományi vagy megyei tanácsok) hatásköre egyetemes, és külön szabályozás nélkül kiterjedhet bármilyen helyi feladat megoldására. Működését központilag kinevezett állami tisztviselők ellenőrzik, s jóváhagyási jogkört gyakorolnak (régi​ók főnökei, prefektusok). Az ún. adminisztratív tutéliat (gyámkodás) az 1982-ben hozott reform megszüntette.

· A porosz önkormányzati rendszer a hatáskörökre vonatkozó angol decentralizációt és az erőteljes központi felügyeletet egyesítette, amelyet Ausztriában és Magyarországon is átvettek. A képviselet elvét erősen korlátozta a vagyonos osztályok közvetlen részvétele a képviselő-testületekben (virilizmus).

Az önkormányzati hatásköröket a közjogtudomány két csoportra osztotta:

1. Az önkormány​zat saját jogán gyakorolt hatáskörének tekintette a helyi jellegű feladatok megoldását (a közüzemi ellátás feladatai, a szegényügy, az oktatásügy, a helyi közlekedés stb.)

2. Átruházott hatáskörnek minősítették azokat a közigazgatási feladatokat, amelyeknek az ellátá​sát a kormány országosan egységes szabályozással a helyi szervekre bízta (az anyaköny​vezés, az egészségügyi, az építésügyi, az iparhatósági igazgatás stb.).

A demokratikus önkormányzatok a lakóhelyi és a területi közösségek identitásának, tradícióinak a hordozói, a helyi társadalmi érdek megfogalmazói és az érdekképviselet szervei. Ezért elsődleges követelmény az önkormányzati képviselet demokratikus választása, a plura​lizmus érvényesülése és a kirekesztés elkerülése. 

A demokratikus önkormányzati rendszer fontos eleme a hatalom tagolódásának is: az állam központi szervezetéhez képest ellensúlyként jelenik meg a települések és területek közösségének érdekeit képviselő hálózat​ként, széles körű kezdeményező és ellenőrző szerepet játszanak, amelynek súlyát az önkormányzati szövetségek (társulások) elterjedése is növeli.

Az önkormányzatok gazdasági gyengeségük folytán mégsem függetleníthetik magukat a központi szervektől. 

A demokratikus önkormányzati rendszer leggyakoribb korlátai:

· a választójogi cenzusok alkalmazása, az arányos képviselet elvének megsértése
· az önkormányzat politikai céljainak a keresztezése az anyagi támogatás megtagadásával
· az önkormányzatoktól független igazgatás szervezése dekoncentrált közigazgatási szer​vek létrehozásával (energiaügyi, útügyi igazgatás stb.)
· az önkormányzatok felett kialakított és központilag igazgatott átfogó területi egységek (régiók) létesítése a területfejlesztés koordinálására

A helyi önkormányzat eszmei modellje - a kormánytól független, teljesen önálló önkormányzat - gyakorlatilag nem valósulhat meg. Az urbanizáció anyagi terhei, a lakos​ság egészségügyi, kulturális és szociális ellátása az önkormányzatokat anyagi függőségbe kényszerítik. Az átruházott hatáskörben ellátott ügyekben az önkormányzati igazgatás a központi szakigazgatási szervek utasításainak hatálya alatt áll. Az önkormányzat terjedelmét a törvényhozó hatalom állapítja meg, az önkormányzatnak a törvényi keretek között kell maradnia, hatáskörét viszont minden más szervnek tiszteletben kell tartania.

A MAGYAR ÖNKORMÁNYZATOK TÖRTÉNELMI TÍPUSAI

A nemesi vármegye sajátos funkciója révén válhatott a magyar függetlenségért folytatott küzdelem szereplőjévé. A magyar köznemesség a megyei közgyűlésen:

· választotta meg küldöt​teit az országgyűlésbe

· követi utasításokkal látta el a képviselőket

· akik beszámoltak munkájukról, szükség esetén további utasításokat kértek, vagy súlyos vélemény​eltérés esetén leköszöntek 

A törvényhatóság felterjesztési jogát a megyék egészen 1950-ig gyakorolhatták.

Az 1848-as polgári forradalom az önkormányzatokra nézve is kimondta a népképviselet elvét, megvalósítására azonban nem kerülhetett sor. A kiegyezést követő törvényhozás lemá​solta a porosz rendszert.

A megyei önkormányzat testületi szerve a vármegyei törvényhatósági bizottság, amelynek felét választották. A helyek másik felét a legtöbb adót fizető polgárok töltötték be választás nélkül (virilizmus). A közigazgatás reformjáról szóló 1929. évi XXX. törvénycikk a virilisták arányát kétötödre csökkentette.

A vármegye élén az alispán állt. A törvényhatósági bizottság választotta meg a járások élére a járási főszolgabírókat. A nagyobb városoknak törvényhatósági joguk volt, ezek nem tartoztak a megye fennhatósága alá. 

Budapest a székesfőváros rangját viselte: törvényhatósági bizottsága polgármestert, a kerületek élére pedig kerületi elöljárókat választott.

A törvényhatóságok felügyeletét a megyékben a kormány bizalmi embere, a főispán (Budapesten a főpolgármester) látta el. A főispánt a belügyminiszter előterjesztése alapján az államfő nevezte ki. A főispán erősítette meg a törvényhatóság vagyonjogi döntéseit, és felfüg​geszthette az önkormányzat határozatait, tisztviselőit.

A törvényhatósági jogú városok száma 1945-ben 8, a vármegyék száma pedig 25 volt.

A községi önkormányzat testületi szerve a képviselő-testület volt, amely összetételében 1945-ig megtartotta a nyers virilizmust (legtöbb adót fizetők).

Községi önkormányzatuk volt:

· a falusi községeknek: községi bírót választott

· a városoknak (megyei város, mező​város): polgármestert választott

Elvileg a község önállóan gazdálkodott, intézményeket tarthatott fenn. A község kiadá​sainak fedezetéül - az államnak fizetett adók összegéhez igazítottan - községi pótadót lehetett kivetni. A községi vagyon elidegenítésének korlátja az volt, hogy a vagyon a törzsvagyon szintje alá nem csökkenhetett. 

Az államterület minden része valamely község területéhez tartozott. 

Adminisztrációját a községi jegyző vezette. Iskolázottságánál fogva ténylegesen ő irányította a község ügyeit. A nagyközségek önállóan, a kisközségek körjegyzőséget alkotva közösen alkalmaztak jegyzőt. A jegyzőt a pályázók közül a főszolgabíró javaslatára a helyi képviselő-testület választotta.

A községek és a vármegyék hatáskörében a közigazgatási jog megkülönböztette:

· az önkormányzati hatásköröket, amelyek gyakorlása felett felügyeleti jog illette meg

· községeknél a főszolgabírót

· megyéknél a főispánt

· az átruházott hatáskörben ellátott igazgatási feladatokat, amelyekben a kormány rendelkezései érvényesültek (az igazgatásban korlátozottan vettek részt: az adóügyi, tanügyi, mezőgazdasági, útügyi, erdészeti stb. igazgatás nem az önkormányzat, hanem a dekoncentrált igazgatási szervek feladata volt). 

Megyei szinten vagy több megyére kiterjedő illeté​kességgel hoztak létre igazgatóságokat, felügyeleteket, amelyek a központi szakigazgatás kihelyezett szerveiként működtek. Az önkormányzati igazgatás és a központilag irányított igazgatási szervek koordinálása a főispán feladata volt, amit a megyei közigazgatási bizottság közreműködésével végzett.

1945-ben a helyi nemzeti bizottságok feladata lett az önkormányzatok demokratikus összetételének biztosítása. Megszűnt az adófizetéshez igazodó tagság. Az átalakult képviselő​testületek a tanácsok megválasztásáig (1950 októberéig) álltak fenn. A járások élére járási főjegyzők kerültek.

A tanácsok

Az 1949. évi XX. törvény, az alkotmány tanácsokra vonatkozó rendelkezéseit az 1950. évi I. törvény hajtotta végre. A tanácstagok választásáról szóló 1950. évi 31. törvényerejű rendelet lajstromos választásokat írt elő, kötött lajstrom formájában. A második ciklus válasz​tása már egyéni választókerületekben történt (1954:IX. tv.).

A demokratikus önkormányzatok eszmei függetlenségével szemben: a helyi tanácsok működési területükön az egységes államhatalom képviselői. A helyi tanács köteles végrehajtani a törvényeket, a felsőbb rendelkezéseket és utasításokat. Ezzel - szovjet mintára - egy teljesen centralizált rendszert hoztak létre. A személyi kultusz, a gazdaságpolitikai hibák és a törvénytelenségek elismerése után Nagy Imre első miniszterelnöksége idején megkezdődött a tanácsok mérsékelt önállóságának megterem​tése. 1954-ben vezették be a községi és városi tanácsok saját fejlesztési alapját, amely helyileg képződött a lakosság, illetve a vállalatok befizetéseiből.

A harmadik tanácstörvény az 1971. évi I. törvény volt. E szerint a tanácsok a nép hatalmát megvalósító szocialista államnak a demokratikus centralizmus alapján működő népképvisele​ti-önkormányzati és államigazgatási szervei. A centralizmust a törvény szervezeti és hatásköri intézkedésekkel biztosította (alárendeltségi formák, választás megerősítése, felügyeleti jogkör).

A tanácsok szervezetében jelentős módosítás történt a választójogról rendelkező 1970:III. tv.-ben (az alkotmányt is módosította): az 1971. évi választások alkalmával már nem választottak járási tanácsokat. A járás közigazgatási és igazságszolgáltatási területi egység maradt 1983-ig, amikor véglegesen megszűntek. 

1984. január 1-jétől a kijelölt 120 város és akkor 19 nagyközség tanácsának szervei mint a városkörnyék székhelyének igazgatási szervei működtek közre a községek megyei irányításában és igazgatási feladatainak ellátásában (1983. évi 26. tvr.).

A tanácsi szervezet mint a közigazgatási szervezet része a vezető szerepet betöltő párt irányítása és ellenőrzése alatt állt, így a demokratikus centralizmus elve szerint működő központi ellenőrzés kiegészült a politikai ellenőrzéssel. 

A HELYI ÖNKORMÁNYZATOKRÓL SZÓLÓ TÖRVÉNY MEGALKOTÁSA

A helyi önkormányzati rendszer újjászervezésében, szervezeti és hatásköri szabályozásában

· az évszázados magyar önkormányzati hagyományokat, 

· az Európa Tanács helyi önkor​mányzatok chartájának ajánlásait lehetett felhasználni. 

A politikai rendszerváltás teljessé tétele érdekében sürgetővé vált a demokratikus önkormányzatok létrehozása. A Kormány az 1990. szeptember 30-ára kitűzött önkormányzati választások miatt felgyorsította a törvényho​zás ütemét.

A helyi önkormányzatok elvi alapjait az alkotmány 1990. augusztus 9-én kihirdetett módosítása (1990:LXIII. tv.) fogalmazta meg. 

Az alkotmány szerint a helyi önkormányzás jogának alanya a közigazgatási egység választópolgárainak közössége, amely az önkormány​zat jogát a képviselő-testület útján vagy közvetlenül népszavazással gyakorolja.

Garanciális jelentőségű, hogy az alkotmány önálló fejezetbe foglalja az elvi alapokat, a hatásköri kérdé​seket és a jogi biztosítékokat.

További ún. háttértörvények (a tulajdonjog rendezése, az önkormányzatok vagyonilletőségének a tételes megállapítása, az államház​tartásról szóló törvény stb.) megalkotására is sor került. Az idevonatkozó törvények sorát kiegészíti a közigazgatási bíráskodásról szóló 1991. évi XXVI. törvény, amely szabályozza a független bíróság előtt folyó eljárás igénybevételének lehetőségét. 

Az Országgyűlés az 1990. júniusi alkotmánymódosításkor (1990:XL. tv.) az önkormányzatokról szóló törvény elfogadásához előírta a jelen lévõ képviselők legalább kétharmados arányú szavazatát. 
A törvény kölcsönös kompromisszumok eredményeként született meg. Az ellenzék hozzá​járult olyan megyei önkormányzat létrehozásához, amely nem korlátozhatja a települési önkor​mányzatok jogait. Módosult a tervezett főispáni funkció elnevezése: az önkormányzatok igazgatási és törvényességi felügyelet ellátására kreálták a köztársasági megbízotti tisztséget.

Az Ötv. módosítását az 1994. szeptember 30-án elfogadott 1994. évi LXIII. törvény tartalmaz​za. A módosítás az alkotmány szövegében is változást igényelt: 

· a 44. § (2) bekezdé​sének új szövegében meghatározták a megbízatási időt

· a (4) bekezdésében lehetővé tették az önkormányzat önfeloszlatását.

A HELYI ÖNKORMÁNYZATOK FELADATAI ÉS HATÁSKÖRE

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény: Az önkormányzat lényegéhez tartozik, hogy szabadon vállalhat feladatokat, mindent megtehet, amit jogszabály nem tilt vagy nem utal más szerv hatáskörébe. Az önkormányzatok jogi személyek, tulajdonosi jogosítványaikból következően vállalkozásokban is részt vehetnek pénzforrásaik megteremtése érdekében.

A törvény második fordulatában a kötelező feladatokról szól. A kötelezés jogalapja, hogy egyes alapvető állampolgári jogok csak a helyi önkormányzatok intézményei útján realizálhatók (szociális és egészségügyi ellátás, iskolaügy, a nemzetiségi kultúra ápolása stb.). Az önkormányzat kötelező feladatai ellátásának anyagi fedezetét központilag kell biztosítani, de e feladatok teljesítését is szolgálja az önkormányzati tulajdon, például az iskola. 

Külön törvénybe utalja a törvényalkotó a központi állami támogatás normatív alapjainak a megállapítását és a személyi jövedelemadóból való részesedés arányának a meghatározását. 

Az önkormányzati törvény (nem ismétli meg az alkotmány szövegét) az önkormány​záshoz való jogot az Országgyűléstől eredezteti, alkotmányos alapjog,. Az önkormányzati jog alanya: - a választópolgárok helyi közössége.

Az önkormányzati joggyakorlása valamely közösség útján, a közösség tevékenysége révén biztosítható (nem individuális). Ilyen jog például a vallás szabad gyakorlása, a nemzeti-etnikai kisebbsé​gek jogainak gyakorlása stb. 

A közjogi jelleg a legpregnánsabban a helyi önkor​mányzatokban jelenik meg (történelmi fejlődés, közösség képviselete, az igazgatásban való részvétel az önszabályozás tradíciói, a területért, településért viselt felelősség stb.). Ezért a helyi önkormányzat egységeit, a községet, a várost és a megyét az alkotmányban nem mint közigazgatási területi-szervezeti egységet kellene meghatározni, hanem mint közjogi testületet. 

Az alkotmány alkotmánybírósági véleményhez köti az önkormányzati a képviselő-testületnek az Országgyűlés által kimondható feloszlatását, ugyanakkor nem rendelkezik az önkormányzat keletkezésének ga​ranciális szabályairól.

Az önkormányzathoz való jog azzal a kiegészítéssel tekinthető mindenkit megillető személyes szabadságjognak, hogy a jogosultak települési vagy területi összessége az alkot​mányban elismert közösséget, közjogi testületet alkot (község, város, megye), és ez a közjogi testület (közösség) az alanya az önkormányzás jogának. Az önkormányzat alanyi jog, az állam szerepe annyiban konstitutív, hogy dönt a község, a város vagy a megye megalakulásáról. 

Az elmúlt években jelentős szakigazgatási centralizáció valósult meg, a hatósági tevékenység jó részét dekoncentrált szervek látták el. Megyei szinten közel 40 dekoncentrált szakigazgatási szerv (felügyelőség, hivatal stb.) műkö​dik. 

A helyi önkormányzatok általános jogai a törvény részletezi:

· az önkormányzat szabadon vállalhatja a helyi közügyek szabályozását, igazgatását, 

· erejéhez mérten önkéntesen gondoskodhat a helyi közösségi szük​ségletek kielégítéséről (fakultatív feladatok)

· nem tehet semmi olyat, amit jogszabály tilt

· nem vonhatja hatáskörébe más szervek jogszabályban megállapított hatáskörét (például igazságszolgáltatás)

Az önkormányzat döntésével szemben csak jogsértés címén lehet a közigazgatási bírósághoz, illetőleg az Alkotmánybírósághoz fordulni.

A törvény az önkormányzatok jogállását, feladatait, szervezetét, a működés garanciáit, gazdálkodásuk alapvető szabályait, a képviselők jogállását, megválasztását, jogait és kötelességeit részletesen szabályozza.

A helyi önkormányzatok ellátnak kötelező feladatokat (jogszabá​lyok határozzák meg, ezekhez anyagi eszközökről központilag kell gondoskodni): 

· A települési önkormányzat feladata a településfejlesztés és -rendezés, az épített és a természeti környezet védelme, a lakásgazdálkodás, a helyi közlekedés és a köztisztaság bizto​sítása, valamint a tűzvédelem. 

· Az önkormányzat köteles gondoskodni az óvodai nevelésről, az általános iskolai oktatásról és nevelésről, az alapfokú egészségügyi és szociális ellátásról, a közvilágításról, a helyi utak, közterületek és köztemetők fenntartásáról. 

· Kötelezõ feladat a vízrendezés és a csapadékvíz elvezetése, a csatornázás. Települési önkormányzati feladat az egészséges ivóvízzel való ellátás biztosítása. 

· Kötelező feladatokat lát el a közbiztonság érdekében, közreműködik a foglalkoztatás megoldásában, az energiaellátásban, támogatja a közművelődést, a sportot, a tudományos és művészeti tevékenységet. 

· Biztosítja a nemzetiségi és etnikai kisebbségek jogainak érvényesülését.

A képviselő-testület az önkormányzat feladatkörébe tartozó közszolgáltatások ellátására önkormányzati intézményt, gazdasági társaságot vagy más szervezetet alapíthat.

A képviselő-testület egyes hatásköreit a polgármesterre, bizottságaira vagy a részönkor​mányzat testületére, a helyi kisebbségi önkormányzat testületére, illetőleg a törvényben meghatározottak szerint a helyi önkormányzatok társulására ruházhatja, kivéve a törvényben felsorolt át nem ruházható, kizárólagos hatásköröket.

Kizárólagos hatáskörök:

· a rendeletalkotás; 

· a szervezetének kialakítása és működésének meghatározása; 

· a képviselő-testület hatáskörébe utalt választás és kinevezés; 

· a helyi népszavazás kiirása; 

· az önkormányzati jelképek, kitüntetések, címek meghatározása; 

· a gazdasági program és a költségvetés megállapítása, az ezekről szóló beszámolók elfogadása; 

· a helyi adók, a településrendezési terv meghatározása; 

· a hitelfelvétel és a kötvénykibocsátás

· az önkormányzati társulás létrehozása, 

· csatlakozás társuláshoz vagy érdek-képviseleti szervezethez, 

· együttműködési megállapodás külföldi önkormányzattal, 

· az intézményalapítás, 

· a közterület elnevezése, 

· az emlékműállítás, 

· az eljárás kezdeményezése az Alkotmánybíróságnál.

A törvény egyes kérdésekben kötelezi a képviselő-testületet helyi népszavazás kiírására.

Önkormányzati döntést hozhat:

· a helyi önkormányzat képviselő-testülete, ​

· annak felhatalmazására bizottsága, 

· a részönkormányzat testülete, 

· a helyi kisebbségi önkor​mányzat testülete, 

· a polgármester, 

· a helyi népszavazás 

AZ ÖNKORMÁNYZATOK SZERVEZETE

A helyi önkormányzat vezető szerve:

· a képviselő-testület Budapesten, 

· a közgyűlés a megyékben és a megyei jogú városokban. 
A képviselő-testület: 

· Évenként legalább hat ülést tart. 

· Kötelező összehívni az ülést a képviselők negyedének vagy a bizottságnak a kezdeményezésére. 

· Az ülések nyilvánosak, kötelező zárt ülés tartása személyi kérdésekben. 

· A képviselő-testület évente legalább egyszer nyilvános közmeghallgatást tart, amelynek során a polgárok és a helyben érdekelt szervezetek közérdekű kérdést és javaslatot tehetnek. 

A határozatképesség feltételei: 

· Szavazategyenlőség esetén a kö​vetkező ülésen kell újból határozni.

· Ismételt szavazategyenlőség esetén a polgármester szava​zata dönt. 

· A legfontosabb ügyekben a törvény minősített többséget ír elő, ami az összes megválasztott képviselői létszám egyszerű többsége. 

· A helyi képviselők interpellációs kérdé​seket intézhetnek a vezető tisztségviselőkhöz, a jegyzőhöz, a bízottság elnökéhez.

A képviselő-testület tanácsnokot választhat, aki az egyes önkormányzati feladatkörök ellátását felügyeli. 

A képviselő-testület bizottságokat választhat, amelyek előkészítik a döntéseket és ellenőr​zik azok végrehajtását. 

Kétezernél magasabb lélekszámú településen kötelező pénzügyi bizottságot választani. 

Ha a nemzetiségi képviselő kezdeményezi, a képviselő-testület a kisebbség ügyeivel foglalkozó bizottságot választ.

Az Ötv. módosítása lehetővé teszi, hogy a képviselő-testület feloszlassa önmagát (működésképtelenség esetén). Ez egyben a polgármester megbízatását is megszünteti. A feloszlatáshoz név szerinti szavazás és minősített többség szükséges. Nem mondható ki:

· a választás utáni hat hónapon belül, 

· a megbízás lejárta előtt egy éven belül

 Az új választás költségeit az önkormányzat viseli.

A polgármester 

· A polgármester választása közvetlen (eredetileg a képviselő-testület választotta). 

· A háromezernél kisebb lélekszámú községekben a polgármesteri tisztséget társadalmi megbízatásként is el lehet látni. 

· Megszűnt az országgyúlési képviselői mandátum és a polgármesteri megbízás összeférhetetlen-sége is.

· a tv. részletes összeférhetetlenségi szabályokat állapít meg, lehetővé teszi, hogy a polgármester sorozatos törvénysértése esetén a képviselő-testület keresetet indítson a bíróságon a polgármester megbízatásának megszüntetése végett. A bíróság a keresetet soron kívül bírálja el.

A jegyző
· Felelős a törvényesség érvénye​süléséért és az egységes igazgatási szervet, a képviselő-testület hivatalát vezeti.

· A képviselő-testület nevezi ki a jegyzőt meghatározatlan időre.

· Az ezernél kevesebb lakosú szomszédos községek körjegyzőséget alkotnak. 

· A körjegyzőséghez tartozó községeket a megyei közigazgatási hivatal vezetője jelöli ki. 

· A községek (2913) fele körjegyzőséghez tartozik, egy körjegyzőséghez átlagban három község tartozik. 

A polgármester kezdeményezheti a döntés felülvizsgálatát, ha azt az önkor​mányzat érdekeit sértőnek tartja. A jegyző viszont köteles jelezni a képviselő-testületnek, a bizottságnak, illetőleg a polgármesternek, ha döntésénél jogszabálysértést észlel.

AZ ÖNKORMÁNYZATOK TÍPUSAI

A KÖZSÉG

Számuk megközelíti a háromezret.

A tízezernél kisebb lélekszámú községekben fokozatosan növekvő számban 3-13 tagú képviselő-testületet kell választani. Ezekben a községekben ún. "kislistás" választás van.

Az alacsony létszámú testület azt a veszélyt hordozza magában, hogy szűk partikuláris érdekek szorításába kerül, ezért kellett a törvényben elfogultság, illetőleg érintettség esetére al képviselő kizárásáról rendelkezni.

Az ötezernél népesebb községek használhatják a nagyközségi címet. 

A községalapítás jogát a köztársasági elnök gyakorolja. A helyi választópolgárok kezdeményezésének feltétele, hogy olyan elkülönült, legalább háromszáz lakosú településrészt érintsen, amely képes az önkormányzati jogok és kötelezettségek gyakorlására.

A VÁROS

A városalapítás jogát a köztársasági elnök gyakorolja.

Városaink száma 195. További kiemelt város Budapest főváros és 22 megyei jogú város.

A városi önkormányzat funkciója szélesebb a községi önkormányzatokénál: intézményei körzeti igényeket is kielégítenek.

A városi képviselő-testületekbe tízezer lakosnál nagyobb lélekszám esetén a képviselőket vegyes választási rendszerben választják.

Megyei jogú városaink a volt megyei városok (Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Győr, Székesfehérvár, Kecskemét, Nyíregyháza), valamint Békéscsaba, Dunaújváros, Eger, Hódme​zővásárhely, Kaposvár, Nagykanizsa, Sopron, Szolnok, Szombathely, Tatabánya, Veszprém és Zalaegerszeg. 

Bármelyik ötvenezernél nagyobb lélekszá​mú város képviselő-testülete kérheti az Országgyűléstől a megyei jogú város jogállását. A megyei jogú város közgyűlése a város területén ellátja a megyei önkormányzat feladatait is. A megyei városban kerületeket lehet létrehozni.

Budapest, az ország fővárosa külön jogállást élvez (az alkotmány a felségjelvények körében rendezi).

1991. évi XXIV. törvény a fővárosi önkormány​zatról és a fővárosi kerületi önkormányzatokról. Az Ötv. módosítása a fővárosról szóló fejezetet teljesen új, a fővárosi kétszintű önkormányzatról rendelkező fejezettel cserélte fel, amelyben növeli a fővárosi közgyűlés szerepét.

 A főváros 23 kerületében működik kerületi önkormányzat.

A MEGYE

A megyei önkormányzat ellenzői azzal érveltek, hogy a megye sérti a települési önkormányzatok önállóságát. Tradicionálisan megyei szinten épültek ki a közigazgatás szakigazgatási szervei, amelyek a hatósági eljárásban másodfokú szervekként jártak el. Erre a tényezőre támaszkodott a tisztán igazgatási jellegű megye koncepciója. A törvényalkotó a demokratikus önkormányzat megvalósítása mellett döntött, egyben azonban jelentősen csök​kentette annak funkcióit az igazgatás ellátásában és az intézményirányításban.

A megyei önkormányzat a megye választópolgárai közösségének önkormányzata, amely 1990-ben közvetett választás útján jött létre. A törvénymódosítás után a megyei közgyűlés tagjait is közvetlen választással választják.

A megyei önkormányzat olyan közszolgáltatásokat szervez, amelyek a megye lakosságának középfokú szükségleteit elégítik ki, és amelyeket egyik város vagy önkormányzati társulás sem tud egyedül ellátni (pl. a megyei kórházi ellátás, a középiskolák, a múzeumok fenntartása, speciális szociális vagy egészségügyi ellátás biztosí​tása). A megyei önkormányzat döntési jogosítványokat kapott és koordinációs feladatokat lát el a területfejlesztés és -rendezés terén. 

Az 1996. évi XXI. törvény felsorolja a megyei feladatokat és a közgyűlés hatáskörét. 

A megyében területfejlesztési tanács működik, székhelye a megyeszékhely város. A tanács önálló jogi személy. Elnöke a megyei közgyűlés elnöke.Tagjai: 

· a megyei közgyűlés elnöke, 

· a megyei jogú város(ok) polgármestere(i), 

· a miniszter képviselője, 

· a területi gazdasági kamarák képviselői, 

· az önkormányzati területfejlesztési társulások képviselője,

· a megyei munkaügyi tanács képviselője. 

A megyei önkormányzat 

· nem ékelődik kötelező fórumként a települési önkormányzatok és az országos hatáskörű szervek közé 

· nem korlátozhatja a települési önkormányzatok regionális vagy országos érdek-képviseleti szövetségeinek szervezését és munkáját

· együttműködik a megyei jogú városi önkormányzattal a városi- körzeti ellátást biztosító-intézmények munkájának segítésében. 

Az Országgyűlés határozattal állapította meg a 19 megye nevét és székhelyét. Az önkormányzati törvény megszüntette a megyei gyámkodást a községek és városok fölött. A költségvetési támogatások "leosztása" helyett a támogatás elsősorban normatív alapon kerül meghatározásra.

Az önkormányzati törvény elrendeli a megyei önkormányzati hivatal felállítását:

· Feladata: a megyei közgyűlés és a tisztségviselők döntéseinek szakmai előkészítése, valamint a végrehajtás szervezése és ellenőrzése. A megyei önkormányzati intézmények felügyelete és az országgyűlési képviselőkkel ​a pártokkal, egyházakkal, ifjúságpolitikai szervekkel, a sportegyesületekkel való kapcsolattartás. A hivatal foglalkozik a települési önkormányzatok feladatait meghaladó regionális jellegí közműfejlesztés, területfejlesztés és környezetvédelem feladataival.

· Önálló döntési jogosultsága nincs. 

· A közgyűlés elnöke irányítja. 

· Vezetője a közgyűlés által határozatlan időre kinevezett főjegyző. 
· A hivatal munkatársai fölött a munkáltatói jogokat az elnök gyakorolja.

· Biztosítania kell a közgyűlés bizottságainak munkafeltételeit. 

A szakirodalomban a megyei önkormányzatot "lebegő önkormányzatnak" nevezték.' Az Ötv. módosítása a megyei önkormányzat feladatait részletezőbben állapítja meg és koordinációs szerepét megerősíti. 

AZ ÖNKORMÁNYZATI IGAZGATÁS

Az önkormányzati ügyekben az önkormányzat döntései szabadok, ezek igazgatásában önállóan jár el, aktusai csak jogsértés esetén támadhatók meg. 

Az önkormányzatok nem örökölték a tanácsok államigazgatási feladatait, ezeket nagyrészt a dekoncentrált szakigazgatási szervek látják el. 

Törvény vagy törvényi felhatalmazáson nyugvó kormányrendelet hatósági feladatokat róhat a polgármesterre (főpolgármesterre vagy a megyei közgyűlés elnökére). Ugyancsak hatósági jogkörrel ruházhatja fel a jegyzőt (főjegyzőt) és kivételesen a képviselő-testületi hivatal ügyintézőjét. 

A képviselő-testület önkormányzati hatósági ügyben hozott határozata ellen fellebbezés​nek nincs helye. A polgármester, illetőleg a képviselő-testület bizottsága határozata ellen a képviselő-testülethez lehet fellebbezni. A törvény jogszabálysértés esetén megengedi a bírói felülvizsgálatot. A pert az önkormányzat ellen kell megindítani.

A polgármester államigazgatási feladatait a képviselő-testület hivatala (a polgármesteri hivatal) útján látja el, amelynek élén a képviselő-testület által határozatlan időre kinevezett jegyző áll.

A a képviselő-testületek megállapo​dással hatósági igazgatási társulást és körjegyzőséget hozhatnak létre. Ilyen társulás a fővárosi kerületek között is létrejöhet.

Az önkormányzati törvény X. fejezetében szabályozták a köztársasági megbízotti intéz​ményt is, amelynek az önkormányzatok törvényességi ellenőrzése volt a feladata. Az Ötv. módosítása a köztársasági megbízotti intézményt meg​szüntette. Az önkormányzatok feletti törvényességi ellenőrzés új szerve a megyei (fővárosi) közigaz​gatási hivatal:
· Vezetője másodfokon jár el azokban az ügyekben, amelyekben első fokon önkormányzati tisztségviselők vagy tisztviselők határoztak. 

· Vezetője kezdeményezheti az Állami Számvevőszéknél az önkor​mányzat gazdálkodásának ellenőrzését. 

· Összehívhatja a képviselő-testület ülését, ha a polgár​mester összehívási kötelezettségét megszegi.

· A törvényességi ellenőrzés körében azt vizsgálhatja, hogy az önkormányzati határozat megfelel-e a jogszabályoknak (vizsgálhatja az önkor​mányzat szervezetének, működésének és döntéshozatali rendjének törvényességét is). 

A törvényességi ellenőrzés eszközei visszafogottak:

· A hivatal vezetője határidő kitűzésével, felhívással élhet a törvénysértés megszüntetésére.

· Ha a meg​adott határidőn belül intézkedés nem történt, a hivatalvezető:

· önkormányzati rendelet esetén az Alkotmánybíróságnál kezdeményezheti a rendelet felülvizsgálatát, 

· határozat esetén pedig a harminc napon belül a bíróság előtt pert indíthat. 

· A perindításnak nincs halasztó hatálya, de a végrehajtás felfüggesztését a bíróságtól lehet kérni. 

· Ha a végrehajtás súlyosan sértené a közérdeket vagy elháríthatatlan kárral járna, a végrehajtás felfüggesztését kérni kell a bíróságtól. 

AZ ÖNKORMÁNYZATI TÖRVÉNY A GYAKORLATBAN

Az önkormányzati törvény rendeltetése, hogy az önkormányzatok működésével biztosítsa

· a helyi demokratikus közéletet, 

· gondoskodjon a helyi közösségi szükségletek kielégítésének, szervezéséről, 

· a helyi igazgatási feladatok szakszerű ellátásáról 

· megteremtse azokat a közjogi formákat, amelyek révén a lakosság részese lehet a helyi döntéseknek. 

A törvény megalkotása, után szabályozni kellett a tanácsi szervezet átalakításának, a hatáskörök átadásának kérdéseit (1990:LXXXIII. tv. a helyi önkormányzatok megalakulásával összefüggő kiegészítő és átme​neti szabályokról). A törvény hatálybalé​pését követően támadt problémák:

1. az önkormányzatok gazdálkodása

Az önkormányzat tulajdona lett 

· Va​gyonátadás nélkül a megszűnt tanácsok kezelésében volt összes állami tulajdonú ingatlan, erdő, víz, pénz és értékpapír. 
· A vagyontörvény rendelkezése folytán 1991. szeptember 1-jén az önkormányzatok tulajdonába kerültek az ingatlankezelő szervek kezelésében lévő bérlakások, a megszűnt tanácsok kezelésében volt alábbi ingatlanok: közutak, parkok, közterek, köztemetők, művelődési, egészségügyi, szociális és sportintézmények. Az önkormányzatok kérhetik tulaj​donjoguk bejegyzését ezen ingatlanok telekkönyvi nyilvántartásába.

· A vagyonátadó bizottság döntésével került az önkormányzat tulajdonába a közüzemi vállalatok széles köre (víz- és csatornamű, fürdők, távfűtő, közlekedési, köztisztasági, kertészeti és temetkezési vállalatok stb.).

Az önkormányzati törzsvagyon (törvény 79. §)
· forgalomképtelen (helyi közutak és műtár​gyaik, parkok, terek) vagy 

· korlátozottan forgalomképes (közművek, középületek stb.) vagyon​tárgyakból áll. 

A törzsvagyonról külön nyilvántartást kell vezetni.

Az önkormányzat vagyonából egyedül a lakásvagyon az, amely forgalomképes és amelynek piaca is van. A bérlakások eladásakor a bentlakó bérlőket elővásárlási jog illeti meg. A bérlakások értékesítéséhez fűződik az a megkötés is, hogy a részleges kárpótlásról szóló 1991. évi XXV. törvény alapján kapott kárpótlási jegyeket a lakás megvásárlásakor fizetőeszközként lehet felhasználni.

A költségvetési támogatások 

· 80%-a normatív alapon kerül megállapításra (tanulólétszám, kórházi ágyak száma stb.). 

· Ezt egészíti ki a pályázatok útján elnyerhető támogatások rendszere. Ennek alapja az "önerőből" vállalt eszközök kiegészítése. A pályázatok országgyűlési bizottsági elbírálásának objektivitását is megkérdő​jelezték, sürgetve a több helyi ismerettel rendelkező megyei szint véleményezőszervként történő bevonását az elbírálásba.

· Az önkormányzatoknak gazdaságilag önállókká kell válniuk: a törvény adóztatási jogkörrel ruházza fel az önkormányzatokat, lehetővé téve ötféle adónem kivetését. A helyi gazdaság alacsony teljesítőképessége folytán az adóbevétel bizonytalan.

Az önálló gazdálkodás sok esetben eladósodáshoz, csődhöz vezetett. Az ellenőrzés gyengeségét több esetben kihasználták visszaélés elkövetésére. Törvényt kellett alkotni az önkormányzatok adósságrendezési eljárá​sáról (1996. évi XXV. tv), szükség van a számvevő​széki ellenőrzés rendszeresítésére is.

A vállalkozó típusú önkormányzat a jövő modellje, ennek a feltételeit csak a gazdasági fellendülés teremtheti meg.

2. decentralizáció

A közös tanácsokba kényszerített községek most szabadon dönthettek. A körjegyző funkcióján túl megnövekszik a községek közötti, valamint a községek és városok részvételével szervezett társulások szerepe. Az önkormányzatok megalakulásakor visszaállt a szétaprózott községi hálózat. Az önkormányzatok saját tapasztalatai vezetnek majd el az integráció szükségességének a felisme​réséhez. A társulási formák és a kistérségi kapcsolatok szerepét felismerve alkották meg az 1997. évi CXXXIV törvényt, amely kiegészíti az Ötv.-nek a társulásokról szóló rendelkezéseit. Az önkormányzatok együttműködésének bővítése, közös érdekű feladataik gazdaságosabb és hatékonyabb megoldása, a közszolgáltatások biztosítása vagy színvonalának javítása, a térségi kapcsolatok elmélyítése érdekében az 1997. évi CXXXV. törvény részletesen szabályozza az önkormányzat társulások célját, szervezeti formáit és gazdálkodását.

3. szubjektív feltételek

A pártállamban a helyi érdek és az országos érdek viszonyát egyetlen politikai központ "szabályozta", amely sablonos helyi magatartásformákat, alkalmazkodást kényszerített ki. A demokratikus választások a nagyobb településeken a helyi közélet pártosodását eredményezték. A képviselet pluralista jellege kiterjesztette a pártok versengését a képviselő-testületek működésére is. A pártpolitika bevonulása a helyi képviseletekbe a lakosság számárá új jelenség.

A politikai pártok felismerik, hogy az önkormányzatokban konszenzusteremtő készségük, széles körben támogatott fejlesztési elképzelések alapján erősíthetik társadalmi támogatottságukat.

Az önállóság és az új politikai feltételek szükségessé teszik a lakossági fórumok messze menő kihasználását (közmeghallgatás, népszavazás, falugyûlés, lakossági fórum).

4. önkormányzati rendelet

Az önkormányzatok saját ügyeiket, szervezeti és működési szabályzatát önkormányzati rendeletben szabályozzák. Ennek elfogadásához a jelen lévő képviselők kétharmadának szavazata szükséges.

Rendeletben kell megállapítani:

· a polgármester részletes feladatait, 

· az éves költségvetés a helyi adókat, 

· az önkormányzati vagyontárgyak eladásának népszavazáshoz való kötését, 

· helyi népszavazás kiírásához szükséges kezdeményezők számát, 

· a népszavazás és a né kezdeményezés lebonyolításának szabályait, 

· az önkormányzati bizottság döntési jogkörébe utalt hatósági ügyeket.

A képviselő-testület rendeletet alkothat törvényben nem szabályozott társadalmi viszonyokról vagy törvényi felhatalmazás alapján a törvény végrehajtásáról. 

A rendeletalkotáshoz szervesen kapcsolódik az önkormányzat felterjesztési (petíciós) joga, amely biztosítja, hogy az önkormányzat az illetékes állami szervektől tájékoztatást kérjen vagy azoknak közérdekű javaslatokat tegyen. A megkeresett szervek 30 napon belül kötelesek érdemi választ adni vagy intézkedni.

5. dekoncentrált igazgatási szervek

A törvényalkotás a területi szint szakigazgatási ügyeit a dekoncentrált igazgatási szervek hatáskörébe utalta. A korábbi megyei tanács költségvetési leosztó funkciójának, a községek és városok feletti gyámkodásnak és a kiterjedt igazgatási funkcióknak a megszüntetése elkerülhetetlen lépés volt. A területi önkormányzat azonban túlságosan elszegényedett. A területi tervezés, az elmaradott területek felzárkóztatása, a környezetvédelem terén jelentkező feladatok ellátása hatékony regionális képviseletet igényel. A megyei önkormányzat egyik "kitörési" lehetősége a regionális ellátást biztosító társulások szervezése, támogatása és a területi érdek​képviselet a központi állami szervek előtt.

6. igazgatási átalakítás

Az átmenet során végrehajtott igazgatási átalakítás is fontos tanulságokkal szolgált. Az igazgatási tevékenység a közszolgálatnak olyan területe, amelynek politikailag semlegesnek, a törvényesség iránt viszont elkötelezettnek kell lennie. A közigazgatás szakmai tevékenység, amelynek lényeges eleme a jogalkalmazás, szervezési és adminisztrációs feladatok ellátása.

Az önkormányzati rendszerre történt áttérés nehézségei átmenetiek voltak. A tapasztalatokat hasznosítani lehetett a törvény kiegészítő és javító jellegű módosításakor. Szükséges az európai önkormányzatok összehasonlító vizsgálata is. Figyelmet érdemelnek egyes országok autonóm területei, amelyek a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak biztosításában játszanak szerepet. Ezeknek a tapasztalatoknak a hasznosítását segíti elő az Európa Tanács helyi önkormányzati chartája, amelynek ajánlásai a hazai önkormányza​tok fejlesztésének is fontos forrásai. Az európai helyi és regionális hatóságok állandó konfe​renciájának Magyarország is tagja.

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG

AZ ALKOTMÁNYBÍRÁSKODÁS FOGALMA

Az alkotmánybíráskodást önálló alkotmánybíróság (vagy döntőbíróság, államtanács, al​kotmánytanács), egyes országokban pedig a bírósági hierarchia csúcsán álló bírói fórum gyakorolja. A hatáskör jogi természete szerint bírói hatáskör, mert gyakorlása során a legma​gasabb szintű jogi normát, az alkotmányt kell alkalmazni konkrét normák, döntések vagy magatartás elbírálására. Az eljárás az indítványozási joggal rendelkezők kezdeményezéséhez van kötve. Sokszor viszont hiányzik a két ellenérdekű fél és az ennek megfelelő kontradiktórius eljárás.

A legtöbb vitát azonban az alkotmánybíróság és a politika szoros kapcsolata váltja ki. A törvényhozó hatalom és a végrehajtó hatalom döntési jogkörétől és felelősségétől eltérően az alkotmánybíróság alkotmányossági szerepe nem a politikai felelősségre épül, hanem kizárólag az alkotmány érvényesítésére. Az alkotmánybíráskodás egymáshoz illeszti a hatalmi ágakat, azok tevékenységét, azzal a lényeges korlátozással, hogy döntéseinek az alkotmányon kell alapulniuk.

Az alkotmánybíráskodás a hatalommegosztás után a jogállam legfontosabb alkotmányos garanciája, amely biztosítja,hogy egy független bíróság (vagy hasonló szerv) őrködjön az alkotmányosság megtartása fölött. 

Az alkotmánybíróság az alkotmány autentikus és mindenkire kötelező értelmezésével, illetőleg az alkotmány tételes rendelkezéseinek konkrét esetekben történő alkalmazásával, a bíróságéhoz hasonló eljárás során hozott, jogilag megtámadhatatlan határozatával biztosítja az alkotmányos​ságot. Az alkotmány érvényesülése általános társadalmi érdek. 

A közvetlen politizálás és a "bírói talár uralmának" vádját az alkotmány normatív jellegének erősödése a minimálisra redukálhatja, magának az alkotmánybíróságnak kell a politika és a jog közötti határvonalat tiszteletben tartania. Ennek a cezúrának mellékter​méke a politikai folyamatok közjogiasítása, a jogállamiság (rule of law) eszméinek térnyerése a politikában.

AZ ALKOTMÁNYBÍRÁSKODÁS KIALAKULÁSA

Az alkotmánybíráskodás történelmi előzményeként tartják számon Edward Coke angol bíró fellépését, aki 1610-ben tiltakozott a parlament által kibocsátott egyik törvény alkal​mazása ellen, mert az sértette a common law-ban lefektetett alapelveket. Ez volt az első kísérlet a törvényhozás döntésének alkotmányjogi felülvizsgálatára. Coke-nak az az állás​pontja, hogy a törvényhozó hatásköre nem korlátlan, hanem alá van vetve a szuverenitás teljessége által-meghatározott alapelveknek, nagy hatással volt a további jogfejlődésre. 

Az angolszász fejlődés az alapelveket a természetjogi alapjogokhoz igazította, majd ezeket emberi jogokként elsőként az Egyesült Államok 1776. július 4-i Függetlenségi nyilatkozata írásba is foglalta. Az 1787-ben elfogadott alkotmány a szuverén nép akaratát fejezi ki, ezért megsértése megengedhetetlen.

Az Egyesült Államokban az unió alkotmánya keret jellegű jogszabály, és módo​sításai során változatlanul hagyták az eredeti szöveget. Az alkotmánymódosításnak a techniká​ja, az alkotmányhoz fûzött kiegészítő törvényekbe foglalt újabb és újabb szöveg.

A föderáció hatásköre kizárólag az alkotmányban felsorolt tárgykörökre terjed ki, minden egyéb kérdésben a tagállamok jogosultak törvényt alkotni. Az Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága a törvények felülvizsgálati jogát az alkotmány rendelkezéséből vezeti le, amely a bírák számára kötelezővé teszi az alkotmány tiszteletben tartását.​

Amikor Marshall főbíró vezetésével a Legfelsőbb Bíróság 1803-ban a Marbury versus Madison ügyben kinyilvánította az alkotmány fent idézett cikkelyéből eredő felhatalmazását az alkotmányosság ellenőrzésére, egy olyan valóságos alkotmányjogi igénynek felelt meg, amely a törvényhozó hatalmat is ellenőrző döntési kompetenciát követelt. Az első ilyen döntést mégis heves ellenvetések követték. Maga a Legfelsőbb Bíró​ság volt az, amely mindig is visszafogottan gyakorolta a törvények felülvizsgálatát, doktrínává fejlesztve az önkorlátozás elvét (judicial selfrestraint).

Az USA Legfelsőbb Bírósága csak konkrét ügyben jár el (case of controversy), amelyet már minden jogorvoslati eszköz felhasználásával végigvittek a felek a rendes bíróság előtti eljárásban (procedural due process), és csak akkor, ha az ügy súlya, jelentősége indokolja (writ of certiorari). Elhárítja a politikai konfliktusok jogi eszközökkel való kezelését (political-question​doctrin). Nem vállalkozik előzetes normakontrollra, sem szervek között folyó hatásköri viták eldöntésére.

A Legfelsőbb Bíróság nem semmisíti meg az alkotmánysértő törvényt, de az alkotmány​ellenesség megállapításának következménye minden bíróság számára az adott törvény alkal​mazásának tilalma: annak alkalmazásától mind a föderáció, mind a tagállamok hatóságai tartózkodnak.

Az alapkérdés, hogy van-e normatív tartalma az alkotmánynak, meddig jutott el az adott ország a politikai-uralmi formák, a hatalmi viszonyok közjogiasításában. Az alkotmánybíráskodás viszonyítási alapja ugyanis az alkotmányjogi szabályozás, amelynek egy minimális szintje nélkül az alkotmánybíráskodás önkényes lenne. Az alkotmánybíróság normaalkotásra nem vállalkozhat.

Az alkotmánybíráskodás Európában osztrák példára külön e funkciót gyakorló bíróságok formájában terjedt el (Az 1920. évi osztrák alkotmányozás Kelsen hatására külön alkotmánybíróság felállítását határozta el).

Széles körben csak a második világháborút követő demokratikus alkotmányfejlőés keretében vezették be az alkotmánybíráskodást. 

Az alkotmánybíróságok szerepe messze túlmutat az alkotmánytechnikai funkciókon, nem korlátozódik a hatalmi ágak szakjogi kiszolgálására. Az alkotmánybíróságok demokratikus értékek, az emberi jogok, a demokratikus intézmények védelmezői, védik a civil társadalmat a közhatalom túlzott beavatkozásával szemben.

Az alkotmányosság védelme ma már magában foglalja a széles körű normakontrollt és az állampolgár alapjogainak intézményes védelmét.

AZ EURÓPAI ALKOTMÁNYBÍRÁSKODÁS

Az alkotmánybíráskodás az alkotmányvédelem különleges formája, a független alkotmánybíráskodás meg​támadhatatlan bírói határozattal dönt valamely alkotmányjogi jogvitában. Az alkotmány-jogi bíráskodás jellemzője a jogorvoslat kizárása és valamennyi szerv alávetettsége a bíróság döntésének. Az alkotmánybírósági eljárással szemben törvényben előírt szigorú követelményeket kellett támasztani. Törvény adja meg a kezdeményezési jogot, szabályozza a felek helyzetét. Ez esetben még hangsú​lyosabban merül fel a bíróság függetlenségének a követelménye.

Az alkotmányvédelem szervezeti formájára az urópai alkotmányokban kétféle megoldást találunk:

· Az alkotmányossági ellenőrzést az e feladatra szervezett bíróság, illetőleg egy hasonló feladatkörben működő testület látja el: Ausztria (1920), Német Szövetségi Köztársaság (1951), Olaszország (1955), Jugoszlávia (1963), Portugália (1976), Törökország (1976), Spanyolország (1980) és Lengyelország (1985).

· A feladat ellátására nem hoznak létre külön szervet, hanem valamelyik magas szintű igazságszolgáltatási szerv feladata az alkotmányossági kérdések elbírálása: Svájcban a Szövetségi Bíróság, Liechtensteinben az Állambíróság, Belgiumban az Egyeztető Bíróság (1983), továbbá Franciaországban az Alkotmánytanács (1959).

Az alkotmánybí​ráskodás elterjedése a jellemző, de egy sor államban a rendes bíróság ​esetleg kiegészülve a közigazgatási bírósággal-gyakorolja az alkotmányossági ellenőrzést, részben szélesebb hatáskörben eljárva (a törvények ellenőrzése).

Nagy-Britanniában nincs külön alkotmánybíróság. Az angol bíróságok a common law sajátos jogforrási rendszerében már korán érvényesítették azt a követelményt, hogy csak az alkotmánynak megfelelő törvényeket és jogszabályokat alkal​mazzák. Ezen alapszik a bíróság felülvizsgálati joga, ha az előtte folyó büntető- vagy polgári perben alkalmazandó jogi norma alkotmányossága kétségessé válik. Az alkotmányjogi kérdésekben való döntés a felsőb bíróságoknál koncentrálódik, amelyek de jure kötelező vagy de facto a jogegységet biztosító legmagasabb szintű jurisdictiójukkal döntő szerepet játszanak az igazságszolgáltatásban. Az ún. stare decisio szerint ugyanis a bíróságok kötve vannak a felsőb bíróságok egyedi esetekben hozott, de elvi tartalommal kimondott döntéseihez.

Ebből a folyamatból fejlődött ki az USA alkotmánybíráskodása. Ezt a modellt találjuk Svájcban, Finnországot kivéve a skandináv országokban és Görögországban. Az országok egy további csoportjában az alkotmányossági ellenőrzés speciális szervei nem jöttek létre, de ezekben is találhatók az ellenőrzés funkcióját gyakorló fórumok. 

Belgium​ban és Luxemburgban az államtanács megvizsgálhatja a törvényjavaslatot, azokra módosító indítványokat tehet. 

Finnországban az államtanács vagy a köztársaság elnöke szakvéleményt kérhet a legfel​sőbb bíróságtól vagy a legfelsőbb közigazgatási bíróságtól a törvényjavaslat parlamenti vitája előtt. A törvény elnök által történő kihirdetése előtt parlamenti bizottság kezdeményezheti a véleményeztetést.

Írországban az elnök a legfelsőbb bíróságtól véleményt kérhet az alkotmányosság kérdésében. A vélemény megállapításai minden szervre kötelezőek.

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGI ELJÁRÁSOK TÍPUSAI

Az alkotmányszerűség vizsgálatában megkülönböztetik:

· az előzetes normakontrollt és 

· a normák utólagos ellenőrzését, azaz a jogi normának a jogrendszerbe történő integrálása után bekövet​kezett jogi helyzet kontrollját.

A francia Alkotmány​tanács csak az előzetes normakontrollt gyakorolhatja: 

· Kötelező a tanács véleményének kikérése az ún. organikus törvények esetében. Ezek kizárólagos parlamenti hatáskörbe tartoznak, a kormány törvényerejű rendelettel nem módosíthatja őket. Idesorolják a parlamenti hatáskörbe utalt sui generis szabályokat is, például a házszabályokat. 

· A törvények további csoportjában a törvény​javaslat véleményezése a jogosítottak indítványára történhet. 

· A nemzetközi szerződések előze​tes felülvizsgálatával kapcsolatos eljárás szintén külön kezdeményezés alapján indul.

A francia Alkotmánytanács eljárását a köztársaság elnöke, a miniszterelnök vagy a törvényhozás bármelyik házának elnöke, illetve az 1968. évi alkotmánymódosítás óta 60 képviselő vagy 60 szenátor kezdeményezheti.

Az előzetes normakontrollt az alkotmánybíróságok a törvény kifejezett rendelkezése alapján Portugáliában, Ausztriában, Olaszországban és Spanyolországban gyakorolhatják. Míg az előzetes normakontroll köre korlátozott, az utólagos normakontroll lehetősége az alkotmánybíróságok általánosan elterjedt jogköre.

· Absztrakt normakontroll esetében az alkotmányszerűség vizsgálata magára a jogsza​bályra irányul, függetlenül a jogszabály alkalmazásától. Kezdeményezője kormányzati szerv, köztestület vagy társadalmi szerv. Egyes országokban kezdeményezését határ​időhöz kötik (pl. Olaszországban a törvényt harminc napon belül, a regionális törvényt hatvan napon belül lehet megtámadni. Lengyelországban van a leghosszabb határidő: öt év.).

· Konkrét normakontrollról akkor beszélünk, ha az alkotmányszerűség ellenőrzése a konkrét jogviszonyt szabályozó jogi norma alkalmazása során válik szükségessé. A rendes bírósági eljárásban valamelyik peres fél kezdeményezésére az üggyel foglalkozó bíróság elhatározása alapján indul: a problémát érzékelő bíróság alapos kétség esetén felfüggeszti az eljárást és kezde​ményezi a norma felülvizsgálását. Az alkotmánybíróságok maguk is kezdeményezhetik az eljárást. Olaszország, Spanyolország, Törökország mellett Ausztria törvényhozása is ismeri a felülvizsgálat ex off icio megindítását.

A szakirodalomban az alkotmánybíróságok tevékenységét a hatáskörükbe utalt tárgykö​röknek megfelelő peres eljárások típusai szerint elemzik:

· Az alkotmányban vagy törvényben feljogosított indítványozó, anélkül hogy konkrét jogvédelemre szorulna, kezdeményezi az állami szervek szabályszerű megalakításának vagy az alkotmányban megállapított hatáskörök betartásának alkotmányossági ellenőrzését, illetőleg normakontrollt kezdeményez, azaz az állami szervek által kibocsátott jogszabályok tartalmi és formai alkotmányossági felülvizsgálatát (absztrakt normakontroll). Ide sorolható az alkotmány vagy a törvény kötelező érvényű értelmezésének kezdeményezése.

· Az alkotmánybíróság valamelyik eljáró bíróság előterjesztése alapján felülvizsgálja egy olyan norma alkotmányszerűségét, amelynek alkalmazásával a konkrét jogvitában döntenie kell, de a normát alkotmánysértőnek találta (konkrét normakontroll).
· Az alkotmánybíróság az ún. vádeljárásban szervezeti funkciót betöltő személy (például államfő) alkotmánysértő aktusa, cselekvése vagy mulasztása, politikai pártok alkotmányellenes tevékenysége, illetőleg a polgároknak a szabadságjogokkal való visszaélése tárgyában ítél​kezik;

· Az alkotmánybíróság ún. szervezeti vitában, kontradiktórius eljárásban dönt a legfelső állami szervek közötti alkotmányjogi vitában (például szövetségi állam és tagállam törvényho​zási hatáskörének ütközése kérdésében). Az eljárásban az indítványozó bizonyítani kívánja, hogy a másik fél az indítványozó alkotmányos jogait megsértette.

· Az alkotmányjogi panasz előterjesztésével az állampolgár a közhatalom (törvényhozás, igazságszolgáltatás, illetőleg közigazgatás) valamely aktusát megtámadja, mert az a panaszos alkotmányos jogait megsértette, és a panaszos a rendes jogorvoslati eljárásban jogait nem tudta érvényesíteni. 
Az alkotmánysze​rűség fogalmába beleértik a jogszabályok hierarchikus rendjébe való beilleszkedést vagy a jogviszony megfelelő szintű normában történő szabályozását.

A francia és osztrák gyakorlat az alkotmány értelmezésében érvényesíti azt a felfogást, hogy az alkotmányban kinyilvánított általános elvek is viszonyítási alapul szolgálnak az alkotmánybíróság számára. Ilyen elv például az egyenlőség elve vagy a "közjó" és "közérdek" fogalma (határozatlan jogfogalmak). 

Ha az alkotmánybíróság kimondja a törvény alkotmánysértő jellegét:

· előzetes normakontroll esetén a törvény nem léphet hatályba

· utólagos normakontroll esetén a kifogásolt törvényhelynek a jogrendből el kell tűnnie. 

Van, ahol direkt hatályon kívül helyezést eredményez, más esetekben az alkotmánysértő jelleg megállapítását a parlament vagy a kibo​csátó szerv döntése követi. 

Az alkotmánybíróságnak az indítványt elutasító döntése problematikus lehet. Az alkotmánysértő jelleg kinyilvánítását vagy az indítvány elutasítását tartalmazó döntések mellett közbenső modellekkel is találkozunk, és ez azzal magyarázható, hogy az alkotmánybíróságok határoztaikkal is korlátozni kívánják annak a látszatát, hogy a parlament felett gyámkodnak.

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGOK SZERVEZETI MEGOLDÁSAI

Az alkotmánybíróság különleges közjogi helyzetét az NSZK Alkotmánybíróságára vonatkozó alkotmányos elvek fejezik ki a legpregnánsabban. Az NSZK alkotmánya szerint az alkotmány​bíróság minden más alkotmányos szervvel szemben önálló és független szövetségi bíróság. Nem tagozódik be a bírósági szervezetbe, költségvetése is önálló. Az alkotmánybíróság önálló hatalmi ágként jelenik meg az államhatalmi szervek rendszerében.

Az alkotmányjogi bíróságok fokozott szervezeti garanciákat élveznek, amelyeket a törvény feladataik eredményes ellátásá érdekében biztosít számukra. A szervezeti garanciák a bírói függetlenséget, a jog kontinuitását a magas fokú jogi felkészültséget hivatottak biztosítani.

A francia Alkotmánytanács kilenc tagja közül hármat-hármat a köztársasági elnök, a nemzetgyűlés elnöke és a szenátus elnöke nevez ki. Az Alkotmánytanács elnökét a köztársaság elnök nevezi ki. A kinevezés kilenc évre szól. A folyamatos megújítás érdekében háromévenként a tagok egyharmada cserélődik (rotáció). A volt köztársasági elnökök az Alkotmánytanács tagjai lesznek. 

Az NSZK Alkotmánybírósága két szenátusból áll (ikerbíróság). A szenátusok hatásköri megosztás szerint működnek. Az 1. szenátusban az alkotmánybíróság elnöke, a 2. szenátusban az alelnök elnököl. Az eredeti tizenkét tag helyett 1956-ban tízre, 1963-ban nyolcra csökkentették mindkét szenátusban a tagok számát. A bírákat fele-fele arányban a Szövetségi Gyűlés (képviselőház) és a Szövetségi Tanács (tartományok tanácsa) választja kétharmados többséggel. A Szövetségi Gyűlés hatáskörét tizenkét tagú bizottság gyakorolja, amelyet a frakció paritásos alapon állítanak össze. A megbízatási idő tizenkét év, és a bírák nem választhatók újra. Az életkor minimuma a 40. életév, maximuma a 68. életév betöltésése. Javaslattételi joguk van a frakcióknak, a szövetségi és a tartományi kormányoknak.

Az olasz alkotmánybíróság tizenöt tagú, öt-öt tagot a köztársasági elnök, a parlament két házának együttes ülése és a legfelső szintű rendes és közigazgatási bíróságok neveznek ki. A már nyugalmazott bírák és a jogot oktató egyetemi tanárok választhatók meg tagnak.

Ausztriában az alkotmánybíróság elnökből, alelnökből, tizenkét rendes és hat póttagból áll. A tisztségviselőket, a tagok és póttagok felét a szövetségi kormány javaslata alapján a szövetségi elnök nevezi ki bírák, közigazgatási tisztviselők és jogászprofesszorok közül. A fenn​maradó hat tag és három póttag tisztségére a Szövetségi Tanács (3+1) és a Nemzeti Tanács (3+2) háromszoros létszámban tesz javaslatot a szövetségi elnöknek.

Az alkotmányok az alkotmánybírósági tagsággal összeférhetetlennek minősítik a képvise​lői mandátumot, a kormánytagságot és az érdekképviseletben vagy pártokban viselt tisztséget.

KÍSÉRLETEK ALKOTMÁNYOSSÁGI GARANCIÁK BEVEZETÉSÉRE A MAGYAR ALKOTMÁNYBAN

Az 1949-ben deklarált alkotmány:

· Az 1936. évi szovjet alkotmány példáját követve a proletárdiktatúra államának alkotmánya. 
· Szakított a magyar alkotmányfejlődés tra​dícióival és az európai alkotmányfejlődés irányaival.

· Idegen intézményeket teremtett: a kollektív államfői testületet, amelyre rábízta a parlament helyettesítését, az önkormányzatok és a decentralizáció helyett centralizált igazgatást stb. 

· Megszűnt a Legfőbb Állami Számvevőszék, a Közigazgatási Bíróság, a Választási Bíróság stb. 

· Az írott alkotmá​nyokra jellemző alkotmánybiztosítékok, a hatalmi ágak szétválasztása és egyensúlya, a kölcsö​nös ellenőrzés intézményei hiányoztak az alkotmányból. 

· Sem az országgyűlés, sem a NET nem vette igénybe egyetlen alkalommal sem a számára biztosított törvényességi felügyelet jogi eszközeit, a megsemmisítés vagy megváltoztatás jogát. 

· A kormány olyan jogalkotó hatáskört gyakorolt, ami az alkotmány szerint nem illette meg:. A törvények helyére a végrehajtási rendelkezések léptek.

Az 1956. évi forradalom elsöpörte az addigi hatalmi struktúrát, de az alkotmányosság negteremtésére már nem jutott ideje. A nemzetközi elmarasztalás a Kádár-kormányt arra kényszerítette, hogy enyhítse az elnyomást és legalább keret jellegű törvényekkel megteremtse a törvényesség ellenőrzésének feltételeit.

Az 1972. évi alkotmányreform keretében felmerült a NET vagy egy létesítendő par​amenti bizottság felhatalmazásának a lehetősége az alkotmányosság ellenőrzésére. Egyesek ezdeményezték az alkotmánybíróság felállítását a jugoszláv megoldás példájára. Az első megoldás teljesen ered​ménytelen maradt, ezért az alkotmány 1983. évi módosításakor kiegészült az Alkotmányjogi Tanácsra vonatkozó rendelkezésekkel. Az Alkotmányjogi Tanács felállítása már elmozdulás volt az alkotmánybíráskodás irányába.

Az Alkotmánybíróság felállítását az 1989. évi I. törvény írta elő. Részletesebben szabta meg az Alkotmánybíróság feladatait, hatáskörét és szervezetét az 1989. évi XXXI. törvény, mely az alkotmány átfogó módosításával megalkotta az emberi és polgári jogok érvényesülének ganciális szabályait, deklarálta a hatalmi ágak elválasztását és egyensúlyát, végül megállapította a parlamentnek felelős kormányzás szabályait.

A külföldi példák tanulmányozása alapján 1989 tavaszán elkészült koncepcióról nemzetközi részvétellel eszmecserét folytattak. Az előzetes tervezet számos kompromisszumot tartal​mazott.

Az országgyűlés az alkotmánymódosítást követően azonnal megalkotta az Alkotmánybí​róságról szóló 1989. évi XXXII. törvényt. 

A törvény zárórendelkezése alapján az 1985-ben választott országgyűlés öt alkotmánybírót választott. További öt tagot az 1990. évi demokrati​kus választások után összeült Országgyűlés választott meg. Sokan úgy vélték, hogy az alkot​mány módosításával, a létszám teljes kítöltése nélkül kellene véglegesíteni az AB összetételét. Ennek megfelelően az 1994. évi LXXIV. törvény módosította az alkotmány 32/A. szakasza (4) bekezdését úgy, hogy az AB létszámát tizenötről tizenegyre csökkentette.

Az Alkotmánybíróság a törvény 52. § (2) bekezdése alapján 1990. január 1-jei hatállyal megalakult és megkezdte működését. Tagjai sorából elnökhelyettest választott, aki ideiglenesen ellátta az elnöki feladatokat. A tíztagúvá bővült Alkotmánybíróság megválasztotta elnökét és elnökhelyettesét.

A törvény 3. §-a szerint az Alkotmánybíróság székhelye Esztergom. Tárgyi okokból a bíróság egyelőre Budapesten működik.

Az átalakulás kezdetén az Alkotmánybíróság volt az egyetlen normakontroll jogával felruházott szerv, a demokratikus jogállam "előretolt" alkotmányossági garanciája. A magyar Alkotmánybíróság Európában a legszélesebb hatás​körrel felruházott alkotmányvédő szerv lett.

A demokratikus választásokat követően a parlamentnek felelős kormány hivatalba lépése, a demokratikus jogállam intézményeinek kiépítése után változott az Alkotmánybíróság szerepe az alkotmányosság biztosításában. Ennek a helyzetnek velejárója a nézetek konfrontációja. 

Mivel az alkotmányjogi szabályok szükségszerűen az absztrak​ció magas szintjén fogalmazódnak meg, nehéz az elválasztó vonalat a jog és a politika között megtalálni. 

· Az USA Legfelsőbb Bírósága a politikai kérdésekbe való be nem avatkozás elve védősánca mögé ássa he magát. 

· Haberle szerint az alkotmánybíráskodást nem lehet a politikai rendszeren belül egy részeljárásnak tekinteni. Az alkotmánybíráskodásnak az a feladata, hogy a társadalmi fejlődés azon mozzanatait, amelyek állami aktusokban manifesztálódnak, az alkot​mány keretei között tartsa. Haberle túlértékeli az alkotmánybíróság funkciójában a politikai dinamikát, háttérbe szorítja a jogi kötöttséget.

· Kilényi Géza vitairatában visszautasítja a magyar törvény bírálatát, amely veszélyt lát abban, hogy az előzetes normakontroll és az erga omnes alkotmányértelmezés az Alkotmánybí​róságot az Országgyűlés fölé emeli. Kifejti, hogy az Alkotmánybíróság tudatosan vállalja a jogfejlesztő alkotmánybíróság szerep​körét.
Az európai országok alkotmányainak áttekintése nagyon jól szemléltette, hogy az átfogó alkotmányreformok között rendre beiktatnak olyan részmódosításokat, amelyek új intézménye​ket vezetnek be, vagy meglévőket továbbfejlesztenek. Alkotmányunk átmeneti jellege egyál​talán nem zárja ki az ilyen jellegű módosításokat. Már a halálbüntetés alkotmányellenességéről szóló AB határozat alkalmával kifejtett különvélemény is jelezte a testületen belül jelentkező azon álláspontot, hogy magának az Országgyűlésnek kell döntenie az alkotmány tartalmáról. 

Végül arra a kérdésre, hogy valójában bíróság-e az Alkotmánybíróság, Kilényi határozott nemmel felel. Pedig a normakontroll, az alkotmányos panasz, a hatásköri viták és különösen a köztársasági elnök közjogi és büntetőjogi felelősségének megállapítása a bírói judikatúra körébe vágó ügyek. 

Az Alkotmánybíróság joggyakorlatában első helyen álló, védett alkotmányos érték a jogállamiság követelménye. Az alkotmányban szereplő jogszabályok nem töltik ki teljes egészében a jogállamiságnak a tartalmát, ezért fogalmának értelmezése az Alkotmánybíróság egyik fontos feladata. A jogállamiság alapértékeit az Alkotmánybíróság egy-egy konkrét ügy kapcsán fokozatosan fejti ki. Az alkotmányban tételesen sze​replő jogállam alapértékének sérelme önmagában is megalapozza valamely jogszabály alkot​mányellenességét.

Ugyancsak elvi tartalommal állapítja meg az Alkotmánybíróság, hogy a jogbiztonság a jogállamiság nélkülözhetetlen eleme. A jogbiztonság feltétele, hogy az állam​polgárok jogait és kötelességeit kihirdetett és hozzáférhető jogszabályokban szabályozzák, hogy a címzetteknek lehetőségük legyen arra, hogy elhatározásaikat a jog előírásaihoz igazítsák (kiszámíthatóság). A jogbiztonság megköveteli a szerzett jogok védelmét. 

A jogrendszer stabilitásának fontos követelménye a jogi kontinuitás, ezért rendkívül fontos, hogy a múltban keletkezett jogviszo​nyokat elismerjék és alkotmányos eszközökkel korlátozzák ezek megváltoztatásának a lehető​ségét 

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁSKÖRE

AZ ELŐZETES NORMAKONTROLL

A legtöbb alkotmánybíróság nem gyakorol ilyen hatáskört, legfeljebb a törvény parlamenti elfogadása és a kihirdetés közötti fázisban, a kihirdetésre kötelezett államfő kezdeményezheti a felülvizsgálatot.

A magyar törvény a francia Alkotmánytanács példájára már a parlamenti jóváhagyás előtt is biztosította a törvény alkotmányszerűségének vizsgálatát. Az 1998. évi I. törvény a parlamenti körből kezdeményezett előzetes alkotmányossági ellenőrzést megszüntette. 

· A már elfogadott, de még ki nem hirdetett törvény tekintetében a köztársasági elnöknek van indítványozási joga, az általa ellenőrzésre megküldött törvény alkotmányosságát az Alkotmánybíróság soron kívüli eljárásban vizsgálja meg.

· A parlamenti házszabály alkotmánnyal való összhangjának a megvizsgálását az Ország​gyűlés a házszabály elfogadása előtt kezdeményezheti. Mindkét esetben kötelező az alkotmány​ellenesség megszüntetése vagy az összhang hiánya esetén a kijavítás.

· Az előzetes felülvizsgálat az Országgyűlés, a köztársasági elnök vagy a Kormány indít​ványára kiterjedhet a nemzetközi szerződés alkotmányszerűségére is. Az alkotmányellenesség megállapítása esetén a nemzetközi szerződés nem erősíthető meg és nem hirdethető ki az alkotmányellenesség megszüntetéséig. Ha olyan többoldalú nemzetközi szerződéshez való csatlakozásról van szó, amelynek szövege ellentétben áll az alkotmánnyal, a nemzetközi jogban ismert "közjogi záradék" hozzáfűzésével kizárhatók az alkotmánnyal össze nem egyeztethető részek a kötelezettségvállalásból.

Az Alkotmánybíróság szerint az előzetes normakontroll csak akkor volt összeegyeztethető az Allkotmánybíróság funkciójával, ha a törvény szövege végleges formában, vagy a javaslat egészéről történő szavazás előtt, vagy a szavazás után, de a kihirdetés előtt került volna az Alkotmánybíróság elé.

A JOGSZABÁLYOK ALKOTMÁNYOSSÁGÁNAK UTÓLAGOS VIZSGÁLATA

A jogszabályok alkotmányszerűségének ellenőrzését az utólagos normakontroll teszi lehetővé. E funkciója gyakorlása során az Alkotmánybíróság megsemmisítheti az alkotmánysértő jog​szabályt, köztük az alkotmányellenesnek talált törvényt is. Mint az várható volt, az Alkotmány​bíróság első döntései vitát váltottak ki, mert a törvény megsemmisítése nyomán vált egyértel​művé, hogy az Alkotmánybíróság a törvényhozással szemben is ellensúlyt képez. 

Az Alkot​mánybíróság felülvizsgálatra korlátozott hatásköre tartalmilag nem ütközik a törvényhozás hatáskörével; nem irányul hatáskör elvonására, korlátozásra, nem ösztönöz szerepcserére. Végül is az alkotmánybíráskodás a törvényhozó hatalom sajátos önkorlátozása.

A magyar szabályozás mind a konkrét, mind az absztrakt normakontrollt lehetővé teszi. 

· A konkrét ügy kapcsán a bírósági eljárásban részt vevő kérheti, hogy az ügyében alkalmazandó jogszabály alkotmányellenességének megvizsgálását a bíró kezdeményezze.

· A bíró önallóan is kezdeményezheti a felülvizsgálatot. A kezdemé​nyezés kiterjedhet jogszabályra és az állami irányítás egyéb jogi eszközére is. 

· A törvény 39. §-a lehetővé teszi az ügyészi törvényességi óvással megtámadott jogszabály felülvizsgálatának alkotmányossági útra terelését. A normát kibocsátó szerv vélt igazának védelmében az ügyész egyidejű értesítésével az Alkotmánybírósághoz fordulhat, kérve az óvás elbírálását.

· Az utólagos normakontroll kezdeményezésének joga bárkit megillet, tehát az állampolgárokat, az önkormányzatokat vagy az érdekképviseleti szervezeteket is. A törvényben megengedett actio popularis (bárki kezdeményezhet) visszavonása nem lenne helyes. Esetleg az ügyvédkényszer előírásával el lehetne hárítani az alaptalan kezdemé​nyezéseket. Megfontolható az elévülés bevezetése is.

A törvény alkotmányel​lenességének vizsgálata a teljes ülés hatáskörébe tartozik.

Mivel az alkotmányosság ellenőrzését az indítványozó elvileg a "közérdek" képviseleté​ben kezdeményezi, így mellőzi a nyilvános meghallgatást, sőt előfordul, hogy kizárólag az iratok alapján dönt. Mivel az absztrakt normakontroll során nem jelennek meg az Alkotmánybíróság előtt ellenérdekű felek, az Alkotmánybíróság nem is tekinti az indítványozót az eljárás alanyának, amit az is kifejez, hogy az Alkotmánybíróság nem korlátozza eljárását feltétlenül az indítványban foglaltakra. 

