13. A mozgásszabadság és a tartózkodási hely szabad megválasztása
   Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 13. cikke: az államon belül mindenkinek joga van szabadon mozogni és lakóhelyét szabadon megválasztani.

A római egyezmény szerint: „Mindazokat, akik jogszerűen tartózkodnak egy ország területén, megilleti a mozgás szabadsága és a lakóhely szabad megválasztásának joga”.

A strasbourgi szervek szerint a mozgásszabadság a személyes szabadság egyik fokozata. A személyes szabadság korlátozása általában a mozgásszabadság kisebb vagy nagyobb mértékű korlátozásával jár. 

   A hazai jogszabályok (alkotmány): „Mindenkit, aki törvényesen tartózkodik Mo. területén megillet a szabad mozgás és a tartózkodási hely szabad megválasztásának joga, beleértve a lakóhely vagy az ország elhagyásához való jogot. 

Mo. területén a törvényesen tartózkodó külföldit csak a törvénynek megfelelően hozott határozat alapján lehet kiutasítani.

A szocializmus évei alatt nemcsak a  külföldre utazás, hanem a lakósság belső mozgása is (kisebb nagyobb mértékben) korlátozva volt.

   A magyar szabályozás ismeri a lakóhely elhagyásának tilalmát. A bíróság a lakhely elhagyási tilalom keretében elrendelheti a terhelt házi őrizetét is. „Házi őrizet esetés a bíróság által kijelölt lakást és az ahhoz tartozó bekerített helyet a terhelt csak a bíróság határozatában meghatározott célból az ott írt időben és távolságra hagyhatja el.”.

   Az Alkotmánybíróság a helyváltoztatás szabadságát is nevesíti. AB szerint: „ A szabad mozgáshoz való jog a helyváltoztatáshoz való jog szabadságát jelenti. A szabad mozgáshoz való jog magába foglalja a járművön vagy járművel való helyváltoztatás szabadságát is”.

A közúti közlekedésről szóló (1988. évi I.) törvény szerint: „A közúti közlekedésbe mindenkinek joga van rész venni. Aki a közúti közlekedésben részt vesz, a közúti közlekedésre vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket köteles megtartatni…” (pl. biztonsági öv, bukó sisak)

Az AB nem tekintette alkotmány sértőnek azt a jogszabályi rendelkezést amely a gépkocsiba utazókat a biztonsági öv becsatolására kötelezi, mondván: ez a szabály az államnak az élethez, egészséghez, biztonsághoz való jog tiszteletben tartására és védelmére irányuló kötelezettségéből fakad.

14. A migrációs jogok alkotmányos alapja
   A migrációs jogok a magyar és idegen állampolgárok kényszerű, illetve önkéntes mozgására vonatkoznak. Általánosságban a migrációs jogok egyike az állampolgár azon való joga, hogy állama területét elhagyja, illetve, hogy oda visszatérjen, továbbá a nem állampolgárság szerinti állam területére való belépés.

   A külföldre utazásról, a külföldiek beutazásáról, Mo.-i tartózkodásáról és bevándorlásáról törvény rendelkezik. Eszerint a Magyar Köztársaság területének elhagyása alkotmányos alapjog. 

A törvény a kivándorláshoz való jogot, illetve a külföldön való letelepedés jogát önálló intézményként nem szabályozza. 

A magyar állampolgár külföldről bármikor hazatérhet. 

„Senkit sem lehet sem egyéni, sem kollektív rendszabályokkal annak az államnak a területéről kiutasítani, amelynek honosak.

Nem utazhat külföldre: 

· Akivel szemben olyan bűncselekmény miatt folyik eljárás, amelyre a törvény öt évi vagy ennél súlyosabb szabadság vesztést rendel.

· Aki büntetőeljárás keretében előzetes letartoztatásba van

· Aki lakhely elhagyási tilalom alatt áll

· Akinek jogerős határozattal megállapított 10 milliós, vagy ennél nagyobb köztartózása van.

   A menedékjog szabályozásával a nemzetközi egyezmények foglalkoznak: 

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata: „Minden személynek joga van az üldözés elől más országban menedéket keresni és a más ország nyújtotta menedéket élvezni. Erre a jogra nem lehet hivatkozni közönséges bűncselekmény miatti, megalapozott üldözés esetén.

Az alkotmány kimondja: „A Magyar Köztársaság törvényben meghatározott feltételek szerint menedéket nyújt azoknak a nem magyar állampolgároknak, akiket hazájukban illetve a szokásos tartózkodási hely szerinti országokban faji, nemzeti hovatartozásuk, meghatározott társadalmi csoporthoz tartózásuk, vallási, illetőleg politikai meggyőződésük miatt üldöznek, vagy üldöztetésüktől való félelmük megalapozott. 

   A menedékjogról szóló törvény alapján a külföldi három jogcímen tarthat igényt védelemre, menedékjogra: menekültként (olyan külföldiként aki Mo.-on tartózkodik üldöztetése következtében és nem tudja vagy nem akarja az állampolgársága szerinti országnak a védelmét igénybe venni + menekültügyi hatóság menekültként elismerte) 

menedékesként (külföldi, aki olyan területről érkezett, ahonnan a tömegesen menekülők csoportjának tagjait a hazájukban dúló külföldi megszállás, háború stb. miatt a Magyar köztársaság ideiglenes védelembe részesítette +  menekültügyi hatóság menedékesként elismerte   befogadottként (külföldi aki nem küldhető vissza mert halálbüntetésnek, kínzásnak, stb. lenne kitéve + menekültügyi hatóság befogadottként elismerte).

   A migrációs jogokhoz személyes szabadságot korlátózó rendelkezések társulhatnak: pl. útlevél bevonása, az ország elhagyásának tilalma.

Az emberek szabad államok közötti szabad mozgásának új lehetőségeit illetve feltételeit teremti meg az Európa Unió a tagországok polgárai számára. Az unió harmadik pillére az emberek szabad mozgásának elve az unió államai között.

   A schengeni megállapodásban (1985) és egyezményben (1990) részes államok közös vízum politikát folytatnak. A nem EU- állampolgárok csak úgy léphetnek be ezen országokba ha valamely schengeni államban állandó tartózkodási engedélyük vagy vízumok van, nem szerepelnek tilalmi listán, nem veszélyeztetik a cél ország alkotmányos rendjét, közbiztonságát, valamint kellően alátámasztják jövetelük célját és feltételeit.

   A schengeni határon való belépéskor mindenkit ellenőriznek, a belső határok átlépésekor az idegent nem ellenőrzik, de vagy az átlépéskor vagy három napon belül jelentenie kell a hatóságoknál, hogy belépett. 

15. A megfelelő vagy tisztességes eljáráshoz való jog

   Nemzetközi dokumentumok és az alkotmány a megfelelő vagy tisztességes eljáráshoz sorolják azokat a garanciákat, amelyeknek az a rendeltetése, hogy a jogok hatósági érvényesítése olyan eljárásban történjék, amely biztosítékot jelent a törvényes és elfogulatlan döntésre. A tisztességes eljáráshoz való jog szabályai általában a jogok érvényre juttatását szolgálják. 

   A tisztességes eljáráshoz való jog legfontosabb területe az igazságszolgáltatás. Az állami tevékenységének mindazon területeire kiterjed ahol az állampolgár az állami szervekkel mint hatósággal találkozik.

A tisztességes eljárás egyes elemei

Az alkotmány a tisztességes eljárás következő szabályait emeli ki:   

„A Magyar Köztársaságban a bíróság előtt mindenki egyenlő, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben jogait és kötelességeit a törvény által felállított független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el”.

„A Magyar Köztársaságban senki sem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős határozata nem állapította meg”.

„A büntetőeljárás alá vont személyeket az eljárás minden szakaszában megilleti a védelem joga”.

„Senkit nem lehet bűnösnek nyilvánítani és büntetéssel sújtani olyan cselekmény miatt, amely az elkövetés idején a magyar jog szerint nem volt bűncselekmény”.

   A tisztességes eljárásnak az egyezmény-és alkotmány szövegekben nem nevesített, de általánosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlősége, amely a bűntető eljárásban azt biztosítja, hogy a vádnak és a védelemnek egyenlő esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény és jogkérdésekben véleményt formálhasson és állást foglalhasson.

A fegyverek egyenlőségének egyik feltétele: a felek mindenikének személyes jelenléte az eljárási cselekmények sorában illetve egyes eljárási szereplők megtartása semleges pozícióban.

Az eljárásban szereplő adatok és dokumentumok teljes megismerése és birtoklása „a mindenképpen biztosítandó” jogok közé sorolható.

Az Emberi Jogok Európai Bizottsága a tisztességes eljárás fontos összetevőének tekinti a hallgatás jogát.

   A nullum crimen sine lege et nulla poena sine lege elv: a legklasszikusabb igazságszolgáltatási alapelv.  

A bűntető jog legalitásának alkotmányos elve az AB álláspontja szerint a következőket jelenti: törvény és ne alacsonyabb szintű jogforrás határozza meg a bűncselekményeket; a bűncselekménnyé nyilvánításnak alkotmányos indokon kell alapulnia; a bűnössé nyilvánítást csak bíróság végezheti; csak az elkövetéskor hatályos törvény szerint lehet elítélni.

A PPJE 11. cikke szerint a polgári jogi követelés nem teljesítése büntetőjogi eszközökkel nem szankcionálható.

 Az ártatlanság vélelme alapján senki sem tekinthető bűnösnek mindaddig amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerő határozata nem állapította meg.

A bírósághoz való fordulás alapvető joga nemcsak a beadványok előterjesztésének jogára szorítkozik, hanem a bírósági eljárásban a fél pozícióját biztosítja a személyeknek. 

Az alkotmány 57.§-a a bírósági eljáráshoz biztosít jogot és nem azt garantálja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz.

A jogorvoslathoz való jog mindenkit megillet. Az alkotmány szerint a döntés ellen lehet jogorvoslattal élni. A jogorvoslati fórumnak döntési helyzetben kell lennie.

   A tárgyalás nyilvánossága fő szabály, amely azonban a bíróság döntésének megfelelően korlátozható. A bíróság a nyilvánosságot az egész tárgyalásról vagy annak egy részéről kizárhatja, ha ez államtitok vagy szolgálati titok megőrzése végett, illetőleg erkölcsi okból szükséges. 

   A római egyezmény 6. cikkének 1. pontja biztosítja a bírósághoz fordulás jogát. Az alkotmány 57. §.-ának (5) bekezdése hasonlóképpen rendelkezik.

1. A bírósághoz fordulás jogának külön kérdés köre a közigazgatási határozatok bíróság előtti megtámadásának lehetősége. A bíróság ellenőrzi az államigazgatási határozatok törvényességét.

2. A bírósághoz fordulás jogának külön kérdésköre a szabálysértési ügyeké. A szabálysértési eljárást törvény szabályozza, ez a közigazgatáson kívüli jogorvoslatnak két formáját ismeri: panasz  amelyet a szabálysértési hatóság ruházat, csomag, stb. átvizsgálására stb. vonatkozó határozata ellen vehető igénybe, az ügyész bírálja felül.

kifogás : a szabálysértési hatóság  pénzbírságot kiszabó határozatával szemben vehető igénybe, egyet nem értés esetén a bíróság bírál el.   

16. A jó hírnévhez való jog
   A jó hírnévhez való jog, a magánlakás és a magántitok sérthetetlensége a nemzetközi dokumentumokban és a magyar alkotmányban is általában együtt, egymás mellett szerepel.

A nyilatkozat 12.-ik cikke szerint senkinek magánéletében, családi ügyeibe, lakóhelye megválasztásába vagy levelezésébe nem szabad önkényesen beavatkozni sem pedig becsületébe vagy jó hírnevébe megsérteni. Minden személynek joga van az ilyen beavatkozásokkal vagy sértésekkel szemben a törvény védelméhez.

   Az alkotmány szerint: „ A Magyar Köztársaságban mindenkit megillet a jó hírnévhez, a magán lakás sérthetetlenségéhez, valamint a magántitok és személyes adatok védelméhez való jog”. 

A nyilvántartott adatok védelme eredendően a magántitok védelme alá tartózott, a számítógépes nyilvántartás elterjedése következtében azonban önállósult.

Az alkotmány a személyiségi jogok közül csupán a jó hírnévhez való jogot nevesíti. Nem kétséges azonban, hogy 54.§-a alapján az emberi méltósághoz való jog anyajogából eredő becsület is alapjogi védelem alatt áll.

Ptk: „A jó hírnév sérelmét jelenti különösen, ha valaki más személyére vonatkozó, azt sértő, valótlan tényt állít, híresztel, vagy való tényt hamis színben tüntet fel”.

A jó hírnév megsértésének polgári jogi következménye a helyreigazítás, illetve a kártérítés.

„A helyreigazítást napi lap esetében az erre irányuló igény kézhezvételét követő nyolc napon belül, folyóirat, illetőleg filmhíradó esetében a legközelebbi számban azonos módon, rádió, illetőleg televízió esetében pedig, - ugyancsak nyolc napon belül – a sérelmes közléssel azonos napszakban kell közölni”.

   A személyiségi jogok közül a becsület és jó hírnév megsértése ellen az általános büntetőjogi, illetve államigazgatási jogi védelmet a rágalmazás, a becsületsértés és kegyeletsértés tény állásai nyújtják. 

   A rágalmazás a Btk. szerint: „Aki valakiről, más előtt, a becsületcsorbítására alkalmas tényt állít vagy híresztel, vagy ilyen tényre közvetlenül utaló kifejezést használ” súlyosabb esetben vétséget enyhébb esetben szabálysértést követ el.

A vétség minősített esetei, ha a rágalmazást: aljas indokból, nagy nyilvánosság előtt jelentős érdeksérelmet okozva követik el.
   A becsületsértés a Btk. szerint: „Aki a rágalmazás esetén kívül a sértett munkakörének ellátásával, közmegbízatásának teljesítésével vagy közérdekű tevékenységével összefüggésben, nagy nyilvánosság előtt a becsület csorbítására alkalmas kifejezést használ, vagy egyéb ilyen cselekményt követ el, vétség miatt büntetendő”.

 A magyar bírói gyakorlat szerint a büntetőjogi védelem nemcsak a természetes személyeket illeti meg hanem a jogi személyeket is.

Az AB.-i felfogás szerint – az állami tisztségviselők és más közszereplő politikusok alkotmányosan védett magánszférája másokénál szűkebb; különösen ki kell tenniük magukat mások kritikájának. Ennek megfelelően esetükben e kritika megengedhetőségének határai tágabbak, mint a magánszemélyek tekintetévben.

17. A magánlakás sérthetetlensége, a magántitok védelme

„Aki másnak a lakásában vagy egyéb helyiségében vagy ezekhez tartozó bekerített helyre erőszakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljárás színlelésével bemegy vagy ott bent marad”, súlyosabb esetben vétséget, enyhébb esetben szabálysértést követ el. (Btk.)

A jogsértést követheti polgári, jogi szankció is.

   A magánlakás megsértésének tilalmát feloldják azok a – házkutatásra vonatkozó – hatáskörök amelyek a büntetőeljárás során eljáró szerveket illetik meg. Ház, lakás stb. átkutatásának a hatóság határozata alapján akkor van helye, ha feltehető a bűncselekmény nyomainak felderítése vagy tárgyi bizonyítékok megtalálása. Házkutatás a hatóság határozata nélkül akkor tartható meg, ha a késedelem az intézkedés eredményességét veszélyezteti. 

„A rendőr magánlakásba bebocsátás vagy hatósági határozat nélkül nem léphet be” kivéve segélyhívás, öngyilkosság megakadályozása, bűncselekmény megakadályozása, megszakítása stb. eseteket. ( a rendőrségről szóló törvény)

A rendőrség bűncselekmény elkövetésének megelőzése, megszakítása, az elkövető elfogása stb. érdekében titkos információt gyűjthet. Ebben az esetben eseményt megfigyelhet, arról információt gyűjthet, az észlelteket hang-, kép-, egyéb jel- vagy nyomrögzítésre szolgáló technikai eszközzel rögzítheti- bírói engedély nélkül. 

A rendőrség bírói engedéllyel: lakást titokban átkutathat, az észlelteket rögzítheti, leveleket és egyéb postai küldeményeket felbonthat, ellenőrizheti azok tartalmát stb.

A nemzetbiztonsági szolgálatok lényegében azokat a hatásköröket gyakorolhatják az igazságügyi miniszter engedélyével amelyeket a rendőrség gyakorolhat bírói engedély birtokában.            

A magántitok védelme: eredetileg a levéltitok megőrzésére és védelmére irányult. Később fokozatosan kiterjedt: távíró, telefon, rádió stb.

A Ptk. A levéltitok megőrzéséhez való jogot a személyhez fűződő jogok körébe sorolja. „Személyhez fűződő jogot sért, aki a levéltitkot megsérti, továbbá, aki magántitok, üzemi vagy üzleti titok birtokába jut és azt jogosulatlanul nyilvánosságra hozza vagy azzal egyéb módon visszaél.”

A Btk. szerint: „Aki másnak közlést tartalmazó zárt küldeményét, tartalmának megismerése végett felbontja, megszerzi, vagy ilyen célból illetéktelen személynek átadja, úgyszintén aki távközlési berendezés útján továbbított közleményt kifürkész, vétséget követ el.”

A postáról szóló törvény kimondja: „A szolgáltató a tudomására jutott levéltitkot, magántitkot stb. köteles megtartani.”

A zárt postai küldeményt nem bonthatja fel, kivéve ha a címzés hiányosságai miatt kézbesíthetetlen illetve ha a csomagolás nagymértékbe sérült, és az átcsomagolás a felbontás nélkül lehetetlen.

A magántitok, levéltitok megőrzéséhez való jog korlátozását jelentik azok a hatáskörök, amelyeket a nemzetbiztonsági szolgálatok, illetve a rendőrség gyakorolhatnak a titkos információ gyűjtés körébe.(leveleket és egyéb postai küldeményeket felbonthat, ellenőrizheti, rögzítheti azok tartalmát.

   „Az elitélt jogosult az általa megjelölt és a büntetés-végrehajtási intézet által engedélyezett személyekre való levelezésre. Az elitélt levelezése ellenőrizhető. 

„Az előzetesen letartoztatott hozzátartozóival és más személyekkel levelezhet, legalább havonta egyszer fogadhat látogatót és kaphat csomagot.”

Bővültek a védelem alá tartozó titok formák is. A Ptk. nevesíti az üzleti titkot is: az üzemi vagy üzleti titok a jogszerűen működő üzemmel illetőleg üzlettel és ezek működésével kapcsolatos olyan adat, amelynek illetéktelen személy tudomására jutása az üzem, illetőleg üzlet zavartalan, biztonságos működését, vagy anyagi érdekeit veszélyezteti.

Banktitok csak akkor adható ki harmadik személynek ha az ügyfél felhatalmazást ad erre, vagy folyamatban levő büntetőügyben a nyomozóhatóság, illetve az ügyész írásban kéri. Aki üzleti vagy bank titok birtokába jut köteles azt megőrizni.

18. A személyes adatok védelme: az információs önrendelkezési jog
   Az állam már hosszú idő óta arra kényszerült, hogy bizonyos funkcióinak ellátásához polgárairól nyilvántartást vezessen (pl. adóztatás, hadkötelezettség)

Az AB. Határozataiban lényegében meghatározta az adatvédelem és nyilvántartás legfontosabb alapelveit: 

· A személyes adatok védelméhez való jogot információs önrendelkezési jogként értelmezi (mindenki maga rendelkezik személyes adatainak felhasználásáról)

· Az információs önrendelkezési jog gyakorlásának feltétele és garanciája a célhoz kötöttség (személyes adatot feldolgozni jogszerű célra szabad)

· Általános és egységes személyazonosító kód alkotmányellenes 

· Személyes adatot felhasználni csak az érintett hozzájárulásával lehet

· Az adatfeldolgozás útját mindenki számára követhetővé kell tenni.

   Az alkotmány szerint „mindenkit megillet a magántitok és a személyes adatok védelméhez való jog”. 

Rendelkezéseket tartalmaz a személyes adatok védelmére a Ptk. is: „ a számítógéppel vagy más módon történő adatkezelés és adatfeldolgozás a személyhez fűződő jogokat nem sértheti.” A Btk. a jogosulatlan adatkezelést, a különleges személyes  adatokkal való visszaélést bűncselekménnyé nyilvánítja.

Az Atv. különbséget tesz személyes adat és különleges adat között. Személyes adat: a meghatározott természetes személlyel kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetés. Különleges adat: a faji eredetre, nemzetiségi és etnikai hovatartozásra, politikai véleményre vonatkozó személyes adat.

„A személyhez fűződő jogok védelmére vonatkozó szabályokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem csak a magán személyeket illeti meg.” (Ptk.)

Személyes adatnak kell tekinteni azonban nemcsak a szákokban kifejezhető adatokat vagy a néhány szóval meghatározó tulajdonságokat, hanem a fényképeket, képmásokat stb.

   A vagyonra vonatkozó adatok az ember magánszférájába tartoznak, magántitkot képeznek és személyes adatnak minősülnek. Az alkotmány az arányos közteher viselés érdekében a jövedelmek állami ellenőrizhetősége és a jövedelmek adóztathatóságának alkotmányossága nem kétséges. Az a törvényi rendelkezés azonban alkotmány ellenes, amely szerint vagyonnyilatkozat-tételre kötelezhető minden adózó.

Személyes adat akkor kezelhető (tárolható, gyűjthető) ha ahhoz az érintett hozzájárul vagy ha a törvény, önkormányzat elrendeli.

Különleges adat akkor kezelhető ha ehhez az érintett írásba járul hozzá, vagy ha a faji eredetre, a nemzetiségi és etnikai hovatartozásra vonatkozó adatkezelés nemzetközi egyezményen alapul, illetve ha a törvény elrendeli.

   Személyes adat nyilvánosságra hozatalát a törvény közérdekből elrendelheti, minden egyéb esetbe az érintett hozzájárulása szükséges.

Az adatkezelés célhoz kötött, azt jelenti: személyes adatot kezelni csak meghatározott céllal lehet; az érintettel az adatfelvétel előtt közölni kell, hogy az adatfelvétel önkéntes vagy kötelező; az érintettet tájékoztatni kell az adatkezelés céljáról.

Az adatok akkor továbbíthatók, az adatkezelések akkor kapcsolhatók össze ha ehhez az érintett hozzájárult.  

Az adatkezelő köteles gondoskodni az adat biztonságáról.

Az érintett tájékoztatást kérhet személyes adatainak kezeléséről, kérheti adatainak helyesbítését, törlését. Az érintett, jogainak megsértése esetén, az adatkezelő ellen bírósághoz fordulhat.

Az adatkezelő az érintett adatainak jogellenes kezelésével ,másnak okozott kárt köteles megtéríteni.

A személyes adatok védelméhez és a közérdekű adatok nyilvánosságához való alkotmányos jog védelme érdekében az OGY adatvédelmi biztost választ.(aki gondoskodik az adatvédelmi nyilvántartás vezetéséről; kivizsgálja a bejelentéseket; ellenőrzi az adatvédelmi törvény betartását.

A törvény kivételesen elrendelheti a személyes adat kötelező kiszolgáltatását és előírhatja a felhasználás módját is. 

Az OGY 1996.-ban törvényben szabályozta a személyazonosító jel helyébe lépő azonosítási módokat és az azonosítási kódok használatát.

A törvény 3 azonosító jel használatát írja elő: adóazonosító jel, TAJ-szám, személyi azonosító
A Nytv.(nyilvántartási törvény) szerint: „A nyilvántartás olyan települési, területi és központi szinten működő hatósági nyilvántartás, amely a polgároknak a törvényekben meghatározott személyi és lakcím adatait, valamint az azokban bekövetkezett változásokat tartalmazza”.

A nyilvántartás tartalmazza a polgár: nevét, nemét, szül.helyét és idejét, anyja nevét, személyazonosító jelét, lakcímét, arckép mását, aláírását, családi állapotát.
A 2000. jan.1-től alkalmazott személyazonosító igazolvány már nem tartalmazza a személyi számot, a foglalkozást, a munkaviszonyt, a házastárs és a gyermekek adatait.

19. Az állam és az egyház viszonya
   Mind a vallás szabad megválasztása, mind annak a szabad megvallása szorosan kapcsolódik az egyenjogúságnak ahhoz a követelményéhez, hogy az állam ne tegyen különbséget polgárai között a szerint, hogy melyik vallást követik, illetve, hogy ne tegyen különbséget az egyházak között az államhoz való viszonyuk szempontjából.

Az államvallás státusa azt jelentette, hogy az egyház tisztségviselői intézményesen részesei az állami hatalomnak ehhez hasonló státusban voltak a bevett egyházak is.

Napjainkban az állam és az egyház egymáshoz való viszonyának két alapkérdése van, amelyek azonban szorosan összefüggenek egymással. Az egyik ezek közül az állam mint hatalom viszony az egyházakhoz mint szervezetekhez. Az állam és az államegyház erőteljes összefonódása jellemzi Angliát, Dániát, Görögországot. A radikális elválasztás jellemzi Francia országot és Hollandiát. A harmadik típust az elválasztást alapelvként elfogadó, azonban az egyházakkal sokoldalú együttműködést fönntartó Ausztria, Belgium képviseli.

Másik kérdés: az állam miként viszonyul azokhoz az eszme rendszerekhez, amelyeket az egyházak képviselnek? A német modellben az állam nem avatkozik az egyházi szervezetek ügyeibe, nem azonosul egyetlen világnézettel sem, az állam azonban különböző tevékenységekben együttműködik az egyházzal. Az amerikainál: az egyházi iskolák bizonyos célú állami támogatása megengedett, a törvényhozás imával kezdheti munkáját, de a tíz parancsolat kifüggesztése alkotmányellenes. 

   A magyar államiság keletkezése a kereszténység felvételével kapcsolódott össze. Ettől kezdve az állam és az egyház szorosan összefonódott: a kánonjog az állam által kikényszeríthető joggá vált. 

A lelkiismereti és vallásszabadság új kérdéseit vetette fel azután a reformáció és ellenreformáció. A későbbi évszázadokban a katolikus egyház elsőbbségének megőrzése mellett az újonnan keletkező egyházaknak az alkotmányos rendszerbe való integrálódása, illetve az új egyházak hívei alkotmányos státusának fokozatos rendezése jegyében teltek. A XIX. század utolsó és a XX. század első harmadának jogalkotása különbséget tett a bevett és elismert vallás között.(bevett vallás: római katolikus, reformárus, evangélikus, unitárius, izraelita; elismert vallás: baptista, mohamedán,)

El nem ismert vallás felekezeteknek számította azok, amelyek sem a bevett, sem az elismert vallás felekezethez nem tartoztak.

1945 után államosították az egyházi vagyon túlnyomó részét, az egyházi iskolák zömét, fakultatívvá tették az iskolai hitoktatást. 1947.-ben törvény szüntette meg a bevett és az elismert vallások között az elismert vallások hátrányára fennálló különbségeket.

Az állam és az egyház közötti szerződés kierőszakolása 1948, 1950.-ben már a szocialista „fejlődési irányt” jelzi az egyházpolitikában.

Az állam és az egyházak elválasztásának illetve az egyházak nyílt korlátozása jegyében felállították az Állami Egyházügyi Hivatalt. Bizonyos egyházi állások betöltéséhez szükség volt az állami szervek előzetes hozzájárulására.

A magyar jogi személyiséggel rendelkeztek, a SZU.-ban nem így volt.

20. A lelkiismereti és vallásszabadság: a hatályos szabályozás alapjai
   A lelkiismereti és vallásszabadság magyar szabályozása a kapcsolatos nemzetközi dokumentumokra épül.

A római egyezmény szerint: „Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallásszabadsághoz; ez a jog magában foglalja a vallás vagy meggyőződés megváltoztatásának szabadságát, valamint a vallásnak vagy meggyőződésnek mind egyénileg, mind együttesen, mind a nyilvánosság előtt, mind a magánéletben istentisztelet, oktatás és szertatások végzése útján való kifejezésre juttatásának jogát”.

Az alkotmány 60.§. szerint „A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallásszabadságára. A Magyar Köztársaságban az egyház az államtól elválasztva működik.”

   A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról az 1990.-ik évi IV. törvény rendelkezik: 

A lelkiismereti és vallásszabadság azt jelenti, hogy 

· Vallása, meggyőződése miatt senkit hátrány és előny nem érhet

· Állami nyilvántartásba vallási adatot felvenni nem szabad

· A lelkiismereti és vallásszabadság gyakorlásában senkit sem szabad akadályozni

· A szülőnek, gyámnak joga van a kiskorú gyermek vallási neveléséről dönteni

· Az egyéni és közösségi vallásgyakorlást az egészségügyi, szociális stb. intézményekben lehetővé kell tenni.

· A katonai szolgálatot teljesítő vallását szabadon gyakorolhatja.

 „Az azonos hitelvet követők, vallásuk gyakorlása céljából önkormányzattal rendelkező vallási közösséget, vallásfelekezetet, egyházat hozhatnak létre”.

Az egyházat a területileg illetékes megyei bíróság nyilvántartásba veszi. Az egyházi alapszabály megállapítása szinte teljes mértékben magára az egyházra van bízva. Az egyház felett az ügyészség nem gyakorol felügyeletet. Az egyház a nyilvántartásba vétellel jogi személyiséget szerez, jogok illetik meg, kötelességek terheli.

   „A Magyar Köztársaságban az egyház az államtól elválasztva működik”. Az állam és az egyház elválasztásának kimondása mellett a törvény arról is rendelkezik, hogy az egyházakat azonos jogok illetik meg és azonos kötelezettségek terhelik. Az egyházak tehát ,egyenjogúak.

A jogszabályok ismerik a történelmi egyház fogalmát, a történelminek nem nevezhető egyházat kisegyháznak hívják. 

Az egyház elláthat minden olyan nevelési-oktatási, kulturális, szociális stb. tevékenységet, amelyet törvény nem tart fenn kizárólagosan állami szerv számára. 

Az egyház vagyona elsősorban természetes és jogi személyek adományiból képződik; adományokat gyűjthet stb.

   Külön megállapodás szól a magyar állam és a Katolikus Egyház viszonyáról. Ebben arról van szó, hogy a Katolikus Egyház az általa fenntartott közoktatási intézmények után ugyanolyan szintű pénzügyi támogatásban részesül, mint a hasonló intézményeket működtető állami és önkormányzati fenntartó.

1997-ben a CXXIV. Tv. a Katolikus Egyházzal kötött megállapodás főbb pontjait más egyházakra is kiterjeszti.

   Az állam és az egyház elválasztásának elvét az AB határozatában elemezte: „Az államnak vallási és lelkiismereti meggyőződésre tartozó más kérdésekben semlegesnek kell lennie.

Az egyház elválasztása az államtól nem jelenti azt, hogy a vallás és az egyház sajátosságait az államnak figyelmen kívül kell hagynia. 

Egy 1994-es Korm. Rendelet Tábori Lelkészi Szolgálatot állított fel a honvédségnél. Ez a kat., ref., ev., zsidó felekezet lelkészeiből áll. 

 21. A véleménynyilvánítás szabadsága; a véleménynyilvánítás határai

    A véleménynyilvánítás szabadságának kitüntetett szerepe van az alkotmányos alapjogok között. 

A római egyezmény 10. cikke szerint: „ Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához. Ez a jog magában foglalja a véleményalkotás szabadságát és az információk, eszmék megismerésének és közlésének szabadságát országhatárokra tekintet nélkül és anélkül, hogy ebbe hatósági szerv beavatkozhasson.”.

Az alkotmány szerint: „A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekű adatokat megismerje. A Magyar Köztársaság elismeri és védi a sajtó szabadságát.”

A véleménynyilvánítás a demokratikus társadalom működésének nélkülözhetetlen előfeltétele. A véleménynyilvánítás szabadságjoga az ún. „kommunikációs” alapjogok „anyajoga”. A véleménynyilvánítás szabadságához kapcsolódik továbbá a lelkiismereti és vallásszabadság, valamint a gyülekezési jog.

A szabad véleménynyilvánításhoz való jog nem csupán alapvető alanyi jog, hanem e jog objektív, intézményes oldalának elismerése, egyben a közvélemény mint alapvető politikai intézmény garantálását is jelenti.

A véleményszabadság határai: a véleménynyilvánítás szabadsága nem korlátozhatatlan. Bizonyos korlátozásnak vethető alá, ezek  azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a törvény kifejezetten megállapít és amelyek 

· Mások jogainak vagy jó hírnevének tiszteletben tartása, illetőleg

· Az állambiztonság vagy a közrend, a közegészségügy vagy a közerkölcs védelme érdekében szükségesek

„Törvényben kell megtiltani a nemzeti, a faji, vagy vallási gyűlölet bármilyen hirdetését amely megkülönböztetésre, ellenségeskedésre vagy erőszakra izgat.”

A véleménynyilvánítás határai elvileg négy védendő érték mentén húzhatók meg: 1. az állam érdekei  2. a társadalom egészének érdekei 3. az egyes társadalmi csoportok érdekeinek védelme 4. a magánszféra védelme.

A véleménynyilvánítás határát jelentheti mások meggyőződésének megsértése.

   A magyar AB általános felfogása szerint „a szabad véleménynyilvánításhoz való jog a véleményt annak érték – és igazságtartalmára tekintet nélkül védi.”

A véleménynyilvánítás határainak a megvonásánál azonban indokolt különbséget tenni értékítélet és tényközlés között- AB szerint.

Az értékítéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvánítási szabadság minden esetben kiterjed. A véleménynyilvánítás szabadsága nem terjed ki a becsületsértésre alkalmas valótlan tények közlésére akkor, ha a nyilatkozó személy kifejezetten tudatában van a közlés valótlanságának.

A szabad véleménynyilvánítás olyan alkotmányos alapjog, amely csak felelősséggel gyakorolható. 

Az AB szerint a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség, valamely nép, felekezet, stb. elleni „gyűlöletre uszítás” bűncselekmény.(Btk.269§)

A véleménynyilvánítás határát jelenti, magánszféra, mások személyhez fűződő jogainak, becsületének védelme. Az általánostól eltérő szabályok érvényesülnek ha olyan személyek becsületéről, jó hírnevéről van szó, akik állami tisztséget töltenek be vagy közéleti szerepre vállalkoznak. Itt két megoldás lehetséges: ezen személyek becsülete, jó hírneve szigorúbb védelembe részesül, a másikmegoldás: a közhatalmat gyakorlók esetében a véleménynyilvánítás szabadsága megelőzi ezen személyek büntetőjogi védelmét. 

Európai Bíróság: „A Bíróság álláspontja szerint azonban a kritika megengedhetőségének határai tágabbak a kormányzat, a közhivatalnokok esetében, mint a politikusok tekintetében és valamennyi közszereplő esetében tágabbak, mint a magánszemélyek tekintetében.

   Az alkotmányos államokban a törvényhozás tagjait mentelmi jog illeti meg. 

            Az ogy-i képviselők jogállásáról szóló tv. szerint a képviselő és volt képviselő bíróság vagy más hatóság előtt nem vonható felelősségre leadott szavazata, továbbá a „megbízatása gyakorlása során általa közölt tény vagy vélemény miatt”. Ez a mentesség nem vonatkozik az államtitoksértésre, a rágalmazásra és becsületsértésre, valamint a képviselő polgári jogi felelősségére. 


A képviselő ellen büntetőeljárás csak akkor indítható, illetőleg folytatható, ha az ogy a képviselő mentelmi jogát felfüggesztette. 

   A nemzeti jelkép megsértése  

Btk.: „Aki nagy nyilvánosság előtt a Magyar Köztársaság himnuszát, zászlaját vagy címerét sértő vagy lealacsonyító kifejezést használ vagy más ilyen cselekményt követ el, ha súlyosabb bűncselekményt nem valósít meg, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.”

Az alkotmányos értékké emelt nemzeti jelképek védelme érdekében kivételesen korlátozható a véleménynyilvánítás szabadsága.

Btk.: „Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarló-kalapácsot, ötágú vöröscsillagot vagy ezeket ábrázoló jelképeket: terjeszt, nagy nyilvánosság előtt használ, közszemlére tesz, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el és pénzbüntetéssel büntetendő.”

   A véleménynyilvánításnak számos formája van. Az egyik, az élőszóban történő véleménynyilvánítás. Mára azonban a vélemény általában közvetítőkön – sajtón, tv-n, rádión – keresztül jelenik meg.

22. A (nyomtatott) sajtó szabadsága

   A szólás – és sajtószabadság a véleménynyilvánítás kommunikációs „anyajoga” fogalma alá tartozik. A szólásszabadság a véleménynyilvánítás szabadságának az a formája, amelynél a vélemény kinyilvánítása nem szervezett keretek között, illetve nem valamely közvetítő, médium igénybevételével történik, hanem közvetlenül szóban és természetesen más jelenlétében.

Az írott sajtó megjelenésének és a modern politikai nyilvánosság kialakulásának időszakában a jogi szabályozás középpontjában a kifejezés szabadságának területei közül nem annyira az egyéni véleménynyilvánítás, hanem sokkal inkább a sajtó szabadsága állt.

A szólás- és sajtószabadság összekapcsolásának oka az is, hogy hosszú évszázadokon keresztül a vélemény közvetítésének egyetlen eszköze a sajtó volt. Mára azonban a közvetítőeszközök száma megnövekedett.

Mivel a gondolat és vélemény terjesztésének egyetlen eszköze évszázadokon keresztül a könyv illetve a nyomtatott sajtó volt, a kapcsolatos jogi szabályozás ezt a helyzetet vette alapul. A könyvkiadást és a nyomtatott sajtót a cenzúra korlátozta, azaz a sajtótermékek kibocsátásának előzetes vagy utólagos engedélyezése.

Mára már a szólás- és sajtószabadság érvényesülésének bírói biztosítékai vannak.

A sajtóról az 1986. évi II. törvény illetve a XII./1986. MT rendelet rendelkezik. A sajtó szinte kizárólag állami tulajdonba volt. Az újságírók állami alkalmazásban álltak. 

A sajtószabadság határai történelmileg is változtak. Az 50-es évek elejére volt jellemző az, hogy a sajtó a politika „nehéztüzérségeként” működött. A sajtóról szóló jogszabály sok- módosításon  ment keresztül.

A sajtótörvény a tájékoztatáshoz való jogból s nem a sajtószabadság általános fogalmából indul ki. A sajtó a tájékoztatás eszköze is.

   A törvény szerint mindenkinek joga van arra, hogy tájékoztatást kapjon szűkebb környezetét, hazáját, a világot érintő kérdésekben. A törvény a sajtó feladatává teszi a hiteles, a pontos és gyors tájékoztatásról való gondoskodást, továbbá a társadalmi jelenségek közötti összefüggések megértésének elősegítését.(Stv. 2.§)

   „Mindenkinek jogában áll sajtóterméket előállítani és nyilvánosan közölni. Ezt a törvény korlátozhatja.” (Stv.12.§)

Sajtótermék lehet: időszaki lap egyes számai, rádió- és televízió- műsor, a könyv, szórólap és egyéb szöveges kiadvány.

   A sajtószabadság lényeges eleme, hogy a sajtótermék előállítására irányuló vállalkozás a gazdasági tevékenységre vonatkozó általános szabályok szerint szabados létrehozható.

A sajtótermékek között sajátos az időszaki lap (napilap, folyóirat) megítélése. Időszaki lapot természetes személy, jogi személy valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkező társasága alapíthat. Időszaki lapot a lap alapítója, továbbá lapkiadói tevékenységre jogosult szervezet adja ki.    

„Időszaki lap előállítása és nyilvános közlése bejelentési kötelezettség alá esik. A bejelentési kötelezettség alapján az időszaki lapot nyilvántartásba veszi.”(Stv.12.§)

   A nyilvántartásba vételt meg kell tagadni, illetve törölni kell a nyilvántartásból, ha a sajtó termék bűncselekményt valósít meg vagy arra való felhívást mások személyhez fűződő jogait sérti, továbbá ha külsőleg hivatalos lap látszatát kelti illetve címével, külalakjával vagy egyéb jellemzőével már bejegyzett laphoz hasonló módon jelenik meg, és ez a fogyasztók megtévesztésére alkalmas. (Stv.14.§)

Nem szabad nyilvánosan közölni azt a sajtóterméket, 

· Amelynek elkobzását a büntető ügyben eljáró bíróság elrendelte

· Amelyet a büntetőügyben eljáró hatóság lefoglalt

· Amelynek nyilvános közlését az ügyész felfüggesztette vagy a bíróság megtiltotta. 

23. Az egyesületek és társadalmi szervek

   A polgári alkotmányok az egyesülési szabadságot eleinte el sem ismerték. Európában először a belga alkotmányban jelenik meg. (1831) 

Az angolszász országokban jóval korábbra tehető. 

Az egyesülési jog kialakításában a szakszervezeti szerveződésre vonatkozó igény meghatározott szerepet játszott. 

Az egyesületek alkotmányos elismertségük után még jó ideig csak igen szoros állami ellenőrzés alatt működhettek. 

   A római egyezmény 11. cikke szerint: „Mindenkinek joga van a másokkal való egyesülés szabadságához, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapítását és az azokhoz való csatlakozásnak a jogát…”

   Az alkotmány szerint: „A Magyar Köztársaságban az egyesülési jog alapján mindenkinek joga van a törvény által nem tiltott célra szervezeteket létrehozni, illetőleg azokhoz csatlakozni.”

   „Az egyesülési jog alapján a magánszemélyek, a jogi személyek, valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetei társadalmi szervezeteket hozhatnak létre és működtethetnek.” (Etv. 2.§)

A társadalmi szervezetekre vonatkozóan nem volt egységes szabályozás. Ha alapszabályaik másként nem rendelkeztek, akkor az egyesületi tv. rendelkezéseit kellett megfelelően alkalmazni. 

Az egyesülés szervezésének a megkezdését be kellett jelenteni a majdani felügyeleti szervnek. 

A bejelentés nélküli egyesületszervezés megvalósíthatta az egyesületi joggal való visszaélés büntetőtörvényi tényállását. Az egyesületet nyilvántartásba kellett venni. 

   „A társadalmi szervezet olyan önkéntesen létrehozott, önkormányzattal rendelkező szervezet, amely az alapszabályban  meghatározott célra alakul, nyilvántartott tagsággal rendelkezik, és céljának elérésére szervezi tagjai tevékenységét.”

   „A tömegmozgalom tevékenységében nem nyilvántartott tagok is részt vehetnek.”

   „Pártnak és szakszervezetnek csak magánszemélyek lehetnek tagjai.”

A párt kivételével a társadalmi szervezet felett az ügyészség a reá irányadó szabályok szerint gyakorol felügyeletet. 

   A tv. szerint társadalmi szervezet alapításához legalább tíz alapító tag szükséges.

   Az Etv. Részben a társadalmi szervezetekre, megalakulásukra, szervezeti rendjükre vonatkozó általános szabályokat tartalmazza; másrészt azonban speciális rendelkezéseket is megfogalmaz a pártokra, szakszervezetekre és a tulajdonképpeni egyesületekre.

Társadalmi szervezet olyan tevékenység végzése céljából jöhet létre, amely összhangban áll az alkotmánnyal és amelyet törvény nem tilt, azaz:

· Nem irányulhat a hatalom erőszakos megszerzésére, gyakorlására stb.

· Nem valósíthat meg bűncselekményt, vagy arra való felhívást

· Az egyesülési jog alapján fegyveres szervezet nem hozható létre

   Az egyesület alapításához az szükséges, hogy legalább tíz alapító tag a szervezet megalakítását kimondja, alapszabályát megállapítsa, képviseleti szerveit megválassza. A megalakulás után kérni kell a bírósági nyilvántartásba vételt. 

   Az Etv. meghatározza a társadalmi szervezet működésének, szervezeti rendjének demokratikus minimumát: a legfelső szerv választás útján alakul meg, hatásköre kötelezően szabályozott stb.

A társadalmi szervezet valamely szervének törvénysértő határozatát bármelyik tag bíróság előtt megtámadhatja.

A társadalmi szervezet működése felett az ügyészség törvényességi felügyeletet gyakorol.

   Az egyesülési jog a gyermeket is megilleti. Ennek a korlátozhatóságát azonban az AB elismerte.

   Az egyesülési jog a társadalom civil szerveződési számára biztosít egyfajta jogi keretet – a tagok magánérdekei alapján. Mára már azonban az egyesülési jog alapján létrejövő és működő egyesületek a tevékenységük tartalma szerint differenciálódnak.

24. A közhasznú szervezetek; a nemzetközi civil szerveződések 

   A közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI. törvény törvényi  szintre emeli, s elrendeli, hogy azon társadalmi szervezetek amelyek közhasznú tevékenységet végeznek, különleges kedvezményekbe részesüljenek. A közhasznú tevékenységet ellátó szervek szerinti meghatározás tehát a szervezet tevékenységének tartalmára utal. 

A törvény szerint közhasznú tevékenység: a társadalom és az egyén közös érdekeinek kielégítésére irányuló 

· Szociális tevékenység, családsegítés, időskorúak gondozása

· Tudományos tevékenység, kutatás

· Kulturális tevékenység

· Természetvédelem

· Környezetvédelem

· Gyermek- és ifjúság védelem stb.

A közhasznúságnak két fokozata van: a közhasznú szervezetté minősíthető szervezet közhasznú jogállását a közhasznú vagy kiemelkedően közhasznú szervezetként való nyilvántartásba vételével szerzi meg.(3.§.)

A közhasznúsági nyilvántartásba vétel, a közhasznúsági fokozatok közötti átsorolás valamint a közhasznú jogállás törlése iránti kérelmet a szervezet nyilvántartásba vételére illetékes bíróságnál kell benyújtani.

A közhasznú nyilvántartásba vételről, az átsorolásról és a törlésről a bíróság nemperes eljárásban soron kívül határoz.(22.§)

A közhasznú szervezeteket, azok támogatóit és a közhasznú szervezetek szolgáltatásai igénybe vevőit támogatások illetik meg: társasági adókedvezmény, illetékkedvezmény, vámkedvezmény stb.(6.§.)

Közhasznú tevékenységet nemcsak egyesületek láthatnak el. Közhasznú szervezetté minősíthető a Mo.-on nyilvántartásba vett 

· Társadalmi szervezet ( kivéve biztosító egyesület és politikai párt )

· Alapítvány

· Közhasznú társaság 

· Köztestület

A törvény részletesen szabályozza a közhasznú szervezet működési és gazdálkodási rendjét, a közcélú adománygyűjtés szabályait.

A közhasznú szervezet a gazdálkodása során elért eredményét nem oszthatja fel, azt létesítő okiratában meghatározott tevékenységére kell fordítania.(14.§)

   A társadalmi   szervek mint a társadalom civil szerveződései általában politikai eszközökkel igyekeznek a tevékenységi körüknek megfelelő befolyást gyakorolni az állami szervekre.

   A civil szervezetek száma, beleértve a társadalmi szervezetet, alapítványokat, közalapítványokat és közhasznú társaságokat, mint egy ötvenezerre tehető.

A nemzetközi civil szerveződések 

   A társadalom civil szerveződése ma már nem marad meg az egyes államok határai között. A civil szférából nemzetközi szervezetek is létrejöhetnek. Ezeket a nemzetközi jog nem kormányzati szerveknek nevezi amelyek jelentős szerepet töltenek be az állampolgári alapjogok védelmébe: figyelembe kísérik a kormány tevékenységét, jelzik az emberi jogok megsértését esetleg nemzetközi szervezetekhez fordulnak.

Ezek a szervezetek  különös figyelmet fordítanak a nemzetközi jogi normák érvényesítésére, az igazságosabb világrend kialakítására, a békére, a környezetvédelemre, stb.

