38. Az egészséghez és a szociális biztonsághoz való jog
[TK. 208-219.; Alk. Preambuluma, 17§, 70/D, 70/E, 66§, 67§; 26/93AB, 43/95AB]

Alk.:

Preambulum: "…a parlamenti demokráciát és a szociális piacgazdaságot megvalósító jogállamba való békés átmenet…"

17§ A Magyar Közt. a rászorulókról kiterjedt szociális intézkedésekkel gondoskodik.

70/D (1)

A Magyar Közt. területén élőknek joguk van a legmagasabb szintű testi és lelki egészséghez.

(2)Ezt a jogot a Magyar Közt. a munkavédelem, az egészségügyi intézmények és az orvosi ellátás megszervezésével, a rendszeres testedzés biztosításával, valamint az épített és a természetes környezet védelmével valósítja meg.

70/E (1)A Magyar Közt. állampolgárainak joguk van a szociális biztonsághoz; öregség, betegség, rokkantság, özvegység, árvaság és önhibájukon kívül bekövetkezett munkanélküliség esetén a megélhetésükhöz szükséges ellátásra jogosultak.

(2)A Magyar Közt. az ellátáshoz való jogot a társadalombiztosítás útján és a szociális intézmények rendszerével valósítja meg.

66§ (1)A Magyar Közt. biztosítja a 

férfiak és a nők egyenjogúságát minden polgári és politikai, valamint gazdasági, szociális és kulturális jog tekintetében.

(2)A Magyar Közt-ban az anyáknak a gyermek születése előttt és után külön rendelkezések szerint támogatást és védelmet kell nyújtani.

(3) A munka végzése során a nők és a fiatalok védelmét külön szabályok is biztosítják.

67.§(1) A Magyar Közt-ban minden gyermeknek joga van a családja, az állam és a társadalom részérQŬ arra a védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéshez szükséges.

(2) A szülőket megilleti az a jog, hogy a gyermeküknek adandó nevelést megválasszák.

(3) A családok és az ifjúság helyzetével és védelmével kapcsolatos állami feladatokat külön rendelkezések tartalmazzák.

Az Alk. a szociális jelzőt nem alkalmazza, preambulumában csak a "szociális piacgazdaság"-ot említi. Az AB kimondta, hogy a preambulumból közvetlenül nem vezethetők le alkotmányos jog, nem jelenti a szociális jogállam elvének kimondását.

A 70/E§ az államnak a szociális biztonság tekintetében fennálló kötelezettségeit általános jelleggel nevesíti, és az állam ennek a kötelezettségnek eleget tesz, ha a szociális ellátás biztosítására megszervezi és működteti a társ.biztosítás és a szociális támogatások rsz-ét.

Szociális elemek: a társadalom szolidaritási elvét kifejező részek + az érintettek anyagi hozzájárulására épülő biztosítási elemek. Ezek együtt vannak jelen a szociális jogok biztosításában.

26/1993AB:

Indítvány: Nyugdíjak nominális maximálása alk.ellenes-e, diszkriminácciót valósít-e meg.

Az állampolgároknak joguk van a szociális biztonsághoz, öregség, betegség, stb. esetén ellátásra jogosultak; az ellátáshoz való jogot az állam a társ.biztosítás útján és a szociális intézmények rsz-ével biztosítja. A társ.biztosítás azonban csak részben működik a „ vásárolt jog” elve alapján, mivel az nem kizárólag ellenszolgáltatásért szerzett jogosultság, hanem különféle szociális szempontok is érvényesülnek benne. Az ellátáshoz való jogot az államnak működtetnie kell ott is, ahol a vásárolt jog elve, a biztosítási elem egyáltalán nem vagy csak alig játszik szerepet (özvegység, árvaság, stb.).

Az Alk. szerint az egyedüli követelmény, hogy a társ.biztosítási és szociális intézményi rsz. a megélhetéshez szükséges ellátásra vonatkozó jogosultságot 

megvalósítsa. Az Alk. 70/E§-ából nem következik, hogy az állampolgároknak joga volna az életszínvonal megőrzésére, illetőleg a nyugdíjak közötti arány fenntartására, azaz a nyugdíjak arányos emelésére.

A járulékkal fedezett időszakra feltétlenül nyugdíjat kell szolgáltatni, különben szerzett jogtól fosztanák meg a jogosultat; a biztosítás szabályai szerint számított nominális nyugdíj sérthetetlen.

43/1995AB:

Indítvány: a gazd-i stabilizációt szolgáló tv-nyel kapcsolatban (pl. gyed megszüntetése, más járandóságok segéllyé való átalakítása; a juttatások rászorultsági alapon jártak( Bokros-csomag).

Mo-on a társ.biztosítás vegyes rsz-e mqūödik: biztosítási elvek mellett, a szolidaritás elve alapján szociális elemek is jelen vannak.

A társ.biztosítási szolgáltatások csökkentésének vagy megszüntetésének alkotmányossága a tulajdonvédelem szabályai szerint bírálandó el. A tulajdonjog - mint alkotmányos alapjog - csak közérdekből korlátozható. A közérdeket az egész társ.biztosítási rsz. működőképességének a fenntartása jelenti, ez alapozhatja meg a befizetésekkel védett jogok korlátozását. 

Az állam széleskörű jogosítványokkal rendelkezik a szociális ellátásokon belüli változtatásokra, átcsoportosításokra. A változtatás joga azonban nem minden korlátozás nélkül illeti meg az államot. Az elvonás folytán a szociális ellátás mértéke egészében nem csökkenhet a 70/E§ szerint megkövetelhető minimális szint alá. 

A jogállamisághoz tartozik a jogbiztonság, ennek pedig egyik leglényegesebb eleme a szerzett jogok tiszteletben tartása. (ld. 26/1993AB( nominális nyugdíj( biztosítási elem)

A jogbiztonság követelményei alapján kell eldönteni a szociális ellátásokba való beavatkozás alkotmányosságát azokban az esetekben, ahol a biztosítási elem nem játszik szerepet. Az állam úgy avatkozott be az eredeti rsz-be, hogy a beavatkozás hatásai nem ismertek, de nem adott lehetőséget arra sem, hogy a család felkészülhessen a családi pótlék megváltozott rsz-éből és az egyéb terhekből ráháruló családfenntartási, családalapítási stb. döntésekre.

Az alk. a gyerekeket és az anyákat külön is védi. A gyermek vállalásához kapcsolódó juttatások megszüntetése alkotmányosságának megítélésénél figyelembe kell venni az élethez való alkotmányos jogot. Az említett juttatások azonnali megszüntetése felborítja az állam életvédelmi kötelezettsége és az anya önrendelkezési jogának elismerése közötti egyensúlyt.

39. A munkához való jog: a foglalkozáshoz és megélhetéshez való jog

[Alk. 70/B§; 21/1994. AB]

Alk.:

70/B§ „A Magyar Közt-ban mindenkinek joga van a munkához, a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához.

Az egyenlő munkáért mindenkinek, bármilyen megkülönböztetés nélkül, egyenlő bérhez van joga.

Minden dolgozónak joga van olyan jövedelemhez, amely megfelel végzett munkája mennyiségének és minőségének.

Az egyenlő munkáért mindenkinek, bármilyen megkülönböztetés nélkül, egyenlő bérhez van joga.

Minden dolgozónak joga van olyan jövedelemhez, amely megfelel végzett munkája mennyiségének és minőségének.”

21/1994. AB határozat:

Az alk. 70/B§ (1) bek-e a szerződési szabadság egyik aspektusát, a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való jogot fejezi ki.

A munka és a foglalkozás szabad megválasztásához való alapjog, amely a természetes személyeket illeti meg, nem garantál alanyi jogot meghatározott foglalkozás folytatásához.

Az AB szerint a munkához való jogtól mint alanyi jogtól meg kell különböztetni a munkához való jogot mint szociális jogot, s annak intézményi oldalát, az állam kötelességét megfelelő foglalkoztatáspolitikára.

A munkához való jog szoros kapcsolatban van a vállalkozáshoz való joggal. Munka, foglalkozás, vállalkozás alanyi alapjogként nem különbözik egymástól.

A munka és a foglalkozás megválasztásának szabadsága nem jelenti azt, hogy a jogszabályok ne támaszthatnának speciális követelményeket meghatározott foglalkozások tekintetében. (Pl. az ügyvédségről szóló tv.: ügyvédi tevékenységet csak az folytathat, aki az ügyvédi kamara tagja.)

Nemzetközi dokumentumok, így a Gazdasági, szociális és kulturális jogok nemzetközi egyezségokmánya méltányos, az Európai Szociális Charta a dolgozó és családja számára tisztes életszínvonalat biztosító méltányos díjazásról szól. A magyar alk. ezzel szemben a munka mennyiségének és minőségének megfelelő díjazásról rendelkezik. Ez a piacgazd. viszonyai között már nem nagyon értelmezhető.
40. A szakszervezeti szervezkedés joga

[Alk.4§, 70/C§; 1989. évi II. tv.; Egyezmény 11. Cikke]

Alk.:

4§ „A szakszervezetek és más érdekképviseletek védik és képviselik a munkavállalók, a szövetkezeti tagok és a vállalkozók érdekeit.”

70/C§ „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasági és társadalmi érdekeinek védelme céljából másokkal együtt szervezetet alakítson vagy ahhoz csatlakozzon.”

Egyezmény (58/1998. OGY hat.) 11. Cikke, Gyülekezés és egyesülés szabadsága:

Mindenkinek joga van a békés célú gyülekezés szabadságához és a másokkal való egyesülés szabadságához, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapítását és az azokhoz való csatlakozásának a jogát.

E jogok gyakorlását csak a tv-ben meghatározoott olyan korlátozásoknak lehet alávetni, amelyek egy demokratikus társ-ban a nemzetbiztonság vagy a közbiztonság, a zavargás vagy a bűnözés megakadályozása, a közegészség, az erkölcsök, illetőleg mások jogai és szabadságai védelme érdekében szükségesek. Ez a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erők, a rendőrség vagy az államigazgatás tagjai által történő gyakorlását a tv. korlátozza. 

1989. évi II. tv.(Etv.):

A szakszervezeti szervezkedésről a tv. az egyesületi jog keretében szól. A szakszervezeti szervezkedésre vonatkozó szabályok az egyesületi jog általános szabályai szerint alakulnak, néhány kivétellel:

· a szakszervezeteknek csak természetes személyek lehetnek tagjai;

· a tv. 11.§-a a szakszervezetekre (és más érdekvédelmi szervezetekre) nem terjed ki (itt a szervezet és működés egyes kérdéseiről van szó).

A szakszervezetek (és a társ-i szervezetek) önkéntesen létrehozott, önkormányzattal rendelkező szervezetek, amelyek az alapszabályban meghatározott céllal alakulnak, nyilvántartott tagsággal rendelkeznek. Minden olyan tevékenység céljából létrehozhatók, amely összhangban áll az alk-nyal és amelyet tv. nem tilt.

(ld. még 23. tétel)

Az érdekképviseleti szerveknek széleskörű véleménynyilvánítási joguk van. A Kormány elé terjesztendő jogszabálytervezetről véleményt nyilváníthatnak. Az érdekvédelem különböző területein működő szervezetek egyenjogúak.

41. A sztrájkjog

[Alk. 63.§ (1), 70/C§ (2); 1987. évi VII. tv.]

Alk.:

63.§ (1) „A Magyar Közt-ban az egyesülési jog alappján mindenkinek joga van a tv. által nem tiltott célra szervezeteket létrehozni, illetőleg azokhoz csatlakozni.”

70/C§ (2) „ A sztrájkjogot az ezt szabályozó törvények keretei között lehet gyakorolni.”

1987. évi VII. tv.:

- A dolgozókat a gazd-i és szociális érdekeik biztosítására illeti meg a sztrájkjog; a sztrájk nem lehet a pol-i jogok érvényesítésének eszköze, mivel erre ott vannak az alkotmányos intézmények, a pol-i pártok.

- A sztrájkban való részvétel önkéntes. A sztrájkjog gyakorlása során a munkáltatónak és a munkavállalónak együtt kell működniük.

- Sztrájk akkor kezdeményezhető, ha a vitatott kérdést érintő egyeztető eljárás 7 napon belül nem vezet eredményre, vagy az egyeztető eljárás a sztrájkot kezdeményezőnek fel nem róható ok miatt nem jött létre.

Jogellenes a sztrájk:

· ha nem gazdasági, szociális érdeket szolgál;

· ha az alk-ba ütköző cél érdekében szervezik;

· olyan egyedi munkáltatói intézkedéssel vagy mulasztással szemben, amelynek elbírálása bíróságra tartozik;

· kollektív szerződésben rögzített megállapodás megváltoztatása érdekében a kollektív szerződés hatálya alatt.

- Nincs helye sztrájknak az igazságszolgáltatási szerveknél, a fegyveres erőknél, a fegyveres testületeknél és a rendészeti szerveknél. Államigazgatási szerveknél a Kormány és az érintett szakszervezetek megállapodásában rögzített sajátos szabályok mellett gyakorolható a sztrájk.

- Nincs helye sztrájknak, ha az életet, az egészséget, a testi épséget vagy a környezetet közvetlenül és súlyosan veszélyeztetné, vagy elemi kár elhárítását gátolja.

- A sztrájk jogszerűségéről a munkaügyi bíróság dönt.

- A jogszerű sztrájkban való részvétel miatt a dolgozóval szemben hátrányos intézkedés nem tehető, s megilletik őt a munkaviszonyból eredő jogosultságok. Számára azonban a sztrájk miatt kiesett munkaidőre - eltérő megállapodás híján - díjazás és egyéb juttatás nem jár. A sztrájkban eltöltött időt szolgálati időként kell figyelembe venni.

42. Az oktatáshoz való jog

[Alk. 67.§, 70/F §, 70/J §, 70/G (1)]

67.§ „ A Magyar Közt-ban minden gyermeknek joga van a családja, az állam és a társ. részéről arra a védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges.

A szülőket megilleti az a jog, hogy a gyermeküknek adandó nevelést megválasszák.

A családok és az ifjúság helyzetével és védelmével kapcsolatos állami feladatokat külön rendelkezések tartalmazzák.”

70/F „A Magyar Közt. biztosítja az állampolgárok számára a művelődéshez való jogot.

A Magyar Közt. ezt a jogot a közművelődés kiterjesztésével és általánossá tételével, az ingyenes és kötelező általános iskolával, képességei alapján mindenki számára hozzáférhető közép- és felsőfokú oktatással, továbbá az oktatásban részesülők anyagi támogatásával valósítja meg.”

70/J „A Magyar Közt-ban a szülők, gondviselők kötelesek kiskorú gyermekük taníttatásáról gondoskodni.”

70/G (1) „A Magyar Közt. tiszteletben tartja és támogatja a tudományos és művészeti élet szabadságát, a tanszabadságot és a tanítás szabadságát.”

43. A házasság és a család védelme, a családhoz kapcsolódó alkotmányos jogok

[Alk. 15.§; Egyezmény 8. Cikke; 22/1992. AB, 14/1995. AB +ld. 11. tétel]

Alk. 15.§ „ A Magyar Közt. védi a házasság és a család intézményét.”

Tartalma: a család gazd-i, szociális támogatása, amelynek az alkotmányjogi megítélése a gazd-i, szociális, kulturális jogok érvényesülésének általános szabályai szerint alakul.

Egyezmény 8. Cikke: Magán- és családi élet tiszteletben tarásához való jog: Mindenkinek joga van arra, hogy magán- és családi életét, lakását és levelezését tiszteletben tartsák.

E jog gyakorlásába hatóság csak a törvényben meghatározott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus társadalomban a nemzetbiztonság, a közbiztonság vagy az ország gazd-i jóléte érdekében, zavargás vagy bűncselekmény megelőzése, a közegészség vagy az erkölcsök védelme, avagy mások jogainak és szabadságainak védelme érdekében szükséges.
22/1992. AB hat.:

A házasságkötéshez való jog alanyi jogi jellegű alkotmányos alapjog az általános személyiségi jogból, az emberi méltósághoz való jogból következik. A házasságkötéshez való jog nem abszolút jellegű. Korlátozása az alkotmány 8.§-ának megfelelően történhet, azaz lényeges tartalma szerint nem, illetve szükséges esetben az elérni kívánt céllal arányban. Ennek megfelelően bizonyos hivatásoknál csak a hivatásokhoz kapcsolódó összeférhetetlenségi okként korlátozható. (Pl. hivatásos szolgálati viszonyban álló katona házasságkötésének külön feltételekhez való kötése - állami, szolgálati titok megóvása, stb. miatt.)

14/1995. AB. hat.:

Az alk. csak a különneműek közötti házasságkötés feltételei egyenlő szabályozásának követelményét támasztja a jogalkotóval szemben, ami nem foglalja magában az azonos neműek házasodásának jogi lehetőségét.

Más a megítélése az élettársi kapcsolatnak: az azonos neműek élettársi kapcsolata ugyanolyan megítélésben részesül, mint a különneműeké.

A családjogi tv. azon rendelkezése, mely szerint: „Házasságot nagykorú férfi és nő köthet” - nem alkotmányellenes. Ellenben az alk. 70/A.§-ába ütköző megkülönböztetésnek minősül az, ha a közös háztartásban érzelmi és gazd-i közösségben együtt élő személyek közül az azonos neműekre e jogszabályi rendelkezés nem vonatkozik [14/1995.AB]. (Az élettársi fogalom új tartalmú meghatározása került a Ptk-ba: élettársnak minősül a házasságkötés nélkül közös háztartásban érzelmi és gazd-i közösségben együtt élő két személy.

Azok az elvek, amelyek miatt a tanúvallomás és a nyilatkozattétel megtagadható, a feljelentés és a bejelentés elmulasztása nem szankcionálható, a nemtől függetlenül vonatkoztathatók a bensőséges kapcsolatban álló személyekre.

44. A gyermekek jogai

[Alk. 66§, 67§; Egyezm. 8. Cikke (ld. 43. tétel); 1991. évi LXIV. tv.; 21/1996. AB]

Alk. 66.§ (2) „ A Magyar Közt-ban az anyáknak a gyermek születése előtt és után külön rendelkezések szerint támogatást és védelmet kell nyújtani.”

66.§ (3) „A munka végzése során a nők és a fiatalok védelmét külön szabályok is biztosítják."

67.§ „A Magyar Közt-ban minden gyermeknek joga van a családja, az állam és a társ. részéről arra a védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges.

A szülőket megilleti az a jog, hogy a gyermeküknek adandó nevelést megválasszák.

A családok és az ifjúság helyzetével és védelmével kapcsolatos állami feladatokat külön rendelkezések tartalmazzák.”

1991. évi LXIV. tv.(GYJNY - A gyermekek jogairól szóló nyilatkozat tv-i kihirdetése):

Az államok arra vállalnak kötelezettséget, hogy a gyermek számára, figyelembe véve szülei, gyámja stb. jogait és kötelezettségeit, biztosítják a jóléthez szükséges tv.hozási és közigazgatási intézkedéseket.

Gyermek: a 18. életévét be nem töltött személy.

Fegyveres konfliktus esetén: az egyezményben részes államok kötelezettséget vállalnak arra, hogy a 15. életévüket be nem töltött személyek ne vegyenek részt közvetlenül ellenségeskedésben, s tartózkodnak attól, hogy az ilyen személyeket fegyveres erőikbe besorozzák. Amennyiben ez mégis megtörténik, a legidősebbek besorozásának elsőbbséget biztosítanak.

Gyermekek jogai.

· minden gyermeknek joga van olyan életszínvonalhoz, amely lehetővé teszi kellő testi, szellemi, lelki, erkölcsi és társ-i fejlődését;

· az oktatás területén az alapfokú oktatás kötelező és ingyenes, a felsőoktatás a képességek alapján hozzáférhető;

· a kisebbséghez tartozó gyermek nem fosztható meg attól a jogától, hogy saját kulturális életét élje;

· az iskolai fegyelmet a gyermeknek mint emberi lénynek méltóságával összeegyeztethetően kell alkalmazni;

· a gazd. területén a gyermeknek joga van arra, hogy védelemben részesüljön a kizsákmányolás ellen; nem kényszeríthető semmiféle kockázattal járó, iskoláztatását veszélyeztető, egészségére, fizikai, szellemi, lelki, erkölcsi vagy társ-i fejlődésére ártalmas munkára.

21/1996. AB hat.:

Az alapjogok a gyermekeket is megilletik. A gyermek azonban alapjogait nem mindig gyakorolhatja közvetlenül. Más dolog tehát az alkotmányjogi jogképesség („A Magyar Közt-ban minden ember jogképes”Alk.56.§), s más az alkotmányjogi cselekvőképesség.

Ahol a tv-ek nem szabályozzák a kis- és fiatalkorúak joggyakorlását, az alkotmány alapján esetről esetre kell meghatározni, hogy a gyermek mely alapjogot, milyen vonatkozásban gyakorolhatja maga, illetve hogy ki gyakorolhatja nevében és érdekében, illetve hogy gyermek voltára és az alk. 67.§-ára tekintettel az alapjog gyakorlásának egyes területeiről nem zárható-e ki teljesen.

45. A környezethez való jog mai tartalma

[Alk. 18.§, 70/D; 28/1994. AB]

Alk. 18.§ „A Magyar Közt. elismeri és érvényesíti mindenki jogát az egészséges környezethez.”

70/D§ „A Magyar Közt. területén élőknek joguk van a lehető legmagasabb szintű testi és lelki egészséghez.

Ezt a jogot a Magyar Közt. … az épített és természetes környezet védelmével valósítja meg.”

Sem az alk., sem a környezetvédelmi tv. a környezet védelmét állampolgári kötelességként nem fogalmazza meg.

A környezethez való jog alkotmányi megfogalmazása: a lehető legmagasabb szintű egészséghez való joghoz kapcsolása - bár ez a leglényegesebb összefüggés - leszűkítő, korlátozó jellegű, azaz a védelem nem minden területét fogja át. A környezethez való jog ugyanis ma már egyre inkább magában foglalja a biztonságos környezethez való jogot, ami a békéhez, a leszereléshez való jogot, ill. a nukleáris fegyverkezés elleni fellépés lehetőségét is jelenti, továbbá a zavartalan környezethez, az esztétikus környezethez való jogot, stb.

A környezethez való jog jelenlegi formájában nem alanyi alapjog, de nem is pusztán alkotmányos feladat vagy államcél, amelynek megvalósítási eszközeit az állam szabadon választhatja meg. A környezethez való jog nem sorolható a klasszikus, védelmi jellegű alapjogok közé, hanem ún. harmadik generációs alkotmányos alapjog, amelynek jellege vitatott. A környezethez való jog nem hasonlítható a szociális jogokhoz sem.

A környezetvédelemhez való jog mindezekkel szemben elsősorban önállósult és önmagában vett intézményvédelem, azaz olyan sajátos alapjog, amelynek az objektív, intézményvédelmi oldala túlnyomó és meghatározó. Az államnak a feladatokat itt tv-i és szervezeti garanciákkal kell megoldani. 

Sem az alk., sem a környezetvédelmi tv. a környezet védelmét állampolgári kötelességként nem fogalmazza meg.

A környezethez való jog alkotmányi megfogalmazása: a lehető legmagasabb szintű egészséghez való joghoz kapcsolása - bár ez a leglényegesebb összefüggés - leszűkíti korlátozó jellegű, azaz a védelem nem minden területét fogja át. A környezethez való jog ugyanis ma már egyre inkább magában foglalja a biztonságos környezethez való jogot, ami a békéhez, a leszereléshez való jogot, ill. a nukleáris fegyverkezés elleni fellépés lehetőségét is jelenti, továbbá a zavartalan környezethez, az esztétikus környezethez való jogot, stb.

A környezethez való jog jelenlegi formájában nem alanyi alapjog, de nem is pusztán alkotmányos feladat vagy államcél, amelynek megvalósítási eszközeit az állam szabadon választhatja meg. A környezethez való jog nem sorolható a klasszikus, védelmi jellegű alapjogok közé, hanem ún. harmadik generációs alkotmányos alapjog, amelynek jellege vitatott. A környezethez való jog nem hasonlítható a szociális jogokhoz sem.

A környezetvédelemhez való jog mindezekkel szemben elsősorban önállósult és önmagában vett intézményvédelem, azaz olyan sajátos alapjog, amelynek az objektív, intézményvédelmi oldala túlnyomó és meghatározó. Az államnak a feladatokat itt tv-i és szervezeti garanciák nyújtásával kell ellátnia.

A környezethez való jog érvényesítéséhez alanyi jogokat is kell alapítania a tv.hozónak, de ezek csupán közvetetten függenek össze a környezetvédelemmel. A legszorosabb kapcsolat az élethez való joggal áll fenn: a környezethez való jog valójában az élethez való jog objektív, intézményvédelmi oldalának egyik része: az emberi élet természeti alapjainak fenntarására vonatkozó állami kötelességet nevesíti külön alkotmányos „jogként”.

28/1994. AB hat.:

A természetben okozott károk sok 

 esetben jóvátehetetlenek… Emiatt a környezetvédelemhez való jog érvényesülésében nem lehet gazd-i és társ-i körülményektől függő olyan minőségi és mennyiségi hullámzást megengedni, mint a szociális és kulturális jogokéban, ahol a körülmények megkívánta megszorítások később orvosolhatók. E sajátosságok miatt …a megelőzésnek elsőbbsége van, hiszen a visszafordíthatatlan károk utólagos szankcionálása nem tudja helyreállítani az eredeti állapotot.

46. Az állampolgárok kötelességei: tételes jogi alapok

[Alk. 70/H§, 70/I§; 37/1997. AB, 21/1993. AB]

A honvédelmi kötelezettség:

Alk. 70/H (1) A haza védelme a Magyar Közt. minden állampolgárának kötelessége.

(2) Az állampolgárok az általános honvédelmi kötelezettség alapján fegyveres vagy fegyver nélküli katonai szolgálatot, illetőleg tv-ben meghatározott feltételek szerint polgári szolgálatot teljesítenek.

Az állampolgárokat személyes honvédelmi kötelezettségként
· a hadkötelezettség;

· polgári védelmi kötelezettség

· honvédelmi munkakötelezettség terheli.

A közterhekhez való hozzájárulási kötelezettség:

Alk. 70/I „A Magyar Közt. minden állampolgára köteles jövedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelően a közterhekhez hozzájárulni.”

37/1997. AB hat.:

Az egészségügyi hozzájárulásról szóló tv. (Eht.) 4. § (1) bek-ét az AB alkotmányellenesnek minősítette és megsemmisítette, mivel e rendelkezés szerint a személyi igazolványhoz kötött fizetési kötelezettség a jövedelemmel és vagyonnal nem rendelkező magánszemélyekre is vonatkozik. Ez a rendelkezés az alk. 70/I §-ával ellentétben áll, mert az pusztán a személyi igazolványhoz köti az egészségügyi hozzájárulás fizetésének kötelezettségét. Az AB álláspontja szerint a személyi igazolvánnyal való rendelkezés semmilyen összefüggésben nincs azzal, hogy vkinek van-e vagyona vagy jövedelme. Önmagában a személyi igazolvány, mint egy adott személy adatait tartalmazó okirat nem lehet alapja vélelmezett jövedelemnek.

21/1993. AB hat.:

Az adózás rendjéről szóló tv. (Art.) a jövedelemadó ellenőrzése céljából bevezette és megállapította a magánszemélyek bizonyos körét terhelő ún. vagyonnyilatkozat szabályait. Alk. 59.§ (1): a Magyar Közt-ban mindenkit megillet a magántitok és a személyes adatok védelméhez való jog. A magántitok és a személyes adatok védelméhez való jog nem abszolút jog, tehát kivételesen tv. elrendelheti a magántitok és a személyes adat kötelező kiszolgáltatását és előírhatja a felhasználás módját is. De alapvető jog lényeges tartalmát tv. sem korlátozhatja. Kérdés: a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség a magántitokhoz és a személyes adatok védelméhez fűződő alkotmányos alapjogok lényeges tartalmát érinti-e.

A vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettséget azzal indokolták, hogy …… ennek célja az általános közteherviselés, amely az alk-ban rögzített állampolgári kötelezettség. AB határozata: a vagyonnyilatkozat az adófizetési kötelezettség megállapítására nem alkalmas eszköz. Az általános jövedelembevallási kötelezettség már magában véve a magánszférához való alkotmányos jog korlátozását jelenti. Ez a korlátozás azonban - az arányos közteherviselés alk-os elvére és kötelezettségére tekintettel - szükséges és arányos korlátozás nem érinti az alk. az alapjog lényeges tartalmát.

47. Az alapjogok nemzetközi védelme

„Az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló egyezmény” által létrehozott Emberi Jogok Európai Bírósága (Strasbourg) az alapjogok leghatékonyabb nk-i védelmét biztosítja.
A Bíróság kérelmeket vehet át bármely természetes személytől, nem kormányzati szervezettől vagy személyek csoportjaitól, akik vagy amelyek azt állítják, hogy az egyezményben vagy az ahhoz kapcsolódó jegyzőkönyvekben biztosított jogok valamely szerződő állam részéről történt megsértésének az áldozatai.” (34. Cikk) + Bármely az egyezményben résztvevő állam is kérelmet nyújthat be. (33. Cikk)

A Bíróság elé terjesztett ügyekben 3tagú bírói tanácsban, 7 bíróból álló Kamarában vagy 17 tagból álló Nagykamarában jár el.

A Kamara ítéletének meghozatalától számított 3 hónapon belül az ügyben részes fél kérheti az ügynek a Nagykamara elé terjesztését. A Nagykamara ítélete végleges. A részes államok vállalják, hogy a Bíróság végleges ítéletét magukra kötelezőnek tekintik.

Az emberi jogvédelem strasbourgi ítélkező szervei csak kisegítő (szubszidiárius) szerepet tölthetnek be a nemzeti igazságszolgáltatás elsődleges szerepéhez képest. (ld 48. tétel: hazai jogorvoslatok kimerítése, 6 hónapos szabály, stb.( elfogadhatósági kritériumok!!!)

A tagállamok számára csupán az ellenük benyújtott panasz ügyében hozott ítélet kötelező erejű. Azonban az államoknak azokból a strasbourgi döntésekből is le kell vonniuk a szükséges következtetéseket, amelyeket a Bíróság más állam ellen benyújtott panasz ügyében hozott.

48. Elfogadhatósági kritériumok a strasbourgi eljárásban

Az ügyet csak akkor lehet a bíróság elé terjeszteni, ha az összes hazai jogorvoslati lehetőséget már kimerítették a nk-i jog általánosan elismert szabályainak megfelelően. Az AB-i döntés nem feltétele a strasbourgi bírósághoz való fordulásnak. (Az alk.jogi panasz benyújtása a jogorvoslati lehetőségek kimerítése után lehetséges.)

A hazai végleges határozat meghozatalától számított 6 hónapon belül lehet az ügyet a Bíróság elé terjeszteni.

Tárgyi okból való összeférhetetlenség: ha a beadvány nem konvenciós jogra vonatkozik (csak azok a jogok állnak az Egyezmény védelme alatt, amik szerepelnek a tételes felsorolásban).

Személyi okból való összeférhetetlenség: a kérelmezőnek áldozatnak kell lennie, azaz a jogsérelem már bekövetkezett, és a jogsértés az illetőt jobban sértette, mint másokat. + Személyhez kötődő panasz (más sérelme miatt nem nyújthatok be panaszt, kivéve, ha az érintett meghalt - de ezt is nagyon szűk körben). Önálló panasztételi joga olyannak is van, akinek különben nincs ilyen a magyar jogrsz-ben (csel.képességében korlátozott).

Nyilvánvaló alaptalanság: minimum 2 szempontból is elfogadhatatlan volt a kérelem vagy panasz.

Kérelmezési joggal való visszaélésre hivatkozva is visszautasíthatja a Bíróság a kérelmet.

A Bíróság nem foglalkozik a kérelemmel, ha az névtelen vagy lényegileg azonos egy olyan üggyel, amelyet a Bíróság már megvizsgált, ill. amelyet már más nk-i vizsgálat vagy elintézési eljárás alá bocsátottak, és az nem tartalmaz az ügyre vonatkozó új adatokat.

49. A rendesbíróságok szerepe az alapjogok védelmében

Alk. 50.§ (1) „A Magyar Közt. bíróságai védik és biztosítják az alkotmányos rendet, az állampolgárok jogait és törvényes érdek

keit, büntetik a bűncselekmények elkövetőit.”

57.§ (1) „A Magyar Közt-ban a bíróság előtt mindenki egyenlő, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelességeit a törvény által felállított független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el.”

57.§ (5) „A Magyar Közt-ban a tv-ben meghatározottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bírósági, közigazgatási és más hatósági döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekeit sérti…”

70/K § 

70/K § „Az alapvető jogok megsértése miatt keletkezett igények, továbbá a kötelességek teljesítésével kapcsolatban hozott állami döntések elleni kifogások bíróság előtt érvényesíthetők.”

Az egyes alapjogokról rendelkező külön tv-ek megnyitják a rendes bírósághoz fordulás lehetőségét.

Az alapjogoknak van egy alk-ban megfogalmazott területe, amelyhez nem minden esetben kapcsolódik külön tv.. A személyi jogokról, a személyhez fűződő jogokról, a személy autonómiáját biztosító jogokról van szó. Ezeket a jogokat a Ptk. szinte teljes egészében szabályozza. A sérelem orvoslása polgári jogi eszközökkel történik, ezek:

· a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítása;

· jogsértés abbahagyása;

· nyilatkozattal történő elégtétel;

· a sérelmes helyzet megszüntetése;

· kártérítés a polgári jogi felelősség szabályai szerint, ill. közérdekű célra fordítható bírság kiszabása.

A nem vagyoni kártérítés, amely a polgári jogi jogellenes cselekményekért való helytállás körébe tartozik, a személyiségi jogok megsértésére reagál. A személyhez fűződő jogok megsértése esetén a sérelmet szenvedő nem vagyoni kártérítésre tarthat igényt. Mivel a személyhez fűződő jogok a Ptk.-ban  nagy mértékben lefedik az állampolgári alapjogok alkotmányban meghatározott körét,  a polgári jogi nem vagyoni kár végső soron az állampolgári alapjogok érvényesülése biztosítékának számít.

Az alapjogok nagy része a Btk.-ban is „megjelenik”, mintegy negatív lenyomatként. Az alapjogok egésze, ezen belül a személyhez fűződő jogok teljessége büntetőjogi védelem alatt áll.

Ombudsman szerepe az alapjogok védelmében:

Állampolgári jogok ogy-i biztosának eljárását akkor lehet kezdeményezni, ha „…valamely hatóság, ill. közigazgatást végző szerv eljárása, ennek során hozott határozata (intézkedése), illetőleg a hatóság intézkedésének az elmulasztása következtében alkotmányos jogaival összefüggésben sérelem érte vagy ennek közvetlen veszélye áll fenn…”

50. Az alkotmányjogi panasz jogintézménye

Alkotmányjogi panasz: „Az alkotmányban biztosított jogainak megsértése miatt alkotmányjogi panasszal fordulhat az AB-hoz az, akinek a jogsérelme az alk.ellenes jogszabály alkalmazása folytán következett be, és egyéb jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, illetőleg más jogorvoslati lehetőség nincs a számára biztosítva.” (1998:XXXII.tv.)

Az alk.jogi panaszt a jogerős határozat kézbesítésétől számított 60 napon belül lehet írásban benyújtani.

Ha az AB a jogszabály vagy az állami irányítás egyéb jogi eszköze alk.ellenességét állapítja meg, teljesen vagy részben megsemmisíti a jogszabályt vagy az áll. irányítás egyéb jogi eszközét.

Főszabály, hogy a jogszabálynak vagy az áll. irányítás egyéb jogi eszközének megsemmisítése nem érinti a határozat közzététele előtt létrejött jogviszonyokat. 2 kivétel van ez alól:

az AB elrendelheti az alk.ellenes jogszab. alapján jogerős határozattal lezárt büntetőeljárás felülvizsgálatát

az AB a határozat közzététele előtti időre nézve is elrendelheti az alk.ellenes jogszab. hatályon kívül helyezését, vagy konkrét esetben történő alkalmazhatóságát, ha ezt a jogbiztonság, vagy az eljárást kezdeményező különösen fontos érdeke indokolja.

Az alk.jogi panasz jogorvoslat , de nem minősül általános jogorvoslatnak, mert az csak kivételesen, a jogerő beállta után, továbbá alkotmányos alapjog sérelme esetén vehető igénybe, az AB jogköre pedig csak az alk-t sértő jogszab. megsemmisítésére terjed ki, továbbá annak kimondására, hogy az alk.ellenes jogszab. a panaszos konkrét ügyében nem alkalmazható.

Az alk.jogi panasz intézményét jogorvoslati funkciója különbözteti meg az utólagos normakontrolltól.

1999. évi XLV. tv.:

Az alk.jogi panaszalapján alk.ellenessé nyilvánított jogszab. konkrét esetben történő alkalmazhatóságának visszamenőleges kizárására irányuló eljárás megteremtéséről szól ez a tv. A tv. alapján a félnek joga van az eljárás újrafelvételére. Az új eljárásban az alk.ellenes jogszab-t nem vagy részbeni alk.ellenessége esetén csak alkotmányos tartalma szerint lehet alkalmazni.
