Büntetőjog 2003.03.27.


A közlekedési bűncselekmények

Közös jellemzők: Általában a sérüléssel járókat szabályozzák. 

Történeti múlt: a Csemegi Kódex még nem nagyon szabályozta, ennek oka a motorizáció hiánya volt. Később a III.Büntető Novella már tartalmaz szabályokat, de az akkori szabályokra figyelemmel. Csak a „vaspálya” és a hajózás szabályait rendezte. Később a motorikus közlekedés tömegessé válásával került előtérbe. 1961.évi Btk eredeti szövegében a foglalkozási szabályok körébe vonta a közlekedései szabályokat. Itt is novellisztikus módosítás során kerültek kiemelésre a foglalkozások köréből a közlekedési bcs-k. Először a veszélyeztető típusú magatartások, majd a balesetet okozó bcs-k, végül külön fejezetet kap az 1978.évi IV.tv-ben.

A módosítások egy része tipikusan csak pontosítás, illetve valódi módosítás a kriminalisztikai tapasztalatokra figyelemmel pl. ittas vezetés mellé bekerült a vezetésre hátrányosan ható szer hatása alatti vezetés is.

Szabályozás típusai szerint:

· Azon személyek körét állítja a tettesi pozícióba, akikkel szemben kötelezettségek ill. tilalmak állnak fenn. Ebből adódik a szabályozás kerettényállásbeli megfogalmazása. Számos szabály megszegése lehetséges, mert háttérjoganyag a keretet kitöltő jogszabály. Minden esetben szükséges tehát a kerettényállást kitöltő jogszabály részletes vizsgálata.

A közlekedési bcs-k jellemzője:

· A szabályok elsősorban a járművezetőkre vonatkoznak, de a forgalom irányítását ellátó személyekre is pl. a vasúti forgalmista cselekménye, vagy a légi forgalmi irányító vétkes cselekménye is.

· Mindegyik közlekedési ágazatra igazak a szabályok, így a gyalogosokra is írnak elő szabályokat, de az általuk okozott magatartásokat nem itt bírálják el, hanem pl. testi sértés vagy emberölés tényállásában.

· A közlekedési bcs tettese általában speciális tettes, általában járművezető, de annak nincs jelentősége, hogy rendelkezik-e engedéllyel az adott jármű vezetésére vagy sem. Lényeges a cselekmény konkrét időpontjában megvalósuló vezetői magatartás.

· A járművet működtető gépjárművek mozgása „veszélyes üzem”, a Ptk szerint objektív felelősséget von maga után. Csak akkor mentesül a felelősség alól, ha a vezető igazolja, hogy kárt elháríthatatlan külső ok idézte elő. A büntetőjogi felelősség ettől eltér. Sok veszélyeztető típusú bcs-t állapít meg a jogalkotó. Gondatlanság: az elkövetkező a veszély bekövetkezésének lehetőségét előre látja, kivételesen belenyugszik a veszély bekövetkezésébe, de nem terjed ki a szándéka az eredmény bekövetkezésére. Limitált veszélyeztetettségi szándék jellemző, és tipikusan a luxuria áll meg a tényleges eredmény tekintetében (könnyelműség)

· A BTK általában gondatlan cselekményeket szabályoz. A közlekedés körében ez a jellemző bűnösségi alakzat. Találunk azonban több szándékon túli bcs-t is. Itt is egy limitált szándék ismerhető fel, de ez a szándék kisebb súlyú sérelem bekövetkezését átfoghatja.

· Jellemző, hogy különböző közlekedési ágazgatok találkozásakor súlyos eredmény következik be. Ilyenkor szükséges a halmazati értékelés!!! Pl. tilos jelzésnél a gépjárművezető a sínekre hajt, vonatszerelvénnyel ütközik; ezt a közúti és a vasúti közlekedés szabályaira tekintettel halmazatba vonjuk

· Kivételesen szabályozza a törvényhozó a kívülálló magatartását. Olyan szempontból kívülálló, hogy veszélyforrást jelent a magatartásával a közlekedés biztonságára, de az adott közlekedési ágazgat szabályai nem tartalmaz rá vonatkozóan olyan rendelkezést, ami alapján felelősségre lehetne vonni.

· A helyszínek: vasút, légtér, folyók és tavak, illetve a közút. Közútnál más a helyzet, mivel a közúti közlekedés szabályait kiterjesztően értelmezzük: közút, közforgalom elől el nem zárt magánút is ide tartozik. A közlekedési szabályok megszegésével okozott sérüléses balesetek is közúti balesetnek számítanak, még ha nem is közúton történtek! Ha valaki szántóterületen, vagy elzárt területen okoz sérülést, azt a közlekedési szabályok szerint kell vizsgálni.

· A segítségnyújtás elmulasztása is alkalmazásra kell, hogy kerüljön a közlekedés közegében. Mivel az alacsonyabb rendű jogszabályok előírják a járművezető számára a megállási kötelezettséget és az elsősegélynyújtási kötelezettséget, a jogalkotó egy vétségi tényállást alkotott, a „cserbenhagyás” vétségét. A kettő egymással szubszidiárius kapcsolatban áll. A szubszidiaritás a látszólagos alaki halmazatot küszöböli ki.

A közlekedés biztonsága elleni bűncselekmény

184. § (1) Aki 

· közlekedési útvonal, 

· jármű, 

· üzemi berendezés vagy 

· ezek tartozéka 

a) megrongálásával vagy megsemmisítésével, 

b) akadály létesítésével, 

c) közlekedési jelzés eltávolításával vagy megváltoztatásával, 

d) megtévesztő jelzéssel, 

e) közlekedő jármű vezetője ellen erőszak vagy fenyegetés alkalmazásával avagy 

f) más, hasonló módon a 

· vasúti, 

· légi, 

· vízi vagy 

· közúti 

közlekedés biztonságát veszélyezteti, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés

a) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény súlyos testi sértést,
b) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény 

· maradandó fogyatékosságot, 

· súlyos egészségromlást, vagy 

· tömegszerencsétlenséget,

a) öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

b) öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halálos tömegszerencsétlenséget okoz.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel, a (2) bekezdésben meghatározott esetekben, az ott tett megkülönböztetéshez képest, két évig, három évig, öt évig, illetve két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. (a gondatlan elkövetésnek is vannak minősített esetei)

(4) A büntetés korlátlanul enyhíthető - különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető - azzal szemben, aki a veszélyt, mielőtt abból káros következmény származott volna, önként megszünteti.


Egyaránt védi valamennyi közlekedési ágazat biztonságához fűzött bizalmat. Védi bármilyen részes személy életét, testi épségét. Jogi tárgy: kettős

· elsődlegesen a közlekedés biztonsága dominál

· kikerül a körből az olyan magatartás, ahol a szándék kizárólagosan a személy életének, testi épségének ???-t fogja át, a személy elleni bcs eszközévé válik (pl. szándékosan halálra gázolja a sértettek, ez szándékos emberölés, nem pedig halált okozó közúti közlekedés vétsége)

Milyen vezetés tekinthető biztonságosnak? Erre nincs egységes álláspont!

1.) Úgy kell közlekedni, hogy a járművezető bármikor készen álljon az előreláthatóan felmerülő baleseti veszélyhelyzet elkerülésére. Pl. ha játszótér mellett halad el, számíthat egy gyerek váratlan felbukkanására, és felkészült kell legyen a váratlan, előre ki nem számítható veszélyhelyzet elkerülésére; vagy pl. éjszaka részeg ember fekszik az úttesten, ha a járművezető elgázolja felel-e? Ha autópályán teszi, ott nem felel, mert ott tilos a gyalogosforgalom. De! Egyéb úton, országúton sokkal részletesebb és alaposabb vizsgálat szükséges pl. ismerős-e a járművezető a környéken, van-e kocsma a közelben stb. döntően a gyalogos lesz a vétkes, ha nem hal meg.

2.) A másik álláspont szerint a biztonságos közlekedés azt jelenti, hogy minden, a közlekedésben résztvevő betartja a szabályokat, így a járművezető alappal bizakodhat abban, hogy minden, a közlekedésben részes személy betartja a szabályokat. 

Mindkét elméletnek szerepe van, de az utóbbi elvárás tekinthető a valós elvárásnak.

A 184.§-nak nem közlekedési szabályok hatálya alatt álló tettese van, hanem bárki elkövetheti, aki bármely itt felvázolt elkövetési magatartást elköveti („…vagy más hasonló módon”). Az elkövetett magatartásokkal összefüggésben veszélyhelyzet alakul ki.

Veszély: a sérelem bekövetkezésének a reális lehetősége.

Egyes tényállások megvalósulásához elegendő a veszély absztrakt jellegének a kialakulása, máshol szükséges a közvetlen veszély kialakulása. A közvetett veszély absztrakt, kár és sérülés bekövetkezésének lehetősége. A közvetlen veszély ennél szűkebb fogalom, konkrét személyre, helyzetre történő veszélyhelyzet megvalósulása. A veszélynek konstans eleme, hogy sérülés, kár következik be, a másiknak pedig az, hogy a veszély úgy múlik el, hogy sérelem és kár nem következik be. A közvetlenséget az jelenti, hogy a veszély hatókörében konkrétan meghatározható személy, illetve tárgy található. 

A közlekedés biztonsága elleni bcs absztrakt veszélyhelyzet kialakítását jelenti, ha pedig ebből mégis konkrét személy vagy tárgy sérülése valószínűsíthető, az alapeset helyett valamely minősített eset áll meg. Példák:

· valaki akadályt létesít a járműforgalom számára fennálló területen, ezzel a bcs alapesetét meríti ki

· tárgyakat dobálnak a mozgó járművek elé, mellé, ez is alapeset

· jogszerű akadály létesítése is megvalósíthatja, ha azt jogszerűtlenül nem szüntetik meg

Járművezetővel szemben alkalmazott erőszak és fenyegetés:

Erőszak: testre irányuló behatás, két típusa a vis absoluta és a vis compulsiva). Fenyegetés: bármilyen tartalmú lehet.

Fontos, hogy közlekedő jármű vezetőjével szemben alkalmazzák, mindegy, hogy milyen járműről van szó.

Minősített esetek eredményeket értékelnek, egyre súlyosabbakat. Tipikusan 4 fokozatú:

a.) súlyos testi sértés

b.) maradandó fogyatékosság, súlyos egészségkárosodás, tömegszerencsétlenség (1 meghal, 9-en könnyebb sérülést szenvednek)

c.) halált okozó cselekmény, illetve kettőnél több ember halálát okozva követik el

d.) halálos tömegszerencsétlenség előidézésével követik el a bcs-t (legalább egy sértett meghal, és további 9-en sérülnek meg)

A BTK szankcionálja a gondatlan elkövetést is. Az absztarkt veszély kialakítása lehetővé teszi annak megszüntetését is, mielőtt a konkrét veszély kialakulna, így korlátlan enyhítést tesz lehetővé az önkéntes megszüntetés esetén. Azaz elsősorban belső indítékból és nem külső kényszer hatására kell, hogy erre sor kerüljön.

Vasúti, légi vagy vízi közlekedés veszélyeztetése

185. § (1) Aki 

a) a vasúti, 

b) a légi vagy 

c) a vízi 

közlekedés szabályainak megszegésével más vagy mások 

· életét vagy 

· testi épségét 

veszélyezteti, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés

a) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény súlyos testi sértést,

b) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény 

· maradandó fogyatékosságot, 

· súlyos egészségromlást, vagy 

· tömegszerencsétlenséget,

a) öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

b) öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halálos tömegszerencsétlenséget okoz.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel, a (2) bekezdésben meghatározott esetekben az ott tett megkülönböztetéshez képest, két évig, három évig, öt évig, illetve két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. (a gondatlanságnak is vannak minősített esetei)

(4) A büntetés korlátlanul enyhíthető - különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető - azzal szemben, aki a veszélyt, mielőtt abból káros következmény származott volna, önként megszünteti.

Közös ismérv, hogy az e területen közlekedő járművek tömege és a közlekedés egyéb jellemzői, a veszélyhelyzet megszüntetésének korlátozott jellege indokolja, hogy a jogalkotó külön szankcionálja. A közúti veszélyeztetés bcs az ugyanilyen magatartásokat a közvetlen veszély kialakulása mellett pönalizálja. Oka, hogy a közúti közlekedés sajátossága lehetővé teszi a közvetlen veszély megszüntetését is, míg egy kötött pályán haladó vasút esetén nem tud kitérni az akadály elől, illetve egy nagy tengerjáró hajó sem.

A 185.§-ban a törvény nem utal a veszély közvetlen jellegére.

Elkövető: csak az, aki a vasúti, vízi, légi közlekedés szabályainak hatálya alatt áll, ezen szabályokat szándékosan megszegi, és szándéka átfogja az ezzel okozati összefüggésben kialakult veszélyhelyzetet is. Limitált veszélyeztetési szándékkal valósul meg. Az elkövető tudata szándékosan nem terjedhet ki az eredményre is!!!

A minősítő körülmények az előző tényálláshoz hasonlóak. 

A gondatlan elkövetés is büntetendő.

Enyhítés korlátlanul lehetséges és mellőzhető is. Itt nem tesz különbséget a meghajtó erő vonatkozásában, azaz itt felel a vasúti hajtány vezetője is, vagy a vitorlázó repülőgép vezetője is.

Közúti veszélyeztetés

186. § (1) Aki a közúti közlekedés szabályainak megszegésével más vagy mások 

· életét vagy 

· testi épségét 

közvetlen veszélynek teszi ki, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés

a) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény súlyos testi sértést,

b) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény 

· maradandó fogyatékosságot, 

· súlyos egészségromlást, vagy 

· tömegszerencsétlenséget,

a) öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

b) öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény 

· kettőnél több ember halálát okozza, vagy 

· halálos tömegszerencsétlenséget okoz.


Megegyezik az előbbi tényállással abban, hogy tettese a járművezető, akire a szabályok kiterjednek. A járművezető a szabályokat szándékosan szegi meg, és mások életét, testi épségét közvetlen veszélynek teszi ki. Limitált veszélyeztetési szándék: nemcsak felismeri a közvetlen veszély kialakulását, hanem többnyire ennek a veszélynek a szándéka vezérli (pl. ijesztgetés miatt megszegi a biztonságos elhaladási távolságot, de a szándéka még eshetőleges formában sem terjed ki sem egy, sem több személy sérülésének bekövetkezésére. De! bizonyos esetekben a jogos védelem szabályai zárják ki ezen tényállás megvalósulását pl. jármű elvétele rablás által, elmenekül a vezető, de közben veszélyezteti a támadó testi épségét).

Amennyiben a szándékos veszélyeztetésből sérelem, tényleges károkozás alakul ki, szándékon túli eredményről beszélünk, azaz csak a gondatlanság foghatja át az eredményt. Ha még a gondatlanság sem fogja át, akkor csak az alapeset áll meg.

A veszélyeztető bcs-nek kísérlete nem lehet, így a minősített esetnek sincs kísérlete.

Ha az eredményt a szándék átfogja, úgy testi sértés, ill. szándékos emberölés állapítható meg. A könnyű testi sérülés okozása nem minősítő körülmény, csak az alapesetben értékelendő, mint súlyosbító körülmény csak a büntetés kiszabásánál jön számításba. 

Minősített eset: mint az előzőeknél, de megjelenik a 2-nél több ember halála a 4.szinte. 

Nem szükséges, hogy a veszélyhelyzet a járművön kívülre kerüljön. 

A sértettek száma nem eredményez halmazatot. Ennek a jogalkotó nem tulajdonít jelentőséget. 1 db bcs megállapítására kerül sor, törvényi egység.

Közúti baleset okozása

187. § (1) Aki a közúti közlekedés szabályainak megszegésével másnak vagy másoknak gondatlanságból súlyos testi sértést okoz, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés

a) három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény 

· maradandó fogyatékosságot, 

· súlyos egészségromlást vagy 

· tömegszerencsétlenséget,

b) egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

c) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény 

· kettőnél több ember halálát okozza, vagy 

· halálos tömegszerencsétlenséget okoz.


Több esetben eltér az előzőtől:

1.) a közlekedésben az ilyen típusúak fordulnak elő a leggyakrabban

2.) gondatlan változata külön értékelt

3.) materiális bcs

 Megegyezik abban, hogy az elkövetési magatartás itt is a közlekedési szabályok megszegése. A közlekedési szabály megszegésével okozatosan kell bekövetkeznie a legalább súlyos sérülésnek. Ha tehát műszaki hiba okozza, és nem szabálysértő magatartással áll okozatban a sérülés, úgy jogi felelősség nem állapítható meg; feltéve, hogy a KRESZ előírásai szerint elindulás előtti műszaki vizsgálatot elvégezte a járművezető. 

Ez a bcs anyagi jogi szempontból csak gondatlanul követhető el. De! elképzelhető, hogy a járművezető nem ismeri fel az adott helyzetben a közlekedési szabályt, így a magatartás is gondatlan, és szükségképpen gondatlan az eredmény tekintetében is. A gyakorlatban előfordul a szabály tudatos megsértése (pl. a sebességet túllépi), de ebből nem következtető feltétlenül a bűnösség szándékossága! A szándékos szabályszegés mellett többnyire elmarad az eredmény.

A KRESZ szabályai között nincs súlybeli különbség. De alapvető: az elsőbbségadási szabály. A kötelezett nem mentesül a felelősség alól akkor sem, ha a jogosult is megszegi a szabályokat (6/1998 BJE írta le az állásfoglalásában). Kizárhatja a kötelezett felelősségét, ha a jogosult magatartása megtévesztette őt pl. olyan jelentős a sebesség túllépése, amely miatt nem számítható ki a távolsága. De még ebben az esetben is kivétel, hogy a sebesség betartása mellett is a kötelezett magatartása előidézte volna a balesetet. 

Ha mindkét járművezető magatartása szabályszegő, mindkettő felelőssége megállapítható.

Járművezetés ittas vagy bódult állapotban

188. § (1) Aki 

a) szeszes italtól befolyásolt állapotban vagy 

b) a vezetési képességre hátrányosan ható szer befolyása alatt 

· vasúti vagy légi járművet, valamint 

· gépi meghajtású vízi járművet vagy úszó munkagépet, avagy 

· közúton gépi meghajtású járművet 

vezet, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés bűntett miatt
a) három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény súlyos testi sértést,

b) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény 

· maradandó fogyatékosságot, 

· súlyos egészségromlást, vagy 

· tömegszerencsétlenséget,

c) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

d) öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény 

· kettőnél több ember halálát okozza, vagy 

· halálos tömegszerencsétlenséget okoz.

(3) Aki 

1. szeszes italtól befolyásolt állapotban vagy 

2. a vezetési képességre hátrányosan ható szer befolyása alatt 

· nem gépi meghajtású vízi jármű vagy úszó munkagép avagy 

· közúton nem gépi meghajtású jármű vezetésével a 

(2) bekezdésben meghatározott következményt idézi elő, az ott tett megkülönböztetés szerint büntetendő.

Járművezetés tiltott átengedése

189. § (1) Aki 

a) vasúti vagy légi jármű, valamint 

b) gépi meghajtású vízi jármű vagy úszó munkagép avagy 

c) közúton gépi meghajtású jármű 

vezetését szeszes italtól befolyásolt állapotban levő vagy a vezetésre egyéb okból alkalmatlan személynek engedi át, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés bűntett miatt

a) három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény 

· maradandó fogyatékosságot, 

· súlyos egészségromlást vagy 

· tömegszerencsétlenséget,

b) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

c) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény kettőnél több ember halálát okozza, vagy halálos tömegszerencsétlenséget okoz.


A két tényállás összekapcsolható. 1953-tól büntetik az ittas járművezetést, és azt is, ha a vezető ittas személynek engedi át a jármű vezetését. Az ittasság olyan hatást tesz a járművezetőre, hogy e cselekményt minden további hatás nélkül bünteti a törvény. Országonként különböző a mérték megállapítása.

Ittas állapot: általános részi szabályokból már ismert (BKT 24-25.§). Azt kell vizsgálni, hogy szeszes italtól befolyásolt állapotban került-e sor a járművezetésre.

A járművezetés típusa szerint:

· aki vasúti, vagy légi járművet vezet befolyásolt állapotban, ugyanúgy fele, mint pl. a léghajó vezetője

· vízi vagy közúti járművek esetében: 

1. csónak vagy tutaj vezetése ittasan nem olyan veszélyes, mint a gépi meghajtású járműé

2. közúti, vízi járművek esetében csak a gépi meghajtású járművek vezetése keletkeztet bcs-t. Itt pusztán a vezetés is megvalósítja a bcs-t.

Már a meginduláshoz szükséges cselekmények elvégzése is kísérlete valósít meg. Az erőforrásnak nincs jelentősége a mozgás szempontjából pl. lejtőn lefelé próbálja a motort beindítani, és halad, bár még a motor nem működik; a bcs itt már megáll! Ha a jármű haladási sebessége akkora, hogy az kormányzást ill. fékezést tesz lehetővé, vagy szükségessé, a bcs. már megáll. 

A befolyásolt, illetve bódult állapot megállapítása minden esetben szakértőt igényel. Ez legalább 1 vérvételt kér és a klinikai tüneteket is vizsgálja. 

0,3 alatt egyáltalán nem állapítható meg.

0,3-0,5 ezrelék: „igen enyhe)

0,5-0,8 ezrelék: „érzékelhető”

0,8 ezrelék véralkohol koncentráció fölött már hátrányosan befolyásol az alkoholszint.

Jogi felelősség: 

0,5-0,8 ezrelék esetén szabálysértési felelősséget von maga után. Kivételesen a szeszesitaltól befolyásolt állapot a büntetőjogi felelősséget is megalapozza, ha azt egyéb klinikai tüntetek alapján is igazolják.

A vezetést közvetlenül megelőző italfogyasztás nem valósítja meg ezt a bcs-t, mert kell egy bizonyos idő a felszívódáshoz.

Pont alkoholos állapot: a vezetőből már kiürült az alkohol, a vérvétel már nem mutatja ki, de a hátrányos következmények még észlelhetők (pl. koncentráció, reakcióidő hiánya). Ez nem valósítja meg a bcs-t.

Nehezebb a helyzet a hátrányosan ható szerek kimutatása esetében. Nehezen kimutatható. Létezik ugyan kábítószerszonda, de nagyon költséges, és eleve szakértelmet igényel. 

Ha ezen a tényen (ittas vezetésen) kívül baleset is bekövetkezik, ugyanezen bcs minősített esetei alapján felel a járművezető. Ha nem gépi meghajtású jármű vezetéséről van szó (pl. lovaskocsi), úgy ez szabálysértés. De ha a fogat az irányítás határozottságát nem észlelve balesetet okoz, az eredmény bekövetkezése esetén ugyanaz a megítélése a járművezetőnek.

Járművezetés tiltott átengedése:

Annak részére, aki valamilyen okból nem képes a biztos vezetésre, átengedni a járművet nem lehet, mert ilyenkor az átengedő személy közvetetten veszélyezteti a közlekedés biztonságát, és a büntetőjogi felelősségét közvetetten alapozza meg.

Az átengedő személy nem feltétlenül a jármű tulajdonosa.

Tettes: aki az átengedést megelőzően közvetlenül a vezetői jogokat és kötelezettségeket birtokolta, illetve aki a járművel rendelkezni jogosult. Felelős akkor, ha tudata átfogta a vezető alkalmatlanságát a vezetésre. De! Ha a vezető csak később került ittas állapotba, az átengedő nem felel, Vagy ha az átengedő tisztában van az alkoholfogyasztásával, és az ittas vezető balesetet okoz, az eredményért az átengedő is felel!

„…a vezetésre egyéb okból alkalmatlan”: pl.

· életkoránál fogva (aki gyermeknek engedi át a jármű vezetését)

· fizikai és szellemi állapotbeli defektus

· aki nem tud vezetni, mert nem tanulta meg a technikáját, de ez nem vonatkozik a kezdő járművezetőre

· jogi alkalmatlanság kérdése: a jogosítvány hiánya nem feltétlenül jelenti a vezetésre való alkalmatlanságot pl. a jogosítványát átmenetileg bevonták, az átengedés nem lett tiltott. Úgyszintén annál sem aki technikailag tud, de még nem szerezte meg a jogosítványt.

Cserbenhagyás

190. § Ha a közlekedési balesettel érintett jármű vezetője 

1. a helyszínen nem áll meg, illetve 

2. onnan eltávozik, mielőtt meggyőződnék arról, hogy valaki 

· megsérült-e, avagy 

· az életét vagy testi épségét közvetlenül fenyegető veszély miatt segítségnyújtásra szorul-e, 

amennyiben súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.


A közlekedési balesettel érintett jármű vezetője, ha nem áll meg a baleset helyszínén, vagy megáll ugyan, de onnan anélkül távozik, hogy meggyőződne arról, valaki megsérült-e, vagy valaki élete, testi épsége közvetlen veszélyben van-e. 

A tőle elvárható módon kell segítenie! A segítségnyújtási kötelezettség nem terheli azt a tettest, aki a sértett ilyen állapotát szándékosan idézi elő. Ha a szándékos veszélyeztetési tényállások alapesete valósul meg (közúti közvetlen veszély, légi, vasúti és vízi esetén absztrakt veszély), a tettes nem követi el a segítségnyújtás elmulasztását és a cserbenhagyást sem.

De! Ha sérülés következik be, akkor a cserbenhagyás megvalósul, de a segítségnyújtás elmulasztása nem mindig. 

Elkövetői kör: a balesettel érintett jármű vezetője. Ez nem azonos a sértett, vagy az okozó jármű vezetőjével. Ennél tágabb a kör: pl. az is, aki az előtte ütköző jármű miatt kikerülésre, vészfékezésre kényszerül. Az nem aki a baleset bekövetkezését követően érkezett a helyszínre!

A vétlent is terheli a megállási és meggyőződési kötelezettség, elmulasztása esetén megállapítható a cserbenhagyás.

Amennyiben a baleset hatókörében személy van, úgy a kötelezettség elmulasztása segítségnyújtás elmulasztásaként értékelhető. 

A segítségnyújtás elmulasztásának több szintje különül el:

· megáll

· meggyőződik

· felajánlja ill.

· ténylegesen nyújtja a segítséget.

Aki megállás nélkül hajt el, és nem ??? a balesetveszélyt, úgy az cserbenhagyás, de nem segítségnyújtás elmulasztása. A gyalogosra és az utasra vonatkozó szabályok nem tekinthetők közlekedési szabályoknak. 

Társtettes nem lehet, de felbujtó elképzelhető pl. biztatja, hogy ne álljon meg.

Értelmező rendelkezések

191. § (1) A közúton elkövetett bűncselekményekre megállapított rendelkezéseket kell alkalmazni akkor is, ha a közúti járművezetésre vonatkozó szabályok megszegése nem közúton okoz sérülést vagy halált.

(2) A 185-187. §-ok alkalmazásában nem tekinthetők közlekedési szabályoknak a gyalogosokra és az utasokra vonatkozó rendelkezések.
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