
DÉL-AFRIKÁNAK A BIZTONSÁGI TANÁCS
HATÁROZATÁVAL ELLENTÉTESEN
FENNTARTOTT NAMÍBIÁI JELENLÉTÉNEK
JOGI KÖVETKEZMÉNYEI
Előzmények
A '70-es évek elején a délnyugat-afrikai probléma ismét a Nemzet​közi Bíróság elé került. Az ENSZ Közgyűlése ugyanis 1966-ban kelt
Az Alapokmány 19. cikke értelmében „Az Egyesült Nemzetek azon tagjának, amely a Szervezetnek járó pénzügyi hozzájárulása fizetésével hátralékban van, a Közgyűlésen nincs szavazati joga, ha hátralékának összege eléri vagy meghaladja az előző két évre esedékes hozzájárulás összegét".

DÉL-AFRIKA NAMÍBIÁI JELENLÉTÉNEK JOGI KÖVETKEZMÉNYEI      473
2145(XXI) sz. határozatával megszüntette a délnyugat-afrikai man​dátumot, azonban nem tudta elérni, hogy Pretoria e határozatban foglaltakat végrehajtsa és így a Közgyűlés kénytelen volt a Bizton​sági Tanácshoz fordulni. A Tanács több határozatban foglalkozott az üggyel, majd pedig 276(1970) sz. határozatában egyértelműen kimondta, hogy Dél-Afrika namíbiai jelenléte törvénytelen és fel​szólította az államokat, hogy ennek megfelelően járjanak el. E határozatnak azonban szintén nem lett foganatja, s ezért a Bizton​sági Tanács 1970. július 29-én kelt 284(1970) sz. határozatában tanácsadó véleményt kért a Nemzetközi Bíróságtól azzal kapcsolat​ban, hogy az államokra nézve milyen jogi következményekkel jár Dél-Afrikának a Biztonsági Tanács 276(1970) sz. határozatával ellentétes további namíbiai jelenléte.
A Bíróság véleménye
A Bíróság összetétele:
Elnök: Sir Mohammad Zafrulla Khan; Alelnök: Ammoun; Tagok: Sir Gerald Fitzmaurice, Padilla Nervo, Forster, Gros, Bengzon, Petrén, Lachs, Onyeama, Dillard, Ignacio-Pinto, de Castro, Morozov, Jiménez de Aréchaga bírók.
A Nemzetközi Bíróság az ügy érdemére vonatkozó kérdések vizsgálata előtt kitért a dél-afrikai kormánynak arra a kifogására, miszerint a Bíróság a jelen esetben nem adhat tanácsadó véle​ményt, miután érvénytelen a Biztonsági Tanács 284(1970) sz. a tanácsadó véleménykérésére vonatkozó határozata. Dél-Afrika ezt az állítását a következőkre alapította:
a) a biztonsági tanácsi határozat meghozatalakor a Tanács két
állandó tagja tartózkodott a szavazástól;
b) a Biztonsági Tanács előtt szereplő ügy lényegében Dél-Afrika
és az ENSZ tagállamai közötti vitára vonatkozik, aminek következ​
tében a Dél-afrikai Köztársaságot— az Alapokmány 32. cikke alap​
ján — meg kellett volna hívni a Tanács ülésére és alkalmazni kellett
volna az Alapokmány 27. cikkének 3. bekezdését, amely úgy ren-
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delkezik, hogy a viszályban érdekelt félnek tartózkodnia kell a szavazástól.
A Biztonsági Tanács állandó tagjainak a szavazástól való tartózkodásával összefüggésben a Nemzetközi Bíróság emlékeztetett arra, hogy hosszú évek óta kialakult gyakorlat az, miszerint a Tanács valamely állandó tagjának a szavazástól való szándékos tartózkodása nem képezi akadályát annak, hogy a Biztonsági Tanács érvényes határozatot hozzon.
Dél-Afrikának a Biztonsági Tanács ülésén való részvételével kapcsolatban a Nemzetközi Bíróság kifejtette: az Alapokmány 32. cikkének alkalmazására csak akkor kerülhet sor, ha valamely vi​szályról van szó. A namíbiai kérdés azonban a Biztonsági Tanács napirendjén nem mint „viszály", hanem mint „helyzet" szerepelt, s így a Dél-afrikai Köztársaságot a Tanács üléseire nem kellett meg​hívni. Egyébként, Dél-Afrika szerint ha a namíbiai kérdést „viszály​ként" kellett volna tárgyalni, akkor erre annak idején felhívhatta volna a Tanács figyelmét
Alternatív érvként a dél-afrikai kormány azt hozta fel, hogy a Nemzetközi Bíróság — még ha rendelkezne is hatáskörrel, hogy ta​nácsadó véleményt nyilvánítson — akkor is vissza kell utasítania a hozzá intézett kérdés megválaszolását, mégpedig két okból: egy​felől azon politikai nyomás miatt, amely az üggyel kapcsolatban a Bíróságra nehezedik; másfelől pedig azért, mert az ügyben szerep​lő jogi kérdések a Dél-afrikai Köztársaság és más államok között fennálló vitára vonatkoznak. E kifogások közül a Bíróság az elsőt elvetette, hangsúlyozva, hogy a Nemzetközi Bíróság, mint az ENSZ legfőbb bírói szerve, mindenféle befolyástól mentesen, kizárólag csak a jog alapján dönt. A másik érveléssel kapcsolatban a Bíróság nézete az volt, hogy a jelen esetben az ENSZ valamely szerve által beterjesztett olyan kérésről van szó, amelyben jogi véleményt kérnek a szerv bizonyos döntéseinek következményeiről. A Bíróság szerint az a tény, hogy „a Bíróságnak olyan jogi kérdésekről kell döntenie, amelyekkel kapcsolatban gyökeresen eltér Dél-Afrika és az ENSZ nézete, nem elegendő ahhoz, hogy a jelen ügyet vitává (mármint államok közötti vitává — L. V.) változtassa és nem vonja magával az Eljárási Szabályok 82. és 83. cikkeinek az alkalmazá-
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sát".41 Mint ismeretes, ez utóbbi szakaszok értelmében amennyi​ben a tanácsadó vélemény valamely két vagy több állam közötti függő jogi kérdésre vonatkozik, úgy alkalmazni kell a Statútum 31. cikkének az ad hoc bírók jelölésére vonatkozó rendelkezéseit Miután Dél-Afrika folytatólagos namíbiai jelenlétére vonadcozó tanácsadó véleményezési ügy nem minősül az előbb említett szaka​szok értelmében véve államok közötti vitának, így a Bíróság arra az álláspontra helyezkedett, hogy a jelen ügyben Dél-Afrika nem je​lölhet ad hoc bírót
A fentiek következtében a Nemzetközi Bíróság nem látta semmi okát annak, hogy visszautasítsa a tanácsadó vélemény-nyilvánításra vonatkozó kérést
Az ügyben a Nemzetközi Bíróság előtt elhangzottak olyan érvek, hogy az ENSZ Közgyűlése a 2145(XXI) sz. a délnyugat-afrikai man​dátum megszüntetésére vonatkozó határozatának elfogadásakor ultra vires járt el. A Nemzetközi Bíróság ezzel kapcsolatban le​szögezte: a Bíróság nem rendelkezik felülvizsgálati, illetve fellebbe​zési jogkörrel az ENSZ különböző szerveinek határozataival szem​ben, s a tanácsadó vélemény nyilvánítására vonatkozó kérés nem az ENSZ Közgyűlés 2145(XXI) sz. határozatának, illetve a Bizton​sági Tanács ezzel kapcsolatos határozatainak érvényességére vagy az Alapokmánnyal való összeegyeztethetőségükre vonadcozott. En​nek ellenére azonban a Bíróság az említett kifogásokat is vizsgálat alá vette, s ezzel összefüggésben megismételte azt a korábbi megál​lapítását, miszerint az ENSZ Alapokmánya lényegében kapcsolatot létesített az ENSZ valamennyi tagja és minden egyes mandatárius között, s az Alapokmány 80. cikkében a mandatáriusok vállalták, hogy a gyámsági egyezmények létrejöttéig a mandátumrendszert érintetlenül fenntartják. Az ENSZ tagállamai és a mandatáriusok közötti kapcsolat egyik alapelve az, „hogy az a fél, amely nem is​meri el kötelezettségeit, illetve nem tesz eleget azoknak, többé nem tekinthető olyannak, mint akit továbbra is megilletnek e kapcsolat​ból eredő jogai". A Bíróság hivatkozott a nemzetközi szerződések jogáról szóló bécsi egyezménynek a nemzetközi szerződéseknek
ICJ Reports, 1971.24. p.
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szerződésszegés esetén történő megszüntetésére vonatkozó rendel​kezésére — amely egyébként sok tekintetben a kialakult szokásjog kodifikálásának minősül —, s rámutatott arra, hogy az ENSZ Köz​gyűlés 2145(XXI) sz. határozata úgy tekintendő, mint a felmondási jog gyakorlása valamely olyan esetben, amikor a kötelezettségek szándékos és állandó megsértésének esete forog fenn.
Az eljárás során a Bírósághoz beterjesztett írásbeli nyilatkoza​tokban különböző államok részéről az alábbi problémákat vetették fel:
1. Miután a Nemzetközi Szövetségének Egyezségokmánya a Ta​
nács számára nem tette lehetővé azt, hogy a mandatárius vétségére
hivadcozva megszüntesse a mandátumot, így ezt a jogot az ENSZ
sem gyakorolhatja, hiszen az ENSZ-re nem szállhattak át olyan
jogok, amelyekkel a Nemzetek Szövetsége maga sem rendelkezett.
A Bíróság ezzel kapcsolatban kifejtette, a nemzetközi jog általáno​
san elismert elve — amelyet a szerződések jogáról szóló bécsi
egyezmény is rögzít —, hogy szerződésszegés esetén minden szer​
ződés megszüntethető, még akkor is, ha erről maga a szerződés
kifejezetten nem rendelkezik, s ez alól csak a bécsi egyezmény 60.
cikkének 5. bekezdésében említett esetek képeznek kivételt
2. A Nemzetek Szövetségének Tanácsa még ha rendelkezett is
a mandátum visszavonásának jogával, ezt egyoldalúan nem gyako​
rolhatta, s az csak a mandatárius hozzájárulásával történhetett. A
Bíróság válasza erre az volt, hogy a jelen esetben szerződésszegés
miatti megszüntetésről van szó, s az ilyen megszüntetéshez a jog​
sértő fél hozzájárulása nem szükséges.
3. A következő érvelés úgy szólt, hogy a Közgyűlés 2145(XXI) sz.
határozata olyan megállapításokat tartalmazott, amelyekhez a Köz​
gyűlésnek — mivel az nem minősül bírói szervnek — nem volt joga.
A Bíróság szerint az ENSZ-ben, mint a Nemzetek Szövetsége jog​
utódjában, a mandátumrendszer felett felügyeletet gyakorló szervet
kell látni, amely e minőségében jogosult a mandatáriusok maga​
tartásának a megítélésére, egyebek mellett abból a szempontból is,
hogy nemzetközi kötelezettségeiknek mennyiben tettek eleget.
4.
A dél-afrikai  kormány előadta,  a  tények  további  beható
tanulmányozására  lett volna szükség  ahhoz,  hogy  a  Közgyűlés
2145(XXI) sz. határozatát meghozhassa, illetve, hogy a Bíróság an-
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nak érvényességéről dönthessen. A Nemzetközi Bíróság ezt az érve​lést is elvetette, s utalt Délnyugat-Afrikával kapcsolatos korábbi dön​téseiben foglaltakra, amelyekben már megállapította, hogy Dél-Af​rika nem tett eleget a mandátummal kapcsolatos kötelezettségeinek.
5. A Közgyűlés 2145(XXI) sz. határozatának azon kitételében, amelyben kimondták, hogy „Dél-Afrikának nincs semmiféle joga arra, hogy a területet igazgassa", tulajdonképpen területátcsatolás​ról határoztak. A Nemzetközi Bíróság megállapította, hogy ez a következtetés nem helyes. A Közgyűlés ugyanis említett határoza​tában — a Nemzetközi Bíróság korábbi döntéseire támaszkodva — nem tényekről döntött, hanem a jogi helyzetet fogalmazta meg. Helytelen lenne azt feltételezni, hogy a Közgyűlés — miután elvileg csak ajánlási jogkörrel van felruházva — a hatáskörébe tartozó esetekben nem hozhat olyan határozatokat, amelyek jellegüknél fogva eldöntenek valamit, illetve amelyek végrehajtandók.
A Nemzetközi Bíróság emlékeztetett arra, hogy a Közgyűlés 2145(XXI) sz. határozatával véget vetett a mandátumnak, azonban nem tudta elérni Dél-Afrikának a területről való kivonulását, s ezért az Alapokmány 11. cikkének 2. bekezdése alapján a Biztonsági Tanácshoz fordult. A Tanács a megfelelő határozatok meghozatalá​val — mivel a délnyugat-afrikai helyzet a békét fenyegette — lényegében elsődleges feladatának megfelelően, a nemzetközi béke és biztonság fenntartásának érdekében járt el. A Bíróság megállapí​tása szerint a Biztonsági Tanács 276(1970) sz. határozatának 2. és 5. bekezdéseiben, valamint 264(1969) sz. határozatának 3. bekezdé​sében, továbbá 269(1969) sz. határozata 5. bekezdésében található döntések — az Alapokmány céljaival és elveivel, valamint az Alapokmány 24. és 25. cikkeivel összhangban kerültek elfogadásra. A Bíróság hangsúlyozta, amikor a Biztonsági Tanács az Alapok​mány 25. cikke alapján jár el, valamennyi tagállam az így hozott határozatnak köteles eleget tenni; mindez azt jelent, hogy a határozatot a Biztonsági Tanácsnak még azok a tagjai is kötelesek végrehajtani, akik egyébként a határozat ellen szavaztak.
A fenti megállapítások után a Bíróság áttért annak vizsgálatára, hogy mik a jogi köved<ezményei Dél-Afrika további — a Biztonsági Tanács 276(1970) sz. határozatában foglaltak ellenére —fenntartott namíbiai jelenlétének.
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A Bíróság hangsúlyozta, ha az ENSZ-nek valamely hatáskörrel rendelkező szerve kötelező jelleggel megállapítja, hogy valamely helyzet jogsértő, úgy ez a megállapítás nem maradhat következ​mény nélkül, s az ENSZ tagállamai kötelesek mindent megtenni a jogsértő helyzet megszüntetése érdekében. Dél-Afrika, amely fele​lős a Bíróság által jogsértőnek minősített helyzet kialakulásáért, köteles ennek a helyzetnek véget vetni és köteles közigazgatását Namíbia területéről visszavonni. Az a tény, hogy Dél-Afrikának nincs többé jogcíme a délnyugat-afrikai terület igazgatására, nem mentesíti a dél-afrikai kormányt a namíbiai területtel összefüggő kötelezettségei és felelőssége alól.
A Bíróság döntésében egyértelműen kimondta, az ENSZ tagál​lamai az előzőekben említett okok miatt kötelesek törvényelle​nesnek és érvénytelennek tekinteni Dél-Afrika folytatólagos namíbiai jelenlétét; kötelesek továbbá tartózkodni attól, hogy bármilyen formában támogassák, illetve segítsék Dél-Afrikát Namíbia megszállásában.
A Bíróság szerint a Biztonsági Tanács hatáskörébe tartozik an​nak meghatározása, hogy — a Namíbiával kapcsolatosan eddig elfo​gadott biztonsági tanácsi határozatok folytatásaképpen — milyen további intézkedések szükségesek. Erre tekintettel a Nemzetközi Bíróság a maga részéről az előtte szereplő ügyben olyan vélemény megfogalmazására törekedett, amely rögzíti, hogy a Dél-Afrikával való kapcsolatok mely kategóriái nem egyeztethetők össze a Biz​tonsági Tanács 276(1970) sz. határozatában foglaltakkal. E kap​csolatokat a Bíróság a következőképpen határozta meg:
1. A tagállamok kötelesek — a 4. pontban említett kivételektől eltekintve — tartózkodni attól, hogy Dél-Afrikával szerződéses kapcsolatba lépjenek minden olyan esetben, amikor a dél-afrikai kormány Namíbia nevében, illetve Namíbiával kapcsolatban szán​dékozik fellépni. A meglévő kétoldalú szerződések tekintetében a tagállamok kötelesek tartózkodni attól, hogy alkalmazzák mindazon szerződéseket vagy ezek rendelkezéseit, amelyeket Dél-Afrika Namíbia nevében, illetve Namíbiával kapcsolatban kötött és ame​lyek aktív nemzetközi együttműködést igényelnek. Ami a multila​terális szerződéseket illeti, ez a szabály bizonyos generális szerződé​sek — így például a humanitárius jellegűek — esetében nem alkal-
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mázható, miután ezeknek a mellőzése esetleg éppen a namíbiai népnek okozna kárt
2. Az államoknak tartózkodniuk kell attól, hogy Dél-Afrikához
olyan  diplomáciai,  illetve  speciális  missziókat akkreditáljanak,
amelyeknek joghatósága kiterjed a namíbiai területre: ezen felül
tartózkodniuk kell Namíbiába konzulok küldésétől és a már ott-
tartózkodókat kötelesek visszahívni. Úgyszintén közölniük kell a
dél-afrikai hatóságokkal, hogy a Dél-Afrikával meglévő diplomáciai
és konzuli kapcsolatok fenntartása nem jelenti Dél-Afrika Namíbia
feletti fennhatóságának elismerését
3. A tagállamok nem tarthatnak fenn Dél-Afrikával — amennyi​
ben az Namíbia nevében lép fel, illetve azzal kapcsolatban jár el —
olyan kereskedelmi jellegű vagy egyéb kapcsolatokat, amelyek ter​
mészetüknél fogva megszilárdítják Dél-Afrikának a terület feletti
fennhatóságát.
4. A terület feletti dél-afrikai igazgatás jogellenessé nyilvánításá​
nak nem lehet az a következménye, hogy megfosszák Namíbia né​
pét a nemzetközi együttműködésből eredő előnyöktől, éppen ezért
Dél-Afrikának a mandátum megszűnése óta Namíbia nevében, illet​
ve azzal kapcsolatban tett hivatalos intézkedéseinek semmissége
nem terjed ki házasságok, születések, halálozások stb. anyaköny​
vezése.
A Nemzetközi Bíróság véleményében érintette azt a kérdést is, hogy a nem tagállamokat mennyiben köti a Biztonsági Tanácsnak Namíbiára vonatkozó határozata. A Bíróság kifejtette, hogy azokat az államokat, amelyek nem tagjai az ENSZ-nek, az Alapokmány 24. és 25. cikkei nem kötelezik; ennek ellenére a Biztonsági Tanács 276(1970) sz. határozatának 2. és 5. bekezdéseiben felszólította ezeket az államokat, hogy csatlakozzanak az ENSZ namíbiai akció​jához. „A Bíróság véleménye szerint a mandátum megszűnése és a Namíbiában való dél-afrikai jelenlét jogellenessé nyilvánítása minden állammal szemben érvényesíthető, abban az értelemben, hogy erga omnes jogellenesnek minősít egy olyan helyzetet, amelyet a nemzetközi jog megsértésével tartanak fenn. ... Miután a mandá​tumnak a mandátum feletti felügyelet ellátásával megbízott nem​zetközi szervezet határozatával véget vetettek, és Dél-Afrika namíbiai jelenlétének fenntartását jogellenesnek minősítették, a
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nem tagállamok kötelesek e határozatokban foglaltaknak meg​felelően eljárni.42
A Nemzetközi Bíróság tanácsadó véleményének utolsó részében a dél-afrikai kormány által a Bírósághoz intézett memorandumok​ban kifejtettekkel foglalkozott.
A dél-afrikai kormány írásbeli nyilatkozatában és szóban kife​jezte azt a szándékát, hogy a Nemzetközi Bíróság rendelkezésére bocsát olyan további ténybeli adatokat, amelyek namíbiai apardieid politikájának céljait érintik. Dél-Afrika szerint ugyanis annak meg​állapításához, hogy fennáll-e a mandátum által előírt nemzetközi kötelezettségek' megsértése, azt kell bizonyítani, hogy Dél-Afrika törvényhozói és végrehajtó hatalmának gyakorlása során nem tett meg minden tőle telhetőt annak érdekében, hogy növelje a terület lakóinak jólétét és fejlődését. A Bíróság úgy vélte, egyáltalán nincs szükség bizonyítékokra annak eldöntéséhez, hogy a Namíbiában alkalmazott apartheid politika összeegyeztethető-e a Dél-Afrikát terhelő nemzetközi kötelezettségekkel. Vitán felül áll — s a dél-afrikai kormány írásbeli nyilatkozatához csatolt dokumentumok is ezt támasztják alá —, hogy a dél-afrikai kormány hivatalos politikája a fajok és az etnikai csoportok teljes fizikai elkülönítésére törekszik; holott az ENSZ Alapokmányában a hajdani mandatáriu-sok kötelezték magukat, hogy mindenféle faji megkülönböztetéstől mentesen tiszteletben tartják az emberi jogokat és az alapvető szabadságjogokat. Az emberek közötti olyan megkülönböztetések létrehozása és alkalmazása, amelyek a faj, a bőrszín, a származás vagy a nemzeti, illetve etnikai eredeten alapulnak, az emberi alap​jogoknak a megtagadását jelentik és az ENSZ Alapokmányban rög​zített célok és elvek nyilvánvaló megsértését képezik.
Az elmondottakra tekintettel a Nemzetközi Bíróság 1971. január 26-án kelt tanácsadó véleményében
1. 13:2 arányban azon a véleményen volt, hogy miután Dél-Af​rika további namíbiai jelenléte jogellenes, Dél-Afrika köteles azonnal visszavonni közigazgatását Namíbiából és köteles abba​hagyni a területnek ilyen formában való elfoglalását;
ICJ Reports, 1971. 56. p.
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11:4 arányban kimondta, hogy
2.
az ENSZ tagállamai kötelesek elismerni Dél-Afrika namíbiai
jelenlétének jogellenességét és Dél-Afrikának Namíbia nevében,
illetve annak érdekében tett intézkedéseinek érvénytelenségét;
kötelesek továbbá tartózkodni minden olyan aktustól, különösen a
dél-afrikai kormánnyal való minden olyan kapcsolattól, amely
magában foglalja ezen jelenlét és közigazgatás jogosságának az
elismerését, illetve amelyek ebben a vonatkozásban segítséget,
illetve közreműködést képeznek;
3.
a nem-tagállamoknak segítséget kell nyújtaniuk az ENSZ
Namíbiával kapcsolatos akcióihoz.43
Az 197l-es tanácsadó véleményben — amely a Nemzetközi Bíróságnak immár az ötödik Délnyugat-Afrikával foglalkozó döntése volt — a Bíróság szakított az 1966-os ítéletében megfogal​mazott elvekkel és véleményében megerősítette az ENSZ-nek Namíbiával kapcsolatos állásfoglalásait, továbbá elítélte a Dél-afri​kai Köztársaságot. A Bíróság leszögezte: Dél-Afrika további namíbiai jelenléte jogellenes, a dél-afrikai kormány köteles Namíbia igazgatását megszüntetni és véget vetni a terület megszál​lásának. A tanácsadó vélemény egyértelműen és világosan rögzí​tette az ENSZ tagjai és a nem-tagállamok számára, hogy a Dél-afri​kai Köztársasággal való kapcsolatok mely kategóriáitól kötelesek tartózkodni.
A namíbiai helyzet a Nemzetközi Bíróság eme döntése után sem rendeződött, bár az ENSZ számos határozatában foglalkozott a te​rülettel és több rendezési terv is kidolgozásra került. Az 1960-ban létrejött SWAPO, a Dél-Nyugat Afrikai Népi Szervezet 1966-ban fegyveres harcot indított Namíbia felszabadításáért.
4S A véleménnyel kapcsolatban Sir Mohammad Zafrulla Khan elnök nyilatkoza​tot; Ammoun alelnök, valamint Padilla Nervo, Petrén, Onyeama, Dillard, de Castro bírók egyéni véleményt; Sir Gerald Fitzmaurice és Gros bírók ellenvéleményt nyúj​tottak be.
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1978. szeptember 29-én a Biztonsági Tanács hosszas előkészítő tárgyalások után meghozta 435(1978) sz. határozatát, amelyben körvonalazta a namíbiai kérdés rendezésének módját Lényegében e határozat alapján került sor az Egyesült Államok közreműködésé​vel az érintett államok közötti tárgyalásokra, amelyeknek eredmé​nyeként tűzszűnet jött létre és megszületett a térség problémáinak rendezésére a Governor Island-i egyezmény.
Namíbia végül is 1990. március 21-én hivatalosan is elnyerte függedenségét és ugyanazon év április 23-án felvételt nyert az ENSZ-be.



