1.A nemzetközi magánjog tárgya; a kollíziós probléma mibenléte; a kollíziós tényállás (Farkas Sándor esete). A közvetett (utaló) módszer; a kollíziós norma szerkezete. A „nemzetközi (kollíziós) magánjog” elnevezése, fogalma, helye a jogrendszerben

Az emberek, társadalmak, államok egymással kapcsolatba kerülnek (házasságkötés, békekötés, kereskedelem). A nemzetközi kapcsolatok két nagy csoportja:

· államok, mint szuverének ( nk. közjog;

· állam nem, vagy nem szuverénként ( magánjog.

Kialakulása:

· kereskedelem  megsokszorozódása (GATT ( WTO; EFTA; CEFTA)

· vállalatok közötti  kapcsolatok ( tartósabb gazdasági együttműködés ( külgazdasági kapcsolatok;

· motorizáció ( légi közlekedés, vasút ( utazások növekedése; államhatárok átlépése;

· 20. sz-i történelmi események ( „népvándorlások”

· 90-es fordulat ( K-európai diktatúrák összeomlása ( utazás szabaddá vált ( piacgazdaság kialakulása ( privatizáció bekapcsolja a külföldi beruházókat, tőkét ( megjelennek a külföldi munkavállalók, vezetők ( személyi és vagyoni kapcsolatok élénkülése.

Farkas Sándor esete:

F. S. magyar származású, Franciaországban élő francia állampolgár – meghalt – ingatlan hagyaték Magyarországon – testvérei magyar közjegyzőnél igényt jelentenek be. Kérdés: mely jog alapján kell lefolytatni az eljárást. Kódex ( a külföldi állampolgárságú örökhagyó személyes körülményeit, másik jogrendszerhez való kötődését figyelembe veszi és felmentést ad az eljáró hatóság számára a magyar öröklési jog szabályainak feltétlen alkalmazása alól. ( Francia jogot kell alkalmazni ( francia nemzetközi magánjogi törvény – ingatlan öröklése esetén annak az országnak a joga alkalmazandó, ahol az ingatlan fekszik – visszautalt a magyar jogra. A magyar közjegyző tehát a magyar jog alapján átadhatta a hagyatékot.

A nk. kollíziós magánjog szabályozásának tárgya: a kollíziós tényállás: 

A kollíziós probléma abból adódik, ha valamely életviszonyok túllépik az országhatárt, több ország területét érintik. Az ilyen kapcsolatokban külföldi elem jelentkezik. Ennek folytán a fórum, amelyhez a felek fordultak, választás elé kerül, eljárása két lépésből fog állni: 1.) döntenie kell abban, hogy van-e joghatósága ( eljárhat-e; 2.) van-e külföldi elem a jogviszonyban ( ha van, az lehet a következménye, hogy a tényállás több állam jogrendszerével áll kapcsolatban, így a fórum joga mellett egyidejűleg és elvileg azonos eséllyel több állam jogrendszere alkalmazható. A fórumnak választania kell, hogy a kérdést melyik állam jogrendszere alapján döntse el ( a külföldi elemmel bíró élet-, társadalmi vagy gazdasági viszony esetében a külföldi jogrendszertől várható helyes, igazságos, ésszerű döntés. (= nemzetközi kollízió). A nk. kollíziót feloldó törvény jogalkalmazási parancsot tartalmaz az eljáró fórum számára az alkalmazandó jog tekintetében.

Nk. kollíziós tényállás: ha az annak alapjául szolgáló, jogi megítélést igénylő polgári jogi, családi jogi vagy munkajogi jogviszonyban lényeges külföldi elem van, aminek következtében a tényállás több állam jogrendszerével áll kapcsolatban, ezért el kell dönteni, hogy a tényállásra melyik állam jogrendszerének normáit alkalmazzák.

A nk. kollíziós szabályok jelölik meg azt a jogrendszert, amelyik alkalmazására több jogrendszer kollíziója esetén az eljáró fórum köteles. Az egyes jogviszonyok esetében alkalmazandó jogrendszer meghatározását az adott jogviszony statútumának nevezzük.

A jogalkalmazó két különböző jellegű, természetű jogi normával dolgozik:

· egyrészt a kollízió feloldása,

· másrészt a nk. kollíziós magánjogi tényállás jogi megítélése: az ügy érdemi eldöntése  céljából.

Meghatározza a jogvitára alkalmazandó jogrendszert, majd ezen belül meghatározza azt a jogszabályi rendelkezést, amelynek alkalmazásával a jogvitát érdemben eldönti ( ez anyagi jogi norma.

A nk. kollíziós norma nem határozza meg közvetlenül azt, hogy a jogvitát hogy kell eldönteni – ezt csak közvetett módon teszi: azzal, hogy utal arra a jogrendszerre, amely majd ezeket az anyagi jogi szabályokat tartalmazni fogja ( közvetett jogrendezés. (empty law = üres jog). Az utalás oldja fel több jogrendszer összeütközését, a kollíziót.

A nk. kollíziós magánjog szabályozásának tárgyát a nk. kollíziós magánjogi tényállás képezi, amely alapjául szolgáló, jogi megítélést igénylő jogviszonyban lényeges külföldi elem van. Az a külföldi elem lényeges, amelyet a kollíziós norma annak minősít.

A nk. kollíziós magánjog:

· azoknak a jogszabályoknak az összessége,

· amelyek lényeges külföldi elemet tartalmazó polgári jogi, családjogi és munkajogi jogviszonyokat

· közvetett módszerrel, utaló szabállyal: kollíziós normával szabályozzák.

A nk.  kollíziós magánjog kihasítja az anyagi polgári jog, családi jog és a munkajog hatálya alól azokat a tényállásokat, melyek lényeges külföldi elemet tartalmazó jogviszonyokon alapulnak. Ebben az esetben jogrendszerek ütköznek, szükségessé vált a sajátos szabályozási módszer: a közvetett, utaló módszer kidolgozása. Az utaló módszerrel való szabályozás révén áll azután össze a joganyag önálló jogággá.

A „nk. magánjog” elnevezés a 19. sz.-ban bukkant fel ( Story használta először (private international law) egy 1834-ben megjelent munkájában. A terminológia aztán átment a német és francia jogtudományba is.

Kollíziós norma szerkezete:

1.eleme: tényállás ( anyagi jogi jogintézményekre, absztrakt jogi fogalmakra épül (öröklési jogviszony, örökhagyó, jogképesség, cselekvőképesség, állampolgárság stb.).

2.eleme: rendelkezés ( jogvita tekintetében kiválasztja az alkalmazandó jogrendszert (joghatás) ( utaló szabály ( kapcsolatot létesít a kollíziós tényállás és az alkalmazandónak rendelt jogrendszer között ( kapcsoló elv (az az összefüggés, amely a kollíziós tényállás és az alkalmazandó jog között a kapcsoló elv révén előáll.).

3.eleme: az első elem és a második elem jogkövetkezménye ( a jogalkotónak a jogalkalmazóhoz intézett parancsa. A jogkövetkezmény megparancsolja a rendelkezéssel, a kapcsolat megteremtése révén kiválasztott jogrendszer alkalmazását.

A kollíziós norma szerkezete tehát:

· tényállás: anyagi jogi jogintézmények, jogi fogalmak;

· rendelkezés: kapcsolatot teremt a tényállás és az alkalmazandó jog között;

· jogkövetkezmény: a kollíziós szabály a kiválasztott jogrendszer alkalmazását kötelezően elrendeli.

2.A nemzetközi kollíziós magánjog forrásai (nemzetközi források, főbb külföldi jogok). A magyar Kódex felépítése, hatálya

A nemzetközi kollíziós magánjog rendszerét meghatározza, hogy három magánjogi eredetű jogágból kihasított, és új, önálló jogágba összefogott tényállások sajátos szabályozását tartalmazza. A nk. kollíziós magánjog tudományának rendszerét a pozitív jogtól el kell különíteni.

A tudomány ezt a jogágat két részre osztja:

· általános rész: a nk. kollíziós magánjog általános kérdéseivel foglalkozik. 3 dogmatikai alapkérdést tisztáz:

· a kollíziós probléma mibenléte,

· jogszabálytant,

· a külföldi jog alkalmazását.

· különös rész: a mai polgárjog rendszerét követve – a személyek kollíziós jogállásával, a dologi jog, a kötelmi jog, öröklési jog, majd a családi jog és a munkajog szabályaival foglalkozik.

A magyar nk. kollíziós magánjogot az 1979. évi 13. tvr. (Kódex) szabályozza.

A nk. kollíziós magánjog forrásai:

Belső: nemzeti eredetű jogforrások. Háromfélék lehetnek:

· írott, kodifikált jog,

· szokásjog – jogalkalmazás számára kötelező,

· jogalkalmazási gyakorlat – nem feltétlenül kötelező.

Előfordul, hogy a kollíziós normákat a ptk.-be építik be, vagy az azokat életbe léptető törvényben helyezik el.

Nemzetközi eredetű jogforrások nk. szerződések formájában jönnek létre.

· az államok egymás közti viszonyukban egy-egy kollíziós tényállás tekintetében egységesítik kollíziós normáikat. Így az ügy anyagi jogi megítélése azonos lesz,  bármely országban is indítják meg az eljárást. Jogegységesítés nélkül a nemzeti jogrendszerek kollíziós szabályai különbözőek lehetnek. A különböző fórumokon különböző anyagi jogi eredményekhez vezet az eljárás megindítása. Az eljárást kezdeményező fél így előre megvizsgálhatja és mérlegelheti a különböző fórumok kollíziós szabályait és a számára legkedvezőbb anyagi jogra utalást tartalmazónál indítja meg az eljárást. Ez a mérlegelés kifejezett manipulációba is átcsaphat ( forum shopping. Ez hátrányos lehet a másik félre nézve.

· A forum shoppingot megakadályozni úgy lehet, hogy a nemzeti kollíziós normákat és a joghatóságra vonatkozó szabályokat nk. szerződések kötésével egységesítik. Így a különböző országokban hozott döntések egymással összhangban lesznek. A kollíziós döntések nemzetközi összhangjának igénye csakis a kollíziós normák egységesítésével valósulhat meg.

· A kétoldalú nk. szerződések legelterjedtebb fajtája a két állam között kötött jogsegély-szerződés. Ebben kettejük viszonyában egységesítik kollíziós normáik jelentős részét. A többoldalú szerződések kidolgozása szempontjából kiemelkedő jelentőségű a Hágai Nk. Magánjogi Konferencia ( ennek tevékenysége alapvetően a családi, az öröklési jog, valamint a deliktuális felelősség területére koncentrálódik és kiterjed az eljárási jogi kérdésekre is.

· Általános jogelv, hogy a nk. szerződés megelőzi a belső nemzeti jog szabályait. Az eljáró fórumnak ezért elsősorban azt kell vizsgálnia külföldi elem észlelésekor, hogy van-e rá nk. egyezménybe foglalt kollíziós norma.

A magyar nk. magánjog alapvető forrása az 1979. évi 13. tvr. (Kódex) 11 fejezetből áll.

Az első nagyobb szabálycsoportot az általános szabályok alkotják (I. fejezet) ( ezek rendezik a Kódex célját, hatályát, a jogi minősítés és visszautalás, a külföldi jog tartalmának megállapítása, a viszonyosság megkövetelése, a külföldi jog alkalmazása mellőzésének kérdéseit.

A második = tkp. a különös rész ( személyek, dologi jogok, kötelmi jog, öröklési jog, családi jog, munkajog.

A harmadik csoport ( eljárásjogi rendelkezések ( joghatóság, a nk. jogsegély, külföldi határozatok elismerése és végrehajtása.

Hatálya: 

· rögzíti, hogy nk. kollíziós magánjogi jogviszonyon  alapuló tényállások jogi szabályozását tűzte ki célul;

· deklarálja a nk. szerződések elsőbbségét ( a Kódex szabályai csak szubszidiárius jelleggel alkalmazhatók.

3.A statútumelmélet és hatása (12-18. sz.). Észak-itáliai fejlődés

A 11-12. sz. fordulóján tarthatatlanná vált a szigorú territorialitás. A szellemi feltételek adottak voltak ahhoz, hogy a jogtudomány megfeleljen a kor kihívásainak. Írásbeli formát öltöttek a helyi szokásjogok, az ún. statútumok. Ezek gyakran eltértek egymástól, egyre többször kerültek összeütközésbe ( gyakran vetődött fel az alkalmazandó jog kérdése.

Észak-Itáliában erre az időre megértek a nk. magánjog kialakulásának objektív feltételei:

· a városállamok közötti gazdasági és személyforgalom intenzitása egyre növekedett;

· a városállamok egymás jogát kölcsönösen elismerő, önálló joghatósággal rendelkező területi egységek voltak;

· ezek joga között határozott különbségek alakultak ki.

A szubjektív feltételek is hamarosan kialakultak. A glosszátorok munkássága révén akkoriban kezdődött a római jog újjáéledésének folyamata. A glosszátorok elvetették a lex fori kizárólagosságát és állást foglaltak az idegen jog alkalmazásának lehetősége mellett.

Aldricus ( két konkuráló jog közül a bírónak kell meghatároznia, hogy melyiket kell alkalmazni. Szerinte azt, amelyik „erősebbnek és hasznosabbnak” látszik, mert aszerint kell ítélnie, ami szerinte jobbnak tűnik.

Azo és Accursius azt az elvet hirdették, hogy a perlés helyének jogát és statútumait kell követni. 

A glosszátorok analógiát alkalmaznak: ha maga a császár is csak az alattvalóira nézve hozhatott rendelkezéseket, akkor a városállamok statútumai is csak a város polgárait kötelezhetik.

A lex fori kizárólagossága megdőlt!

A kommentátorok öröklési jogi, családi jogi és deliktuális esetek alapján fejtették ki a statútumok alkalmazására vonatkozó nézeteiket. A módszer lényege a statútumok alkalmazási határainak elméleti úton való spekulatív meghatározása volt. (Statútumelmélet: a statútumok alkalmazásának határait kutató tudomány.)

A kommentátorok közül kiemelkedik:

Bartolus de Saxoferrato ( két kérdésre keresi a választ: 1. kiterjed-e a statútum hatálya a belföldön tartózkodó idegenre; 2. kiterjed-e a törvényhozó területén kívüli tényállásokra. Bartolus olyan szabályokat alkotott, hogy némelyike még a 20. sz.-ban is meghatározó volt. A szerződések kapcsán kimondta, hogy az alakiságok tekintetében a szerződéskötés helyének statútumait kell alkalmazni. A szerződés tartalmát illetően különbséget tesz a felek jogai és kötelezettségei (ez utóbbiakra a szerződéskötés helye szabályai!), ill. a szerződésszegés és jogkövetkezményei között ( ezekre a teljesítés helye szabályai irányadók.

Ezen kívül különbséget tesz megengedő és tiltó statútumok között és ezeket további alcsoportokra bontja.

Nála jelenik meg a statútumok hármas osztályozása: személyek – dolgok – cselekmények. A statútumok ennek megfelelően perszonál-, reál-, ill. vegyes statútumok lehetnek.

Baldus de Ubaldis ( tovább finomította a statútumok Bartolus-féle csoportosítását, főleg a személyes statútumok problematikáját vizsgálta.

A francia iskola:

A 16. sz.-ban Franciaország széttagoltsága jogi szempontból is érzékelhető volt. Északi részén többféle szokásjog élt, délen pedig különféle írott összeállításokban továbbélt a római jog. E korban a francia iskola két kiemelkedő képviselője: Charles Dumoulin és Bertrand d Argentré.

Charles Dumoulin: a statútumok hármas osztályozását tovább finomította. A személyes statútumok körében a lakóhely jogának elsődlegességét hangsúlyozta. Őt tartották az ún. akarati autonómia megalapozójának. A személyes statútumokat előnyben részesítette a dologiakkal szemben. Őt tartják azon kapcsoló szabály megalkotójának, mely szerint a házassági vagyonjogban a házastársak első közös szokásos tartózkodási helyének joga irányadó.

Bertrand d Argentré: a reálstatútumokat részesítette előnyben. Visszatért a bartolusi hármas osztályozáshoz. Úgy vélte, a lex rei sitae azért érvényesül, mert a hatalom nem lépheti át a területi korlátokat. Főszabályként minden statútum reálstatútum. A fekvés helyének joga alá rendelte a vegyes statútumokat is.

Németalföldi iskola:

A 17. sz.-ban új eszmék jelennek meg: a természetjogi gondolkodás és az állami szuverenitás. A kollíziós tanok itt a szuverén államok jogának alkalmazásával kapcsolatos kérdések megoldásához kívánnak hozzájárulni. Kiemelkedőek: Paul és Johannes Voet, és Ulrich Huber.

Paul Voet: a nk. magánjogot elsőként osztja fel általános és különös részre. Következetesen alkalmazta a comitas gentium tanát (= nk. udvariasság).

Johannes Voet: felismerte, hogy a szuverén törvényalkotó határozza meg a statútumok alkalmazási körét. Ő is a statútumok területhez kötöttségét hangsúlyozta.

Ulrich Huber: szisztematikusan összekapcsolja a szuverenitás gondolatát a comitas tanával. Három alapelvet fektet le:

· az állam tevékenységei csak saját határain belül érvényesülnek és az alattvalókat csak e határokon belül kötelezik;

· alattvaló mindenki, aki az állam határain belül tartózkodik, függetlenül attól, hogy ez a tartózkodás ideiglenes-e vagy állandó;

· más államok törvényeinek hatását belföldön is érvényesíteni lehet, feltéve, hogy ez nem érinti hátrányosan az állam felségjogait.

Angolszász fejlődés

USA: Itt a statútumelméleti tanok nem találtak pozitív visszhangra. A statútumelmélet meghaladása Joseph Story munkássága nyomán vált egyértelművé. Ő a nk. magánjogot már nem a hagyományos statútumelméleti csoportosításban, hanem az anyagi jog kategóriái szerint rendszerezi. Kiindulópontja a Huber-féle comitas-tan és a jog szigorú territorialitása. Új elem, hogy felismeri, hogy a nk. magánjog érvényesülésének alapja egyedül a belső jog. Story a nk. magánjogot a nemzeti jog részeként kezeli ( ő kérdőjelezi meg elsőként a nk. magánjog univerzalitását.

Anglia: Itt a római jog hatása elenyésző volt, a statútumelmélet sem érvényesült. Az idegen jog alkalmazásával kapcsolatos kérdések csak viszonylag későn merültek fel. A bírósági hatáskör évszázadokon át csak a belföldi tényállásokra terjedt ki. A bíróságok egészen a 18. sz.-ig elzárkóztak a külföldi jog alkalmazásától. A comitas-tan Angliában ebben az időben terjedt el skót jogászok közvetítésével. Az angol nk. magánjog kialakulása Lord Mansfield nevéhez fűződik. Ő Huberre hivatkozott, amikor a szerződéskötés helyének jogával szemben a felek által hallgatólagosan választott angol jog alkalmazását indokolta.

Kodifikációk:

· 1756.
bajor ptk.

· 1794.
porosz ALR

· 1804.
Code Civil

· 1811.
ABGB.

4.A statútumelmélet meghaladása (Savigny és Mancini munkássága)

A modern nk. magánjog megalapozójának tekintik Friedrich Karl von Savignyt. Új alapokra helyezi a nk. magánjog tudományát, új szemléletmóddal közelít a kollíziós kérdésekhez.

Gondolkodása középpontjába a jogviszonyt állítja. A hazai, ill. az idegen jog alkalmazása Savigny szerint annak függvényében alakul, hogy a jogviszony – természete szerint – milyen jog hatókörébe tartozik. Ez pedig az a jog, ahol a jogviszony székhelye található. E szemléletmódbeli változás a hazai és az idegen jog közötti különbségek relativizálódásához, a jogok egyenértékűségének elismeréséhez vezet.

Savigny szerint a külföldi jog alkalmazásának indoka a kölcsönös belátásban található ( a jogszabályok összeütközésének eseteiben a jogviszonyok megítélésének azonosnak kell lennie, függetlenül attól, hogy melyik állam bírósága ítélkezik. Savigny tehát a németalföldi eredetű comitas-tant alkalmazza saját rendszerére. Ideálja a nk. döntési harmónia ( ez csak univerzális, valamennyi jogrendszerben azonos kollíziós szabályok révén érhető el (jogegységesítés).

Savigny részben szakít a statútumelméleti megközelítéssel, de továbbra is általános érvényű nk. magánjogban gondolkodik. Szemlélete a modern nk. magánjog egyik sarokkövévé vált.

Mancini felfogása nagy hatással volt a nk. magánjog további fejlődésére. Ő gondolkodása középpontjába nem az államokat, hanem a nemzeteket állítja. A nk. jog alapjának a nemzethez tartozást tekinti.

A kontinensen a lakóhely helyett ( állampolgárság kapcsoló elve lett meghatározó. Ez gyakoribbá tette a külföldi jog alkalmazását a személyes jog körében. Ennek ellensúlyozására fejlesztik tovább az olasz iskola képviselői a közrend gondolatát. Ők dolgozták ki a felek jogválasztó jogára vonatkozó nézeteket. Az olasz iskola és Mancini tanai a 19. sz. végére külföldön is elterjedtek ( komoly hatást gyakoroltak a nk. magánjog elméletére.

5.A nemzetközi magánjog fejlődése a 20. sz.-ban (USA, Európa, Magyarország)

Savigny és Mancini munkássága nyomán a 19. sz. végére alakult ki és szilárdult meg a modern nk. magánjog elméleti rendszere. A jogterület további alakulását meghatározta a kodifikációk újabb hulláma (1865. Codice Civil; 1896. EGBGB).

A nk. magánjog – bár a Savigny-féle elméleti modellt követte -, egyértelműen nemzeti alapokon fejlődött tovább. A kodifikációk mellett az egyre intenzívebb bírói jogalkalmazás is jelentős hatást gyakorolt a kollíziós jog fejlődésére. A joggyakorlatban előforduló problémák irányították rá a figyelmet a nk. magánjog egyes sajátos dogmatikai kérdéseinek megoldatlanságára.

USA: a nk. magánjog kialakulását meghatározta az állam szövetségi jellege, ill. az, hogy a kollíziós jog nem volt egységes. A nk. magánjogot a tagállamok többségében a bírói gyakorlat alakítja. Erre pedig hatással van az elmélet és szerepet játszanak a magánjellegű kodifikációk  ( a modelltörvények (Restatementek). A kollíziós jogra vonatkozólag eddig két Restatement született: 1934-ben és 1971-ben.

Az 1934-es még a hagyományos modellt követte. Szerkesztője: Henry Beale ( aki a „szerzett jogok” elmélet legjelentősebb amerikai képviselője volt. Ezen elmélet lényege: a fórum valójában nem külföldi jogot alkalmaz, hanem csak védelemben részesíti a külföldi anyagi jog alapján már „megszerzett jogokat”.

A 20-as években jelentkezett az ún. local law (Cook és Lorenzen) ( ez szintén tagadta a külföldi jog alkalmazásának tényét ( a fórum saját jogát alkalmazza, de ezt a helyi jogot az idegen jog mintájára alakítja ki.

Ezek az elméletek tagadták ugyan, hogy a fórum idegen jogot alkalmaz, de nem támadták a kollíziós módszer lényegét, vagyis azt, hogy a bírónak a nk. magánjogi kapcsoló elvek segítségével kell eljutnia az alkalmazandó anyagi joghoz.

Az 1950-es évektől jelennek meg azok az elméletek, amelyek elvetik a klasszikus nk. magánjogi közvetett jogtalálást, az alkalmazandó anyagi jog kollíziós szabályok segítségével történő meghatározását. Tagadják, hogy az alkalmazandó jogot kollíziós normák révén meg lehet határozni. A kapcsoló elvek helyett különböző megközelítési módszereket dolgoznak ki és ezek segítségével akarják meghatározni az egyedi esetre alkalmazható jogot. Az egyedi eset csak akkor dönthető el igazságosan, ha a bíró a szóba jöhető anyagi jogok tartalmának ismeretében dönti el, hogy melyik jogot alkalmazza.

A legjelentősebb elméletek az USA-ban:

Ehrenzweig – lex fori elmélete:

Ehrenzweig kétségbe vonta azt, hogy a bíróságok követik a kollíziós szabályoknak a külföldi jog alkalmazására vonatkozó parancsát. Kiindulópontja a lex fori elsődlegessége. Szerinte minden kollíziós döntés a lex fori által meghatározott ( a fórum sohasem lehet semleges. A lex fori alkalmazásától csak akkor lehet eltekinteni, ha a fórum jogpolitikája egy másik állam jogának alkalmazását indokolja. Ekkor át kell engedni az elbírálást ennek az idegen fórumnak ( így az idegen fórum a saját jogát alkalmazhatja.

Governmental interest analysis - Currie

A vizsgálódás középpontjába a kormányérdekeket helyezte. Az USA belső, a tagállamok közötti jogszabály-összeütközéseinek megoldására született ( feltételezi, hogy a jogalkalmazó az egyes érdekelt államok sajátos érdekeltségét is mérlegelni képes. A fórum általában saját jogának alkalmazásában érdekelt.

Principles of preference - Cavers

A nk. kollíziós szabály utalása: a tényállás és az alkalmazandó jogrendszer közötti kapcsolatot megteremtő magánjogi kapcsolás nem töltheti be funkcióját az alkalmazandó anyagi jogok tartalmának ismerete nélkül. A bíró feladata, hogy a szóba jöhető jogokat vizsgálat tárgyává tegye, és azt a jogot alkalmazza, amely tartalmi szempontból igazságos döntést eredményez. Cavers később korrigálta nézeteit ( az alkalmazandó jog kiválasztásához az érintett államok érdekeinek figyelembe vételével kialakítandó általános elvek kialakítására van szükség. Ezek az általános elvek nem kollíziós szabályok, hanem csak a bírót orientáló segédeszközök. A felek érdekei döntőek abban, hogy idegen jog vagy a lex fori alkalmazására kerül-e sor.

Better law (jobb jog)-elmélet - Leflar

A hagyományos kapcsoló elvek alkalmazását elveti, de a könnyebb jogalkalmazás érdekében a bírói jogválasztást befolyásoló tényezők számát ötre csökkenti. Ezek közül az utolsó a „jobb jog”. Eszerint a bíróságnak azt a jogot kell alkalmaznia, amely adott esetben a jog szociális és gazdasági funkciója szempontjából „jobb”-nak minősül. A végső mérce tehát itt is az egyedi eset bírói mérlegelésen alapuló igazságos eldöntése, amely az anyagi jogok ismerete nélkül nem lehetséges.

Az USA-beli elméletek általános jellemzői:

· a hagyományos, kétlépcsős kollíziós jogkiválasztás elutasítása;

· alkalmazandó jog meghatározását az egyedi eset igazságos eldöntése érdekében a bíró mérlegelésére bízzák;

· ennek során a legfontosabb szempont: az igazságosnak tűnő jog kiválasztása;

· elméletek gyengéje ( gyakorlati alkalmazásuk jogbizonytalanságot eredményez.

Európa:

A Savigny-féle értékek: nk. döntési harmónia és a nemzeti jogok egyenértékűsége továbbra is érvényesültek. A kapcsoló elvek részben megváltoztak, az alapok azonban változatlanok maradtak.

A nk. magánjog elsődleges feladatát az európai jogtudomány a jogviszonyok természetének legmegfelelőbb jog meghatározásában látja. A jogalkotó feladata azoknak a kollíziós szabályoknak a megalkotása, amelyek általában a helyes anyagi jog alkalmazását teszik lehetővé.

Míg a 19. sz.-ban az egyes jogterületeket 1-1 univerzális kapcsoló elv uralta, addig jelenleg egy-egy részterületen is igen differenciált szabályrendszereket találhatunk.

A kollíziós szabályok mellett szükség van az egyedi eset sajátosságainak figyelembe vételére is. Az európai megoldások megteremtik az egyensúlyt a jogbiztonság, az előreláthatóság és az igazságosság szempontjai között. Az egyedi esetre legmegfelelőbb jog megtalálása generálklauzulák alkalmazásával történik ( ezeket akkor alkalmazzák, ha a hagyományos kapcsoló szabályok segítségével nem lehet megtalálni az alkalmazandó jogot.

A magánjog elközjogiasodása az európai nk. magánjogban is érezteti hatását. Gazdasági megfontolások kerülnek előtérbe, és szociális, és a gyengébb fél védelmét szolgáló fogyasztóvédelmi és egyéb szempontok is szerephez jutnak. Ezeket az érdekeket a jogalkotó feltétlenül érvényre kívánja juttatni, még külföldi elem léte esetén is. Az ilyen érdekek magában az anyagi jogszabályban nyernek rögzítést (imperatív norma). Az ilyen jellegű szabályok érvényesülését speciális szabályokkal is biztosítja a jogalkotó (pl. a fogy. védelem területén).

Magyarország:

Az önálló magyar nk. magánjogtudomány a 19. sz. végén indult fejlődésnek. (Dell’Adami Rezső, Szántó Mihály). A nk. magánjog tudománya a két világháború között magas színvonalúvá vált ( Szászy István ( két törvénytervezetet is kidolgozott. II. világháború után: Réczei László, Világhy Miklós ( a korabeli, ún. szocialista szemléletnek megfelelő, de tudományos igénnyel kidolgozott egyetemi tankönyv szerzőiként szereztek érdemeket.

1960-as évek: Bánrévy Gábor, Mádl Ferenc, Vékás Lajos.

6.A kollíziós szabály fajai a kollízió jellege és az utalás parancsának terjedelme szerint

Nk. kollíziós szabály: olyan norma, amely megjelöli azt a jogrendszert, amelynek alkalmazására az eljáró fórum köteles. Az alkalmazandó jogrendszer meghatározását az adott jogviszony, jogintézmény statútumának szokták nevezni.

Fajai a kollízió jellege szerint:

kollíziós szabály: minden olyan norma, amely jogszabályok összeütközését oldja fel.

· területközi: ha egy állam határain belül, annak különböző területein különböző jogszabályok vannak érvényben (USA, Kanada);

· személyközi: ha ugyanazon államon belül egyes személy-csoportokra vonatkozó magánjogi tárgyú szabályok eltérnek egymástól (vallási  csoport, törzshöz, fajhoz tartozás);

· időközi: ua. államon belül a régi, hatályon kívül helyezett és a helyébe lépő új jogszabály között merülhet fel;

· nemzetközi: több jogrendszer összeütközése ( a nk. kollíziós szabály ezt oldja fel azzal, hogy meghatározza az alkalmazandó jogrendszert.

Nk. kollízió két módon jöhet létre:

1.) Egy jogviszony tényállási eleme egyidejűleg két (vagy több) különböző jogrendszerhez kapcsolódik;

2.) statútumváltás – ha a nk. kollíziós magánjogi jogviszonyban, tényállásban jelen lévő külföldi elemhez a kollíziós szabály által odarendelt kapcsoló elv idővel, a körülmények megváltozása folytán megváltozik – emiatt megváltozik az alkalmazandó jogrendszer, az adott jogintézmény statútuma is. Ez esetben tehát a jogviszony, a tényállás ua. eleme kerül időben egymást követően különböző jogrendszerek uralma alá.

Fajai az utalás parancsának terjedelme szerint:

· egyoldalú kollíziós szabály: azokat a határokat húzza meg, amelyekig egyetlen megnevezett jogrendszer: a hazai jog alkalmazhatóságát a jogalkotó külföldi elemet tartalmazó tényállásra kiterjeszti (pl. Kódex külföldi állampolgárságú  személy holtnak nyilvánítása ügyében). A csak egyetlen konkrét, meghatározott, nevesített jogrendszer érvényesülésének határait meghatározó, egyetlen jogrendszer alkalmazásához vezető kollíziós szabály.

· többoldalú kollíziós szabály: ha a kollíziós szabály valóban több jogrendszer közötti kollíziós old fel.

7.A kapcsoló elv fogalma, funkciója – a főbb kapcsoló elvek

A tényállásbeli jogintézmény és az alkalmazandó jogrendszer közti összefüggést, kapcsolatot a kapcsoló elv teremti meg. Ahány kapcsoló elv van, annyiféle kapcsolat képzelhető el.

A kapcsoló elv önmagában még nem maga a kollíziós szabály, csak a kollíziós szabály második, rendelkezési elemének része. A kapcsoló elv elvi megoldási lehetőséget kínál, míg a kollíziós szabály ezt a lehetőséget konkrét, egyedi normává alakítja azzal, hogy ezt az elvi lehetőséget megragadja és felhasználja. Kollíziós szabály kapcsoló elv nélkül nem létezhet.

Fontosabb kapcsoló elvek:

· lex fori = a fórum joga

· lex personae = személyes jog – a személyek kollíziós jogállásának és a kollíziós családi jognak általános kapcsoló elve. Ezen belüli kapcsoló elvek:

· lex patriae = állampolgárság joga

· lex domicilii = lakóhely (th.) joga

· inkorporáció = jogi személyek nyilvántartásba vétele

· lex rei sitae = dolog fekvésének helye – a kollíziós dologi jog kapcsoló elve, ezen belül: lex bandi = lobogó joga (hajó, repülő)

· kötelmi jogi kapcsoló elvek:

· lex obligationis – kötelem joga (általános)

· lex pro voluntate = választott jog

· jellemző szolgáltatás

· legszorosabb kapcsolat

· lex loci actus = jogcselekmény létrejötte helyének joga – speciális kapcs. elv

Ezen belül:

· lex loci contractus = szerződéskötés helyének joga

· lex loci solutionis = teljesítés helyének joga

· lex loci delicti = jogsértés elkövetése helyének joga – a szerződésen kívül okozott károkért való felelősségre vonatkozóan.

8.A minősítés fogalma; a Kódex vonatkozó szabályai. A „máltai eset”; elméleti megoldások

A kollíziós szabály alkalmazása több kérdést vet fel: a joghatóság, a minősítés, az előkérdés, a vissza- és továbbutalás (renvoi), csalárd kapcsolás.

A szakirodalom a kollíziós szabály alkalmazása egyik leglényegesebb kérdésének a minősítés problémáját tartja. A minősítés problémájára példa a máltai eset: angol házaspár Máltán élt, majd elköltöztek Algírba, ami ekkor francia gyarmat volt. Az Algírban ingatlanvagyont szerzett férj halála után az özvegy az ingatlan egy részének tulajdonjogát követelte a francia fórum előtt arra hivatkozva, hogy eredeti lakóhelyük joga a máltai jog, s eszerint őt ún. özvegyi negyed illeti meg. A francia fórum viszont a francia kollíziós szabály alkalmazásával arra a következtetésre jutott, hogy ingatlan hagyatékban való öröklés esetében az ingatlan fekvésének helyén érvényes jogot kell alkalmazni. Az ingatlan francia felségterületen található, így a francia öröklési szabályokat kell alkalmazni. A francia jog azonban az özvegyi negyed intézményét nem ismeri. Hogy mégis örököljön, az özvegy arra hivatkozott, hogy az özvegyi negyed nem öröklési jogi, hanem házassági vagyonjogi jogintézmény. A házassági vagyonjogi jogviszonyokra azonban a házastársak első közös lakóhelyének jogát kell alkalmazni a francia jog szerint, ez pedig a máltai jog.

A konfliktust tehát az okozta, hogy ugyanazt az igényt a két jogrendszer eltérően minősítette más-más jogintézménynek. (Házassági vagyonjogi igény – öröklési jogi igény). S ettől a minősítéstől függött, hogy az özvegy hozzájut-e az ingatlanrészhez, vagy sem.

A minősítés alapkérdése – a szóban forgó igény, jogintézmény minősítését melyik anyagi jog alapulvételével, melyik anyagi jog fogalomrendszerében végezzék el.

A kollíziós szabály tényállása anyagi jogi jogintézményekre, absztrakt jogi fogalmakra épül. E jogintézmények tartalma, jelentése az egyes jogrendszerekben gyakran eltér egymástól, a jogrendszer rendszertanilag különböző helyein helyezkednek el, sőt az is előfordulhat, hogy a kérdéses jogintézményt egyáltalán nem is ismeri. Ekkor vetődik fel a minősítés problémája. 

A máltai esetben az özvegy igényének anyagi jogi minősítésétől függően a francia nk. kollíziós magánjog két kollíziós szabálya is alkalmazható volt, és alkalmazásuk eltérő eredményre vezetett.

A minősítés problémája tehát a kollíziós szabály első elemében, a tényállásban jelenik meg.

A kollíziós szabály alkalmazása feltételezi, hogy már előzőleg eldöntöttük, hogy a tényállásbeli jogintézmény az anyagi jogban rendszertanilag hová sorolandó be.

A minősítés

· egyrészt anyagi jogi természetű döntést igényel – az összeütköző anyagi jogok közül melyik szerint keressük a jogintézmény tartalmát, jelentését; és hogy ebben a jogrendszerben rendszertanilag hol helyezkedik el;

· másrészt ezután kollíziós jogi természetű döntést igényel – a jogintézmény a fórum kollíziós jogában rendszertanilag hová sorolható be.

A minősítés tehát a kollíziós szabály alkalmazásának mintegy előkérdése. Addig ui., amíg a jogintézményt anyagi jogilag nem minősítettük, azt sem lehet tudni, hogy egyáltalán hol keressük a kollíziót feloldó szabályt.

A minősítés problémájának megoldására három elmélet alakult ki:

1.) A lex fori szerinti minősítés – a fórum saját joga rendszerének fogalmai sazerint minősítési a kérdéses jogintézményt, ugyanúgy, mint a belföldi anyagi jogban ismert ugyanazon jogintézményt, fogalmat. A fórum kollíziós szabályainak fogalmai általában megegyeznek a fórum anyagi jogának fogalmaival, ezért a lex fori szerinti minősítés többnyire jól alkalmazható a gyakorlatban. Nem működik azonban ez a módszer, ha a szóban forgó jogintézményt a lex fori nem ismeri.

2.) Lex causae szerinti minősítés – a fórum kollíziós szabályaiba foglalt jogintézmény tartalmának megállapításánál annak a jognak az anyagi jogi fogalmaiból kell kiindulni, amelyik valószínűleg alkalmazandó lesz.

· A hipotetikusan alkalmazandó jog: a lex causae szabályainak alapul vételével való minősítés előnyöket kínál a lex fori szerinti minősítéssel szemben. megoldható ezzel a módszerrel a fórum jogában nem ismert jogintézmények besorolása is.

· A lex causae szerinti minősítés problémája azonban, hogy circulus vitiosushoz vezet. A minősítéssel azt a kollíziós szabályt keressük, amely majd a minősítés eredményétől függően meghatározza az alkalmazandó jogot. Ez lehet az annak vélt, de lehet másik jogrendszer is. Az alkalmazandó jog ui. csak akkor szolgálhat a minősítés alapjául, ha már megállapította a fórum, hogy az melyik is lesz. A lex causae szerinti minősítés tehát valójában megkerüli a problémát.

3.) Összehasonlító jogi értelmezés – Ernst Rabel nyomán terjedt el a nézet, hogy nem lehet egyetlen jogrendszer alapul vételével a minősítés kérdését megoldani. Rabel ezért a kollíziós szabályokban megjelenő jogintézmények összehasonlító jogi értelmezése útján kíván minősíteni. Abból indul ki, hogy amire nézve számos ország jogrendjében egyetértés, azonos értelmezés található, az a nk. kollíziós magánjogban is azonosan értelmezendő, minősítendő. Rabel a minősítésnél nem valamely jogrendszer anyagi jogi normáját vette alapul, hanem az amögött meghúzódó tényleges életviszonyt. Felfogása szerint az egyes jogrendszerekben meglévő akár különböző tartalmú jogintézmények is azonosan minősítendők akkor, ha a jogpolitikai céljaik közel állnak egymáshoz.

4.) Ma a funkcionális minősítés a leggyakoribb – tkp. a lex fori szerinti és az összehasonlító jogi minősítés elemeit kombinálja. E megoldást Kahn neve fémjelzi. Az általa javasolt megoldást ma kétféleképpen alkalmazzák:

· A fórum kollíziós szabályának céljai szerinti funkcionális minősítés azokat az érdekeket, jogpolitikai célokat tekinti döntőnek, amelyeket az adott kollíziós szabály megalkotásakor a jogalkotó szem előtt tartott. Ez a lex fori szerinti minősítés tág értelmezésének tekinthető, mivel a fórum kollíziós szabályaihoz fűződő jogpolitikai szempontokat tekinti mérvadónak.

· Neuhaus és Lewland az anyagi jogi norma céljából indul ki. Szerintük az egyes jogintézményeknek végeredményben azonos a funkciója, csupán a probléma kodifikációs megoldásában találhatunk különbségeket. Az ilyen jogintézmények a funkcionális minősítés során a fórumnak ugyanazon kollíziós normája alá sorolandók. 

A funkcionális minősítés mind az anyagi jogi, mind a kollíziós norma jogpolitikai célját, funkcióját mérlegelve kísérli meg közös nevezőre hozni a különböző jogrendszerekben különböző értelemmel bíró jogintézményeket.

A Kódex szabályozása: (3. §)

A magyar jog a lex fori szerinti minősítésen alapul – ha a jogvitában megítélendő tények, viszonyok jogi minősítése kérdésében vita van, a magyar jog szabályainak és fogalmainak értelmezésével kell eljárni.

Ha az adott jogintézményt a magyar jog nem ismeri, vagy tartalmát a magyar jog szabályainak értelmezésével nem lehet meghatározni, a jogi minősítés során arra a külföldi jogrendszerre is figyelemmel kell lenni, amelyik a jogintézményt ismeri.

9.Az előkérdés fogalma, kollíziós jogi elbírálása (a görög házaspár esete)

Az előkérdés a kollíziós szabály által alkalmazandónak rendelt jogrendszerben a kollíziós probléma megítélése kapcsán felvetődő anyagi jogi kérdés, amelynek előzetes anyagi jogi megítélése, eldöntése nélkül a kollíziós tényállás sem ítélhető meg. Az előkérdés létére csak a már végrehajtott kollíziós kapcsolás (az alkalmazandó jogrendszer meghatározása) után, e jogrendszer anyagi jogi szabályainak alkalmazása során derül csak fény.

Az előkérdés problémája a görög házaspár esetén keresztül világítható meg: a görög házaspár az 50-es években menekült Mo.-ra. A férj leszármazó nélkül meghalt. Kérdés: örökölhet-e az özvegy? A magyar fórum a Kódex 36. §-át alkalmazta. Az ö.hagyó személyes joga a halálakori állampolgárság szerinti jog – a görög jogot kell alkalmazni. A görög kollíziós jog nem utal vissza a magyar jogra, a görög jog alkalmazandó, mely szerint leszármazó hiányában a házastár örökli a teljes hagyatékot. Tehát jelen esetben a feleség örökölhetne, de ehhez előzetesen meg kell vizsgálni, hogy valóban házastárs-e = érvényes volt-e a házasságuk, melyet már Magyarországon, de orthodox rítus szerint, csak egyházilag kötöttek. E kérdés előzetes tisztázása nélkül a magyar fórum nem adhatja át a hagyatékot.

Az előkérdés nk. kollíziós tényállás elé állítja az eljáró fórumot – el kell döntenie, hogy saját kollíziós joga szerint melyik jogrendszer alkalmazásával ítélendő meg az előkérdés, majd azt az alkalmazandó jog szerint el is kell bírálnia. Csak ezután térhet vissza a tkp.-i kollíziós tényállásra és hozhatja meg végleges döntését.

Az előkérdés kollíziós jogi elbírálására két lehetőség v an:

· önállóan, a lex fori kollíziós joga alapján kell elbírálni – magyar Kódex szerint a görög állampolgárok házasságának anyagi jogi érvényességét a házasságkötésköri közös személyes joga szerint kell elbírálni. Ez a görög jog lenne, s eszerint a házasság érvényesen létrejött. A Kódex azonban a házasságkötés alaki érvényességére a házasságkötés helyének jogát rendeli alkalmazni. E szempontból viszont a házasságkötés érvénytelen, mert az egyházi szervek előtt kötött házasságot a magyar jog nem ismerte el jogilag érvényesnek. Az előkérdés önálló kollíziós jogi kezelésével (a lex fori kollíziós jogának alkalmazásával) a görög özvegy nem örökölne.

· önállótlanul – ilyenkor a lex causae alkalmazásával döntik el az előkérdésre alkalmazandó anyagi jog kérdését. Ez esetben a házasságra a görög kollíziós jog lenne irányadó, amelynek alkalmazásával a házasság mind anyagilag, mind alakilag érvényesnek tekintendő. Az előkérdés önállótlan elbírálása alapján a házasság a görög kollíziós jog, és az általa felhívott görög anyagi jog alapján érvényes, az özvegy pedig örökös.

A Kódex az előkérdésre külön szabályt nem tartalmaz, annak megítélése tehát a mindenkori jogalkalmazó feladata.

10.A vissza- és továbbutalás (renvoi) kérdése (Farkas Sándor esete); a Kódex irányadó szabályai. Érvek a renvoi elfogadása mellett és ellene

Farkas Sándor esetében a Kódex a francia jogra utal (elhunyt személyes joga), a francia jog azonban úgy rendelkezik, hogy ingatlan esetében annak helye szerinti állam jogát kell alkalmazni ( visszautalt a magyar jogra. Ez tehát a visszautalás.

Ha a felhívott jogrendszer nem az eredeti jogrendszerre utal vissza, hanem egy harmadik ország jogára utal tovább, akkor továbbutalásnak nevezzük.

A tovább- és visszautalás együtt: renvoi.

A fórum kollíziós jogának utalását kétféle terjedelemben is fel lehet fogni.

· Ha az utalást úgy fogjuk fel, hogy annak funkciója azoknak az anyagi jogi normáknak a meghatározása, amelyek az ügy érdemi eldöntését lehetővé teszik ( ez azt jelenti, hogy az utalás nem a felhívott jogrendszer egészére, hanem csak annak anyagi jogi szabályaira vonatkozik. A fórum kollíziós szabályának utalását ebben az esetben szűk értelemben, csak és kizárólag az anyagi jogra vonatkoztatva fogjuk fel. Ezt nevezzük szűk értelemben felfogott utalásnak.

· Ha a fórum kollíziós szabályának utalását tág értelemben fogjuk fel, az utalás az alkalmazandó jogrendszer egészére vonatkozik, beleértve annak kollíziós szabályait is. Ekkor ismét kollíziós jogalkalmazásra kerül sor: azt keresi a jogalkalmazó, hogy az alkalmazandó jogrendszer kollíziós joga melyik jogra utal. Ez lehet a fórum joga, de lehet egy 3. ország joga is. Ezt nevezzük tág értelemben felfogott utalásnak.

A renvoi problémája kialakulásának feltételei:

1.) Probléma csak akkor merül fel, ha a fórum nk. koll. magánjoga a kollíziós szabály második elemét, a rendelkezést (utalást) tág értelemben fogja fel, vagyis a fórum a vissza- vagy továbbutalást megengedi. Ilyenkor az utalás szerint alkalmazandó jogba annak kollíziós szabályai is beleértendők.

2.) Szükség van arra, hogy a felhívott jogrendszer a fórumétól eltérő kollíziós szabályt, pontosabban kapcsoló elvet tartalmazzon. Ha ui. a kapcsoló elvek azonosak, az utalás azonos eredményre vezet.

3.) Arra is szükség van, hogy maga a konkrét tényállás olyan legyen, amelyik a renvoi kérdését egyáltalán felveti.

Nehézségeket okozhat:

· visszautalás esetén a fórumnak ismét saját kollíziós jogát kellene alkalmaznia, amely megint csak az alkalmazandó jog kollíziós szabályaira is utal, ami visszautal a fórum jogára, és ennek nincs vége…

· továbbutalás esetén ez a probléma nem merül fel, de pl. többszöri továbbutalás révén előfordulhat, hogy olyan jogot kéne alkalmazni, amellyel már semmilyen kapcsolata nincs a  tényállásnak.

Az uralkodó álláspont a visszautalást és az egyszeri továbbutalást elfogadja. Az utalást azonban ilyenkor már szűk értelemben fogják fel ( az csak a fórum vagy egy 3. ország anyagi jogára vonatkozik.

Kódex szabályai:

A továbbutalást elveti, a kollíziós szabály utalását szűk értelemben fogja fel ( kimondja, hogy az alkalmazandó külföldi jognak a felmerült jogkérdést közvetlenül rendező (anyagi) szabályai irányadók.

Elfogadja viszont a visszautalást (  ha a külföldi jog kollíziós szabályai a magyar jogra utalnak vissza, ezt a magyar nk. kollíziós magánjog elfogadja, és ilyenkor a magyar anyagi jog szabályait kell alkalmazni.

11.A fülföldi jog tartalmának megállapítása és a külföldi jog alkalmazása. A külföldi jog mellőzésének esetei

A nk. kollíziós magánjogi tényállás, a jogviszony megítélése kétlépcsős jogalkalmazást jelent. Az elsőben a fórum saját kollíziós jogát alkalmazza, kiválasztja azt a szabályt, amely a jogviszonyra vonatkozik. Ennek alkalmazása során megállapítja, hogy a norma milyen kapcsoló elvet tartalmaz. Ekkor a jogkövetkezmény írja elő, hogy a fórumnak mely jogot kell alkalmaznia.

A második lépcsőben a fórum alkalmazni kezdi a megjelölt jogrendszert, mely gyakran a külföldi jog lesz, de előfordulhat, hogy renvoi felmerülése esetén a lex fori lesz az alkalmazandó jog.

A fórum jogalkalmazási tevékenysége sajátosan alakul, ha a kollíziós szabály külföldi jogra utal. Ilyenkor ui. a fórumnak egy másik állam jogalkotója által alkotott jogszabályt kell alkalmaznia. Vannak esetek, amikor a külföldi jog egyes szabályait kivételesen egyáltalán nem lehet alkalmazni annak ellenére, hogy a kollíziós szabály általában így rendelkezett. A következő sajátos kérdések merülhetnek fel:

· a külföldi jog alkalmazásának mellőzése – a viszonosság hiánya vagy megsértése;

· külföldi jog tartalmának megállapítása;

· a külföldi jog alkalmazásának mellőzése – a közrend;

· a külföldi jog alkalmazásának mellőzése – a kisegítő jog.

A külföldi jog alkalmazásának mellőzése – a viszonyosság hiánya vagy megsértése okán:

A fórum a külföldi jog alkalmazását nem teheti függővé semmiféle feltételtől, annak alkalmazása kötelező. A jogalkotó azonban nem kívánja kizárni a lex fori alkalmazásának a lehetőségét. A kollíziós norma beiktat egy olyan „szűrőt”, amelyen keresztül a kollíziós jogviszonyt vizsgálva mérlegelni lehet, hogy a hazai vagy valamely külföldi jogrendszer alkalmazása vezet-e a helyesebb, ésszerűbb megoldáshoz.

Ha külföldi jog szerint kell eljárni, a fórum ezt nem teheti függővé attól, hogy a másik állam fóruma hasonló esetben az előbbi fórum állampolgárával kapcsolatban ugyanígy jár-e el.

Azt, amikor egy állam (vagy annak szerve) a másik államhoz, polgárához fűződő viszonyban uo. módon jár el, mint a másik, a nk. kapcsolatokban viszonosságnak nevezzük. A viszonosság a külföldi jog alkalmazásának általában nem feltétele.

Kivételesen azonban előfordulhat, hogy maga a jogalkotó teszi a külföldi jog alkalmazásának lehetőségét viszonosságtól függővé. Ez esetben a fórum csak akkor alkalmazhatja a külföldi jog szabályait, ha viszonosság áll fenn. Ha nincs viszonosság, a külföldi jog alkalmazását mellőzni kell.

Viszonosság hiánya: ha a külföldi fél saját állama általában nem tanúsítja ugyanazt a magatartást, mint az eljáró fórum.

Viszonosság megsértése: ha a külföldi fórum általában azonos magatartást tanúsít, de bizonyos esetekben mégsem.

A viszonosság hiányára vagy megsértésére a fél is hivatkozhat a külföldi jog alkalmazásának megakadályozása érdekében, de hivatkozhat erre az eljáró fórum is, azért, hogy a külföldi jog alkalmazása kötelezettségét elhárítsa. Ehhez arra van szükség, hogy

· a fórum valamely belső jogszabálya a viszonosságot megkövetelje, és

· a viszonosság hiányát vagy megsértését bizonyítsák.

A Kódex szerint a külföldi jog alkalmazása nem függ a viszonosságtól. A külföldi jog alkalmazása mégis függővé tehető annak meglététől. Ezt azonban a Kódex vélelmezi ( a viszonosságot az ellenkező bizonyításig fennállónak kell tekinteni. Ha jogszabály a viszonosság fennállásának bizonyítását kívánja, erről az igazságügyminiszter ad a bíróságra és más hatóságra kötelező nyilatkozatot. A fórum más bizonyítékot is elfogadhat.

Külföldi jog tartalmának megállapítása: A külföldi jogszabály szövegének ismerete nem elég. Ellenkezne a nk. koll. magánjog alapvető céljával, ha minden fórum saját szája íze szerint értelmezné és alkalmazná a külföldi jogszabályokat. A külföldi jog alkalmazásához ismerni kell a jogszabály szövegét, megalkotása jogpolitikai hátterét: az alapjául szolgáló életviszonyokat, társadalmi-gazdasági körülményeket, és a jogalkalmazási gyakorlat alakulását.

A kérdés, hogy a fórum előtt folyó eljárásban a külföldi jog tartalmát tekintve valódi jogszabály-e, vagy pedig a felderítendő tényállás része.

· Ha jogszabálynak tekintjük, érvényesül az az elv, hogy a bíróság hivatalból ismeri a jog tartalmát, a jogszabályokat. Tehát a bíróság feladata a külföldi jog tartalmának megállapítása.

· Ha a tényállás részének tekintjük, akkor bizonyítani kell ( annak a félnek, aki annak alkalmazását kéri, vagy arra hivatkozik.

Külföldi jog tartalmának megállapítására vonatkozó felfogások:

· angolszász: a külföldi jog tartalmát tényállási elemnek tekinti, amire hivatkozni, amit bizonyítani kell. A bizonyítás sikertelensége esetén a bíróság abból a megdönthetetlen vélelemből indul ki, hogy a külföldi jog tartalma megegyezik az angollal ( és a lex forit alkalmazza.

· francia: korábban tényállásként kezelte, de ha a bíróság azt ismerte, hivatalból volt köteles alkalmazni. Újabban jogszabályként kezelik a külföldi jog tartalmát és a bíróság hivatalból köteles megállapítani.

· Kódex: jogszabálynak tekinti ( a bíróság az általa nem ismert külföldi jog tartalma felől hivatalból tájékozódik. Szakértői véleményt is beszerezhet és a felek által előterjesztett bizonyítékokat is figyelembe veheti. Az igazságügyminiszter köteles tájékoztatást adni róla. Ha a külfödi jog tartalmát nem lehet megállapítani ( a lex forit (magyart) kell alkalmazni.

12.A közrend tartalma, jogi természete. A közrend pozitív és negatív védelme. A kisegítő jog és a Kódex irányadó szabályai

A külföldi jog tartalmának megállapítását követően már alkalmazhatja a fórum. Meg kell azonban vizsgálnia, hogy nem kell-e mégis mellőznie azon okból, hogy az a fórum közrendjébe ütközik.

A belföldi jogrendszernek ui. vannak olyan alapelvei, alapvető értékei, melyek az állam közrendjét alkotják. A belföldi bíróság vagy más hatóság a külföldi jogszabály alkalmazását megtagadhatja, mellőzheti, ha az a fórum közrendjébe ütközik. Ez a közrendi záradék.

/Raape szerint a külföldi jog szabályainak alkalmazása: „ugrás a sötétbe”. Ui. ha az alkalmazandó kollíziós szabályt meg is állapították, még akkor is bizonytalan, hogy a külföldi jognak mi a tartalma./

A bizonytalansági tényezők miatt indokolt, ha a kollíziós jogalkotó fenntartja annak lehetőségét, hogy szükség esetén korrigálhassa a kollíziós kapcsoló elv utalása folytán előállt jogszabályi helyzetet akkor, ha a jogszabály a hazai renddel szemben áll.

A közrend alkalmazása azonban kivételes eszköz, igénybe vételéhez súlyos okok kellenek.

· Egy 1970-es német ítélet szerint a közrendi záradék csak akkor avatkozhat be a külföldi jog alkalmazásába, ha annak eredménye oly mértékben lenne ellentétes a német jog alapelveivel, hogy a külföldi jog alkalmazása elviselhetetlen lenne. Ilyennek tekintik a német alkotmányba foglalt alapjogok sérelmét.

· Figyelembe kell venni azt is, hogy a közrend tartalma történetileg változik ( mindenkori térben és időben betöltött funkciójának megfelelően. A közrend történeti kategória, tartalma időről időre változik, azt absztrakt módon rögzíteni nem lehet.

· Figyelembe kell venni azt is, hogy a nk. koll. magánjog kialakulásának egyik történeti feltétele, hogy az egyes államok egymás jogrendszereit kölcsönösen egyenrangúnak ismerjék el; olyannak, amelynek alkalmazását saját fórumuk számára hajlandóak kötelezővé tenni. A közrendi záradék ui. éppen ezt a kölcsönös kötelezettséget teszi feltételessé.

Terjed az a törekvés, hogy a közrendbe ütköző külföldi jogszabályi rendelkezés mellőzése esetén a fórum ne azonnal a lex forit alkalmazza, hanem előbb kísérelje meg a joghézagot a külföldi jogrendszer többi szabályának, a törvények szellemének, értelmének feltárásával kitölteni.

A közrend jogi természetére vonatkozó felfogások:

· francia jogfelfogás: a belföldi jogrendszereknek vannak olyan anyagi jogi szabályai, amelyek feltétlen alkalmazást igényelnek. A fórum ezekkel szemben álló külföldi szabályt nem alkalmazhat. A hangsúly a belföldi jogszabály tartalmán, jellegén van ( közrendi jellegű törvények elmélete.

· német jogfelfogás: a korrekció lehetőségét hangsúlyozza, a közrendi záradékban egyfajta fenntartási lehetőséget lát. Bár elvileg feltétlenül alkalmazza a külföldi jogrendszert, tekintettel van arra, hogy a kollíziós joga eleve azzal a burkolt fenntartással parancsolta meg a külföldi jog alkalmazását, hogy az nem fog a belföldi jog alapvető értékeibe ütközni( kollíziós fenntartás elmélete.

· angolszász felfogás: ( effektív hatás elmélete: sem az anyagi, sem a kollíziós jog értékeivel nem törődik. Azt a tényleges hatást mérlegeli, amelyet a külföldi szabály alkalmazása a belföldi társadalmi-gazdasági és életviszonyokra kifejt. Ha ui. az alkalmazás e viszonyok belföldi rendjét kirívóan sértené, a külföldi jog alkalmazását mellőzni kell.

A közrendi záradék megfogalmazásának jogtechnikailag kétféle módja van:

· a jogrendszerek imperatív szabályokat tartalmaznak (pl. minden ember jogképes);

· általánosan érvényesülő generálklauzulák alkalmazása.

A Kódex ez utóbbit választja ( megtiltja a külföldi jog alkalmazását, ha az a magyar közrendbe ütközne. A mellőzött külföldi jog helyett a magyar jogot kell alkalmazni.

A kisegítő jog alkalmazása:

· A felek közösen előterjesztett kérelmére a fórum köteles mellőzni a külföldi jog alkalmazását. Ilyen esetben a felek nem tudják meghatározni azt a jogot, amit leginkább szeretnének, de el tudják hárítani azt, hogy a fórum kollíziós kapcsoló elvét alkalmazza. A felek közös akaratnyilvánításának tehát jogi hatálya van – közösen meg tudják akadályozni a fórum kollíziós szabályának érvényesülését.

· A nk. koll. magánjog általában tiszteletben tartja az akarati autonómia megnyilvánulását.

· Kódex: a fórum mellőzni köteles az egyébként irányadó külföldi jog alkalmazását, ha ezt a felek közösen kérik. Nem kérhetik azonban az egyébként irányadó magyar jog mellőzését. A fórum a mellőzött jog helyett a magyar jogot köteles alkalmazni.

Nem alkalmazható a külföldi jog:

· csalárd kapcsolás esetében,

· ha annak tartalma nem ismert és tartalmának megállapítása sikertelen maradt,

· ha tartalma ismert ugyan, de a jogvita eldöntésére nem tartalmaz szabályt,

· ha a magyar közrendbe ütközik,

· ha a külföldi jog mellőzését a felek közösen kérik, vagy szerződéses viszonyukra eleve jogot választottak.

A kérdés most már az, hogy ilyen esetekben melyik jogot alkalmazza az eljáró fórum. A külföldi jog mellőzésével ui. joghézag keletkezik. A gyakorlatban a lex fori alkalmazására kerül sor. Ez a kisegítő jog. Ezt alkalmazzák, ha a külföldi jogot mellőzni kell. Így rendelkezik a magyar Kódex is, de ez nem feltétlenül hazai jelenség.

A külföldi jog alkalmazásának nehézségei, olykor bonyolultsága arra csábítják mind a jogalkotót, mind a jogalkalmazót, hogy lehetőleg a hazai jog alkalmazására törekedjenek. A szakirodalom ezt a jelenséget „hazafelé törekvésnek” nevezi.

13.A személyes jog: 1. A természetes személy személyes joga (jogképesség, cselekvőképesség), a személyhez fűződő jogok

Elsőként vizsgálandó kérdések közé tartozik a fórum elé kerülő ügynél, hogy az eljárást kezdeményező fél rendelkezik-e eljárási képességgel. A személyek jogállása a nk. koll. magánjogi vizsgálat szempontjából is kiemelkedő jelentőséggel bír. Az eljáró fórumnak meg kell keresnie azt az alkalmazandó anyagi jogrendszert (a személy statútumát), amelynek a személyek jogállására vonatkozó szabályai a fenti kérdéseket eldöntik.

Azokat a kapcsoló elveket, amelyek megteremtik a kapcsolatot egy természetes, vagy jogi személy személyi jogállása, valamint egy meghatározott jogrendszer személyes jogot szabályozó anyagi jog normái között, a személyes jog kapcsoló elveinek nevezzük (lex personae).

Az ezeket a kapcsoló elveket tartalmazó kollíziós szabályok összessége a kollíziós jogi értelemben vett személyes jog. Ezek határozzák meg a személyek személyi jogállására vonatkozóan alkalmazandó jogrendszert.

A Kódex szerint: „Az ember jogképességét, cselekvőképességét és általában a személyi állapotát, továbbá személyhez fűződő jogait személyes joga szerint kell elbírálni”.

A személyes jog kollíziós szabályai:

A személyes jog meghatározására vonatkozóan két kapcsoló elv alakult ki:

· lakóhely joga (lex domicilii) és

· állampolgárság joga (lex patriae)

· Állampolgárság ( az ember és adott társadalom között fennálló közjogi kapcsolat, rendszerint közokirattal bizonyítható.

· Ha egyetlen államhoz sem fűzi a személyt ilyen viszony, vagy több államhoz is kapcsolódik ily módon – jut jelentőséghez a lakóhely kapcsoló elve.

· Jelentősége lehet a szokásos tartózkodási helynek is, ha adott személy sem állampolgársággal, sem lakóhellyel nem rendelkezik.

A Kódexben ezek a kapcsoló elvek egységes rendszert alkotnak:

· az ember személyes joga annak az államnak a joga, amelynek állampolgára;

· ha valakinek több állampolgársága van, és egyik magyar – személyes joga a magyar jog;

· ha több állampolgársága van és egyik sem magyar, vagy hontalan személy személyes joga – amely állam területén lakóhelye van. Akinek külföldön több lakóhelye van – azon állam joga, amellyel legszorosabb a kapcsolata;

· ha az eddigiek alapján nem lehet megállapítani és nincs lakóhelye – szokásos tartózkodási helye határozza meg személyes jogát.

Lakóhely: ahol a személy állandó jelleggel, a letelepedés szándékával lakik.

Szokásos tartózkodási hely: ahol a személy letelepedés szándéka nélkül hosszabb ideje tartózkodik.

A személyes jogot az elbírálás időpontjában kell vizsgálni. A Kódex szerint a korábbi személyi állapotra és az annak alapján létrejött jogokra, kötelezettségekre visszamenőleg nincs hatása annak, hogy a személyes jognak mi az elbíráláskori tartalma.

A menekültek személyi állapotával kapcsolatos kérdéseket annak az országnak a joga szerint célszerű meghatározni, ahol menedékjogot kértek, ahol laknak, tartózkodnak. Így a Kódex szerint is a Magyarországon menedékjogot élvező személyek esetében is a magyar jog az irányadó. Ez egyoldalú kollíziós norma – összhangban van az 1951-es, a menekültek jogállásáról szóló Genfi Egyezmény rendelkezéseivel (lakóhely joga irányadó).

Jogképesség: a személyes jog egyik anyagi jogi összetevője. Tartalmát, kezdetét, megszűnését a polgárjog szabályozza. Tartalma ma már szinte teljesen azonos az egyes jogrendszerekben: általános, feltétlen és egyenlő = senkitől sem vitatható el, hogy jogok és kötelezettségek alanya lehet. Ha mégis előfordulna tartalmi szempontból kollízió, vagyis a személyes jog megtagadná a jogképességet, vagy azt feltételhez kötné, akkor ezt a magyar bíróság/más hatóság nem veheti figyelembe. Egyrészt közrendi okból, másrészt, mert az ilyen rendelkezés a belföldi jogegyenlőség szabályába ütközne. A Kódex kizárja, hogy a jogképesség szempontjából különbség alakuljon ki.

Kezdete időpontját is a személyes jog szerint kell megállapítani. Itt már összeütközésbe kerülhetnek az egyes jogrendszerek. A magyar jogban a méhmagzat feltételesen jogképes a vélelmezett fogantatási idő kezdetétől. Vannak azonban olyan jogok, amelyek megkívánják, hogy a gyermek bizonyos ideig életben legyen, vagy életképességgel rendelkezzen.

Megszűnése általában a halállal következik be. Ennek időpontja azonban nem egyértelmű, ha eltűnt személy jogviszonyait kell rendezni. A Kódex szerint a holtnak vagy eltűntnek nyilvánításra az a jog irányadó, amely az eltűntnek személyes joga volt. Ha a személyes jog esetleg nagyon hosszú idő elteltét követeli meg a holttá nyilvánításhoz, ez megnehezítené az eltűnt magyarországi jogviszonyainak rendezését. Ezért belföldi jogi érdek esetében a magyar bíróság nem-magyar állampolgár holtnak nyilvánítása esetében magyar jogot alkalmazza.

Cselekvőképesség: e kérdés önállóan bírálandó el, elkülönítetten attól a jogügylettől, amelynek kapcsán konkrétan felmerült. Megítélésére a kötelmi jogviszonyokon belül a szerződéses jogviszonyokban olyan előkérdésként merül fel, amely az ügylet érvényessége szempontjából meghatározó. A Kódex szerint a mindennapi életben tömegesen kötött kisebb jelentőségű vagyoni ügyletek tekintetében nem kell vizsgálni, hogy a külföldi szerződő fél személyes joga szerint cselekvőképesnek minősül-e, hanem erre a kérdésre a magyar jog előírásait lehet alkalmazni.

Személyhez fűződő jogok: e körben fontos, hogy a nemzetközi elemmel bíró jogviszonyokban:

· mely jog szerint kell megítélni a személyhez fűződő jogok fennállását, tartalmát és terjedelmét, valamint, hogy

· e jogok sérelme esetén a jogsértésből eredő igényekre milyen jogot kell alkalmazni.

E jogok fennállása, tartalma és terjedelme tekintetében a személyes jog kapcsoló elvét kell alkalmazni. Annak a személynek a személyes jogát kell irányadónak tekinteni, akinek a személyhez fűződő jogát adott esetben meg kell ítélni.

A Kódex a személyhez fűződő jogok megsértéséből származó igényekre alkalmazandó jogot a szerződésen kívüli károkozás tényállásához közelíti. A kollíziós kapcsoló elv ezért nem a személyes jog, hanem a jogsértés helyének joga, ami a deliktuális felelősség fő kollíziós szabálya.

Ha azonban a jogsértés helye nem Magyarország, vagyis nem a magyar jog lenne alkalmazandó, a Kódex előírja a magyar jog alkalmazását akkor, ha a kártérítés vagy a jóvátétel tekintetében a magyar jog a kedvezőbb.

14.A személyes jog: 2. A jogi személy személyes joga, honossága. A kontroll-elmélet (a Barcelona Traction-ügy). A honosság kapcsoló elvei az EKB gyakorlatában (Centros-ügy)

A személyekre vonatkozó kollíziós szabályozás a természetes személy személyi jogállásának, személyes jogának meghatározására vonatkozó kapcsoló elvek mellett a jogi személyek személyes jogának, ún. honosságának szabályait is tartalmazza.

Szükségessé vált annak tisztázása, hogy a több országban tevékenykedő jogi személyek keletkezését, jogképességét, egyesülését, szétválását, megszűnését, személyiségi jogait, tagjaik egymás közti viszonyát melyik állam joga szerint kell megítélni. A jogi személyek és az állam közti kapcsolatot a jogi személy személyes jogának, honosságnak nevezzük. E kategória úgy jött létre, hogy az ember személyes jogának fogalmát a jogi személyekre is kiterjesztették. E folyamatban a jogtudomány és a bírói gyakorlat játszott szerepet. A kérdés az volt, hogy el lehet-e ismerni a belföldön tevékenykedő, de egy másik országban létrejött jogi személy jogalanyiságát. Míg az ember egyszerre csak egyetlen államhoz kötődhet, addig a jogi személyek működésére épp az a jellemző, hogy nem csak egyetlen országban folytatják gazdasági tevékenységüket.

A jogi személyek honosságának meghatározására két fő kapcsoló elv alakult ki:

· Az angolszász jogrendszerekben a bejegyzési (inkorporációs) elvet fogadják el – jogi személy személyes jogát az határozza meg, hogy melyik országban vették nyilvántartásba.

· A kontinentális jogokban a társaság székhelyének kapcsoló elve szerint kell megállapítani a honosságot – annak az államnak joga a meghatározó, ahol a jogi személy székhelye található.

Ha a társaságnak nincs székhelye, vagy több székhelye van, és egyik állam joga szerint sem vették nyilvántartásba, szükség van egy további kisegítő kapcsoló szabályra ( központi ügyvezetés helye.

Barcelona Traction ügy:

A Nemzetközi Bíróság hozott ítéletet az ügyben. A társaságot 1911-ben Torontóban alapították, torontói székhellyel működött, gazdasági tevékenységét azonban Spanyolországban fejtette ki. Az I. világháború után a cég részvényeinek többségét belga cégek és állampolgárok szerezték meg. A társaság kötvényeket bocsátott ki, melyek egy részét spanyol tulajdonosok vásároltak meg, akik 1948-ban kérelemmel fordultak a bírósághoz, hogy állapítsa meg a társaság csődjét azon az alapon, hogy az nem fizet kamatot a kötvények után. A bíróság megállapította a csődöt és elrendelte a társaság vagyonának lefoglalását. A felszámolt társaság részvényesei a csőd megállapításának törvénytelenségére hivatkoztak és kártérítést követeltek. E perek eredménytelensége után került az ügy a Nemzetközi bíróság elé. A belga részvényesek Belgiumtól kértek diplomáciai védelmet a társaság számára. A belga kormány két ízben is keresetet terjesztett elő a Nk. Bíróságnál Spanyolország ellen. Kártérítés megállapítását kérte állampolgárai számára a spanyol állam szervei által a részvényeseknek okozott károk miatt.

A Nk. Bíróság előzetesen azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy Belgium részesítheti-e diplomáciai védelemben a Kanadában bejegyzett társaság belga részvényeseit, amikor a szóban forgó intézkedéseket a társasággal szemben foganatosították. A Bíróság megállapította, hogy a diplomáciai védelem szempontjából a nk. jog a nemzeti jogrendszerek intézményeinek tiszteletben tartásán alapul. A társasági jog határozott különbséget tesz a társaság és a részvényesek jogai között. A társaság jogait csorbító intézkedés ellen csak maga a társaság élhet keresettel, akkor is, ha az intézkedés a részvényesek érdekeit sérti. Egy társaságnak csak az az állam nyújthat diplomáciai védelmet, amelynek maga a társaság honosa, az az állam, amelynek csak a részvényesek honosai, nem.

Az ítélet szerint a társaság tulajdonosai honossága nem releváns, a társaság nem tekinthető belga honosságúnak. A társaságnak Kanadával áll fenn az a tényleges, jogilag  értékelhető kapcsolata, amely a honosság megállapításának alapja lehet.ű

A jogi személy mögött álló természetes személyek állampolgársága tehát nem releváns a jogi személy honosságának megítélése szempontjából. Ennek ellenére időről időre előtérbe kerültek olyan nézetek, melyek a jogi személyeket a mögöttük álló természetes személyek, tulajdonosaik honossága szerint kívánták megítélni. Különösen háborús körülmények igyekeznek a hadviselő országok a jog eszközeivel ellenőrzésük alá vonni

· az ellenséges országok állampolgárainak a területükön lévő vagyonát, valamint

· azokat a jogi személyeket is, amelyek ugyan személyes jogukat tekintve belföldinek minősültek, de egy ellenséges ország állampolgárainak tényleges tulajdonosi befolyása, irányítása alatt álltak.

Az ún. kontroll-elmélet lényege, hogy a belföldi honos jogi személyeket az azokat ténylegesen irányító természetes személyek személyes joga alapján külföldinek tekintették.

A kontroll-elmélet egy újabb változata a 80-as évek elején alakult ki az USA-ban. 1981-ben Reagan elnök gazdasági embargót rendelt el és megtiltotta a kőolaj és földgáz feltárásával, kitermelésével, szállításával kapcsolatos termékek SZU-ba irányuló exportját. E tilalom nem csak az USA-honosságú vállalatokra vonatkozott, hanem kiterjedt az USA joghatósága alá tartozó természetes vagy jogi személyek tulajdonában álló valamennyi vállalatra, így sok nyugat-európai cégre is. Tehát USA-beli honosnak tekintettek olyan társaságokat is, amelyeknek személyes joga külföldi volt, mivel külföldön voltak bejegyezve. Vagyis a kontroll-elmélet alapgondolata a fordítottjára változott ( külföldi személyeket tekintettek belföldinek.

A 20. sz. végén az EKB többször is foglalkozott azzal, hogy a székhely elvének alkalmazása nem akadályozza-e a társaságok ún. elsődleges és másodlagos letelepedési szabadságát.

xxxx      LSD: A TANSZÉK ÁLTAL ADOTT KÜLÖN LAPON!!!    xxxx

15.Az állam jogalanyisága a nemzetközi magánjogban. Az immunitás joghatósági és az alkalmazandó jogra vonatkozó szabályai. A Kódex irányadó szabályai

Az állam jogalanyiságának egyik eleme, hogy polgári jogviszonyoknak is alanya lehet. Jogalanyként az állam szerepelhet minden polgári jogviszonyban, kivéve, amelyeknek fogalmilag csak természetes személy lehet alanya. Általában imperatív normák határozzák meg azt, hogy ilyen esetekben az állam képviseletét melyik szerve lássa el. A Ptk. szerint a Magyar Államot általában a pénzügyminiszter képviseli.

Ez a kérdés – hogy mely állami szerv képviselje az államot – belső államjogi kérdés, az állami szuverenitás körébe tartozik. Itt feltétlen érvényesülést kívánó szabályokról van szó, amelyek eleve kizárják a kollíziót.

Kollíziós szabályok segítségével kell azonban megoldani az olyan jogvitákat, amelyek olyan magánjogi jogviszonyokból keletkeznek, amelyekben jogalanyként az állami is megjelenik. Ezeknél a fő kérdés az, hogy az állam egyáltalán jogi felelősségre vonható-e úgy, mint más jogalany, vagyis e magánjogi jogviszonyokban van-e az államnak immunitása.

Megállapítható, hogy az állam a civiljogi jogviszonyokban is hajlamos államként viselkedni.

Az immunitás olyan kategória, amely a felelősségre vonás elmaradásának eseteit öleli fel. Olyan helyzet, amelyben egy adott jogalanyt valamilyen oknál fogva nem lehet felelősségre vonni, pedig ehhez a feltételek egyébként adottak lennének.

Az állami felelősség megalapozására történetileg két jogi módszer alakult ki:

· egyik: az állami tevékenységek jellegük szerinti megkülönböztetésére épül és a közhatalmiság, a kereskedőiség kategóriáinak hasznosításával dönt abban, hogy mely állami tevékenységek esnek felelősségi megítélés alá és melyek élveznek immunitást;

· másik: alapvetően szervezési szemléletű ( abból indul ki, hogy az állam bizonyos részeinek tevékenységével kapcsolatban alkalmazható a felelősség, más állami szervezeti egységek vonatkozásában viszont nem.

Az állam civiljogi jogalanyiságának dogmatikai alapja: az államkincstár, a fiskus. A fiskust minden korszak állama értéksemleges intézményként igyekszik beállítani. Az államkincstár elsődleges funkciója az, hogy az állam polgári jogi arca legyen.

A középkorban az isteni hatalom minden, mindenki felett érvényesült. Az uralkodók minden nép felett álltak. A szuverenitás személyhez kötött jellegét hangsúlyozták. A szuverenitás fontos mutatója volt az immunitás – az uralkodó senkinek sem tartozik felelősséggel.

Az immunitás perszonális hatálya később már a követekre is kiterjedt. A későbbi fejlődésben pedig a szuverénre vonatkozó elképzelés az elvont államhoz kezdett kapcsolódni. Az uralkodó személyétől elválasztott állami szuverenitás a polgári forradalmak után nyert általános elismerést.

Az olasz posztglosszátorok  a XIV. sz.-ban kidolgozták a városállamok egymás joghatósága alóli mentességének elvét. Az állami szuverenitásra épülő immunitási eszme a 18. sz. végére a nk. jog lényeges elvévé vált. Az elvet az állam mindenfajta aktusára differenciálatlanul alkalmazták, olyankor is, ha az állam gazdasági tevékenységet folytatott és magánjogi jogviszonyok alanyaként ténykedett.

Az állam bármilyen területen teljes jogi felelőtlenséget élvez – a közjogi eredetű „pajzs” megvédi a felelősségre vonástól a magánjogi jogviszonyokban is.

A változáshoz szükségessé vált, hogy külön váljanak a szuverenitás jegyében végrehajtott, valamint a nem hatalmi jelleggel  véghezvitt aktusok.

A „kereskedői állam” magánjogi területeket is érintő tevékenysége akuttá tette a problémát. A szuverén állam ui. immunitásra hivatkozva könnyen elháríthatta magától a helytállási kötelezettséget.

Az abszolút immunitás dogmájával szemben két új felfogás alakult ki:

· az állami immunitást teljesen elutasító álláspont;

· funkcionális immunitási tan ( kettéosztja az állam tevékenységét és csak akkor biztosít immunitást, ha az állam a közhatalom hordozójaként jár el. Megtagadja viszont, ha csak magánjogi jogalanyként lép fel egy jogviszonyban. A kontinentális jogokban az állami tevékenység szétválasztódása viszonylag könnyen végbement. A liberálkapitalista állammodell dualizmusának megfelelő közjog–magánjog felosztás akkor még stabil volt, megbízható viszonyítási alapként szolgálhatott. Később az állam gazudasági beavatkozásának fokozódásával a közjogi és a magánjog elemek keveredtek, a hajdani felosztási rendszer pedig bomlásnak indult. Újabban egyre nehezebb elkülöníteni egymástól az állam tevékenységeit. A modern jogban erősen leszűkül az állam immunitásának köre.

A nk. kollíziós magánjogban az állami immunitás témája tárgyilag a joghatóság, az alkalmazandó jog és a külföldi ítéletek elismerése kérdéseit érinti. E jogintézmények körében a kollíziós jog rendelkezni képes az immunitásról.

A funkcionális immunitási tan elterjedése folytán váltak az állami immunitás-állami felelősség kérdései kollíziós jogi szempontból igazán érdekessé.

A régebbi idők abszolút immunitási dogmája a 19-20. sz. fordulójától kezdett oldódni. Eleinte a nézetek differenciálódása tükrözte ezt – nk. erőfeszítések is történtek a funkcionális szemlélet előmozdításáért: Harvard Law School – 1932 – egyezménytervezet; 1952. luzerni konferencia.

1964-ben Dublinban az Európai Igazságügyminiszterek Konferenciája határozta el a immunitás kérdésének nk. egyezménnyel való rendezését. A kodifikációs munkát a szakértői bizottság 1965-70 között végezte el és 1972-ben Bázelben fogadta el a konferencia az Európai Immunitási Egyezményt, mely a funkcionalizmus felé hajló megoldást vezetett be.

Az abszolút immunitáson az angol jog ütötte az első rést:

· 1873. Charkieh ügy ( a bíró azért nem fogadta el az állami immunitásra hivatkozást, mert a tényállás szerinti hajót tulajdonosa, az egyiptomi török alkirály bérbe adta és azzal kereskedelmi tevékenységet folytattak. A bíró szerint az állam nem váltogathatja kedvére a „kereskedői tógát” és a „szuverén fejedelem ornátusát”.

· 1879. The Parliament of Belge ügy ( a bíró a belga állam postahajójával okozott kárért a felelősséget már azon az alapon állapította meg, hogy a hajó részben kereskedelmi tevékenységet is folytatott. A fellebbezés során azonban a Court of Appeal elhárította a belga állam felelősségének megállapítását.

· 1977. Philippine Admiral eset ( a bíróság ítéletében tekintettel volt a nemzetközösségen kívüli fejlődési tendenciára is, és bár ellentmondásosan, de utalt a Fülöp-szigetek kormányát megillető immunitás relatív voltára.

· Trendtex Trading Corporation v. Central Bank of Nigeria eset( a nigériai kormány cementet rendelt az angol cégtől, a Central Bank of Nigeria visszavonhatatlan hitellevelet bocsátott ki a szerződéshez kapcsolódóan. A cég leszállította a cementet, a kikötői kapacitás miatt nem tudta kirakodni a szállítmányt. Az új nigériai kormány ui. felfüggesztette a cement importot és a már megkötött szerződések felülvizsgálatát is elrendelte. A Central Bank nem teljesítette fizetési kötelezettségét. A Trendtex peresítette a cement árát és fekbért. A bank eredménytelenül hivatkozott arra, hogy ő állami szerv, nem kapta meg az állami immunitást – helyt kellett állnia.

A francia joggyakorlat szélesebb körben teszi lehetővé a külföldiek perlését hazai bíróságok előtt. Az ügyletkötés helyétől függetlenül francia bíróság előtt perelhető minden olyan, nem Franciaországban lakó külföldi, aki franciával szerződött. A külföldi államok feletti joghatóság kérdésében az elsőfokú bíróságok gyakorlata eleinte meglehetősen ingadozó volt.

· 1840. bayonni cipészek pere ( cipészek pert indítottak Spanyolország ellen, mert a spanyol állam nem fizette ki a rendelt cipők árát. Az elsőfokú bíróság a keresetnek helyt adott azzal, hogy a spanyol állam nem hivatkozhat szuverenitására. A másodfokú bíróság azonban úgy döntött, hogy az egyik államnak nem lehet joghatósága a másik felett, mert az sértené az államok kölcsönös függetlenségét.

A francia bíróságok gyakorlata a külföldi államok javára azok immunitását kezdte elfogadni, az abszolút immunitás tana rögzítődött a francia nk. koll. magánjogi joggyakorlatban és elméletben.

A funkcionális immunitás tana Franciaországban csak az 1960-as évektől kezdett erősödni.

Német gyakorlat:

Az abszolút immunitás teóriájának hatása volt erősebb. A funkcionalizmus csak a II. világháborút követően tudott érvényesülni – jelei az 1950-es években jelentkeztek. 1963-ban a szövetségi AB nem fogadta el az iráni nagykövetség immunitásra hivatkozását a követségi hőközpont javítási munkáival kapcsolatban. Az ítélet a nk. jog valamely szabályáról állapította meg, hogy az a szövetségi jog alkotórésze. Azt hangsúlyozta, hogy a külföldi állam tevékenységének elsődlegesen nem a célját, hanem természetét, jellegét kell figyelembe venni a bírói megítélésnél.

Magyarország:

A magyar nk. koll. magánjog még az 1960-as években egyértelműen az abszolút immunitás elvi alapján állt. Az állam semmilyen külső joghatóságnak és jognak nem volt alávethető. A magyar bíróságok előtt minden szuverén államot immunitás illetett meg.

Az 1970-es évek közepétől kezdett a jogfelfogás funkcionális-relatív irányba változni – ez összefügg az immunitási elmélet nk. méretekben tapasztalható változásával.

A Kódex alapvetően a funkcionális-relatív immunitás tanának hatását mutatja. Előbb egy szuverenitási-abszolút immunitási tételt rögzít – a magyar állam nk. magánjogi jogviszonyaira saját jogát kell alkalmazni – az abszolút immunitást kodifikálja. 3 kivétel, amikor mégis a külföldi állam joga is alkalmazható:

· ha az állam a külföldi jog alkalmazásához kifejezetten hozzájárul; vagy

· a jogviszony az állam tulajdonában álló, v. általa megszerezni kívánt külföldi ingatlanra vonatkozik; vagy

· a jogviszony külföldi érdekeltségű gazdasági szervezetben való közreműködésre vonatkozik.

Az ellentmondásos szabályozás a 21. sz. elején már nem volt tartható. Bár a Magyar Állam vagy állami szerv elleni eljárásban a főszabály továbbra is a kizárólagos joghatóság, mégis az erről való kifejezett lemondás megnyitja az utat a funkcionalitás felé. Ugyanez a külállamok vonatkozásában is érvényesül a kizárt joghatóság körében.

A Kódex felsorolja azokat az eljárásokat, amelyekben a magyar joghatóság annak ellenére nem kizárt, hogy az eljárás külföldi állam vagy állami szerv ellen indult. Ha ebben a körben külföldi állam fóruma előtt indul eljárás a Magyar Állam ellen, akkor a kizárólagos magyar joghatóság sem érvényesül.

16.A dologi jog kollíziós jogi szabályai. A fekvési hely joga (lex rei sitae). Az elbirtoklás, kisajátítás szabályai. A lex rei sitae szabálya alóli kivételek

Kérdés, hogy a dologi jogi jogviszonyt, annak keletkezését, megváltozását, megszűnését, tartalmát mely jogrendszer szabályai szerint kell megítélni, ha a jogviszonyban lényeges nk. elem van.

A dologi jogi jogviszonyok (tulajdonjog és más dologi jogok, a zálogjog és a birtok) tekintetében a dolog fekvésének helyének van főszabályként a legnagyobb jelentősége (lex rei sitae kapcsoló elve). Ennek megváltozása minősül lényeges nk. elemnek. Ez a mozzanat a statútumváltás. Ennek következtében a dologi jogi jogviszony kikerülhet az eredeti fekvési hely törvényének szabályozása alól. Azzal, hogy a dolog egymást követően más és más jogrendszer uralma alá kerül, nk. kollízió jön létre. Ahhoz, hogy a bíróság dönteni tudjon egy ügyben, kollíziós szabállyal kell feloldani.

A fekvési hely joga (lex rei sitae):

A lex rei sitae szabálya a statutistáknál alakult ki. Kiemelkedő jelentősége volt az ingatlanok tekintetében.

A Kódex is ezt a kapcsoló elvet fogadja el – a dolog fekvésének helyén alkalmazandó jogot kell alkalmazni a tulajdonjogra és más dologi jogokra, a jelzálogjogra és a birtokra. Annak az államnak a joga alkalmazandó, amelynek területén a dolog a jogi hatást kiváltó tény létrejöttének időpontjában van. Ez főképp az ingó dolgokra vonatkozik, hiszen ezek helye változhat meg.

A fekvés helyének joga irányadó annak megítélése szempontjából is, hogy egyáltalán létrejött-e, átszállt-e, megváltozott-e vagy megszűnt-e valamely dologi jog, és ugyancsak a lex rei sitae irányadó arra vonatkozólag, hogy mi a dologi jogok tartalma és terjedelme, ill. hogy milyen szabályok szerint kerülhet sor a dologi jogok védelmére.

Dologi jogi jogviszonyokban nk. kollízió létrejöttének jellegzetes esete a statútumváltás. Ennek akkor lehet jelentősége, ha a dolog aktuális fekvésének és a dologra vonatkozó kötelmi jogügylet létrejöttének helye különböző. A statútumváltásnak két esete van:

· Egyik esetben a lex rei sitae szerint a dologi jog a jogügylet révén érvényesen létrejön, ám később a dolog olyan jog uralma alá kerül, ahol a dologi jog azon a módon érvényesen nem jöhetett volna létre. A Kódex szerint a dologi jogi hatást kiváltó tény létrejöttének időpontja a mérvadó a tulajdonjogi hatások lex rei sitae szerinti megítélése szempontjából. Tehát egy időtényező bevezetésével választja ki a statútumváltás következtében szóba jöhető több jogrendszer közül az alkalmazandó jogrendszert, oldja fel a kollíziót.

· Másik esete, amikor a dologi jogi jogváltozás az eredeti fekvési hely joga szerint nem jön létre, és az ingó dolog utóbb egy olyan jogrendszer hatálya alá kerül, ahol a dologi jogi jogváltozás létrejött volna.

Az elbirtoklás

Már a Kódex hatályba lépése előtt kialakult az a szabály, hogy ha a dolog fekvési helye folyamatos jogviszonyon alapuló tényállás megvalósulása folyamán a tényállás utolsó elemének beállta előtt változik meg, akkor a dologi jogi hatást az új fekvési hely joga szerint kell elbírálni. Tipikusan ilyen az elbirtoklás.

Ingók elbirtoklására annak az államnak a jogát kell alkalmazni, melynek területén a dolog az elbirtoklás idejének lejártakor volt. Az elbirtoklást a dolog fekvési helyének megváltozása önmagában nem szakítja meg.

ingatlanokra a Kódexnek ez a rendelkezése nem vonatkozik.

Kisajátítás, államosítás

Kisajátítás: egyedi államigazgatási aktus; az államosítást törvényhozás révén hajtják végre.

Mindkettő a magántulajdon megszűnésének, és az állami tulajdon keletkezésének speciális esete.

Ha az állam a területén fekvő ingatlant vagy ingó dolgot kisajátítja, vagy államosítja, ezekre a dolgokra nézve a tulajdonjogi jogváltozást el kell ismerni.

Ha azonban az állam ezeket az intézkedéseket kiterjeszti olyan ingó dolgokra is, amelyek az államosításkor területén kívül találhatók, akkor ez nem eredményezhet változást a dolog tulajdonjogi helyzetében, mert arra vonatkozólag a lex rei sitae irányadó.

Vagyis a kisajátításnak és államosításnak nem lehet extraterritoriális hatályt tulajdonítani. Kódexünk e kérdéskörrel kapcsolatosan nem foglal állást.

Kivételek a lex rei sitae szabálya alól:

Az ingók vonatkozásában a fekvési hely joga mellett egyéb kapcsoló elvek is kialakultak, melyek kivételeknek tekinthetők a főszabály alól:

· Ingó dolgok esetében sokszor ésszerűtlen lenne a fekvési hely jogának kizárólagos alkalmazása. Ezek ui. gyakran változtatják helyüket. Vannak, amikor ez rendeltetésszerű is. Pl. az úton lévő áruk esetében. Vannak olyan helyzetek is, amikor a fekvés helye jogának alkalmazása a kötelmi szempontból egységes jogviszony dologi jogi megítélését szükségtelenül bonyolítaná, mert különböző országokban fekvő ingókkal kapcsolatos jogváltozás egységesen következik be.

· Ingatlanok esetében az állam abban érdekelt, hogy a területén fekvő ingatlanokra vonatkozó dologi jogi jogviszonyok saját jogrendszerének uralma alatt álljanak.

· A személyes használatra szolgáló ingókra a tulajdonos személyes jogát kell alkalmazni.

Kivételek a Kódexben:

· lajstromozott vízi, légi járműre vonatkozó dologi jogokra – azon állam joga, amelynek lobogóját viseli (lex bandi) – kivéve a rakományhoz nem tartozó dolgok;

· szállítás alatt lévő dolgokra (res in transitu) a kötelmi jog dominanciája érvényesül, mivel a fuvarozott ingó dolgokat célszerű dologi jogi szempontból egységes statútum alá rendelni; Ezekre két jogi megoldás alakult ki: 1.) egyik a fuvarozási folyamat földrajzi szempontból kezdő pontjához köti az alkalmazandó jogot, vagyis a feladás helye szerinti jog érvényesül, 2.) másik szerint a rendeltetési hely joga az irányadó. A Kódex is ezt alkalmazza.

· Egyes jogrendszerek a fuvarozás alatt lévő dolgok dologi jogi megítélését összekapcsolják a fuvarozási szerződés kötelmi jogi megítélésével és lehetővé teszik, hogy a szerződő felek maguk határozzák meg az alkalmazandó jogot.

· Kivétel alóli kivétel: a fuvarozás alatt lévő dolgokra vonatkozó kényszercselekmények – értékesítés, beraktározás stb. – a mindenkori fekvési hely joga szerint megítélendő (tehát a főszabály érvényesül).

· Utas személyes használati tárgyaira – tulajdonos személyes joga alkalmazandó.

· Vállalati vagyonra vonatkozó jogutódlás – ha a vagyon mint egész száll át – a jogelőd személyes joga szerint.

· Bírósági rendelkezés vagy végrehajtás következtében történő tulajdonjog-változás – amely állam hatósága vagy bírósága rendelkezett, ill. amelyik a végrehajtást elrendelte. (Magyarországon fekvő ingatlanra vonatkozóan csak magyar bíróság vagy más hatóság járhat el!)

17.A szellemi alkotások jogának kollíziós szabályai. Különbség a szerzői jogra és az iparjogvédelem körébe tartozó jogosítványokra vonatkozó kollíziós szabályok között. Ennek oka.

A szellemi alkotásokat eredetileg szellemi tulajdonnak tekintették, mégis különböznek a dologi jogoktól a területhez kötöttségük, territorialitásuk miatt.

A dologi jogoknál a fekvési hely megváltozása esetén is fennmarad az érvényesen megszerzett jog. A szellemi alkotásoknál viszont főszabály a területhez kötöttség. Mind a szerzői jog, mind az iparjogvédelmi jogosultság csak annak az országnak a területén áll fenn, ahol létrejött.

E territorialitás sajátos következményekkel jár. Jogpolitikai igény, hogy a külföldi szerzői alkotások és a külföldön védelemben részesített iparjogvédelmi jogosultságok belföldön is érvényesüljenek, ill. hogy a belföldi jogokat külföldön is védelemben részesítsék. Ezen igények tették szükségessé, hogy az államok nk. egyezményeket kössenek.

A belső jogalkotás segítségével ui. csak azt lehetett egyoldalúan garantálni, hogy a belföldi védelem a külföldiekre is kiterjedjen. E szabályokat tartalmilag idegenjogi szabályoknak tekintjük.

Ezeknél hatékonyabbnak bizonyult nk. egyezmények kötése. A 19. sz. folyamán előbb a kétoldalú egyezmények terjedtek el, majd a század vége felé felváltották ezeket a többoldalú nk. egyezmények. Ezek azonban nem egységes anyagi jogot hoztak létre. Bizonyos minimális anyagi jogi jogosultságokat garantálnak ugyan, mégis elsődlegesen kollíziós tartalmuk van.

· 1883. Párizsi Unió – az ipari tulajdon védelméről

· 1886. Berni Unió – az irodalmi és művészeti alkotások védelméről.

Mindkettő a belső jogegyenlőség elvéből indul ki – az egyezmények által védelemben részesített személyek a szerződő államokban ua. a védelmet igényelhetik, mint saját államukban.

Az egyezmények minimális jogosultságokat írnak elő – ezt minden szerződő államban igényelni lehet. A jogok keletkezését, hatásait, megszűnését annak az államnak a joga szerint kell megítélni, amelynek területén a védelmet igénylik ( lex loci protectionis.

A fejlődés másik megoldása a lex loci originis ( annak az országnak a joga, ahol a védelmi jogosultság létrejött.

Multilaterális egyezmények a szerzői jog területén:

1886. Berni Unió – védelmi rendszere három alapelven nyugszik:

· belföldi jogegyenlőség elve ( az Unióhoz tartozó államok személyei szerzőkként valamennyi uniós országban a belföldiekkel azonos elbírálást élveznek. Bizonyos védelmi minimumoknak ezért eleget kell tenni.

· a védelem alakszerűtlensége
· jogok élvezése/gyakorlása nem függ attól, hogy a mű a származási országban védelemben részesül-e, vagy nem. A szabály hatályát korlátozza a védelmi idők összemérésének szabálya: a védelmi időt annak az államnak a joga határozza meg, ahol a védelmet kérik.

1952. Egyetemes Szerzői Jogi Egyezmény

1971. Genfi Egyezmény ( a hangfelvételek előállítóját hangfelvételeinek engedély nélküli sokszorosítása elleni védelemről

1995. TRIPS egyezmény ( a szellemi tulajdon jogosultságai kereskedelmi vonatkozásait szabályozza.

Iparjogvédelem  területén: 

1883. Párizsi Unió

alapelvei:

· nemzeti elbánás – az uniós országok természetes és jogi személyei az Unió valamennyi más tagállamában mindazokat az előnyöket élvezik, amelyeket a vonatkozó belső törvények a saját személyeiknek megadnak, vagy meg fognak adni.

· uniós elsőbbség – bármely tagállamban tett első bejelentés alapján a védelmet igénylő meghatározott időn belül (12 hó) oltalmat nyerhet az összes többi szerződő államban az alapbejelentés napjának megtartásával.

Abban a kérdésben, hogy a védelemre melyik ország joga az irányadó, mindig annak az országnak a nk. magánjoga ad választ, amelynek hatóságaitól a védelmet igénylik.

A magyar jognak részét képezik a nk. egyezmények. Azon országokra, amelyekre a nk. egyezmények nem vonatkoznak, a Kódex rendelkezései az irányadók. Eszerint a szerzői jogokat azon állam joga szerint kell elbírálni, amelynek területén a védelmet igénylik; ill. amelynek területén a jog léte és védelme vitatott.

Az iparjogvédelem területén a Kódex értelmében a feltaláló és jogutódja azon állam joga szerint és azon államban részesül védelemben, amelyben a szabadalmat megadták, vagy ahol a bejelentést megtették.

Az iparjogvédelmi jogok monopoljogok. Ezeket az állam a területére vonatkozóan adja meg, hatása csak e területen érvényesül. 

A Kódex értelmében e kérdésekben a magyar fórumnak kizárólagos joghatósága van.

18.A szerződések kollíziós jogi szabályai. 1. A felek jogválasztása (A jogválasztás jogi természetével kapcsolatos viták)

A statútumelméletben a szerződések a vegyes statútumok körébe tartoztak. Az alaki érvényesség, a felek jogai és kötelezettségei tekintetében a szerződéskötés helyének joga (lex loci contractus) volt irányadó, míg a szerződésszegés következményeinek kollíziós jogi megítélésére a teljesítés helyének joga (lex loci solutionis).

A szerződéses kötelem joga (lex obligationis) megállapításának további sajátossága, hogy azt a modern kollíziós jogban elsősorban maguk a felek határozhatják meg (lex pro voluntate).

A jogválasztásból ki kell zárni a választott jog kollíziós szabályait – enélkül ui. a jogválasztás értelmetlen lenne.

A középkorban még csak a hallgatólagos jogválasztás létezett – célja inkább az alkalmazott jog utólagos igazolása volt. A 19. sz. második felétől elsődlegessé vált a felek kifejezett jogválasztása. Ez teljes szabadságot biztosít a feleknek a szerződésükre alkalmazandó jog meghatározásában.

Két módja:

· Maguk a felek határozzák meg – a szerződésben kötik ki = jogválasztás. A kollíziós normához képest elsőbbséget élvez.

· A kollíziós szabályokkal való feloldás csak akkor lép előtérbe, ha a felek a jogválasztás lehetőségével nem éltek – ezeket a kollíziós szabályokat a szerződésre objektíve alkalmazandó jog meghatározására vonatkozó szabályoknak szokták nevezni – csak jogválasztás híján érvényesülnek.

Léteznek speciális rendelkezések is, amelyek bizonyos ügyletcsoportok vonatkozásában (pl. fogyasztói) – a jogválasztás hiányában alkalmazandó – jog bizonyos kényszerítő rendelkezéseit akkor is érvényesíteni rendelik, ha a felek jogot választottak. Ekkor a szubjektíve választott és az objektíve alkalmazandó jog kivételesen együtt érvényesül.

A jogválasztás:

Az anyagi jogban a szerződések tartalmának meghatározása körében a felek a diszpozitív szabályoktól eltérhetnek.

A nk. kollíziós magánjogban az anyagi jogi diszpozitivitásnak a felek akarati autonómiája felel meg. Ez abban jut kifejezésre, hogy a felek szabadon meghatározhatják a szerződésükre alkalmazandó jogot. Ha a felek élnek e lehetőséggel, akkor a szerződésükre nem a fórum kollíziós szabályai alkalmazandók, hanem a választott jog lesz az irányadó.

A felek jogválasztása mellett gyakran szerepel jogvita esetére ún. joghatósági kikötés is. A kettő azonban két különböző dolog: az alkalmazandó jog meghatározása nem jelenti egyben adott ország hatóságának való alávetést is, és fordítva.

A II. világháború utáni elmélet és gyakorlat azt vallja, hogy a választott jog teljes egészében az egyébként alkalmazandó jog helyébe az egyébként alkalmazandó jog helyébe lép = kollíziós jogválasztás.

A modern nk. kollíziós magánjogban a kollíziós jogválasztás érvényesül.

A korábbi elmélet szükségesnek tartotta a felek jogválasztásának korlátozását. A felek csak olyan jogot választhattak, amely szerződésükkel kapcsolatba hozható volt. A jogválasztás ilyen korlátozását a modern kollíziós jogok nem fogadják el, bármilyen jogot választhatnak a felek, korlátozás nélkül.

Kifejezett és hallgatólagos jogválasztás

A hatályos szabályozásból hiányzik az arra való utalás, hogy melyek a jogválasztás módjai. A felek a szerződésükben megjelölhetik kifejezetten az alkalmazni kívánt jogot – az esetek többségében ez így történik. Arra is lehetőség van azonban, hogy az alkalmazandó jogot hallgatólagosan válasszák. Az alkalmazandó jogot azonban célszerű egyértelműen megjelölni.

A hallgatólagos jogválasztás elméleti alapját az a megfontolás képezi, mely szerint maga a jogválasztás a felek közötti szerződéses megállapodásnak, egyfajta „szerződésnek” tekintendő.

Az egyes jogrendszerek általában ismerik a szerződések ráutaló magatartással való megkötésének lehetőségét. A hallgatólagos jogválasztás tehát tkp. egy szerződés ráutaló magatartással való megkötése.

Hallgatólagos jogválasztás – amikor a szerződésből megállapítható, hogy a felek akarata egy meghatározott jog választására irányul anélkül, hogy ezt a jogot a felek a szerződésben kifejezetten megjelölték volna. Fontos, hogy a felek akarata egyértelműen megállapítható legyen, enélkül ui. nem lehet hallgatólagos jogválasztásról beszélni.

Egyes országokban előfordult, hogy a bíróságok a felek feltehető akaratára hivatkozva határozták meg az alkalmazandó jogot. Az ilyen hipotetikus jogválasztást a magyar gyakorlat soha nem alkalmazta, a hallgatólagost azonban ismeri és el is fogadja.

Több jog választása:
· A felek módosíthatják a jogválasztásra vonatkozó szerződésüket közös megegyezéssel. A szerződésre tehát több jog alkalmazható időben egymást követően. Feltétel: a választott jog utólagos megváltoztatása nem sértheti a jóhiszemű harmadik személyek jogait.

· A felek úgy is választhatnak több jogot a szerződésükre, hogy azok egy időben legyenek irányadók – az egységes szerződéses jogviszonyt „feldarabolják” és a különböző részekre különböző jogok alkalmazását rendelik. Arra kell ügyelni, hogy az ilyen feldarabolás ne vezessen a felek jogai és kötelezettségei egyensúlyának megbomlásához.

Statikus és dinamikus jogválasztás

Dinamikus: ha a felek a jogot a maga egészében, mint állandóan változó szabályok összességét választják. A jogválasztás nem csupán a tárgyi szabályokra terjed ki, hanem a jogalkalmazás változó joggyakorlatára is.

Statikus: ha a felek úgy rendelkeznek, hogy a jogválasztás a választott jog választáskori állapotára vonatkozik, és annak későbbi változásai nem veendők figyelembe. Ez főként akkor indokolt, ha a felek egyikének módjában van a választott jog utólagos megváltoztatása. Ennek megelőzésére – befagyasztó záradék.

Jogválasztás ideje:

· „szerződés megkötésekor vagy később” – tartós jogviszony esetén előfordulhat, hogy a felek nem magában a szerződésben kötik ki az alkalmazandó jogot, hanem önálló, kizárólag erre vonatkozó szerződésben.

· a jogvita felmerüléséig kerülhet sor jogválasztásra – legkésőbb az elsőfokú eljárásban a bizonyítás befejezéséig van erre lehetőség.

A jogválasztás a szerződés kötelmi jogi vonzataira terjed ki. Nem vonatkozik a felek jog- és cselekvőképességére – arra a felek személyes joga irányadó. Az ügylet alaki érvényességét a legtöbb jogrendszer általában a szerződéskötés helyének joga szerint ítéli meg. A teljesítéssel összefüggő egyes kérdésekre a teljesítés helyének joga irányadó.

Jogválasztás esetében a renvoi kizárt.

A magyar jog korlátozza a jogválasztást az ún. fogyasztói szerződések körében. Ha a felek a magyar nk. magánjog szabályai szerint a fogyasztói szerződésükre külföldi jogot választottak, e jogválasztás ellenében is a magyar jog fogyasztóvédelmi szabályait kell alkalmazni, feltéve, hogy a Kódex alkalmazása – jogválasztás hiányában – a magyar jog alkalmazására vezetne. Ezzel az egyoldalú kollíziós normával korlátozza a magyar jog a felek jogválasztási szabadságát akkor, ha a fogyasztó lakóhelye Magyarországon van. Ekkor ui. a szerződésre a magyar jogot kell alkalmazni. Ha pedig a felek nem a magyar jogot választják, ezt csak azzal a korlátozással tehetik meg, hogy a választott jog mellett érvényesülni fognak a magyar fogyasztóvédelmi szabályok is.

19.A szerződések kollíziós szabályai. 2. A felek jogválasztása hiányában alkalmazandó jog, a magyar Kódex rendszerében

A jogválasztás jogbiztonságot nyújt a feleknek és az eljáró fórum számára is előnyös. Jogválasztás hiányában azonban nehézségeket okozhat az alkalmazandó jog meghatározása.

Az eljáró bíróságnak szüksége van olyan kollíziós szabályokra, melyek alapján jogválasztás hiányában is meg tudja határozni a szerződésre alkalmazandó jogot.

Atipikus szerződésekre a Kódex annak az államnak a jogát rendeli alkalmazni, ahol az elsősorban jellemző szolgáltatást nyújtó fél lakóhelye, székhelye, ill. telephelye található. A bíróságnak abban kell állást foglalnia, hogy melyik fél nyújtotta ezt a szolgáltatást. A jellemző szolgáltatás negatív módon határozható meg: annak a félnek a szolgáltatása nem minősül jellemzőnek, aki pénzszolgáltatást köteles teljesíteni.

A hagyományos kapcsoló elvek közül a szerződéskötés helyének joga csak addig volt ténylegesen kapcsolatba hozható a szerződéssel, amíg azt általában jelenlévők kötötték.

A 19. sz. második felétől általánossá vált az, hogy a szerződések távollévő felek között írásban, ajánlattal és írásban elküldött elfogadással jöttek létre. Ez két új problémát vetett fel:

· maga a szerződéskötési hely meghatározása is jogkérdéssé vált;
· az így megállapított szerződéskötési helyet magával a szerződéssel nem lehetett többé szoros kapcsolatba hozni.
A másik gyakran alkalmazott kapcsoló elv: a teljesítés helye. Ez ugyan szorosan kapcsolódott a szerződéshez, azonban gyakran nem volt egységes, hiszen a feleknek sokszor különböző helyeken kellett teljesíteniük. A kapcsoló elv alkalmazása kétjogúságot eredményezett és az egységes szerződést mintegy „kettészakította”. Emellett jogbizonytalanság is keletkezett.

E megoldásokban közös volt, hogy a szerződést egységesen fogták fel és egyetlen kapcsoló elvvel kívánták meghatározni az alkalmazandó jogot valamennyi szerződéstípus vonatkozásában.

A 20. sz. elején felvetődött, hogy a szerződésre alkalmazandó jogot a különböző szerződéstípusokra külön-külön lenne célszerű meghatározni.

· Adolf Schnitzer nevéhez fűződik az az elmélet, amely új alapokra helyezte a szerződésekre alkalmazandó jog meghatározását. Az általa kidolgozott új kapcsoló elv lényege: minden egyes szerződéstípusnál meghatározandó az a szolgáltatás, amely kifejezi az adott szerződéstípus társadalmi-gazdasági lényegét – meghatározható, hogy melyik fél szolgáltatása jellemző a szerződésre. A kereskedelmi típusú szerződéseknél ez mindig a kereskedő szolgáltatása, a nem-kereskedelmi típusúaknál pedig annak a félnek a szolgáltatása, amely nem pénzszolgáltatásra, hanem dologszolgáltatásra vagy valamilyen tevékenység végzésére köteles. Az alkalmazandó jog azon államnak a joga, ahol a jellemző szolgáltatást teljesítő fél lakóhelye, székhelye, telephelye található. Ez a kapcsoló elv – a jellemző szolgáltatás kapcsoló elve.

Az új kapcsoló elvnek azonban vannak gyenge pontjai:

· nem alkalmazható, ha nincs pénzszolgáltatásra kötelezett fél – csere v. barterügylet;

· nem alkalmazható, ha több fél áll egymással szemben és ezek különböző jellegű szolgáltatásokat teljesítenek. Az ilyen atipikus, gyakran többalanyú szerződésekre kisegítő kapcsoló elvek megalkotása indokolt.

A jellemző szolgáltatás kötelezettjének kapcsoló elve a modern piacgazdaság viszonyai között önmagában nem alkalmas a szerződések lényegének jogi megragadására. Mellette járulékos, kisegítő kapcsoló elvek együttes alkalmazására van szükség.

A Kódex a szerződésekre alkalmazandó jogot három lépcsőben határozza meg. Emellett a jellemző szolgáltatása kapcsoló elve alól egy sor kivételt is megállapít.

Az első lépcsőben meghatározott szerződéstípusokra szerződéstípusonként egyetlen jogot rendel alkalmazni – azt, ahol az adott típusra jellemző szolgáltatás kötelezettjének lakóhelye, szokásos tartózkodási helye, székhelye v. telephelye van.

A Kódex tételesen felsorol 13 szerződéstípust, és mindegyiknél megjelöli azt a jogot, amelyet a szerződéstípusra a bíróságnak alkalmaznia kell. Eszerint a szerződésre vonatkozó jog annak az államnak a joga, amelyben a szerződés megkötésének időpontjában

· adásvételi szerződésnél – az eladónak,

· bérleti/haszonbérletinél – a bérbeadónak,

· szerzői jogvédelem alá eső jogok hasznosítására vonatkozó szerződésnél – a felhasználónak,

· iparjogvédelmi jogok hasznosítására vonatkozó szerződésnél – a használatba adónak,

· letéti szerződésnél – a letéteményesnek,

· megbízásinál – a megbízottnak,

· bizományi szerződésnél – a bizományosnak,

· kereskedelmi képviseletre vonatkozó szerződésnél – a képviselőnek,

· fuvarozási/szállítmányozási szerződésnél – fuvarozónak/szállítmányozónak,

· bank- és hitelügyletekre vonatkozó szerződésnél – a bankszolgáltatást nyújtó pénzintézetnek,

· biztosítási szerződésnél – a biztosítónak,

· kölcsön/haszonkölcsönnél – a kölcsönadónak,

· ajándékozásnál – az ajándékozónak
a lakóhelye, szokásos tartózkodási helye, székhelye ill. telephelye van.

A második lépcsőben az atipikus szerződések szabályait határozza meg a Kódex. A tételesen fel nem sorolt szerződések esetében a Kódex szerint azon állam jogát kell alkalmazni, ahol a szerződésre elsősorban jellemző szolgáltatás kötelezettjének lakóhelye, székhelye v. telephelye van. Az eljáró fórumnak figyelembe kell vennie valamennyi fél szolgáltatását és mérlegelnie kell, hogy ezek közül melyik az elsősorban jellemző.

A harmadik lépcső a legszorosabb kapcsolat kapcsoló elvének alkalmazását írja elő. Nem alkalmazható az elsősorban jellemző szolgáltatás kötelezettje jogának meghatározásán alapuló szabály azokban az esetekben, amikor egyáltalán nincs a szerződésben jellemző szolgáltatás. (pl. csereszerződés).

A legszorosabb kapcsolat kapcsoló elvének generálklauzúlája azokra a szerződésekre vonatkozik, amikor

· a szerződés nincs a tételesen felsoroltak között,

· nem tartozik a kivételek közé sem,

· nem állapítható meg, melyik az elsősorban jellemző szolgáltatás, v.

· olyan szerződésről van szó, amelyikben nincs jellemző szolgáltatás.

Fontos, hogy az eljáró fórum egyetlen lépcsőt sem hagyhat ki az alkalmazandó jog megállapítása során. A Kódex a sorrendet is megszabja. A magyar fórum számára a legszorosabb kapcsolat szabálya csak a végső eszköz a szerződésre alkalmazandó jog meghatározásához.

A kivételek:

A Kódex bizonyos szerződéstípusok esetében nem a jellemző szolgáltatás kötelezettjének jogát rendeli alkalmazni, hanem a szerződés egy másik elemének tulajdonít jelentőséget. A kivételeknél is azt a jogot kell alkalmazni, amit a Kódex rendel, bírói mérlegelésre nincs lehetőség.

A kivételek köre nem homogén.

A szerződés tárgya szerinti kivételek:

· ingatlanra vonatkozó szerződés – lex rei sitae olyan erős kapcsoló elv, hogy itt is érvényesül – ha a felek nem választottak jogot;

· lajstromozott vízi/légijárművekre – lobogó joga az irányadó.

Szerződés típusa szerinti kivételek:

· vállalkozási szerződés – ahol a vállalkozási tevékenységet ki kell fejteni, ahol az eredményt létre kell hozni;

· tartási és életjáradéki szerződés – ahol a tartást v. életjáradékot szolgáltatni kell;

· tőzsde, versenytárgyalás, árverés – amelynek területén a tőzsde, …. van – szerződéskötés helyének joga irányadó;

· társasági szerződés – ahol a társaság tevékenységét kifejti;

· értékpapírokon alapuló kötelezettségek – a teljesítés helyén érvényes jogot kell alkalmazni. Nyilvános kölcsön alapján kibocsátott kötvény – kibocsátó személyes joga szerint. Ha az értékpapír tagsági jogot testesít meg – jogi személy személyes joga;

· fogyasztói szerződésre – ahol a fogyasztó lakóhelye v. szokásos tartózkodási helye van, feltéve, hogy 

· itt intéztek szerződéskötésre irányuló nyilatkozatot/tettek közzé reklámot és a fogyasztó itt tette meg a szerződés megkötéséhez szükséges nyilatkozatokat;

· a másik fél ebben az államban kapta meg a fogyasztótól a megrendelést, vagy

· az adásvételi szerződés megkötése érdekében az eladó utazást szervezett a fogyasztó számára, és ő e másik országban kötötte meg a szerződést.

A szerződéses kötelem joga (lex obligationis) a szerződés kötelmi vonzataira terjed ki. Főszabályként a szerződés joga a kötelmi jogviszony minden elemére kiterjed – ez alkalmazandó a szerződés megkötésére, anyagi és alaki érvényességére, kötelmi hatásaira, a szerződést biztosító megállapodásokra, a követelések beszámíthatóságára, engedményezésére, átvállalására.

A Kódex a kötelmi jogviszony egységes megítélésére törekszik. Szakít az alaki érvényességre vonatkozó hagyományos szabállyal – és erre is a választott, v. egyébként alkalmazandó jogot rendeli alkalmazni.

Az alakilag esetleg érvénytelen szerződés „megmentése” érdekében – ha a szerződés alaki okokból nem lenne érvényes, azt érvényesnek kell tekinteni, ha

· a lex fori, vagy

· a szerződéskötés helyének joga, vagy

· azon állam joga szerint érvényes, ahol a célzott joghatásoknak be kell állniuk.

Az elévülésre és az egyoldalú jognyilatkozatokra is a szerződés jogát kell alkalmazni.

20/A  Az EK Római Egyezménye a szerződésekre irányadó jog meghatározásáról. Az egyezmény szerkezete, felépítése; kapcsoló elvek, imperatív szabályok

Az EK e körben szól

· a kifejezett, ill. a hallgatólagos jogválasztás lehetőségéről;

· arról, hogy a felek a szerződés egy részére is választhatnak jogot;

· a választott jog megváltoztatásának lehetőségéről és annak korlátairól;

· az ún. imperatív (kényszerítő) rendelkezések érvényesüléséről.

A Római Egyezmény (RE) ugyanazokat a kapcsoló elveket alkalmazza a jogválasztás hiányában alkalmazandó jog meghatározására, mint a Kódex. A szabályozás azonban rugalmasabb, ugyanakkor a jogbiztonság meghatározott minimumát is garantáló szabályrendszert tartalmaz. A szabályozás kiindulópontja a legszorosabb kapcsolat elve: a szerződés azon állam jogának van alávetve, amelyhez a legszorosabban kapcsolódik. Ahhoz az államhoz kapcsolódik legszorosabban, amelyben a szerződéskötés időpontjában a jellemző szolgáltatás kötelezettjének szokásos tartózkodási helye, ill. székhelye található.

A jellemző szolgáltatás kapcsoló elve a bíróság részére iránymutatásnak tekinthető, amelyet követhet, de amelytől el is lehet térni. Másrészt az Egyezmény tartalmilag összekapcsolja a legszorosabb kapcsolat és a jellemző szolgáltatás kapcsoló elvét.

A két kapcsoló elv nem különül el egymástól olyan mereven, mint a Kódexben.

Az eltérés lehetősége: a legszorosabb kapcsolat nem mindig a jellemző szolgáltatás kötelezettjének jogaként állapítható meg. Az Egyezmény vélelmezi, hogy a szerződés általában a jellemző szolgáltatás kötelezettjének jogával van a legszorosabb kapcsolatban. Ha azonban a bíróság azt állapítja meg, hogy a konkrét ügyben a jellemző szolgáltatás nem határozható meg, szabadon mérlegelhet és azt a jogot alkalmazhatja, amellyel a szerződés a legszorosabb kapcsolatban van. Ha azt állapítja meg, hogy van ugyan jellemző szolgáltatás, de a szerződés nem ennek kötelezettje lakóhelyének államához kötődik a legszorosabban, akkor a másik jogot alkalmazhatja. (Atipikus szerződésnél a bíróság az eset összes körülményeit mérlegelve dönthet abban a kérdésben, hogy mely joghoz áll fenn a legszorosabb kapcsolat.)

Az Egyezményben is vannak kivételek – ingatlannal kapcsolatban a fekvés helyének joga alkalmazandó a jogviszony kötelmi vonzataira is.

E szabályozási modell veszélyei – a szabályok fenti rendszere teljesen viszonylagossá válik azáltal, hogy a bíróságnak széles korrekciós lehetőséget ad.

Az imperatív szabályok alkalmazása az Egyezmény szerint:

E szabályok sem a lex forihoz, sem a lex causae-hoz nem tartoznak. Bizonyoa kényszerítő szabályok alkalmazására a választott jog mellett is sor kerülhet. Ezekben az esetekben e szabályok érvényesítését

· vagy a szerződésnek egyetlen államhoz való kapcsolódása,

· vagy az egyik fél különös védelmének igénye indokolta.

Az imperatív szabályoknak éppen az a lényege, hogy a kollízióra tekintet nélkül érvényesülnek. A kollíziós magánjogban általános jelenség, hogy a lex causae szabályain kívül a bíróság közrendi okokból alkalmazza ezeket.

A jogrendszereket a nk. koll. magánjog szempontjából három kategóriába lehet osztani:

· egyik: a lex fori – szabályainak alkalmazása a közrend körébe tartozó kérdés;

· másik: a lex causae = a fórum kollíziós jogának utalása folytán alkalmazandó jog. Kivételesen a felek által választott jog is lehet. Itt is lehetnek imperatív normák;

· harmadik: azok a jogok, amelyek a konkrét ügy szempontjából érdektelennek tűnnek, mert egyik előző kategóriához sem tartoznak ( harmadik jogok. Ezekben szintén vannak feltétlen érvényesülő normák. (lsd. nigériai maszkok ügye)

A RE szerint: „Egy meghatározott állam jogának a jelen Egyezményen alapuló alkalmazása egy másik, a tényállással szoros kapcsolatot mutató állam joga kényszerítő rendelkezéseinek hatályosulását eredményezheti, amennyiben az utóbb megnevezett állam jogi normáit arra tekintet nélkül kell alkalmazni, hogy melyik jog hatálya alá tartozik a szerződés. Annak eldöntése során, hogy e kényszerítő rendelkezéseknek érvényesülniük kell-e, figyelembe kell venni ezek jellegét és tárgyát, valamint az alkalmazásukból vagy a nem alkalmazásukból eredő jogkövetkezményeket.”

20/B  Az EK Római Egyezménye a szerződésekre irányadó jog meghatározásáról. Az egyezmény a fogyasztói- és az egyéni munkavállalók munkaszerződéseire vonatkozó rendelkezései, imperatív szabályai

Lsd. előző tétel +

A külföldi elemmel rendelkező, de speciális, ún. „fogyasztói szerződések”, valamint az egyéni munkavállalók munkaszerződései esetében „nevesített korlátozásról” van szó.

E nevesített korlátozások a fogyasztói szerződések esetében:

A fogyasztói szerződések a szerződések azon körét fogják át, melyekben nem azonos „súlycsoportban” lévő felek szerződnek egymással, hanem az egyik oldalon üzleti haszonra törekvő kereskedő/vállalkozó áll, a másik oldalon a fogyasztó. Ilyen szerződésre is választható jog, azonban ilyenkor nem érvényesül a felek mellérendeltsége.

Veszélyei:

· A felek gazdasági egyenlőtlensége folytán az erősebb fél rákényszerítheti akaratát a gyengébbre. Az olyan szerződéseknél, amelyek viszonylag szorosan kapcsolódnak a fogyasztó szokásos tartózkodási helyéhez, a kollíziós jog megköveteli, hogy a választott jog mellett érvényre jussanak a fogyasztó szokásos tartózkodási helyén érvényesülő, a fogyasztót védő kényszerítő szabályok.

· Az Egyezmény csak azokat a szerződéseket vonja hatálya alá, amelyek ingó dolgok adásvételére, vagy a fogyasztó részére végzendő szolgáltatásokra vonatkoznak, továbbá a hitel- és kölcsönszerződéseket.

· Az Egyezmény szerint a kötődés akkor szoros, ha a szerződés megkötése ehhez az államhoz kapcsolódik, mert

· a szerződés megkötését ebben az államban kifejezett ajánlat vagy reklám előzte meg és a fogyasztó itt végezte el a szerződés megkötéséhez szükséges jogcselekményeket, vagy

· ha a fogyasztó szerződő partnere itt vette át a megrendelést, vagy

· ha a szerződés áru eladására vonatkozik és a fogyaszt külföldre utazott és ott adta fel a megrendelést, feltéve, hogy az eladó az utazást azzal a céllal idézte elő, hogy a fogyasztót szerződéskötésre rábírja.

Az így kötött szerződéseknél a jogválasztás érvényes, de a választott jog azon szabályai, amelyek ellentétesek a fogyasztó szokásos tartózkodási helyén hatályos, a fogyasztót védő imperatív szabályokkal, nem érvényesülhetnek. Helyettük ez utóbbiak kerülnek alkalmazásra. Tehát kétjogúság érvényesül, mely a fogyasztó védelmét szolgálja.

(lsd. Gran Canaria ügy)

Korlátozások az egyéni munkavállalók munkaszerződései esetében:

A fogyasztó mellett a másik tipikusan védelemre szoruló, egyenlőtlen helyzetben lévő fél a munkavállaló.

A RE a munkaszerződések esetében sem korlátozza a jogválasztást, de a munkavállalók érdekeinek védelmét a fogyasztói szerződésekhez hasonló imperatív szabályokkal kívánja biztosítani.

A felek jogválasztása nem vezethet ahhoz, hogy megvonják a munkavállalóktól azt a védelmet, amit azon jog kényszerítő szabályai tartalmaznak, amely a jogválasztás hiányában a munkaszerződésre alkalmazandó lenne. A munkavállaló tehát kényszerítő jelleggel élvezi azon állam jogának védelmét, ahol

· a szerződés teljesítéseként a munkáját végzi, vagy

· az a telephely található, ahol alkalmazták.

21.A szerződésen kívül okozott kárért való felelősség és a jogalap nélküli gazdagodás kollíziós jogi szabályai

A felelősségre alkalmazandó jog megállapítása hosszú ideig az elkövetés helye kapcsoló elv (lex loci delicti comissii) alapul vételével történt. E kapcsoló elv már a statútumelméletben kialakult.

A 19. sz. közepéig a deliktumok megítélése erősen büntetőjogi szemléletű volt. Nem vált el egymástól a cselekmény büntetőjogi következménye (a büntetés) és polgári jogi következménye, a kártérítés. A kapcsoló elv is a cselekményhez és a károkozóhoz kötődött.

Csak a büntető és a polgári jogkövetkezmények szétválása után került előtérbe fokozatosan az a gondolat, hogy a polgári jogban a károsult oldaláról kell közelíteni a kérdéshez és annak az államnak a jogát kell alkalmazni, ahol a kár bekövetkezett. Ezt az is indokolta, hogy a deliktumok egyre nagyobb hányada olyan vétlen magatartással valósult meg, ahol a magatartás befolyásolásának nem lett volna értelme. A hangsúly a károk megtérítésére, a reparációra tevődött át.

Az elkövetés helye kapcsoló elv alkalmazása feltételezi a károkozás helyének egyértelmű meghatározását. Ez akkor okoz gondot, ha a károkozó magatartás tanúsítása és a kár bekövetkezése különböző helyekhez kapcsolódik.

Ha a károkozó magatartás kifejtésére az egyik jogrendszerben kerül sor, és a kár egy másik jogrendszerben következik be, felmerül a kérdés, hogy melyiket tekintsük a károkozás helyének. A bíróság azt a jogot alkalmazta, amelyik a károsultra kedvezőbb. A kedvezőbb jog kapcsoló elve a német bírói gyakorlatban alakult ki a 20. sz. elején.

A 19. sz. második felében felgyorsult a társadalmi-gazdasági fejlődés. Ez több kérdést vetett fel:

· a deliktuális jogviszonyok esetében mit tekintsenek a károkozás helyének

· egyaránt alkalmazható-e a lex loci delicti szabálya akkor, amikor a károkozó cselekmény helye és a kár bekövetkezésének helye egyaránt véletlenszerűvé vált? (nagyipar kialakulása)

A 20. sz.-ban még inkább tarthatatlanná vált a klasszikus kollíziós szabály. A közlekedési balesetekre, termékfelelősségre, tisztességtelen versenycselekményekkel okozott károkra, környezetszennyezésre tekintettel

· egyrészt a károkozó cselekmény tanúsításának helye nem mindig értelmezhető;

· másrészt a kár bekövetkezésének helye sem orientál kellőképpen.

A kollíziós jog háromféle módon reagál az említett folyamatokra:

1.) Generálklauzula alkalmazása: Az USA-ban alakult ki az a nézet, hogy teljesen szakítani kell a lex loci delicti hagyományos kapcsoló elvével, s helyette azon állam jogát kell alkalmazni, amely az eset összes körülményének mérlegelése alapján a legmegfelelőbbnek tűnik. A lényeg a szabad bírói mérlegelés előtérbe helyezése és a merev kapcsoló szabálytól való teljes elszakadás volt („jobb jog”, legszorosabb kapcsolat).

2.) Az európai kollíziós jogfelfogás nem szakított alapvetően a lex loci delicti kapcsoló elvével, hanem differenciált kapcsoló elvek kialakítására törekedett. A kapcsoló elvet az egyes delictumok „testére szabottan” állapítják meg. Ezt a megközelítést már egyes modern kódexek is alkalmazzák.

3.) Az európai kollíziós jogok megtartják ugyan a lex loci delicti főszabályát, de azt az egyes különleges deliktum-típusok esetében sajátosan értelmezik. Ennek keretében kivételeket is megállapítanak a károkozási hely jogának főszabálykénti alkalmazása alól:

· a károkozó és a károsult közös lakóhelye, v. közös tartózkodási helye jogának alkalmazása (szociológiai beágyazódás) – alkalmazására gyakran kerül sor közlekedési balesetekből adódó kártérítési jogviták kapcsán;

· járulékos kapcsolat szabálya – ha a deliktuális cselekmény bekövetkezésére egy már korábban fennálló jogviszonnyal, az ún. alapjogviszonnyal összefüggésben kerül sor, akkor a deliktuális jogviszonyra is az alapjogviszonyra alkalmazandó jogot alkalmazzák. A szabály jogpolitikai indoka: az összefüggésben lévő jogviszonyok egységes statútum alá rendelése (személyfuvarozás során bekövetkező, vagy termékfelelősségi károkozások kapcsán kerülhet sor);

· egyes törvények lehetővé teszik a jogválasztásnak a deliktuális felelősség körében való alkalmazását is. Azok a jogok, amelyek a jogválasztás lehetőségét elismerik, általában korlátozzák a választható jogok körét.

Kódex szabályai:

A Kódex a deliktuális felelősségre alkalmazandó jog meghatározásánál konzervatív modellt kodifikált. Alapvetően a lex loci delicti kapcsoló elve érvényesül. Ezt az elvet óvatosan „lazítja fel” a károkozó és a károsult közös lakóhelye kapcsoló elvének alkalmazása. Ezen felül kiegészítő, ún. törvényi felelősségi minimumszabályokat is megfogalmaz.

Az egyes rendelkezések 4 csoportba sorolhatók:

· általános kollíziós szabály,

· általános szabály alóli kivételek,

· kiegészítő és értelmező szabályok,

· a törvényi felelősségi minimum-szabályok.

Általános kollíziós szabály: a károkozás helyének joga. A felelősségre a károkozó tevékenység vagy mulasztás helyén és idején alkalmazandó jogot kell alkalmazni. Ha a károsultra kedvezőbb, annak az államnak a jogát kell, amelynek területén a kár bekövetkezett – „kedvezőbb jog”.

Kivételek az általános szabály alól: 

· lajstromozott vízi v. légi járműveken – lobogó joga alkalmazandó,

· közös lakóhely joga (károsult és károkozó).

Kiegészítő és értelmező rendelkezések:

· Ha a lex loci delicti szerint a felelősség megállapításának feltétele a vétkesség, akkor a vétőképesség fennállását akár a károkozó személyes joga, akár a jogsértés helyének joga szerint meg lehet állapítani. A szabály alternatív lehetőséget ad a vétőképesség előkérdésének elbírálásához.

· Hogy a károkozó magatartás közlekedési vagy más biztonsági szabály megsértésével valósult-e meg, a károkozó magatartás helyének joga irányadó. Ez a rendelkezés olyan szabályok megítélésére vonatkozik, amelyek kizárólag a károkozó magatartás helyének joga szerint ítélhetők meg.

A felelősség törvényi minimumára vonatkozó szabályok:

· károkozó és károsult közös lakóhelyének joga – kivételként alkalmazandó;

· A közrendi záradéknak egy speciális területen való alkalmazása. Ha az alkalmazandó külföldi jog valamelyik szabálya sérti a lex fori polgári jogának a szerződésen kívüli károkozásra vonatkozó alapvető szabályait, intézményeit, elveit, akkor azt nem lehet alkalmazni.

· Magyar bíróság nem állapíthat meg felelősséget olyan magatartásért, amely a magyar jog szerint nem jogellenes. A magyar jog által nem ismert jogkövetkezményt sem állapíthat meg. Ha jogellenesség áll fenn – a magyar jogot kell kötelezően alkalmazni.

· Közrendbe ütközés tekintetében a magyar bíróságnak nincs mérlegelési joga.

Jogalap nélküli gazdagodás szabályai:

Jogalap nélküli gazdagodás: pl. tartozatlan fizetés. Német jogban pl. az érvénytelen szerződés alapján nyújtott szolgáltatás (a magyar jog szerint ez nem az).

A kollíziós jogok háromféle megoldást követnek:

· egyik – azt a jogrendszert rendeli alkalmazni, amelyben a gazdagodáshoz vezető, idegen jogviszonyba való beavatkozás történt;

· másik – azt a jogrendszert rendeli alkalmazni, amely szerint az eredeti jogalap megítélendő lett volna;

· harmadik – azon állam jogát alkalmazzák, ahol a gazdagodás bekövetkezett.

Kódex megoldása:

Annak az államnak a jogát kell alkalmazni, melynek területén a gazdagodás bekövetkezett. A gazdagodás megítélését egyetlen jog alá rendeli. A magyar kollíziós szabály nincs tekintettel a kapcsolódó jogviszonyokra: alkalmazása a gyakorlat szempontjából viszont egyszerű és előre látható.

22.Az öröklés kollíziós jogi szabályai. Az alkalmazandó jog meghatározása és egyes összefüggő kérdések (előkérdés, minősítés, renvoi). A végintézkedéssel kapcsolatos kollíziós jogi szabályok

Cél: lényeges nk. elemmel rendelkező öröklési jogviszonyokra melyik állam jogát kell alkalmazni. Az öröklési jogviszonyok statútumát a hagyaték jogának (lex successionis) nevezik.

A statútumelméletben az öröklésre alkalmazandó jogot a hagyaték tárgyainak fekvése határozta meg (az öröklésre vonatkozó statútumokat ui. a dologi statútumok közé sorolták). Ez az egységes megítélés a középkor vége felé változott meg, amikor egyre jelentősebbé vált az ingók öröklése. Az ingatlanokra továbbra is a fekvés helyének joga volt a meghatározó, míg ingók esetében előtérbe került az örökhagyó személyes jogának alkalmazása. A hagyaték egységének elvét felváltotta a hagyaték feldarabolásának elve.

A 18. sz.-tól a fejlődés az egyes országokban eltérően alakult.

A magyar nk. koll. magánjogban a hagyaték egységének, vagy feldarabolásának elve egyaránt szerepet játszott. Az elmélet a 19. sz. végétől kezdve egyértelműen a hagyaték feldarabolásának elvét követte, míg a gyakorlat ingadozott. A két világháború között a hagyaték feldarabolásának elvét mondták ki – az ingatlanok és az ingók között tettek különbséget.

A II. világháború után a bírói gyakorlat megváltozott – a hagyaték egységének szabályát követte. A LB kimondta, hogy az öröklési igényeket annak az államnak a jogszabályai szerint kell elbírálni, amelynek az örökhagyó állampolgára volt.

Kódex szabályai:

A Kódex a hagyaték egységének elvét követi. Az öröklési jogviszonyokat annak a jognak az alapján kell elbírálni, amely az örökhagyónak halálakor személyes joga volt. Ez kiterjed minden hagyatéki tárgyra: ingóra és ingatlanra egyaránt vonatkozik, továbbá az öröklési jogviszony minden elemére. A hagyaték joga így kiterjed:

· a törvényes öröklés rendjére,

· a kötelesrészre,

· az öröklés jogi hatásaira,

· az örökösök jogállására, egymáshoz való viszonyukra,

· az öröklési szerződésre,

· az állam öröklésére.

Minősítés: az öröklési jogviszonyok elbírálásakor gyakran merül fel ilyen probléma – lsd. máltai eset.

Előkérdés: szintén gyakran felmerülő probléma. Ahhoz, hogy egyáltalán öröklési jogviszonyról beszéljünk, előzetesen tisztázni kell, hogy fennáll-e a törvényes öröklés szabályai által megkövetelt kapcsolat. Pl. érvényes volt-e az örökhagyó házassága; jogképes-e az örökös.

Renvoi: mivel számos ország nk. kollíziós magánjoga a hagyaték feldarabolásának elvét követi, az ingatlan öröklésére az ingatlan fekvése szerinti jogot rendeli alkalmazni, a magyar fórum előtt felmerülhet a renvoi alkalmazásának lehetősége is (lsd. farkas Sándor esete – francia jog visszautalt a magyar jogra). Az ilyen visszautalást a magyar fórum elfogadja és a magyar öröklési jogot alkalmazza.

A végintézkedés

A Kódex szerint a végintézkedést annak a jognak az alapján kell elbírálni, amely az örökhagyónak halálakor személyes joga volt. Tehát a hagyaték jogának általános kapcsoló elve vonatkozik a végrendeleti öröklésre is. A Kódex ezzel is a hagyaték egységének elvét juttatja érvényre.

E körben felmerül a végrendelet alaki érvényessége. A nk. kollíziós magánjogban erre hagyományosan különös kollíziós szabályok vonatkoznak.

Ha az örökhagyó végrendelkezett, az örökhagyó utolsó halálakori személyes joga szerint kell elbírálni:

· a végintézkedési szabadság kérdését,

· azt a kérdést, hogy milyen végintézkedések tételére van lehetőség,

· anyagi érvényesség kérdéseit:

· milyen feltételekkel lehet végintézkedést tenni,

· milyen következményei vannak a kötelesrészre jogosult mellőzésének,

· megengedett-e az utóörökös nevezése, stb.

A végintézkedés alaki érvényességének kérdésére különös kollíziós szabályok vonatkoznak. A Kódex az alaki okokból érvénytelen végintézkedés érvényessé „tétele”, „megmentése” érdekében a favor testamenti elvét juttatja érvényre. Ötféle érvényességi lehetőséget kínál a Kódex és ezzel minimális lesz a végintézkedés érvénytelensége:

1.) a lex fori szerinti érvényesség;

2.) végintézkedés tétele helyének joga;

3.) örökhagyó személyes joga;

4.) örökhagyó lakóhelye, szokásos tartózkodási helyének joga;

5.) ingatlanok esetében a lex rei sitae elve.

A favor testamenti szempontjának megfelelően tehát a végintézkedés (és visszavonása) alakilag érvényes, ha

· megfelel a magyar jognak, vagy

· a keletkezés helyén és idején hatályos jognak, vagy

· annak a jognak, amely az örökhagyónak halálakor személyes joga volt, vagy

· az örökhagyó lakóhelyén (szokásos tart. helyén) hatályos jognak, vagy

· ingatlannál annak fekvése helyén alkalmazandó jognak.

23.A házassággal kapcsolatos kollíziós jogi szabályok. A házasságkötés alaki és anyagi érvényessége. Joghatósági szabályok. A házastársak személyi és vagyoni viszonyai.

A polgári házasság elterjedésével egyidejűleg vált általánossá, hogy a jog nem akadályozza az ún. vegyes házasságokat. Vannak azonban olyan jogok is, amelyek a nem azonos felekezethez tartozó személyek között korlátozzák, vagy kizárják a házasságkötést.

A jogok közötti eltérések nk. kollízióhoz vezetnek és sajátos problémákat vethetnek fel. A magyar jog a nk. házasságok megkötését nem köti szigorú feltételekhez, de előfordulhat, hogy a külföldi fél joga akadályokat gördít a házasságkötés elé.

A Kódex értelmében a házasság érvényességének anyagi jogi feltételeit mindkét házasuló személyes joga szerint vizsgálni kell és a házasság érvényességéhez mindkét oldalon meg kell lennie az anyagi jogi feltételeknek.

A magyar jogrendnek az is feladata, hogy a monogám házasság intézményét védje (ezért pl. kizárt, hogy Magyarországon olyan muzulmán férfi kössön házasságot, akinek már van felesége).

Joghatósági szabályok: A Kódex a minél egyszerűbb házasságkötés érdekében különös joghatósági szabályokat vezet be:

· két magyar külföldön történő házasságkötésére a magyar külképviseleti hatóságon is lehetőség van;

· nem magyar állampolgár Magyarországon házasságot köthet magyarral és külföldivel egyaránt; igazolni kell, hogy a személyes jog szerint nincs akadálya a házasságkötésnek.

A házasság alaki érvényességére: a házasságkötés helyén és idején hatályosa jog irányadó, összhangban a nk. magánjogban hagyományosan kialakult kollíziós szabályozásnak.

Anyagi érvényesség a házasulóknak a házasságkötéskor fennálló közös személyes joga alapján ítélendő meg. Ez azonban különböző is lehet – ebben az esetben csak akkor érvényes, ha a feltételek mindkét házasuló részéről megvannak.

Házastársak személyi és vagyoni viszonyai:

A Kódex ezeket egységes statútum alá rendeli, az eljáró fórumnak ugyanazon kollíziós szabályok alapján kell megítélnie.

Idetartozó kérdések:

· házastárs névviselése,

· tartása,

· vagyonjogi megállapodás.

Alkalmazandó jog meghatározása a Kódex szerint:

· amely az elbírálás idején a házastársak közös személyes joga;

· ha különböző – az utolsó közös személyes jog;

· ha ilyen jog sem volt – a házastársak utolsó közös lakóhelye államának joga;

· ha ez sem volt – lex fori alkalmazandó.

A kapcsoló elvek lépcsőzetesen, sorrendben egymásra épülnek. Az alkalmazandó jog az elbírálás időpontjához kötött. A házastársak személyes jogának megváltozása azonban nem érinti a korábbi jog alapján megállapított névviselést, valamint az érvényesen létrejött vagyonjogi hatásokat, ideértve a tartást és a házassági vagyonjogi megállapodást is. 

(Vannak olyan kollíziós jogok, amelyek az alkalmazandó jog meghatározásánál olyan kapcsoló elvet alkalmaznak, amely az elbírálás idejétől függetlenül egyetlen jogrendszerhez köti a vagyoni és személyes jog megítélését. Ezek a jogok előtérbe helyezik a jogbiztonság követelményét, nem veszik viszont figyelembe a felek körülményeinek megváltozását.)

24.A házasság felbontására vonatkozó kollíziós jogi szabályok. Különös közrendi szabályok ebben a körben.

A házasság felbontásának feltételei az egyes jogokban különbözőek lehetnek. (Muzulmán jogban – feleség eltaszítása; izraeli jogban – válási levél átadása. Vannak jogok, ahol abszolút bontó okok megléte kell, vagy kizárólag vétkességen alapulhat a bontás.)

Az alkalmazandó jog előtt a joghatóság kérdése vizsgálandó. A Kódex különös joghatósági szabályokat állapít meg a házasság felbontása körében. Lépcsőzetes szabályokkal, meghatározott sorrendet követve rendeli meghatározni az alkalmazandó jogot. Irányadó időpont – a jogvita elbírálása. (Bontókereset benyújtása)

Alkalmazandó jog sorrendje:

· házastársak közös személyes joga,

· utolsó közös személyes jog,

· ha valamelyik fél magyar állampolgár – magyar jog,

· utolsó közös lakóhely joga,

· lex fori.

A bontásra irányadó magyar szabályozás alapvető elveit minden esetben, mérlegelés nélkül érvényre kell juttatni, ezért a Kódex speciális közrendi szabályokat tartalmaz:

· a házasság az alkalmazandó jog rendelkezésire tekintet nélkül felbontható;

· a bíróság feltétlen bontó ok alapján nem bonthatja fel a házasságot, hanem minden esetben meg kell győződnie arról, hogy a házasság teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott, valamint

· a házasság felbontása nem alapulhat vétkességen.

A házasság felbontására alkalmazandó jogot a következő eltérésekkel kell alkalmazni:

· a házasságot akkor is fel kell bontani, ha a külföldi jog azt kizárja, vagy a bontás feltételei a külföldi jog szerint hiányoznak, de a magyar jog szerint megvannak;

· a külföldi jogban meghatározott feltétlen bontó ok esetében is vizsgálni kell, hogy a házasság teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott-e.

A magyar jogalkotó a bírói mérlegelés kizárásával, közrendi jelleggel kívánja érvényre juttatni a magyar családi jognak a bontás tekintetében alkalmazandó szabályait. A magyar jogrendhez kapcsolódás nem feltétel, a magyar jog szabályai feltétlenül érvényesülnek. 

Az általános közrendi záradék alapján a közrendbe ütközés minden esetben megállapítható, ha a formátlan bontás kezdeményezésére és végrehajtására csak a férjnek van lehetősége – ez ui. sérti a nemek egyenjogúságának alkotmányos elvét.

25.A családi jogállás, az örökbefogadás, a szülő és gyermek közötti jogviszony kollíziós szabályai. A gyermekre kedvezőbb jog alkalmazása. A rokontartás, a gyámság és a gondnokság kollíziós jogi szabályai

Családi jogállás:

Leszármazás kérdésében alkalmazandó jog a gyermek személyes joga – a gyermek állampolgársága vagy lakóhelye szerinti jog. A családi jogállás rendezésére apai elismerés folytán a gyermek fogantatása és születése közti időszakban is sor kerülhet. Ekkor az anya személyes joga irányadó. 

A Kódex háromféle időponthoz köti a személyes jog meghatározását:

· az apaság/anyaság megállapítása és az apaság vélelmének megdöntése kérdésében a gyermek születésekor fennállott személyes joga alkalmazandó;

· az apai elismerés elbírálására a gyermeknek az elismerés idején fennálló személyes joga;

· a még meg nem született gyermek elismerése esetén az anya elismeréskori személyes joga.

A Kódex speciális szabályokat állapít meg az apai elismerő nyilatkozat érvényességére azért, hogy az alaki okból ne hiúsuljon meg. Így az elismerő nyilatkozat nem tekinthető érvénytelennek, ha az akár a magyar jog, akár az elismerés helyén és idején hatályos jog szerint alakilag érvényes.

Örökbefogadás:

Az örökbefogadó és az örökbe fogadandó személy személyes jogának figyelembe vétele is indokolt. Bonyolítja a helyzetet, ha az örökbefogadók személyes joga különböző; ekkor ui. három különböző jogot kell alkalmazni – ezeket együttesen kell figyelembe venni. Az örökbefogadásra csak akkor kerülhet sor, ha valamennyi alkalmazandó jogok bármelyike által az örökbefogadáshoz szükséges feltétel teljesül.

Ha az örökbefogadás magyar állampolgárt érint, a magyar gyámhatóság jóváhagyása szükséges. Csak akkor hagyható jóvá, ha a magyar jognak is megfelel. Az örökbefogadás jogi hatásaira az örökbefogadónak az örökbefogadás idején fennálló személyes jogát kell alkalmazni, megszűnésére (és jogi hatásaira) az örökbefogadónak a megszűnéskori személyes jogát.

Ha az örökbefogadók személyes joga különböző – lépcsőzetes szabályok:

· házastársak utolsó közös joga,

· ennek hiányában – ahol az örökbefogadáskor közös lakóhelyük volt,

· ennek hiányában – lex fori.

Szülő és gyermek közötti jogviszonyok:

· gyermek névviselése,

· elhelyezése,

· gondviselése,

· családba fogadása,

· törvényes képviselete,

· tartása,

· vagyonának kezelése.

Mindezekre a gyermek személyes joga irányadó. Kiemeli a Kódex a szülőtartást – itt az eltartott szülő személyes joga irányadó.

Gyermekre kedvezőbb jog:

A magyar jog előírásainak érvényesülését mindenképpen biztosítani kell arra az esetre, ha az adott egyedi jogviszonyban egyébként nem a magyar jog lenne alkalmazandó.

A Kódex szerint – magyar állampolgár, vagy Magyarországon lakó gyermek családi jogállására, valamint a közte és szülei között fennálló családi jogi jogviszonyokra, valamint a gyermektartási kötelezettségre a magyar jogot kell alkalmazni, ha az a gyermekre kedvezőbb. Hogy melyik jog a kedvezőbb, azt az eljáró fórumnak kell vizsgálnia.

Ugyancsak a fórum jogát (magyart) kell alkalmazni a sürgősség okán is – ha Magyarországon lakó nem magyar állampolgár elhelyezése, tartása vagy gondozása érdekében halasztást nem tűrő intézkedés szükséges, a magyar jogot kell alkalmazni.

Rokontartás:

A tartásra jogosult személyes joga irányadó. Eszerint kell elbírálni a tartási kötelezettség feltételeit, mértékét és módját is. Ez vonatkozik a szülőtartásra, nagyszülő-tartásra és a testvérrel szemben fennálló tartási kötelezettségre is. Az elbírálás időpontja az irányadó.

Gyámság:

A gyámsági és gondnoksági jogviszonyokat az egyes anyagi jogok rendszertanilag különbözőképpen kezelik. A Kódex szerint:

· a gyámrendelésre és a gyámság megszűnésének feltételeire a gyámolt személyes joga irányadó;

· hogy a gyám mennyiben köteles gyámságot viselni, a gyám személyes joga alapján ítélendő meg;

· a gyám és gyámolt közötti jogviszonyra azon állam joga irányadó, amelynek hatósága a gyámot kirendelte;

· ha a gyámolt Magyarországon lakik, a magyar jogot kell alkalmazni, feltéve, hogy ez a gyámoltra kedvezőbb.

Gondnokság:

A gyámságra vonatkozó szabályokat kell megfelelően alkalmazni:

· a gondnokság alá helyezésre és annak megszüntetésére a gondnokolt személyes jogát kell alkalmazni;

· hogy a gondnok mennyiben köteles a gondnoki tisztet elvállalni, a gondnok személyes joga határozza meg;

· a gondnok és a gondnokolt közötti jogviszony tartalmára a lex fori irányadó;

· az ügyeinek vitelében akadályozott személy képviseletére, eseti gondnokságra a gondnokot kirendelő hatóság államának jogát kell alkalmazni.

Gondnokság alá helyezésre a magyar bíróságnak akkor is joghatósága van, ha a Mo-n lakó nem magyar állampolgárt kell gondnokság alá helyezni, ill. ilyen személy gondnokságát kell megszüntetni.

26.A munkaviszonyra vonatkozó kollíziós szabályok

E kérdések csak a gazdasági fejlődés viszonylag kései fokán kerültek előtérbe. A munkaviszonyok még ekkor is a szerződésekre vonatkozó statútum hatálya alatt álltak ( a munkaviszony magánjogi, kötelmi viszonynak minősült.

A munkaviszonyok tekintetében a munkavégzés helyének volt elsődleges meghatározó szerepe. A nk. magánjogban a munkaviszonyok megítélése kettős volt. A munkaszerződésre a jogválasztás érvényesült, ennek hiányában a munkavégzés helyének joga volt irányadó.

A II. világháborút követően a marxista elmélet elhatárolta magát a kettős megítéléstől és a hangsúlyt annak önálló jellegére helyezte. Szakított a jogválasztás elvével és a munkajogviszonyra annak az államnak a jogát rendelte alkalmazni, ahol a munkavégzés történt (lex loci laboris). A nk. magánjog jelentősége alapvetően megnövekedett. A 20. sz. 70-80-as éveiben gyakoribbá vált a külföldi munkavállalás. 

A RE a munkaszerződések tekintetében lehetővé teszi a jogválasztást. A magyar törvényhozás az 1990-es évek végétől kezdve a magyar kollíziós magánjogot több területen az európai követelményekhez igazította. A módosított Kódex az Európai Tanás 96/71 EK irányelvvel összeegyeztethető szabályokat tartalmaz ugyan, de a munkaszerződések tekintetében sem követi teljes egészében a RE szabályait, mert a felek jogválasztását egyoldalú kollíziós szabállyal csak abban az esetben korlátozza, ha a munkaszerződésre a magyar jog lenne alkalmazandó.

A főszabály: a felek jogválasztása – a munkaviszonyra azt a jogot kell alkalmazni, amelyet a munkaszerződés megkötésekor, vagy később választottak. A Kódex tehát a felek akarati autonómiáját kiterjesztette a munkaszerződésekre is.

A jogválasztás hiányában alkalmazandó jog megállapítása:

E szabályok eltérően alakulnak attól függően, hogy a munkavállaló egy vagy több állam területén végzi-e rendszeresen a munkáját. Ha a munkavégzés alapvetően egy állam jogához kapcsolódik, az eset egyszerű. Ha azonban a munkavállaló a munkáját szokásosan több állam területén végzi, más a helyzet. Ekkor elsősorban annak az államnak a jogát kell alkalmazni, ahol a munkavállalót alkalmazó telephely található. Előfordulhat azonban, hogy a munkaviszony és a telephely államának joga nem kapcsolódik egymáshoz oly mértékben, hogy ezen állam jogának alkalmazása indokolt lenne. A Kódex ezért tartalmaz egy olyan szabályt is, amely a jogalkalmazónak lehetőséget ad, hogy rugalmasan, saját belátása szerint határozza meg az alkalmazandó jogot – „ha a körülményekből az állapítható meg, hogy a munkaviszony szorosabban kötődik egy másik államhoz, ebben az esetben a munkaviszonyra e másik állam jogát kell alkalmazni”.

A Kódex egyoldalú kollíziós szabállyal garantálja a választott jog mellett a magyar munkajog munkavállalót védő kényszerítő szabályainak érvényesülését. Ezen imperatív szabályok feltétlen érvényesülését írja elő abban az esetben, ha

· a munkavégzés szokásos helye Magyarországon van, vagy

· ha a több ország területén rendszeresen munkát végző munkavállalót magyarországi telephelyen alkalmazták, vagy

· ha a több országban rendszeresen munkát végző munkavállaló munkaviszonyával a fórum megítélése szerint a magyar jog szorosabb kapcsolatban van.

Ezekben az esetekben jogválasztás hiányában a magyar jog lenne irányadó.

A Kódex sajátos kollíziós szabályokat is megállapít:

· a kinevezéssel vagy választással keletkező munkaviszonyra a kinevező hatóság, ill. a választó testület személyes joga irányadó;

· ha a munkáltató külföldi állam, államhatalmi vagy államigazgatási szerv, ill. Magyarországon diplomáciai képviselőként működő, vagy egyébként joghatóság alól mentes külföldi állampolgár, és a szerződő felek személyes joga azonos, a munkaviszonyra ezt a jogot kell alkalmazni;

· a nk. vízi-, valamint légi fuvarozásban a fuvarozó járművén szolgálatot teljesítő dolgozók munkaviszonyára – amely állam lobogója alatt a jármű közlekedik.

A Kódex értelmében a munkaviszonyra alkalmazandó jog szerint kell elbírálni a munkaszerződés érvényességének anyagi és alaki jogi feltételeit, a munkaszerződés érvénytelenségének következményeit, valamint a munkaviszony tartalmát és megszűnését is. Tkp. a munkaviszony minden elemére ezt kell alkalmazni – a munkaviszony egységes statútum alatt áll.

27.A joghatóság fogalma, fajai (a joghatósági típusok ismertetése a Kódex szabályai szerint)

Joghatóság: egy állam szerveinek azt az eljárási kötelezettségét jelenti, hogy lényeges nk. elemmel bíró ügyekben: nk. kollíziós magánjogi jogviták eldöntésében, vagy jogi eljárások lefolytatásában eljárjanak.

A joghatóságot nk. elemmel bíró magánjogi jogviszonyokban a belső jogok írják elő, vagy zárják ki, de előfordul, hogy nk. egyezmények biztosítanak joghatóságot. Mindenképpen minden állam saját maga dönti el, hogy fórumai milyen ügyekben legyenek kötelesek eljárni, és melyekben nem.

A joghatóság kérdése közvetlenül érinti az állami szuverenitást, az állam igazságszolgáltatási hatalmának terjedelmét.

Egy nk. kollíziós magánjogi eljárásban az elsőként vizsgálandó kérdés a joghatóság fennállta. Ha a fórumnak nincs joghatósága, nem járhat el. Ha viszont a lex fori, v. nk. egyezmények rendelkezései folytán van joghatósága, köteles eljárni. Egy fórum joghatósága akkor áll fenn, ha a vonatkozó jogszabályok nem zárják ki számára az eljárás lehetőségét.

A joghatóság fajai:

Általános joghatóság: szabályai azt határozzák meg, hogy egy adott állam fórumai mely ügyekben járhatnak el akkor, ha a belső jog nem határoz meg egyéb, speciális joghatósági szabályt és nem is zárja ki a joghatóságot.

Kizárt joghatóság: azon ügyek csoportja, amelyekben a fórum nem járhat el.

Kizárólagos joghatóság: azon ügyek, melyekben elvben csak az adott állam fórumai járhatnak el; az állam kizárólag saját szervei számára tartja fenn az eljárást.

Párhuzamos joghatóság: azon ügyek, melyekre a joghatóság nem kizárólagos vagy nem kizárt – elvileg több fórum is eljárhat. A felperes vagy a felek együtt maguk jelölhetik meg azt a fórumot, amelyik ügyükben dönteni fog (forum shopping).

Speciális joghatóság: csak olyan jogvitákban érvényesül, ahol a felek egyike fokozott jogvédelemre érdemes, mert anyagi jogi pozíciójánál fogva gyengébb, kiszolgáltatottabb helyzetben van, mint a másik fél. Csak a gyengébb fél élhet azokkal a speciális, számára kedvezőbb joghatósági okokkal, amelyeket a jogalkotó az ő számára teremt meg, hogy ezzel ellensúlyozza annak eleve hátrányos helyzetét.

Kikötött joghatóság: ha olyan ügyről van szó, melyre nézve párhuzamos joghatóság áll fenn és ezen kívül jogszabály megadja a feleknek azt a lehetőséget, hogy maguk jelöljék ki közösen az eljáró rendes vagy választottbíróságot.

Perbebocsátkozáson alapuló joghatóság: olyan ügyekben jöhet létre, amelyek nem tartoznak a kizárt joghatóság kategóriájába, ugyanakkor nem találhatók meg a többi kategóriában sem. A kereset nem alapítható törvényben meghatározott joghatósági okokra. Az alperes dönthet arról, hogy él-e a joghatósági kifogással, vagy erről hallgatólagosan lemondva érdemi védekezést terjeszt elő.

Jogforrástanilag különbséget lehet tenni

· belső jogszabályon és

· nk. szerződésen alapuló joghatóság között.

A nk. egyezmények közül kiemelkedő jelentősége van a polgári és kereskedelmi ügyekben alkalmazandó joghatóságról és a bírósági határozatok végrehajtásáról szóló Luganoi egyezménynek. A Kódex joghatósági és a külföldi határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló szabályait 2000-ben átfogóan módosították.

Kódex joghatósági szabályai:

Általános: ha az alperes lakóhelye, szokásos tartózkodási helye belföldön van – hacsak e joghatóságot e tvr. nem zárja ki. Ha az általános joghatóság az alperesek egyikére fennáll, megállapítható a pertársak tekintetében is. A főkötelezettel szemben fennálló általános joghatóság a mellékkötelezettel szemben is megalapozza a joghatóságot. Ha a kereset elbírálására magyar bíróságnak joghatósága van, eljárhat viszontkereset tekintetében is.

Párhuzamos: a Kódex eredetileg nem szabályozta. Az általános joghatósági okokon kívül szükségessé vált olyan további joghatósági okok megállapítása, melyek a felperes számára lehetővé teszik, hogy olyan ügyekben is magyar bíróság előtt indíthassa meg az eljárást, amikor az alperes lakóhelye v. szokásos tartózkodási helye külföldön van ugyan, de az ügy valamely más fontos szállal Magyarországhoz kötődik. Különös joghatósági okok:

· szerződéssel összefüggésben:

· ha a teljesítés helye belföldön van - teljesítési hely: amelyet a felek a szerződésben ekként kikötöttek; ilyen kikötés hiányában:

· ahol az adásvétel tárgyát át kell adni,

· ahol a tevékenységet el kell végezni,

· amelyet a magyar jog a vitatott követelés teljesítési helyként meghatároz.

· Tartási kötelezettségből eredő jogvita esetén – ha a tartásra jogosult lakóhelye v. szokásos tartózkodási helye belföldön van;

· Deliktuális felelősség esetén:

· ha a károkozó magatartás elkövetésének helye vagy a károsító eredmény bekövetkezésének helye belföldön van;

· bűncselekménnyel okozott kár esetén – ha a bűncselekmény magyar büntető joghatóság alá tartozik;

· kártérítési járadék megállapítása esetén – ha a jogosult lakóhelye, szokásos tartózkodási helye belföldön van;

· károsodás veszélye miatt érvényesített igények tekintetében – ha az a hely, ahol a károsító esemény bekövetkezte fenyeget, belföldön van.

· Külföldi vállalkozás elleni perekben – ha a vállalkozás belföldön fiókteleppel vagy képviselettel rendelkezik és a jogvita ez utóbbinak a tevékenységével kapcsolatos;

· Vagyonjogi perekben magyar bíróság eljárhat, ha az alperesnek belföldön végrehajtás alá vonható vagyona van;

· Öröklési jogviszonyból eredő perben, ha az örökhagyó a halálakor magyar állampolgársággal rendelkezett;

· Hagyatéki eljárásban eljárhat magyar közjegyző – ha az örökhagyó halálakor magyar állampolgár volt, vagy ha a hagyaték belföldön található;

· Gyermekelhelyezési, kapcsolattartási, szülői felügyeleti ügyekben magyar bíróság/hatóság eljárhat – ha a gyermek lakóhelye v. szokásos tartózkodási helye belföldön van;

· Házassági vagyonjogi perekben – ha egyik házastárs lakóhelye belföldön van;

· Gyám és gyámolt, ill. gondnok és gondnokolt közti jogviszonnyal kapcsolatos ügyekben – ha a gyámolt/gondnokolt magyar állampolgár vagy lakóhelye/tartózkodási helye belföldön van.

Speciális:

· fogyasztói szerződések esetében – a fogyasztó lakóhelye/tartózkodási helye belföldön van és a másik fél

· belföldön tevékenységet fejt ki, vagy

· fiókteleppel/képviselettel rendelkezik.

· munkaszerződések esetében – ha

· a szokásos munkavégzés helye belföldön van, vagy

· ha a munkáltatónak az a telephelye, amely a munkavállalót alkalmazta, belföldön van.

Az ilyen jogvitákra vonatkozó joghatósági kikötés

· nem eredményezheti, hogy a fogyasztót/munkavállalót más állam bíróságai előtt pereljék, és

· nem zárhatja ki azt, hogy a fogyasztó/munkavállaló más állam bíróságai előtt indítson pert.

Kizárólagos:

· belföldön fekvő ingatlannal kapcsolatos dologi hatályú jog érvényesítése iránti eljárásban; és bérleti és haszonbérleti szerződést érintő eljárásban;

· magyar állampolgárságú örökhagyó belföldi hagyatékát érintő hagyatéki eljárásban;

· a Magyar Állam vagy állami szerv elleni eljárásban, kivéve, ha a mentességről kifejezetten lemondott;

· külföldi diplomáciai képviselőként eljáró magyar állampolgár elleni eljárásban, kivéve ha a Magyar Állam a mentességéről kifejezetten lemondott;

· belföldön kiállított okirat v. értékpapír megsemmisítésére irányuló eljárásban;

· belföldi iparjogvédelmi jog megadásával, terjedelmével és megszűnésével kapcsolatos eljárásban;

· belföldi székhelyű jogi személy v. gt. alapjául szolgáló szerződés v. alapszabály érvényességével kapcsolatos eljárásban;

· jogoknak, tényeknek és adatoknak belföldön vezetett közhitelű nyilvántartásba történő bejegyzését érintő eljárásban;

· belföldi végrehajtást érintő eljárásban.

· magyar állampolgár személyállapotát érintő eljárásban. Ez alól KIVÉTEL:

· magyar állampolgár házasságának felbontása iránt indul külföldön eljárás és legalább az egyik fél lakóhelye az eljáró hatóság államában van;

· magyar állampolgár gondnokság alá helyezés iránt indul külföldön eljárás és az alperes lakóhelye/t.helye az eljáró hatóság államában van;

· magyar gyermeket érintő apaság megállapítása/apaság vélelmének megdöntése iránt indul külföldön eljárás és mind az apának, mind a gyermeknek a lakóhelye az eljáró hatóság államában van;

· szülői felügyelet ügyében indul külföldön eljárás és a gyereknek és az alperes szülőnek lakóhelye az eljáró hatóság államában van;

· magyar állampolgár örökbefogadása ügyében indul külföldön eljárás, feltéve, hogy az örökbefogadó külföldi állampolgár és az örökbefogadást a magyar gyámhatóság jóváhagyta.

Kizárt: (a kizárólagos tükörképe)

· külföldi ingatlannal kapcsolatos dologi hatályú jog + bérleti/haszonbérleti szerződést érintő eljárásban;

· nem magyar örökhagyó külföldi hagyatékát érintő eljárásban;

· külföldi állam/állami szerv elleni eljárásban, kivéve, ha mentességéről lemondott; KIVÉTELEK = mégis joghatósággal rendelkezik a magyar hatóság, ha az eljárás tárgya:

· a külföldi államnak polgárjogi szerződéséből eredő joga/kötelezettsége – ha a teljesítés helye belföldön van;

· külföldi állam – magyar állampolgár közti munkaszerződésből eredő jog/kötelezettség – ha a munkavégzés helye itt van;

· külföldi állammal szemben élet, egészség, testi épség megsértése v. dologi kár okozása címén támasztott igény;

· külföldi állam tulajdonában álló v. általa megszerezni kívánt belföldi ingatlanon fennálló dologi hatályú jog;

· külföldi állam belföldi székhelyű jogi személyben, gt-ben fennálló tagsága;

· a külföldi állam belföldön megnyílt hagyatékkal kapcsolatos öröklési jogviszonya;

· olyan belföldi iparjogvédelmi jog megadása, amelynek jogosultja külföldi állam.

· Magyarországon diplomáciai képviselőként eljáró külföldi állampolgár elleni eljárásban, kivéve, ha a külföldi állam a mentességéről kifejezetten lemondott;

· külföldön kiállított okirat v. értékpapír megsemmisítésére irányuló eljárás;

· külföldi iparjogvédelmi jog megadásával, terjedelmével, megszűnésével kapcsolatos eljárás;

· külföldi székhelyű jogi személy v. gt-vel kapcsolatos eljárásban;

· külföldi végrehajtást érintő eljárásban;

· nem magyar állampolgár személyi állapotát érintő eljárásban főszabályként kizárt, de KIVÉTELEK:

· külföldi állampolgárok közötti, személyi állapotot érintő perben magyar bíróság eljárhat, ha egyik fél lakóhelye/t.helye itt van;

· külföldi állampolgár holtnak nyilvánítása – ha utolsó ismert lakóhelye/t.helye itt volt + belföldi jogi érdek fennáll;

· külföldi állampolgár örökbefogadásának engedélyezése – ha az örökbefogadó magyar állampolgár, és lakóhelye belföldön van.

Kikötött (alávetéses):

· vagyonjogi ügyek tekintetében a felek a felmerült, v. jövőbeni jogvitájukra kiköthetik valamely állam bíróságainak/egy bíróságának joghatóságát:

· írásban,

· szóban, írásbeli megerősítéssel,

· olyan formában, amely megfelel a kereskedelmi szokásoknak.

A kikötés kizárólagos joghatóságot eredményez. Olyan ügyre, amely a magyar bíróság kizárólagos joghatósága alá tartozik – nem köthető ki más állam bíróságának joghatósága. És nem köthető ki magyar bíróság joghatósága, ha az kizárt.

Perbebocsátkozás:

„A magyar bíróság joghatóságát megalapozza az is, ha az alperes anélkül, hogy kifogásolná a joghatóság hiányát, az ügy érdemére vonatkozó nyilatkozatot tesz (perbebocsátkozás), kivéve, ha a magyar bíróság joghatósága e tv. rendelkezései alapján kizárt”.

28.A nemzetközi polgári eljárás szabályai a Kódexben

Eleinte a fórum saját anyagi és eljárási szabályait alkalmazta, később azonban az alkalmazandó jog tekintetében a fejlődés idegen anyagi jog alkalmazásának elismeréséhez vezetett.

Más a helyzet az eljárási jogot illetően. Ezen a területen is oldódott a lex fori kizárólagossága, de jelentősége máig meghatározó. Kialakult az ún. ordinaria litis és decisoris litis közti külöbségtétel.

· A statutisták az ordinaria litis – a formális kereseti jog – körébe sorolták: a bírák kizárását, a felek/bíróság perbeli cselekményeit, a perbehívást, perorvoslati rendszert, megjelenési határidőket, ítélet kihirdetésére vonatkozó szabályokat stb. Ezeket a lex fori szerint ítélték meg.

· A decisoria litis – anyagi kereseti joghoz – tartozó kérdések: felek perképessége, kereset alapja, bizonyítási teher szabályai. Ezeket a nk. magánjogi kollíziós szabályok alapján meghatározott jog hatókörébe utalták. (Perképességre a személyes jog irányadó.)

Az eljárási kérdések megítélésére a mai mapig jellemző ez a kettősség. A Kódex szerint: „A magyar bíróság vagy más hatóság eljárására… a magyar jog az irányadó”.

A nk. polgári eljárásjogba tartozó területek:

· a nemzetközi jogvitákra alkalmazandó főbb általános eljárási szabályok,

· nemzetközi jogsegély és megkeresés,

· választottbírósági eljárás.

A Kódex az első kettőt szabályozza, a választottbíráskodásról külön törvény szól (1994:LXXI.). Mindegyik területre számos többoldalú nk. egyezmény is vonatkozik, és jelentős szerepet játszanak a kétoldalú jogsegélyegyezmények is.

Általános szabályok:

Főszabály a lex fori alkalmazása. KIVÉTELEK:

· a fél perbeli jog- és cselekvőképessége megállapítására: a személyes jog irányadó. DE: aki személyes joga szerint cselekvőképtelen, v. korlátozottan cselekvőképes, de a magyar jog szerint cselekvőképes lenne, magyar bíróság előtti eljárásban cselekvőképesnek kell tekinteni.

· perfüggőség: ha a felek között ugyanabból a ténybeli alapból származó, ua. jog iránt külföldi bíróság előtt olyan eljárás folyik, amelyben a határozat a tvr. értelmében Magyarországon érvényesnek és végrehajthatónak ismerhető el, a magyar bíróság az előtte később megindított eljárást megszünteti, ill. a keresetlevelet elutasítja.

· a magyar jog tartalmának bizonyítása külföldi eljárásban: az iü.miniszter közreműködik – bizonyítványt állít ki a magyar jogról, és a gyakorlatról.

Nemzetközi jogsegély és megkeresés:

Nemzetközi jogsegély: az a jogcselekmény, amelyet valamely állam bírósága/más hatósága egy másik állam bírósága/hatósága javára végez.

A magyar bíróság külföldi hatósággal az iü.miniszter útján, más hatóság pedig a felügyeletet gyakorló miniszter közvetítésével a külügyminiszter útján érintkezik. A jogsegély teljesítése során a magyar jog szerint kell eljárni; a megkereső hatóság kérésére azonban külföldi eljárási szabályokat is alkalmazni lehet – feltéve, hogy ez nem sérti a magyar közrendet.

Magyar bíróság nk. szerződés v. viszonosság alapján teljesítheti a külföldi megkeresést. A viszonosság fennállásáról az iü.miniszter ad a bíróságra és más hatóságra kötelező nyilatkozatot. Viszonosság hiányában a teljesítésről az iü.miniszter a külügyminiszterrel és az ügy tárgya szerint illetékes miniszterrel egyetértésben határoz.

Meg kell tagadni a jogsegélyt, ha annak teljesítése a magyar közrendbe ütközne.

A jogsegély nyújtásának feltétele a viszonosság v. nk. szerződés. A viszonosságot bizonyítani kell. Viszonosság hiányában a jogsegély nyújtása a fórum diszkrecionális jogkörébe tartozik.

29.A külföldi határozatok elismerésének és végrehajtásának szabályai a Kódexben

Adott ország fóruma által hozott határozathoz csak abban az országban fűződnek automatikusan joghatások, ahol azt hozták. Ahhoz, hogy külföldön is kifejthessen hatást, az ítéletet el kell ismerni abban az országban, ahol ahhoz joghatást kívánnak fűzni.

Ha a hatályosuláshoz végrehajtás is szükséges, azt végre is kell hajtani. Erre csak akkor kerülhet sor, ha az ítéletet előzetesen elismerték.

A végrehajtást nem igénylő ítéletek (pl. házasság felbontása) esetében a hatályosuláshoz elegendő az elismerés. Nincs szükség végrehajtásra akkor sem, ha a fél önként teljesített.

Ahol végrehajtásra is szükség van, külön szabályozzák a végrehajtáshoz szükséges kényszerintézkedések foganatosításának feltételeit.

A külföldi határozatok elismerését és végrehajtását egyrészt belső, másrészt nk. jogforrások (nk. egyezmények) szabályozzák.

Kódex szabályai:

Az elismerhetőség kérdésénél annak van jelentősége, hogy az az ügy, amelyben a külföldi bíróság határozatot hozott, a magyar szabályozás szerint a kizárólagos, a kizárt v. a párhuzamos joghatóság körébe tartozik-e:

1.) ha kizárólagos magyar joghatóság állt fenn – nem ismerhető el;

2.) ha a magyar joghatóság kizárt volt – az elismerésnek nincs akadálya;

3.) párhuzamos joghatóság esetén – akkor ismerhető el, ha a külföldi hatóság eljárása olyan joghatósági okon alapult, amely megfelel a Kódexben megállapított joghatósági szabályok valamelyikének.

1.)

Kizárólagos magyar joghatóság alá tartozó ügyekben elvileg nem járhat el külföldi fórum. Ha mégis eljárna – határozatát Magyarországon nem lehet elismerni, és így végrehajtani sem. Egyetlen KIVÉTEL: a kizárólagos magyar joghatóság ellenére el kell ismerni a magyar állampolgár házasságát felbontó jogerős külföldi határozatot, ha annak hazai elismerését a magyar állampolgárságú volt házastárs maga kéri, feltéve, hogy nem áll fönn egyik megtagadási ok sem.

2.

A kizárt joghatóság esetén az elismerésnek csak garanciális jellegű akadályai lehetnek. A Kódex 5 garanciális elismerési akadályt ismer, ebből a kizárt joghatósággal kapcsolatban csak az első három jöhet szóba.

Elismerés akadályai:

· ha az elismerés a magyar közrendbe ütközne;

· ha az, akinek a terhére a határozatot hozták, az eljárásban nem vett részt, az iratokat részére nem kézbesítették szabályszerűen és a védekezésre nem állt módjában felkészülni;

· a határozat olyan eljárás eredményeként született, amely a magyar eljárási jog alapvető elveit súlyosan sértette;

· perfüggőség – ugyanabból a ténybeli alapból származó ua. jog iránt azonos felek között magyar hatóság előtt a perindítás hatályai a külföldi eljárás megindítását megelőzően beállottak;

· res iudicata – ugyanabból a ténybeli alapból származó ua. jog tárgyában magyar bíróság azonos felek között korábban jogerős érdemi határozatot hozott.

3.

Párhuzamos joghatóság esetén az elismerésnek további feltételeit írja elő a Kódex. Külföldi bíróság határozatát el kell ismerni, ha

· az eljárt külföldi bíróság joghatósága a Kódexben megállapított joghatósági szabályok valamelyike szerint megalapozott volt;

· a határozat az azt hozó állam joga szerint jogerőre emelkedett;

· viszonosság áll fenn;

· megtagadási okok egyike sem áll fenn.

A viszonosság követelménye alól két kivétel van. Nem feltétele a viszonosság az elismerésnek:

· személyi állapotot érintő külföldi határozat esetében;

· külföldi vagyonjogi határozat esetében, ha az ügyben eljárt külföldi bíróság joghatósága a felek kikötésén alapult és ez a kikötés megfelel a Kódex rendelkezéseinek.

Elismerési eljárás:

Külön elismerési eljárásra nincs szükség. Ha a külföldi határozat az elismerés magyar feltételeinek megfelel, az anyagi jogerő belföldön is akkortól áll be, amikor a határozatot hozó államban jogerőre emelkedett.

Az elismerhetőség vizsgálata annak a hatóságnak a feladata, amelynek eljárásában az elismerés kérdése felmerül.

Megállapítására külön eljárásban is sor kerülhet. A bíróság nemperes eljárásban határoz róla. A Kódex rendelkezéseket tartalmaz arra, hogy mely bíróságok rendelkeznek hatáskörrel és kizárólagos illetékességgel:

· ellenérdekű fél belföldi lakóhelye v. szokásos tartózkodási helye szerinti megyei bíróság székhelyén működő helyi bíróság (Bp-en a BKKB);

· ha nincs belföldi lakóhelye/t.helye/székhelye v. egyáltalán nincs ellenérdekű fél – a kérelmező lakóhelye/székhelye/t.helye szerinti megyei bíróság székhelyén működő helyi bíróság;

· ha sem az ellenérdekű, sem a kérelmező nem rendelkezik lakóhellyel…. – a PKKB jár el.

Külföldi választottbírósági határozatok belföldi elismerhetőségére ugyanezek az illetékességi szabályok vonatkoznak, de az eljárás a megyei bíróság hatásköre.

A nemperes eljárásra a bírósági végrehajtásról szóló törvénynek a végrehajtási tanúsítvány kiállítására vonatkozó rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni.

A külföldi határozat érdemi felülvizsgálatának nincs helye, csak a törvényben meghatározott feltételek meglétét vizsgálja a bíróság. Az okok vizsgálata hivatalból történik, kivéve, hogy a fél megfelelően volt-e képviselve és hogy betartották-e a magyar eljárásjog szerint alapvetőnek minősülő eljárásjogi alapelveket – ezek csak az ellenérdekű fél kifogására vehetők figyelembe.

Végrehajtás:

2000:CX. törvénnyel bekövetkezett módosítások óta a külföldi határozatok végrehajtását nem teszik függővé további feltételektől. Ha az elismerés feltételei fennállnak, a határozat végrehajtható.

A magyar bíróságok joghatósága, a külföldi határozatok elismerése és végrehajtása nk. szerződésen is alapulhat. Ekkor nem a Kódex, hanem a nk. szerződés az irányadó.
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