A/12. A BÜNTETHETŐSÉGET MEGSZÜNTETŐ OKOK RENDSZERE; AZ ELÉVÜLÉS JOGINTÉZMÉNYE AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG HATÁROZATAIRA IS FIGYELEMMEL


A BÜNTETHETŐSÉGET MEGSZÜNTETŐ OKOK RENDSZERE
1. A társadalomra veszélyesség elkövetéskori megszűnése, vagy csekéllyé válása 

2. Az elkövető halála 

3. Kegyelem
4. Elévülés
5. Törvényben meghatározott egyéb ok

A TÁRSADALOMRA VESZÉLYESSÉG ELKÖVETÉSKORI MEGSZŰNÉSE, VAGY CSEKÉLLYÉ VÁLÁSA 
Btk. 36. § Nem büntethető az, akinek a cselekménye az elbíráláskor már nem veszélyes vagy olyan csekély fokban veszélyes a társadalomra, hogy - személyére is figyelemmel - a törvény szerint alkalmazható legenyhébb büntetés is szükségtelen.

Bekövetkezhet:

· a társadalmi-gazdasági viszonyok változása folytán

· az elkövető utólagos magatartása folytán. 

Az elkövető utólagos magatartása már nem a Btk. 36.§- a alapján értékelendő akkor, ha valamely bűncselekmény viszonylatában a különös rész az utólagos magatartást külön büntethetőséget megszüntető okként szabályozza. 

Megrovás alkalmazása:

1. Lehetőség: ha a büntetés mellőzésére a társadalomra veszélyesség megszűnése miatt kerül sor
2. Kötelező: a társadalomra veszélyesség csekéllyé válása esetén
A csekéllyé válás esetén az elkövető személyét is figyelembe kell venni abból a szempontból, hogy a büntetés mellőzése indokolt-e. 
Tankönyv: ha a társadalomra veszélyesség teljesen megszűnt, ez már objektív alapon is a büntetlenség mellett szól ( ilyenkor az elkövető személyének csak azon kérdés eldöntésénél lehet jelentősége, hogy van-e szükség megrovás alkalmazására vagy nincs. 

	
	Társadalomra veszélyesség elkövetéskori csekély foka (28.§)
	Társadalomra veszélyesség elbíráláskori megszűnése vagy csekéllyé válása (36.§)

	A társadalomra veszélyesség értékelésének időbeli alapja
	Az elkövetéskori időre visszavetítve.
	Elbíráláskor.

	Az elkövető személyére
	Nincs tekintettel, attól független.
	Tekintettel van, az elkövető személye előtérbe kerül.

	Megrovás
	Minden esetben kötelező alkalmazni.
	Csekéllyé válás esetén kötelező, megszűnés esetén csak lehetőség.

	Rendszerbeli helye
	Másodlagos büntethetőségi akadály, másodlagos büntethetőséget kizáró okok között.
	Másodlagos büntethetőségi akadály, megszüntető okok között.


AZ ELKÖVETŐ HALÁLA 

Egyedül annak nem akadálya, hogy az elkobzást, mint büntetőjogi intézkedést alkalmazzák.

KEGYELEM

· Az elkövető elleni büntetőeljárás megindítását, illetve lefolytatását megakadályozó eljárási kegyelemre a jogerős elbírálás előtt kerülhet sor.
· A kegyelem lehet:

· közkegyelem: törvényben kerül kihirdetésre
· egyéni kegyelem: a köztársasági elnök gyakorolja.
TÖRVÉNYBEN MEGHATÁROZOTT EGYÉB OK
A büntethetőséget küszöbölik ki, de lehetőség van megrovás alkalmazására.

1. Az általános részben meghatározott egyéb okok
· Az előkészülettől való önkéntes visszalépés
· A kísérlettől való önkéntes visszalépés
· Próbára bocsátásnál a próbaidő kedvező eltelte
· Katonai vétség miatt nem büntethető az elkövető, ha szolgálati viszonyának megszűnése óta 1 év eltelt
2. A különös részben meghatározott egyéb okok, pl.:
· Nem büntetendő lázadás miatt az a résztvevő, aki a tömegzavargást önként vagy a hatóság felhívására az erőszakos cselekmények megkezdése előtt elhagyja. Btk. 140.§ (3)
· Tartás elmulasztásának alapesete miatt nem büntethető, aki a kötelezettségének az első fokú ítélet meghozataláig eleget tesz. Btk. 196.§ (4)
· Megszűnik a büntethetősége a hivatalos személy elleni erőszakra irányuló csoport résztvevőjének, ha a csoportot önként vagy a hatóság felhívására elhagyja. Btk. 229.§ (6)
· Tartozás fedezetének elvonása miatt az elkövető nem büntethető, ha a tartozást a vádirat benyújtásáig kiegyenlítik. Btk. 297.§ (2)
· Nem büntethető pénzmosás miatt, aki a hatóságnál önként feljelentést tesz, vagy ilyet kezdeményez, feltéve, hogy a cselekményt még nem, vagy csak részben fedezték fel. Btk. 303.§ (4)
AZ ELÉVÜLÉS JOGINTÉZMÉNYE
Az időmúlás azon hatása, amely megszünteti a bűnelkövető felelősségre vonásának lehetőségét.
Sallustius: quieta non movere (a már nyugvó dolgokat nem lehet felbolygatni)

INDOKAI

1. Az elévülés alapvetően a jogbiztonságot az állam büntetőigény érvényesítésének időbeli korlátok között tartását szolgálja

( 11/1992 (III. 5.) ABH: az állam a büntethetőséget megszüntető okokkal, így az elévüléssel is saját büntetőhatalmának szab határt. A jogban való bizalom elve megköveteli azt, hogy ha egyszer valamely büntethetőséget megszüntető ok megvalósul, akkor a bűncselekményt ne lehessen újabb törvénnyel ismét büntethetővé tenni.
2. A büntetés funkciója szempontjából: ha a bűncselekmény elkövetése óta már hosszú idő telt el, a büntetés már nem vagy alig érheti el célját. ( Az elkövetővel szemben speciálpreventív hatás eléréséről nem lehet szó, és a generálprevenció sem érvényesül már.
3. A társadalom védelme szempontjából: az elkövető a társadalom hasznos tagjává válhat ( az elévülés kizárásával a jogrend kései helyreállítása történne meg.

4. Célszerűségi szempontból: az idő múlásával elenyésznek a bizonyítékok ( a büntetőjogi felelősségre vonás csak akkor hatékony és megelőző hatású, ha a bűncselekmény elkövetését hamarosan követi a felelősség megállapítása.

5. Méltányossági szempontból: egy már feledésbe ment bűncselekmény miatt nem méltányos, hogy az elkövető akár élete végéig megbüntethető legyen.

JOGI REMÉSZETE

Jogi természete: vitatott ( 3 álláspont:

· Anyagi jogi természetű: büntethetőséget megszüntető körülmény

· Processzuális felfogás: tisztán eljárási akadály

· Vegyes jellegű: az elévülés mind anyagi jogi, mind pedig eljárási jogintézmény (az állam büntetőigénye mind a megtorlás és a generálprevenció szemszögéből, mind a büntetés és a végrehajtás reszocializációs céljára tekintettel az idő múlásával elenyészik). 
( A vegyes jelleget támasztja alá:

· Meghatározott háborús bűntettek és az emberiség elleni bűncselekmények, más deliktumok nem évülnek el.

· Az elévülési idő az elkövetett bűncselekmény súlyától, illetve a Btk.-ban megjelölt büntetési tételek szerinti besorolásától függ.

( Az elévülés olyan büntethetőséget megszüntető ok, amely a büntetőeljárás szempontjából processzuális akadály.

AZ ELÉVÜLÉSI IDŐ
1. Btk. 33. § (1) A büntethetőség elévül

· olyan bűntett esetén, amely életfogytig tartó szabadságvesztéssel is büntethető, 20 év;

· egyéb bűncselekmény esetén a büntetési tétel felső határának megfelelő idő, de legalább 3 év elteltével.

2. Btk. 33. § (2) Nem évül el:

· az 1945. évi VII. törvénnyel törvényerőre emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel módosított és kiegészített 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-ában meghatározott háborús bűntettek;

· az emberiség elleni egyéb bűncselekmények (XI. fejezet);

· az emberölés súlyosabban minősülő esetei [166. § (2) bekezdés a)-h) pontjai];

· az emberrablás és az elöljáró vagy szolgálati közeg elleni erőszak súlyosabban minősülő esetei [175/A. § (4) bekezdés, 355. § (5) bekezdés a) pont];

· a terrorcselekmény, a légi jármű, vasúti, vízi, közúti tömegközlekedési vagy tömeges áruszállításra alkalmas jármű hatalomba kerítése és a zendülés súlyosabban minősülő esetei, ha a halált szándékosan okozva követik el [261. § (2) bekezdés a) pont, 262. § (2) bekezdés, 352. § (3) bekezdés b) pont]

büntethetősége.

Halmazat esetén az egyes bűncselekmények büntethetősége külön-külön évül el, de a folytatólagos egység egyes részcselekményeinek önálló elévülése kizárt.

Büntetési tételnek a különös rész által előírt felső határ értendő ( az elévülési időt nem hosszabbítják meg a halmazati büntetésre és a visszaesőkre vonatkozó általános részi rendelkezések.
Az elévülés kezdete:

Btk. 34. § (2) Az elévülés határidejének kezdő napja

· befejezett bűncselekmény esetén az a nap, amikor a törvényi tényállás megvalósul,

· kísérlet és előkészület esetén az a nap, amikor az ezeket megvalósító cselekmény véget ér,

· olyan bűncselekmény esetén, amely kizárólag kötelesség teljesítésének elmulasztásával valósul meg, az a nap, amikor az elkövető még a büntető törvényben megállapított következmény nélkül eleget tehetne kötelességének,

( a tiszta mulasztásos bűncselekményekre vonatkozik

· olyan bűncselekmény esetén, amely jogellenes állapot fenntartásában áll, az a nap, amikor ez az állapot megszűnik.
FÉLBESZAKADÁS

Btk. 35. § (1) Az elévülést félbeszakítja a büntető ügyekben eljáró hatóságoknak az elkövető ellen a bűncselekmény miatt foganatosított büntetőeljárási cselekménye. A félbeszakítás napján az elévülés határideje ismét elkezdődik.

( Nem szakítja félbe az elévülést az elkövető ellen foganatosított más bűncselekmény miatti büntetőeljárási cselekmény.

NYUGVÁS 

Az elévülés határidejébe nem számít be
1. Btk. 35. § (2) A felfüggesztés tartama ( ha a büntetőeljárást felfüggesztik.
( Kivéve: ha a büntetőeljárást azért függesztik fel, mert az elkövető
· kiléte a nyomozásban nem volt megállapítható,
· ismeretlen helyen tartózkodik vagy
· elmebeteg lett.

2. Btk. 35. § (3) Az a tartam sem, amely alatt személyes mentesség folytán a büntetőeljárás azért nem volt megindítható vagy folytatható, mert a döntésre jogosult
· a törvényben biztosított mentelmi jogot nem függesztette fel, illetőleg
· az eljárás megindításához vagy folytatásához a hozzájárulását nem adta meg.
( Kivéve: olyan magánindítványra büntethető bűncselekmény esetén, amely miatt a vádat a magánvádló képviseli.

3. Btk. 35. § (4) A próbaidő tartama ( próbára bocsátás esetén.

AB HATÁROZATOK

11/1992. (III. 5.) AB határozat
A büntető jogszabályok alkotmányosságát nem csupán az Alkotmányban kifejezetten szereplő büntetőjogi garanciákkal kell mérni, a büntetőjogra számos más alapelv és alapjog is irányadó.
Így az objektív büntetőjogi felelősségre nincs külön tiltó szabály az Alkotmányban, az emberi méltósághoz való jogból mégis az következik, hogy alkotmányosan csak a bűnös elkövetőt lehet megbüntetni.
A jogállam tartalmát adó alkotmányos elv az is, hogy az állam büntető hatalmának törvényben meghatározott határai és feltételei nem változtathatók meg annak terhére, akinek a cselekményét büntetőjogilag megítélik. Ebből folyik a bármely vonatkozásban súlyosabb elbírálást eredményező visszaható törvény alkotmányellenessége.
Az elévülés ténykérdés, de jogi tények határozzák meg.

Egyedül a bíróság állapíthatja meg jogerősen, hogy egy adott bűncselekmény büntethetősége elévült-e. ( Ennek megállapítása során az elévülési időre, és folyásának számítására az elkövetéskor hatályos törvény irányadó, kivéve, ha az elbíráláskor annál az elkövetőre nézve kedvezőbb szabály van hatályban.
A törvényhozó egyetlen alkotmányos lehetősége arra, hogy adott bűncselekmények büntethetőségének elévülésébe beleszóljon, az, hogy kedvezőbb szabályokat állapít meg. Ellenkező hatást célzó rendelkezései viszont az alábbiak szerint más-más okból alkotmányellenesek attól függően, hogy az elévülési idő letelte már, vagy még nem.

A már elévült bűncselekmények újból büntethetővé tétele alkotmányellenes.

Az elévüléssel végérvényesen megszűnik a bűncselekmény elkövetőjének büntethetősége.
A büntethetőséget megszüntető okokkal az állam elsősorban saját büntető hatalmának szab határt. ( Ha tehát az elévülés beállt, az elkövetőnek alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen megbüntetni. Ez az alanyi jog annak következtében nyílik meg, hogy a másik oldalon az állam büntető igénye megszűnt, ha eredménytelenül telt le az az idő, amelyet a törvényben büntető hatalmának gyakorlására, az elkövető üldözésére és megbüntetésére magának szabott. 
A jogban való bizalom elve feltétlenül megköveteli azt, hogy ha egyszer valamely büntethetőséget megszüntető ok megvalósult, akkor a bűncselekményt ne lehessen újabb törvénnyel ismét büntethetővé tenni. 
A már elévült bűncselekmény elévülése nem kezdődhet meg ismét. 
( A már elévült bűncselekmény újból büntethetővé tételét elrendelő törvény ellentétes az Alkotmány 2. § (1) bekezdésével, mert sérti a jogbiztonságot, illetve mert áttöri az állam büntető hatalma korlátozottságának elvét, s végül ellentétes az 57. § (4) bekezdésével is, mivel visszaható hatállyal tesz büntethetővé cselekményeket.

A még el nem évült bűncselekmények törvényi elévülési idejének meghosszabbítása és a még el nem évült bűncselekmények elévülésének törvénnyel való félbeszakítása alkotmányellenes.

Az elévülés beálltával megszűnik az állam büntető igénye, és az elkövető jogot szerez a büntetlenségre.
Amíg az elévülési idő folyik, az elévülés elsősorban a bűnüldöző hatóságnak szól, és annak kezében van: a törvény szerint a hatóság félbeszakítással újból megindíthatja a teljes idő folyását, anélkül, hogy az elkövetőnek tudnia kellene erről. Meghosszabbodik a törvény erejénél fogva az elévülés akkor is, ha a hatóság az eljárást felfüggeszti, mégpedig a felfüggesztés tartamával. ( Nincs az elkövetőnek alanyi joga arra, hogy büntethetősége a rendes időn belül biztosan elévüljön, nem számíthat joggal arra, hogy ezalatt nem foganatosítanak ellene semmilyen büntetőeljárási cselekményt. Neki csak arra van joga, hogy ha a törvényesen számított idő eltelt, ne üldözzék tovább, és ne büntethessék meg. Az elévülési idő tényleges hossza tehát nem garantált, a törvény a rendes elévülési idővel csupán a minimumot határozza meg.
Az elévülés intézménye azt azonban biztosítja, hogy az elévülési idő számításának szabályai ne változzanak az elkövető terhére az elévülési idő folyása alatt. Ez következik abból, hogy az állam büntető hatalmának az elbíráláskor is ugyanazon korlátok között kell maradnia, mint az elkövetéskor. ( A még el nem évült bűncselekmény elévülését meghosszabbító törvény alkotmányellenessége tehát attól függ, hogy súlyosabb elbírálást eredményez-e, mintha az elévülést egy büntetőeljárási cselekmény szakítja félbe. 
Mindig súlyosabb elbírálást eredményez, ha a „rendes” elévülési időt törvény meghosszabbítja. 
Ugyancsak súlyosabb elbírálásra vezet, ha az egyedi ügyben az elévülést félbeszakító vagy az elévülés nyugvását eredményező hatósági aktust törvény pótolja. 

Nyugvási vagy félbeszakítási oknak visszaható hatályú törvénnyel való megállapítása alkotmányellenes.

( Az elkövetéskori elévülési szabályok, illetve az elévülési idő alatt hatályba lépett, annál kedvezőbb elbírálást eredményező szabályok szerint már elévült bűncselekményekre a törvény nem mondhatja ki utólag, hogy elévülésük olyan ok miatt nyugodott, amelyet az elévülési idő alatt hatályos jog szerint az adott bűncselekmény elbírálására nem lehetett alkalmazni. 
Az elévülés szempontjából nem lehet alkotmányosan különböztetni aszerint, hogy az állam politikai vagy pedig egyéb okból nem érvényesítette büntető igényét. Határozatlansága miatt a jogbiztonságot sérti és ezért alkotmányellenes annak elévülési nyugvási okká nyilvánítása, hogy „az állam politikai okból nem érvényesítette büntető igényét”.

A jogbiztonság megköveteli a jogszabályok olyan világos és egyértelmű fogalmazását, hogy mindenki, akit érint, tisztában lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazíthassa döntését és magatartását, s számolni tudjon a jogkövetkezményekkel. 
A politikai okból elmulasztott bűnüldözés, mint a büntethetőség időbeli kiterjesztésének kritériuma az alkotmányos büntetőjog alapelvébe is ütközik. 

53/1993. (X. 13.) AB határozat

A Btk. 33. § (2) bekezdése alkalmazásánál alkotmányos követelmény az, hogy a büntethetőség el nem évülését csak azokra a bűncselekményekre nézve lehet megállapítani, amelyek büntethetősége az elkövetés idején hatályos magyar jog szerint nem évül el ( kivéve, ha az adott tényállást a nemzetközi jog háborús bűncselekménynek, vagy az emberiség elleni bűncselekménynek minősíti, el nem évülését kimondja vagy lehetővé teszi, és Magyarországot az elévülés kizárására nemzetközi kötelezettség terheli.
Összhangban van az Alkotmánnyal az, ha a Btk. 33. § (2) bekezdését az elkövetés időpontjában hatályos magyar jog elévülési szabályaira tekintet nélkül alkalmazzák a nemzetközi jogban meghatározott alábbi bűncselekményekre:

a háború áldozatainak védelmére Genfben, 1949. augusztus 12-én kötött egyezményekben meghatározott, az egyezmények közös 2. cikke szerinti nemzetközi jellegű fegyveres összeütközés esetén elkövetett „súlyos jogsértésekre”;

a genfi egyezmények közös 3. cikkében a nem nemzetközi jellegű fegyveres összeütközés esetén tiltott cselekményekre.

a. A belső jog és a nemzetközi jog viszonya az Alkotmány 7. § (1) bekezdése értelmében

A Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait, azt mondja ki, hogy ezek az „általánosan elismert szabályok” külön (további) transzformáció nélkül is a magyar jog részei.
A Magyar Köztársaság az Alkotmány rendelkezésénél fogva részt vesz a nemzetek közösségében ( ez a részvétel a belső jog részére alkotmányi parancs. ( Az Alkotmányt és a belső jogot úgy kell értelmezni, hogy a nemzetközi jog általánosan elfogadott szabályai valóban érvényesüljenek.
A vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangjának biztosítása minden „vállalt” nemzetközi kötelezettségre vonatkozik, az általánosan elismert szabályokra is. 

b. A háborús bűncselekmények és emberiség elleni bűncselekmények sajátosságai

A háborús és emberiség elleni bűncselekményekre vonatkozó normák a nemzetközi jog sajátos részét képezik.
A háborús bűncselekmény és emberiség elleni bűncselekmények esetében olyan bűncselekményekről van szó, amelyek e minőségükben nem a belső jog részeként keletkeztek, hanem a nemzetek közössége tartja őket bűncselekménynek, és a nemzetek közössége határozza meg tényállásukat.
A háborús bűncselekményeket és az emberiség elleni bűncselekményeket a nemzetközi közösség üldözi és bünteti: egyrészt nemzetközi bíróságok útján, másrészt azzal, hogy az államoknak, amelyek tagjai akarnak lenni a nemzetek közösségének, vállalniuk kell üldözésüket.
Az az állam, amely a háborús bűncselekményeket vagy az emberiség elleni bűncselekményeket üldözi és megbünteti, a nemzetek közösségének mandátuma alapján cselekszik, a nemzetközi jogban megállapított feltételek szerint. A nemzetek közössége esetenként igényt is formál arra, hogy nemzetközi szervek útján felülbírálja azt a nemzeti gyakorlatot, amely nem felel meg a nemzetközi jognak.
A nullum crimen sine lege garanciáját a nemzetközi jog magára érti, s nem a belső jogra. A háborús bűncselekmények és az emberiség elleni bűncselekmények súlyossága, az, hogy általuk a nemzetközi béke és biztonság, illetve maga az emberiség kerül veszélybe, nem egyeztethető össze azzal, hogy büntethetőségük nemzeti jogoktól függjön. 
A nemzetközi anyagi jogot vagy eljárást meghatározó egyetlen dokumentum sem tartalmaz időbeli korlátozást a háborús és emberiség elleni bűntettek büntethetőségére nézve. 
c. A nemzetközi jogban megállapított bűncselekmények és az Alkotmány

A háborús bűncselekmények és emberiség elleni bűncselekmények tényállását és büntethetőségük feltételeit is a nemzetközi jog határozza meg; ezeket a bűncselekményeket - közvetlenül vagy az államok kötelezésén keresztül - a nemzetek közössége üldözi és bünteti. A háborús és emberiség elleni bűncselekmények megbüntetésére vonatkozó szabályok - mivel ezek az emberiséget és a nemzetközi együttélést alapjaikban veszélyeztetik - kogens nemzetközi jogot képeznek. Amely állam ezt nem vállalja, nem vehet részt a nemzetek közösségében.
A háborús bűncselekmények és emberiség elleni bűncselekményekre vonatkozó szabályok kétségkívül a nemzetközi szokásjog részei; a nemzetek közössége által elismert általános elvek ( e szabályokat a magyar jog az Alkotmány 7. § (1) bekezdésének első fordulata szerint „elfogadja”; s ezért külön transzformáció vagy adaptáció nélkül azok közé a „vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek” közé számítanak, amelyeknek a belső joggal való összhangját az Alkotmány írja elő.
Azok a nemzetközi egyezmények és dokumentumok, amelyek a háborús bűncselekményeket és emberiség elleni bűncselekményeket meghatározzák, és amelyek a nemzetközi jog általánosan elismert és feltétlenül érvényesülő szabályai, nem rendelkeznek az elévülésről. ( Az egyes államok, amelyek e bűncselekményeket a nemzetközi szokásjog szerint üldözik, alkalmazhatják saját belső jogukat a büntethetőség vagy a büntetés elévülésére, s nem kötelesek azok elévülhetetlenségét kimondani.
( Az 1968-as New York-i Egyezmény a háborús és emberiség elleni bűncselekmények el nem évüléséről, illetve az 1974-es hasonló tárgyú Európai Egyezmény az elévülés alkalmazhatatlanságáról e bűncselekményekre nem tekinthető a nemzetközi szokásjog részének vagy a nemzetközi jog általánosan elismert szabályának ( Azok az államok azonban, amelyek a fenti két egyezmény valamelyikét is ratifikálták, nemzetközi jogi kötelezettséget vállaltak arra, hogy az azokban meghatározott háborús bűncselekményeket és emberiség elleni bűncselekményeket visszamenőleges hatállyal is elévülhetetlennek tekintik.
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