B/1. AZ EMBERÖLÉS ÉS A VONATKOZÓ LEGFELSŐBB BÍRÓSÁGI JOGÉRTELMEZÉS
Az emberölés más ember életének jogellenes és bűnös kioltása  az öngyilkosság nem bűncselekmény. 

JOGI TÁRGY
Az emberi élet: embertől származó, az anyaméhből kivált lény létét jelenti (büntetőjogi értelemben).

( Közömbös, hogy az anyaméhet elhagyó lény életképes-e, lényeg az élveszületés. 

Az emberi élet kezdete: két nézet alakult ki.

1. A magzat akkor válik emberré, ha teljes egészében elhagyta az anya testét.
2. A magzat attól az időponttól tekinthető embernek, amikor az anya testétől történő elszakadási folyamat megindul ( tolófájdalmak megindulásától (a bírói gyakorlat is ezt követi).

( A fogamzás időpontjától a tolófájdalmak megindulásáig a magzatelhajtás törvényi tényállása valósulhat meg, a tolófájdalmak megindulása után a személy 14. életéve betöltéséig már emberölés valósul meg, méghozzá annak minősített esete (14. életévét be nem töltött személy sérelmére).

Az emberi élet a halál beálltával ér véget
( Orvosi szempontból megkülönböztetjük: 

1. klinikai halál: a szívműködés, a keringés és a lélegzés leállását jelenti ( ekkor még elkövethető a passzív alanyon az emberölés
2. biológiai halál: a központi idegrendszer teljes megszűnése és a szervezet visszafordíthatatlan felbomlása ( a halál gyakorlatilag az agyműködés visszafordíthatatlan leállásával következik be (irreverzibilis agyhalál).
( A büntetőjog az embert a biológiai halál beállásának pillanatág védelmezi.
Euthanázia kérdése:
Aktív: mindig emberölésnek minősül.
Passzív: bizonyos feltételek megléte esetén lehetséges (Eütv.) ( megilleti az ellátás visszautasításának joga a cselekvőképes személyt
közokiratban vagy teljes bizonyító erejű magánokiratban, illetve írásképtelensége esetén 2 tanú együttes jelenlétében
ha a beteg olyan súlyos betegségben szenved, amely az orvostudomány mindenkori állása szerint rövid időn belül - megfelelő egészségügyi ellátás mellett is - halálhoz vezet és gyógyíthatatlan
egy 3 tagú orvosi bizottság a beteget megvizsgálja és egybehangzóan, írásban nyilatkozik arról, hogy a beteg döntését annak következményei tudatában hozta meg
a beteg az orvosi bizottság nyilatkozatát követő 3. napon - 2 tanú előtt - ismételten kinyilvánítja a visszautasításra irányuló szándékát
( nem lehet az ellátást visszautasítani, ha:

ha a beteg várandós és előre láthatóan képes a gyermek kihordására
· ha mások életét vagy testi épségét veszélyeztetné
A beteg a visszautasításra vonatkozó nyilatkozatát bármikor, alaki kötöttség nélkül visszavonhatja.

Living will: a cselekvőképes személy - későbbi esetleges cselekvőképtelensége esetére - közokiratban visszautasíthat egyes életfenntartó, életmentő beavatkozásokat, ha
gyógyíthatatlan betegségben szenved és 
betegsége következtében önmagát fizikailag ellátni képtelen, illetve fájdalmai megfelelő gyógykezeléssel sem enyhíthetők.

( Pszichiáter szakorvos - egy hónapnál nem régebbi - szakvéleményben igazolja, hogy a személy döntését annak lehetséges következményei tudatában hozta meg.
( A nyilatkozatot 2 évente meg kell újítani, és azt a beteg bármikor - cselekvőképességére, illetve alaki kötöttségre tekintet nélkül - visszavonhatja.

22/2003. (IV. 28.) ABH.:

Nem tartotta megalapozottnak az Alkotmánybíróság: az emberi méltósághoz való jogot alkotmányos alapjogként elismerő 1989. évi alkotmánymódosítás óta a gyógyíthatatlan betegek arra vonatkozó joga, hogy életüket méltóságukkal összeegyeztethető módon fejezzék be, az Alkotmány 54. § (1) bekezdéséből levezethető olyan jog, melyet törvény nem korlátozhat.

Az emberi méltósághoz való jognak a korlátozását az államnak az élethez való jogra vonatkozó objektív intézményvédelmi kötelessége indokolja, e korlátozás terjedelme az élethez való jog kiemelkedő alkotmányos értékére tekintettel nem aránytalan, következésképpen nem alkotmányellenes.

Nem alkotmányellenes: a törvényhozó különítette el az önrendelkezéses aktív halálba segítést az emberölés törvényi tényállásától. Nem következett be mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes helyzet annak folytán sem, hogy a törvényhozó nem szankcionálta privilegizált tényállásként azt, ha valaki a gyógyíthatatlan és szenvedő beteget kifejezett akarata hiányában méltányolható szánalomból segíti halálba.

( Az Alkotmánybíróság megállapítja: az Alkotmány szövegébe az 1989. évi alkotmánymódosítás során beiktatott emberi méltósághoz való jog nem szolgál alapul olyan következtetés levonásához, hogy a törvényhozó ennek alapján köteles volna elkülöníteni az önrendelkezéses aktív halálba segítést az emberölés büntetőjogi tényállásától, továbbá, hogy a korábbinál enyhébben kellene szankcionálnia a gyógyíthatatlan beteg iránti szánalomból elkövetett ölési cselekményeket, nem következett be mulasztásban álló alkotmánysértés. A gyógyíthatatlan beteg halálának előidézésében közreműködő személyek indítékait a bíróság a büntetéskiszabás körében értékelheti.
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PASSZÍV ALANY
Az élő ember, melynek kora, neme, egészségi állapota, életképessége irreleváns. 
Bizonyos esetekben speciális: a minősített esetek körében a hivatalos személy, külföldi hivatalos személy, közfeladatot ellátó személy, valamint a 14 életévét be nem töltött személy lehet.

ELKÖVETÉSI MAGATARTÁS:
Olyan magatartás, mely az általános élettapasztalat alapján alkalmas a halál előidézésére (nyitott törvényi tényállásról van szó).
· Megvalósulhat mind tevéssel, mind mulasztással. 
· A mulasztás akkor róható fel, ha az elkövető kötelezve volt az eredmény megakadályozására és erre reális lehetősége volt, valamint a halálhoz vezető okfolyamat az tevékenységétől függetlenül indult meg (ha nem, legfeljebb valamilyen mulasztásos deliktum valósulhat meg).
EREDMÉNY
A passzív alany halála.
Mivel eredmény-bűncselekmény, kell az okozati kapcsolat a magatartás és az eredmény között. 
( Az okozati kapcsolat fennáll, ha:

· a magatartás tényállásszerű volt (függetlenül más közrehatásoktól)
· a sértett állapota vagy szervezetének sajátossága, vagy más személy nem tényállásszerű magatartása is közrehatott az eredmény bekövetkezésében ( az okozati kapcsolat közeli vagy távoli jellege a büntetés kiszabásánál releváns.

A BŰNCSELEKMÉNY ALANYA
Bárki lehet (14. életévét betöltött, beszítási képességgel rendelkező személy).
Közvetlen tettes: az elkövetési magatartást saját maga hajtja végre testi erejével, vagy eszköz, állat vagy természeti erő igénybevételével.

Közvetett tettesség: gyermek, vagy beszámíthatatlan személy öngyilkosságra, vagy más személy megölésére való rábeszélése, ha a cselekmény legalább kísérleti szakba jut. 

Társtettesség: úgy is létrejöhet, hogy a cselekmények kumulálva vezetnek halálhoz. A tettesek egymás tevékenységéről tudva akarat- és szándékegységben cselekednek. Elkövetési magatartásuk együtt vezet az eredményre.

Részesi alakzatok:

1. Felbujtás: konkrétnak kell lennie. Feltétel, hogy a tettes megkísérelje az emberölést. Az ölési szándék a felbujtó magatartásának hatására alakul ki a tettesben, vagy a felbujtás hatására erősödik akarat-elhatározássá. 

2. Bűnsegély: fizikai (eszköz szolgáltatása) vagy pszichikai (tanácsadás stb.) segítséget nyújt a tettesnek. A bűnsegéd cselekménye szándékos, és nem tényállásszerű. Időben megelőzi vagy időbelileg egybeesik az elkövetési magatartással.

BŰNÖSSÉG
Az emberölés bűntette csak szándékosan követhető el. Az ölési szándék fennáll, ha az elkövető tudata átfogja az emberölés törvény tényállásának tárgyi oldali elemeit.

1. Egyenes szándék (dolus directus): aki magatartásának következményeit látja és kívánja

2. Eshetőleges (dolus eventualis): felismeri a lehetőség beállását + belenyugszik abba (közömbös vagy nem kívánatos). 

A gondatlan emberölés vétségnek minősül:

1. Tudatos gondatlanság: nem nyugodott bele a passzív alany halálába, arra számít, hogy az eredmény elmarad. Előre láthatja magatartásának lehetséges következményeit, de könnyelműen bízik annak elmaradásában.
2. Hanyagság: azért nem látja előre, mert a tőle elvárható körültekintést elmulasztotta.

( 15. sz. Irányelv: a gondatlanságból elkövetett emberölés esetén a gondatlanság két alakzata (tudatos gondatlanság - hanyagság) elhatárolásának jelentősége:

a bűnösség fokának helyes megítélésénél

a differenciált büntetés kiszabásánál van.

A gondosság kifejtésére vonatkozó kötelesség objektív mértékhez igazodik, amelyet az írott szabályok, a szakmai szokások vagy a mindennapi életben kialakult gyakorlat tartalmaznak.

A gondosság kötelességének betartására való képesség mértékét mindenkor az elkövető személyes tulajdonságainak, körülményeinek a figyelembe vételével kell megítélni. 

( Adott esetben az elvárhatóság hiánya akadályul szolgálhat a bűnösség megállapításának, egyébként pedig - mint a bűnösség fokát befolyásoló tényező - a büntetés kiszabására lehet kihatással.

Tévedés:
· Ténybeli: irreleváns a személyben való és az okfolyamat lefolyásában való tévedés.
( Okozati kapcsolatban való tévedés = elvétés: ilyenkor 3. személyen áll be az eredmény ( a  3. személy esetében gondatlan emberölés, a célbavett személy esetén szándékos emberölés kísérlete valósul meg.
· Társadalomra veszélyességben való tévedés: gyakorlatilag kizárt.
MINŐSÍTETT ESETEK
(15. sz. Irányelv alapján)
a) Előre kitervelten történő elkövetés

· A szándék kialakulása és felerősödése akarat-elhatározássá (viszonylag nyugodt lelkiállapotban követi el a bűncselekményt).

· Feltételezi, hogy az elkövető az ölési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és módját átgondolja, a végrehajtást akadályozó vagy segítő tényezőket felmérje és a lényeges előkészületi, elkövetési és az elkövetés utáni mozzanatokat figyelembe vegye.

· Tervszerű és céltudatos magatartás jellemzi. Ez az ölési cselekmény részleteinek átgondolását, viszonylag hosszabb időn át történő fontolgatását, a cselekmény elkövetési szakaszainak megfelelő mozzanatok mérlegelését jelenti. Nem feltétel azonban az említett tényezők együttes fennállása.

· Az ölésre irányuló céltudatos törekvés az egyenes szándék meglétét tételezi fel. Az előre kitervelten elkövetés megállapítása kizárt, ha az elkövető ölési szándéka eshetőleges.

· Nem zárja ki ezt a minősítést a vagylagos terv, végrehajtási mód kialakítása.

· Nem szükséges, hogy az elkövető valamennyi lehetőséget pontosan számításba vegyen és teljes bizonyossággal, határozottsággal alakítsa ki a véghezvitel tervét. A tervszerűség megállapítható már akkor is, ha tudatilag döntő vonásaiban gondolja át, alakítja ki a végrehajtási módot.

· Nélkülözhetetlen feltétele a cselekmény elkövetésére indító és az ez ellen szóló motívumoknak az elkövető tudatában lejátszódó küzdelme, a céltudatos és tervszerű elkövetés mérlegelése, megfontolása. Mindezekhez bizonyos idő szükséges. Az emberölésre irányuló szándék kialakulásának és fejlődésének feltárása ezért a súlyosabb minősítés megállapításának fontos része. Nem lehet szó előre kitervelt elkövetésről, ha az elhatározást rövid időn belül követi a véghezvitel megkezdése.

· Nem zárja ki az előre kiterveltség megállapítását, ha az elkövető beszámítási képességében korlátozott, kóros elmeállapotú, és az sem, ha a cselekményt a leleplezés biztos tudatában követi el.

· A véghezvitel módjából visszamenőleg is következtetés vonható az előre kiterveltségre. 

· Alapul szolgálhat az előre kiterveltségre való következtetésre az is, ha az elkövető a véghezvitel után a cselekmény tényleges körülményeinek megállapítását megnehezítő, a felderítést tévútra vezetni alkalmas magatartást tanúsít.

b) Nyereségvágyból történő elkövetés

· Közvetlen anyagi előny megszerzésére irányul.

· Közömbös, hogy az elkövető által elérni kívánt vagy ténylegesen megszerzett vagyoni előny életszükséglet, káros szenvedély vagy erkölcsileg meg nem alapozott igény kielégítését szolgálja.

· Az elkövetés indoka és a célzat összefonódik. A nyereségvágy a célzatot és az indítóokot is magában foglalja.

· Eshetőleges szándékkal is megvalósítható. 

· Közvetett anyagi előny megszerzése céljából, melyhez az elkövető a passzív alany halálával jutna (pl. örökség megszerzése) aljas célból elkövetett emberölésnek minsül.
· Befejezettségéhez elegendő az ilyen indítóok megléte és a sértett halálának bekövetkezése, de nem feltétel, hogy az elkövető az anyagi előnyt, a vagyoni hasznot ténylegesen megszerezze.

· Nyereségvágyból elkövetettként minősül az anyagi ellenszolgáltatás fejében elkövetett ölési cselekmény, továbbá a rablási célzattal megvalósított emberölés, ideértve a megszerzett vagyon megtartása érdekében elkövetést is.

c) Aljas indokból (célból) történő elkövetés

· Erkölcsileg elvetendő motívumból fakadó vagy ilyen célból megvalósított cselekményeket kell érteni.

· Az indok és cél szerinti megkülönböztetés a szándék fajtája szempontjából lényeges; az aljas indokból elkövetés eshetőleges szándékkal is megvalósítható, a célzatos elkövetésnek azonban az egyenes szándék az előfeltétele.

· Ha a nemi erkölcs elleni bűncselekmény végrehajtása érdekében alkalmazott erőszakhoz ölési szándék is társul vagy az ölési cselekmény elkövetésének egyik motívuma a nemi erkölcs elleni erőszakos bűncselekmény végrehajtása, a súlyosabb minősítésű emberölés állapítható meg. Úgyszintén akkor is, ha az elkövető az ölési cselekményt nemi vágy - akár természetellenes - kielégítésének fokozása érdekében követi el.

· A bosszú az aljas indokból (célból) elkövetett ölési cselekmény megállapítása szempontjából annyiban lényeges, hogy milyen ok váltja ki az elkövetőben a keletkezett indulatot. Ennek a jellege és mibenléte a súlyosabb minősítés feltétele.

· Önmagában az a körülmény, hogy az elkövető önkényesen maga vesz elégtételt a rajta esett sérelem miatt, haragos viszonyból, szerelmi kapcsolatból eredő indulat, pl.: féltékenység hatása alatt cselekszik: még nem szolgálhat alapul az aljas indokból való elkövetés megállapítására.

· Ha az elkövető más bűncselekmény megvalósítása, avagy már véghezvitt más bűncselekmény leplezése, nyomainak eltüntetése vagy a felelősségrevonás elkerülése végett követi el az ölési cselekményt, a minősített emberölés megállapítása megalapozott lehet, kivéve azt az esetet, amikor az ilyen magatartás harmadik személy bűncselekményének a leplezését célozza.

d) Különös kegyetlenséggel történő elkövetés

· Elsősorban emberiességi, valamint erkölcsi szempontok a meghatározók.

· A különös kegyetlenség fogalma alá az átlagosát lényegesen meghaladó, rendkívüli embertelenséggel, brutalitással, gátlástalanul, az emberi méltóság mély megalázásával vagy az elkövető emberi mivoltából kivetkőzve véghezvitt ölési cselekmények vonhatók.

· Elsősorban a sértettnek okozott sérülések száma, súlya és jellege alapján állapítható meg; ezekből általában következtetés vonható az elkövetés embertelenségére.

· Annak, hogy a sértett eszméletlensége folytán ténylegesen elviselt-e fájdalomérzést, nincs jelentősége, nincs különösebb jelentősége ugyanígy az elkövetés eszközének sem. Így megállapítható a súlyosabb minősítés akkor is, ha az elkövető az ölési cselekményekhez általában használatos, ún. tipikus eszköz igénybevétele nélkül, puszta kézzel, agyonveréssel, rúgással vagy taposással valósítja meg a cselekményt.

· Az elkövető tudatának az elkövetés idején át kell fognia a végrehajtás különös kegyetlenségét. Az elkövető ezzel kapcsolatos tudattartalmára a sérülések számából, a bántalmazás hosszantartó, elhúzódó voltából, a sértett látható szenvedéséből, illetőleg a sértettnek a végrehajtás ideje alatt tanúsított magatartásából vonható következtetés.

· Az elkövetőnek a sértett megölése után tanúsított magatartása, pl.: a holttest feldarabolása, elásása vagy elégetése, kívül esik az elkövetésen és általában a cselekmény felfedezésének a meghiúsítását célozza; ezért önmagában az ilyen magatartás nem valósítja meg a különös kegyetlenséggel elkövetést.

e) A hivatalos személy, külföldi hivatalos személy ellen, hivatalos eljárása alatt, illetőleg amiatt elkövetett emberölés; közfeladatot ellátó személy ellen e feladatának teljesítése során, továbbá a hivatalos személy, külföldi hivatalos személy, közfeladatot ellátó személy támogatására, védelmére kelt személy ellen elkövetett emberölés
· Sértettje kizárólag a Btk. 137. §-ának 1. pontja szerinti hivatalos személy, a 2. pont szerinti közfeladatot ellátó személy, valamint a 3. pontban felsorolt külföldi hivatalos személy lehet.

· A hivatalos személy, valamint a külföldi hivatalos személy elleni elkövetésnek 2 fordulata van:
· amikor hivatalos eljárása alatt történik az emberölés: az elkövető tudatának át kell fognia, hogy hivatalos személlyel áll szemben; a hivatalos személy jogszerűen hivatali tevékenységet végez

· korábbi hivatalos eljárása miatt történő emberölés
· Ha a sértettet a hivatalos eljárása során tett intézkedése miatt, de a hivatalos személyi minőségének megszűnése után éri az élet elleni támadás, az aljas indokból (célból) elkövetett emberölés megállapításának van helye.

f) Több emberen elkövetett emberölés

· Az elkövető akár egyetlen akarat-elhatározásból fakadóan, egyidőben, illetőleg egymást követően, akár különböző időpontokban és eltérő akarathatározásból hajtja végre a több ember megölését.

· Nem előfeltétele a fennálló törvényi egységbe foglalásnak az egységes akarat-elhatározás és az időbeli közelség, de a felelősségre vonásnak egy eljárásban kell megtörténnie. Ez a feltétel fennáll akkor is, ha perújítási tárgyalás eredményeként kerül sor a több emberen elkövetett emberölés megállapítására. ( Feltételek:
· szándékosnak kell lennie valamennyi cselekménynek
· mindegyik ugyanazon tényállásba ütközzön és 

· egy eljárásban bírálják el. 
· A bűncselekmény befejezettségéhez legalább két ember halálának a bekövetkezése szükséges. Kísérlet, ha egy ember legalább meghal és egy tekintetében csak kísérletig jut el a cselekmény. A minősített eset csak a Btk. 166. §-a szerinti bűncselekmény vonatkozásában alkalmazható. Ha tehát a két sértett sérelmére megvalósított ölési cselekmény egyikét erős felindulásban követték el, a több emberen elkövetett emberölés megállapításának nincs helye.

g) Sok ember életét veszélyeztetve elkövetett emberölés

· Sok emberen - a sértettet ide nem számítva - határozatlan számú vagy meghatározott, de nagyobb létszámú személyek összességét kell érteni.

· Veszély az elkövetési cselekménnyel összefüggésben álló, még létre nem jött olyan helyzet vagy esemény, amelynek bekövetkezése a fenyegetett személyek életét, testi épségét vagy egészségét jelentősen sértené, illetőleg károsítaná.

· Megállapításának van helye, ha az elkövető szándéka meghatározott személy életének kioltására irányul, de a cselekményt úgy hajtja végre, hogy ezáltal sok ember élete kerül veszélybe.

· Az emberölésnek egyrészt több emberen, másrészt sok ember életét veszélyeztetve elkövetése nem zárja ki egymást; vagyis a több emberen elkövetett emberölés mellett a sok ember életét veszélyeztetve elkövetés is megállapítható.

h) A különös visszaesőként elkövetett emberölés 

· A Btk. 137. §-ának 13. pontjában és a Btk. 166. §-ának (5) bekezdésében foglalt értelmező rendelkezések az irányadók.

· A különös visszaesés megállapítását nem alapozza meg, ha az elkövetőt korábban emberölés előkészületének büntette miatt ítélték végrehajtandó szabadságvesztésre. Ha azonban a bíróság megelőzően a Btk. 166. §-ának (1) vagy (2) bekezdésébe ütköző emberölés miatt ítélte végrehajtandó szabadságvesztésre, az újabban megvalósított emberölés előkészületének büntette a különös visszaesői minősítés alá esik.

i) Tizennegyedik életévét be nem töltött személy ellen elkövetett emberölés

· Az 1998. évi LXXXVII. törvény vette fel a minősített esetek közé.
· A fokozott büntetőjogi védelem indokolja.

STÁDIUMOK

Az emberölés befejezett, ha a sértett halála bekövetkezett.

Kísérlet: az ölési magatartást az elkövető megkezdte, de nem fejezte be, vagy befejezte, de a halál egyéb okból elmaradt.

· Alkalmatlan kísérlet:
· Alkalmatlan eszközzel elkövetett, ha az eszköz emberi élet kioltására nem alkalmas az adott körülmények között, adott mennyiségben, módon.
· Alkalmatlan tárgyon elkövetett: halott emberen. Ezzel szemben a LB  megállapította az alkalmatlan tárgyon elkövetett emberölés kísérletét egy szülő nő esetében, aki az ún. ál-halál állapotában világra jött csecsemőn fejtette ki az ölési cselekményt, de már csak akkor amikor az ténylegesen halott volt.
· Önkéntes elállás: csak az ún. nem teljes, befejezetlen kísérlet esetén lehetséges. Az elkövető még nem fejtette ki teljes mértékben az elkövetési magatartást, lehetősége van még az elállásra. Az elállás: önkéntes, önálló akarat-elhatározás és végleges.
· Önkéntes eredmény-elhárítás: befejezett kísérlet esetén lehetséges, ha az elkövető az eredmény bekövetkezése érdekében mindent megtett, de az eredményt önként elhárította. Elégséges, ha ő az, aki orvosi segítséget hív. A maradékcselekményekért felelnie kell.
Előkészület: az ölési folyamatot az elkövető nem kezdte meg. 
· Egyenes szándékot feltételez ( magatartásának következményeit kívánja + ennek érdekében céltudatosan cselekszik. 
· A törvény az előkészületet is bünteti emberölés esetén. 
· 5/1999 BJE.: az előkészületi cselekmény többrendbelinek minősül, ha az elkövető célja több ember megölésére irányult.

ELHATÁROLÁSI, HALMAZATI KÉRDÉSEK 
15. sz. Irányelv: elhatárolási nehézségek a gyakorlatban

a szándékos emberölés kísérlete és az életveszélyt okozó testi sértés

a halálos következmény beállása esetén pedig a szándékos emberölés és a halált okozó testi sértés

( Ezek a bűncselekmények szándékos elkövetési magatartással valósulnak meg. ( Elhatárolásuk az elkövetőnek a cselekmény véghezvitele időpontjában fennálló konkrét tudattartalma alapján történhet.

Az emberölés, illetőleg ennek kísérlete esetén az elkövető tudata átfogja a sértett halála bekövetkezésének lehetőségét, és ezt kívánja, vagy ebbe belenyugszik. 

Életveszélyt okozó testi sértés, valamint a halált okozó testi sértés esetében az elkövető szándéka csupán testi sérülés előidézésére irányul.

Az életveszélyt okozó testi sértés esetén a szándéknak nem feltétlenül kell az eredményre kiterjednie.

A halált okozó testi sértés esetén az eredmény tekintetében gondatlanság áll fenn. Az elkövető tudatában fel sem merül a halálos eredmény bekövetkezésének a lehetősége, vagy ha ez felmerül, azt nem kívánja, nem nyugszik bele abba, hanem könnyelműen bízik elmaradásában.

Az emberölésre, illetőleg a testi sértésre irányuló szándék megállapításánál az elkövetéskori tudattartalomra a tárgyi (objektív) és alanyi (szubjektív) tényezőkből lehet következtetni.



(
A tárgyi tényezők körében:

A cselekmény elkövetéséhez használt eszköz
Az emberölés tipikus eszközei (kés, fejsze, lőfegyver, méreg stb.) egymagukban nem alapozzák meg a szándékra vonható következtetést. Az eszközt mindig az elkövetés egyéb körülményeivel összefüggésben kell értékelni.

Vannak olyan veszélyes eszközök, amelyek megfelelő irányítottsággal, illetve megfelelő erővel történő alkalmazásuk esetén - jellegüknél fogva - általában az emberölésre irányuló szándék fennforgására engednek következtetni (pl. lőfegyver, hosszú nyelű balta, nagy pengehosszúságú kés, jelentős adag méreg stb.). Ezekben az esetekben is vizsgálni kell azonban, hogy nincsenek-e olyan körülmények, amelyek az emberölésre irányuló szándékot kizárják.

Az elkövetés körülményei és módja
Általában alapos következtetés vonható az elkövető szándékára.

Különösen az elkövetésnél tanúsított erőkifejtés, annak mértéke, folyamatossága, elhúzódó jellege, egyszeri véghezvitele vagy többszöri megismétlése jön figyelembe.

A szúrás, ütés, vágás, döfés esetében jelentősége van az irányítottságnak és annak is, hogy az elkövető hogyan tartotta az eszközt a használat időpontjában.

A nem irányzott, ismétlés nélkül leadott, kapkodva, vaktában, hadonászva végrehajtott ütés, szúrás, vágás stb. önmagában rendszerint a testi sértés okozására irányuló szándékra utal. Az egyéb objektív és szubjektív körülmények azonban az élet kioltására irányuló elkövetői szándék megállapítását is eredményezhetik.

A sérülés helye és jellege
Az emberi testnek vannak olyan részei (pl.:fej, szív-, has- és mellüreg, nyaki részek stb.), amelyek életfontosságú szervek, illetőleg ilyeneket tartalmaznak. ( Ezt figyelembe véve, a sérülés helyéből - az erőbehatással összefüggésben - rendszerint következtetést lehet levonni arra nézve, hogy az elkövető ölésre avagy testi sértésre irányuló szándékkal cselekedett-e.

Az elkövetési magatartás eredménye, vagyis az, hogy a sértett milyen sérülést szenvedett, szintén következtetési alap lehet ( de egymagában nem igazít el az emberölés kísérlete és az életveszélyt okozó testi sértés, illetőleg az emberölés és a halált okozó testi sértés elhatárolása kérdésében.

Az elkövető kijelentései
( Az ilyen kijelentések gyakran az elkövetést megelőző veszekedés, verekedés során - vagyis indulati állapotban - hangzanak el. Ezért körültekintő értékelésre van szükség, hogy a szándékra utaló kijelentésnek megfelelt-e a tanúsított magatartás.

Az elkövetőnek a cselekmény elkövetése utáni magatartása és kijelentései
Rendszerint az élet kioltására irányuló szándék fennállására utal, ha az elkövető a sértett előreláthatólag bekövetkező halálával szemben közömbösséget tanúsít. Abból a körülményből azonban, hogy az elkövető a sértettet segítségnyújtás nélkül hagyta, egymagában még nem lehet az ölési szándékra következtetni.

A véghezvitel után a cselekmény nyomainak, eszközeinek, bizonyítékainak stb. eltüntetésére, az eredmény elhárítására irányuló törekvés szintén támpontként szolgálhat az elkövető tudattartalmának és a szándék jellegének a megállapításánál.

Az alanyi tényezők körében:

Az elkövető személyi tulajdonságai
Mindenkor az elkövetéskori (aktuális) személyiség jön figyelembe.

A tudattartalom kialakulását befolyásoló külső körülményekből következtetni lehet az elkövetéskori személyiségre is, vagyis ezek a bizonyító tények egyben a szubjektív tényezők közrehatásának a bizonyítására is szolgálhatnak.

A cselekményt kiváltó indítóok (motívum)

Ennek megállapítása a büntetőeljárás alapelveiből is következik.

Amikor az akaratelhatározás és az elkövetés között alig van időköz (hirtelen kialakult szándék), gyakran hiányzik a halálos eredmény bekövetkezésének előrelátása. Ebből a szempontból jelentősége lehet a tevékenység indító okának is, nevezetesen, hogy a véghezvitel támadás, védekezés vagy elhárítás céljából történt-e.

Az egyenes szándékkal elkövetett ölési cselekmények esetében csaknem kizárt, hogy az elkövetőt valamilyen külső vagy belső - rendszerint felismerhető - tényező ne motiválta volna. Ezzel kapcsolatban elsődlegesen az elkövető és a sértett közötti viszonynak van jelentősége.

Az indítóok ismerete segítséget nyújthat az eshetőleges szándékkal elkövetett emberölés kísérletének a testi sértéstől való elhatárolásához. Az elkövetéskori konkrét tudattartalomra vonható következtetés a legkülönbözőbb indítóokokból, amilyenek pl.: az ellenséges, haragos érzület, a féltékenység, az indulat, a félelem, a szégyenérzet, az elkeseredettség stb. Mindenkor lényeges az indítóok és a konkrét elkövetési cselekmény közötti kapcsolat feltárása és bizonyítása.

Másfelől a szándékra utaló szubjektív körülményeknek vagy más, korábban fennállott konkrét indítóoknak a hiánya még nem zárja ki az emberölésre irányuló eshetőleges szándék megállapítását.

A cselekmény véghezvitelét megelőző pszichikus folyamat
Ez a folyamat a külvilágban megvalósult jelenségekből ismerhető meg.

Ebben a vonatkozásban különösen nagy szerepe lehet az emberölés, illetőleg a testi sértés egyes minősített esetei törvényi tényállásához tartozó elemeknek.

Az elkövetőnek a sértetthez fűződő kapcsolata, rokoni viszonya, érzelmi kötődése és egyéb alanyi mozzanatok

Az elkövetés konkrét körülményei között vizsgálni kell egyfelől az elkövető, másfelől a sértett életkorát, egészségi és fizikai állapotát is.

( Az az elkövetési magatartás, amely az erős testi felépítésű sértett esetében legfeljebb testi sértés megállapítását eredményezheti, kisgyermek, törődött, idős ember vagy magatehetetlen sértett esetében megalapozhatja pl.: a cselekménynek emberölés kísérleteként való értékelését.

BÜNTETÉSKISZABÁSI SZEMPONTOK AZ ÉLET ÉS A TESTI ÉPSÉG ELLENI BŰNCSELEKMÉNYEK ESETÉN (15. SZ. IRÁNYELV)

Az élet elleni cselekmények jelentős részét szeszes italtól befolyásolt állapotban követik el. ( Tisztázni kell, hogy alkalmi leittasodás hatására történt-e a bűnelkövetés vagy az alkoholizmus folytán személyiségében torzult bűnelkövetőről van-e szó, akinek ez az állapota a bűnözés potenciális lehetőségét hordja magában.

Az élet elleni cselekmények elkövetői viszonylag jelentős számban olyan kóros elmeállapotban levő személyek, akiknek a beszámítási képessége legalábbis bizonyos fokban korlátozott. 

( A Btk. 24. §-ának (2) bekezdése csupán a lehetőségét teremti meg annak, hogy a bíróság a büntetés kiszabása során a korlátlan enyhítésre vonatkozó rendelkezéseket alkalmazza. Mindenkor gondosan kell mérlegelni az elkövetett cselekmény jellegét, az elkövetés körülményeit, a cselekmény és az elkövető társadalomra veszélyességének mértékét, a bűnösség formáját és fokát, a beszámíthatóság korlátozottságának a mértékét, végül az egyéb súlyosító és enyhítő körülményeket. 

( Mindezek alapján kell állást foglalni abban a kérdésben, hogy a Btk Különös Részében foglalt büntetési keretben avagy a Btk. 87. §-a (2) bekezdésének alkalmazásával, illetőleg e törvényhely (4) bekezdésében foglalt korlátlan enyhítési lehetőség kihasználásával kiszabott büntetés alkalmas-e a Btk. 37. §-ában meghatározott büntetési cél elérésére. Ugyanez a helyzet akkor is, ha az elkövető a debilitás vagy imbecillitás fokán álló gyengeelméjű, ami viszonylag gyakran fordul elő az élet elleni bűncselekmények elkövetőinél. Mivel azt az alapvető erkölcsi követelményt és jogi szabályt, hogy más ember életének kioltása tiltott, általában ezek a személyek is ismerik és képesek ennek megfelelő magatartásra, ezért e körülménynek a büntetés kiszabásánál általában nincs jelentősége.
Ugyancsak viszonylag magas ebben a bűncselekménycsoportban a társadalomba beilleszkedésre nehezebben képes, személyiségzavarban szenvedő, pszichopata bűnelkövetők száma. 

A pszichopátia önmagában nem betegség, hanem a személyiség tartós, rendellenes állapota, amely az értelmi készséget nem érinti, hanem érzelmi, akarati vagy cselekvőképességi zavart idézhet elő. Mindezek folytán a társadalmi alkalmazkodási képesség hiányossá válhat. 

A pszichopátiát az egyéb kriminogén tényezőkkel összefüggésben kell vizsgálni annak megállapítása végett, hogy a konkrét viszonyok között megvalósított bűncselekményre ténylegesen milyen hatással volt az elkövető rendellenes személyiségszerkezete. 

A pszichopátiát a Btk. 24. §-a értelmében akkor kell, illetőleg lehet figyelembe venni, ha a beszámítási képességet kizárta, illetőleg korlátozta. Ez szakkérdés, melynek eldöntéséhez szakértő meghallgatása szükséges. 

Ezeken az eseteken kívül a pszichopátia a büntetés kiszabásánál általában még enyhítő körülményként sem értékelhető. 
Az újszülötteknek a szülés tartama alatt vagy közvetlenül ezt követően az anya által történő megölése esetén a büntetés kiszabásánál az igényel alapos vizsgálatot, hogy az a különleges állapot, amely az újszülött világrahozatalával jár, kihatott-e az elkövető beszámítási képességére. 

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a szülő nőt milyen ok vezette az újszülött megölésére.

A házasságon kívül szülő nő esetében azt is figyelembe kell venni, hogy a társadalmi rosszallás a tudatilag elmaradott környezetben még olyan súllyal nehezedhet az elkövetőre, hogy az motiválhatja a cselekmény elkövetését. 

Egyebekben azonban nincs társadalmi, erkölcsi és jogi alapja annak, hogy újszülöttek megölése esetén általánossá váljék a törvényi büntetési tétel legkisebb mértékén aluli büntetések kiszabása. 

Az a körülmény, hogy az elkövetők nem készülnek fel a gyermekszülésre, nem veszik igénybe az általánosan biztosított orvosi kezelést és ellátást, egymagában nem alapozza meg az ölési cselekmény előre kitervelten elkövetettként minősítését.
Az életveszélyt okozó testi sértés esetében is csak kivételesen indokolt a törvényi büntetési tétel alatti főbüntetés kiszabása. ( Figyelemmel kell lenni arra is, hogy

az okozott életveszély közvetlen vagy közvetett-e,

a sértett halála bekövetkezésének objektív lehetősége közeli avagy távoli-e,

az elkövető az életveszélyes következményt kívánta, avagy abba belenyugodott-e,

az eredmény tekintetében csak a gondatlansága állapítható-e meg.
Olyan esetekben, amikor az emberölés nem jutott el a befejezettség szakáig, a kísérlet miatti büntetés kiszabása során a Btk. 87. §-ának (2) bekezdésében foglalt enyhítő rendelkezések alkalmazása ugyanúgy kivételes jellegű, mint a befejezett emberölésnél. A Btk. 87. §-ának (3) bekezdése szerinti ún. kétfokú enyhítés csak szűk körben érvényesülő lehetőség. Ennek rendszerint az a feltétele, hogy az értékelhető enyhítő körülmények szorosan magához a kísérlethez kapcsolódjanak, mint pl.: a távoli kísérlet esetei; ha az elkövető utólagos tevékenysége járult hozzá ahhoz, hogy a cselekmény nem lett befejezett, az olyan elkövetői közreműködés, amely az önkéntes ellátás vagy eredmény-elhárítás ismérveit nem éri el, de ehhez közel áll stb.
Az élet elleni bűncselekmények elbírálása során a gyakrabban előforduló bűnösségi körülmények a következők:

Az alanyi jellegű bűnösségi körülmények körében:
Az élet elleni bűncselekmények esetében a büntetlen előélet súlya és nyomatéka általában csökkentebb, mint egyéb bűncselekményeknél. Ugyanakkor az elkövető büntetett előélete olyan esetekben is, amikor ez a visszaesőkénti értékelés alapjául nem szolgál - mint a személyi társadalomra veszélyességet fokozó körülmény - nyomatékos súlyosító körülmény lehet.

Az elkövető életkorának ennél a bűncselekmény-kategóriánál is jelentősége van, de a fiatal korban elkövetett, kiemelkedően súlyos élet vagy testi épség elleni cselekmény - különösen, ha azt rendkívüli embertelenséggel, gátlástalanul követik el - a fiatalkorúakra vonatkozó külön büntetőjogi rendelkezések keretében a legsúlyosabb szabadságvesztés kiszabását teheti indokolttá.

Az élet elleni bűncselekményeket gyakran azok követik el, akik családi konfliktus-helyzeteket súlyos bűncselekmény elkövetésével kívánnak „megoldani”. Ilyen esetben a családos állapot akkor sem enyhítő körülmény, ha egyedül az elkövetőre hárul a gyermekek ellátásának, gondozásának és felnevelésének terhe. Viszont ebben a bűncselekmény-kategóriában jelentős súlyosító körülmény a közeli hozzátartozó sérelmére történő elkövetés.

Az alacsony műveltségnek, az iskolázatlanságnak, a primitív személyiségnek nincs különösebb nyomatéka, másfelől viszont az indulat hatása alatt elkövetett cselekményeknél az elkövető magasabb műveltségi foka nem értékelhető nagyobb súllyal az elkövető terhére.

Az emberölési cselekmény elbírálásánál a szándék két formájának jelentősége van a büntetés kiszabásánál. A szándékos elkövetésnél enyhítő körülmény, ha az elkövető eshetőleges szándékkal valósította meg a cselekményt; gondatlan elkövetés esetében pedig a gondatlanság kisebb foka.

Az elkövetés utáni magatartás körében a sértettnek nyújtott segítség, az önkéntes eredményelhárítás fogalma alá nem eső, de ahhoz közel álló közreműködés vagy az öngyilkossági kísérlet enyhítő körülményként értékelhető, feltéve, hogy ebben az elkövetőnek a cselekmény véghezvitele miatt érzett komoly megbánása jut kifejezésre.

Nyomatékos enyhítő körülmény az indulatos állapot, ha az erős felinduláshoz megkívánt mértéket ugyan nem éri el, de méltányolható okból keletkezett, vagy ha a cselekményt erkölcsileg menthető indítékból követték el.
A tárgyi jellegű bűnösségi körülmények körében:
A cselekmény kísérleti szakban maradása általában enyhítő körülmény. Jelentősége van azonban annak, hogy a kísérleti cselekmény a halálos eredményt mennyiben közelítette meg és a gyógytartamban - még a maradandó fogyatékosságban is lemérhető - milyen következményekhez vezetett. Jelentősége van annak is, hogy a kísérlet befejezett avagy befejezetlen, illetőleg közeli avagy távoli.

Az élet elleni bűncselekményekhez használt eszközök közül azoknak a különös veszélyességű eszközöknek a használata súlyosító, amelyekkel szembeni védekezés lehetősége kizárt vagy korlátozott.

Súlyosító körülmény, ha a cselekmény több okból is súlyosabban minősül, életveszélyt okozó testi sértés esetén pedig ha a cselekményt aljas indokból vagy célból követik el, illetőleg ha a testi sértés maradandó fogyatékosságot vagy súlyos egészségromlást okoz. Súlyosító körülmény továbbá az is, ha a cselekmény a bűntett alapesetét valósítja ugyan meg, de az elkövetés módja vagy indítóoka folytán közel áll valamely minősített esethez.

Nyomatékos súlyosító körülmény, ha a cselekmény a közvéleményt felzaklatta, vagy a köznyugalom tartós megzavarásához vezetett, illetőleg ha az elkövetés körülményei folytán közfelháborodást váltott ki. A helyi közvélemény felzaklatása is figyelembe jöhet.

A jelentős időmúlás és az a körülmény, hogy az elkövető - önhibáján kívül - hosszú ideig állt a büntető eljárás súlya alatt, ennél a bűncselekmény-kategóriánál is enyhítő körülmény. Ennek súlyát befolyásolhatja az időmúlás alatt tanúsított magatartás.

Végül az élet elleni bűncselekmények - akár helyi - elszaporodottsága is súlyosító körülményként értékelhető, kivéve amikor az emberölést erős felindulásban vagy a jogos védelem szükséges mértékének túllépésével követték el.
Az élet elleni szándékos bűncselekmények elkövetői általában érdemtelenek a közügyekben részvételre. Minthogy azonban az erős felindulásban elkövetett emberölés társadalomra veszélyessége szorosan az elkövetési magatartáshoz kapcsolódik, ilyen minősítés esetén alapos személyiségvizsgálat, illetőleg a méltányolható ok erkölcsi menthetőségének a foka és jellege alapján kell állást foglalni a közügyektől eltiltás szükségessége kérdésében.
Nyereségvágyból elkövetett emberölés büntette esetén - ha a Btk. 62. §-ában foglalt törvényi előfeltételek fennállanak - vagyonelkobzás kiszabásának is helye van.
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