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Előkészület fogalma

18. § (1) Ha a törvény külön elrendeli, előkészület miatt büntetendő, aki a bűncselekmény elkövetése céljából az ehhez szükséges vagy ezt könnyítő feltételeket biztosítja, az elkövetésre felhív, ajánlkozik, vállalkozik vagy a közös elkövetésben megállapodik.
(2) Nem büntethető előkészület miatt

a) akinek önkéntes elállása folytán marad el a bűncselekmény elkövetésének a megkezdése;

b) aki az elkövetés elhárítása céljából felhívását, ajánlkozását, vállalkozását visszavonja, vagy arra törekszik, hogy a többi közreműködő az elkövetéstől elálljon, feltéve, hogy a bűncselekmény elkövetésének megkezdése bármely okból elmarad;

c) aki az előkészületet a hatóságnál feljelenti.

(3) A (2) bekezdés eseteiben, ha az előkészület már önmagában is más bűncselekmény, az elkövető e bűncselekmény miatt büntetendő.
Az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása

139. § (1) Aki olyan cselekményt követ el, amely közvetlenül arra irányul, hogy a Magyar Köztársaság alkotmányos rendjét erőszakkal vagy ezzel fenyegetve - különösen fegyveres erő igénybevételével - megváltoztassa, bűntettet követ el, és öt évtől tizenöt évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntetendő.
(2) Aki az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatására irányuló előkészületet követ el, bűntett miatt öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) Nem büntethető az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása miatt, akinek önkéntes elállása következtében a bűncselekmény folytatása elmarad, vagy aki annak folytatását önként megakadályozza.

A bűncselekmény jogi tárgya a Magyar Köztársaság alkotmányos rendje. Alkotmányos rend alatt az alkotmányt és az abban foglalt elveken alapuló társadalmi viszonyokat értjük (különösen: államforma, hatalomgyakorlás módja és keretei, ezek szervezete és működése). A bűntett akkor valósul meg, ha valamely magatartás közvetlenül az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatására irányul.

A bűncselekmény konkrét elkövetési magatartását nem határozza meg a törvény. Bármely cselekmény tényállásszerű lehet, amely közvetlenül arra irányul, hogy a Magyar Köztársaság alkotmányos rendjét erőszakkal vagy ezzel fenyegetve megváltoztassa. Az elkövetési magatartást két körülménnyel jellemzi: a cselekmény közvetlen irányultságával és elkövetésének módjával. Az elkövetési mód: erőszakkal vagy ezzel fenyegetve.

Megváltoztatás: a fennálló alkotmányos rendnek más hatalmi formával való felváltása. Kizárólag e változtatás módja releváns, a tartalma közömbös. Alkotmányos keretek között az alkotmányos rend megváltoztatása – az Alkotmány módosításával – a büntetőjogi értékelés körén kívül esik. Csak aktív magatartással valósítható meg, mulasztással nem. 
Erőszak: személy ellen irányul. Dolog elleni erőszak legfeljebb akkor lehet tényállásszerű, ha van a hatókörében olyan személy, akire az erőszak áttevődik.

Fenyegetés (általában): súlyos hátrány kilátásba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Itt nem minden fenyegetés, csak az erőszak kilátásba helyezése tényállásszerű.

Fegyveres erő: fegyveres személyek. Fegyveres: az a személy, aki lőfegyvert vagy robbanóanyagot tart magánál függetlenül a birtoklás jogcímétől.
A magatartás kifejtésével a bűncselekmény befejezetté válik, eredményt nem értékel a tényállás (a fennálló törvényes jogrend megváltoztatásának az absztrakt veszélyét rejti magában). 

Kísérlet csak az erőszak vagy a fenyegetés megkezdését közvetlenül megelőző magatartás lehet, mert az erőszak, illetve a fenyegetés tényleges kifejtése már befejezett bűncselekmény megállapítását eredményezheti.
A bűncselekmény alanya bárki lehet, magyar és nem magyar állampolgár egyaránt. Az önálló tettesség ritka, inkább a társtettesség a jellemző. A részesi alakzat bármelyike előfordulhat. 
A bűncselekmény csak szándékos elkövetés mellett tényállásszerű. A elkövető akkor büntethető, ha tisztában van vele, hogy cselekménye az alkotmányos rend bármely elemének erőszakos megváltoztatására irányul és arra alkalmas lehet. Egységesnek tekinthető álláspont szerint a cselekmény csak egyenes szándékkal követhető el, eshetőleges szándékkal nem.

A tényállás nem értékeli az elkövető célját (nem célzatos bűncselekmény).

Az önkéntes elállás (megakadályozás) azt jelenti, hogy nem külső körülmény hatására, hanem alapvetően belső indítékból fakad. Ha az elkövető a bűncselekmény mások által történő folytatását már nem tudta megakadályozni, magatartása legfeljebb enyhítő körülmény lehet. 
Halmazat

· 139/A. § 95 (1) Aki olyan szervezetet hoz létre, vagy vezet, amelynek az a célja, hogy a Magyar Köztársaság alkotmányos rendjét erőszakkal vagy ezzel fenyegetve megváltoztassa, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig; aki ilyen szervezetben részt vesz, egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Az alkotmányos rend elleni szervezkedés az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatásának sui generis előkészülete, ezért halmazatuk látszólagos és csupán az önállóan pönalizált szervezkedés állapítható meg.

· Ha a magyar állampolgár elkövető a hazaárulást külföldi fegyveres erő behívásával vagy igénybe vételével követi el, azzal halmazatban az alkotmányos rend erőszakos megváltoztatása nem állapítható meg.

Hazaárulás - Kémkedés

Hazaárulás

144. § (1) Az a magyar állampolgár, aki abból a célból, hogy a Magyar Köztársaság függetlenségét, területi épségét vagy alkotmányos rendjét sértse, külföldi kormánnyal vagy külföldi szervezettel kapcsolatot vesz fel vagy tart fenn, bűntettet követ el, és öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
(2) A büntetés tíz évtől tizenöt évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha a hazaárulást

a) súlyos hátrányt okozva,

b) állami szolgálat vagy hivatalos megbízatás felhasználásával,

c) háború idején,

d) külföldi fegyveres erőnek behívásával vagy igénybevételével

követik el.

(3) Aki hazaárulásra irányuló előkészületet követ el, bűntett miatt egy évtől öt évig, háború idején két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya a Magyar Köztársaság függetlensége, területi épsége és alkotmányos rendje. Ez a három társadalmi érdek a Magyar Köztársaság állambiztonságába foglalható.
Elkövetési magatartás a kapcsolat felvétele, ill. fenntartása külföldi kormánnyal vagy külföldi szervezettel. A kapcsolat felvételéről a kapcsolat létrejöttével beszélhetünk. Közömbös, hogy melyik fél kezdeményezte a kapcsolatfelvételt, továbbá, hogy az milyen formában történt meg. A kapcsolat fenntartása a korábban létrejött kapcsolat keretei közötti együttműködés, amelynek intenzitása, gyakorisága a minősítés körében nem releváns. A kapcsolat fenntartás alatt a bűncselekmény nem évülhet el.
Külföldi szervezet: rendeltetésszerű működését nem Magyarországon fejti ki. Tulajdonosi szerkezetében közömbös, hogy vannak e benne magyar állampolgárok. Ha az irányításában külföldiek is részt vesznek, a tényállás alkalmazásában már külföldi a szervezet.

A külföldi kormányt vagy szervezetet személyek képviselik, a kapcsolat felvétele, vagy fenntartása rajtuk keresztül történik.

A hazaárulás alaki bűncselekmény, amely a tényállásszerű magatartás tanúsításával befejezetté válik. A kapcsolat kezdeményezése annak létrejöttéig a kísérlet keretei között értékelendő. Az előkészület jellemzően ajánlkozással valósulhat meg, de csak addig, amíg az ajánlat a megkeresett félhez nem jutott el, ill. arról a megkeresett fél nem szerzett tudomást. Ezzel ugyanis már a kísérleti szakaszba jut a cselekmény.

A bűncselekmény alanya tettesként csak magyar állampolgár lehet. A kettős állampolgár magyar állampolgár is. Részesekre ez a megszorítás nem vonatkozik.

Szándékos bűncselekmény. A tényállás értékeli az elkövető célzatát is, ezért csak egyenes szándékkal követhető el.
Minősített esetek:

· Súlyos hátrány okozása: ha a célzott érdekek sérelme bekövetkezett. Pl. az országgal szemben hátrányos megkülönböztetés alkalmazásához vezet az elkövető cselekménye.

· Állami szolgálat vagy hivatalos megbízatás felhasználásával történő elkövetés esetén a magyar állampolgár a személyes bizalmon alapuló hűség kötelezettségét is megsérti.

· Háború: rendkívüli állapot, valamint az alkotmányos rend megdöntésére vagy a hatalom kizárólagos megszerzésére irányuló fegyveres cselekmények, továbbá az élet- és vagyonbiztonságot tömeges méretekben veszélyeztető, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkövetett súlyos erőszakos cselekmények miatt elrendelt szükségállapot [137. § (10)]
· A külföldi fegyveres erő behívása vagy igénybevétele már a védett jogi tárgynak közvetlen veszélyét teremti meg, ezért a sérelem lehetőségét fokozza.
Kémkedés

147. § (1) Aki idegen hatalom vagy idegen szervezet részére a Magyar Köztársaság ellen hírszerző tevékenységet végez, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatározott kémkedést államtitok kiszolgáltatásával követi el, öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) Aki kémkedésre irányuló előkészületet követ el, bűntett miatt öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) Nem büntethető a hírszerző tevékenységre ajánlkozás vagy vállalkozás miatt, aki - mielőtt egyéb hírszerző tevékenységet fejtett volna ki - az ajánlkozását vagy vállalkozását a hatóságnak bejelenti, és a külföldi kapcsolatát teljesen feltárja.

A bűncselekmény jogi tárgya a Magyar Köztársaság biztonsága, szuverenitása, területi sérthetetlensége, fontos állami, politikai, gazdasági és egyéb érdekei (állambiztonsághoz fűződő érdekek).
A bűncselekmény elkövetési magatartása a hírszerző tevékenység végzése. Ez nemcsak adatszolgáltató tevékenység, hanem magában foglalhat olyan cselekményeket is, mint pl. a hírszerző szervezet részére megfelelő személy felkutatása. Ha adatok megszerzésével, gyűjtésével, illetve kiszolgáltatással követik el, a kémkedés megállapításának nem feltétele, hogy az adatok államtitoknak vagy szolgálati titoknak minősüljenek. Elegendő, ha az adat alkalmas arra, hogy bármely külföldi hatalom vagy szervezet ismereteit bővítsék és tevékenységét elősegítsék. A külföldi szervezet, működhet államok, nemzetközi szervezetek közreműködésével és az sem kizáró körülmény, ha hazánk is tagja a szervezetnek.
Alaki bűncselekmény, amely a hírszerző tevékenység kifejtésével befejezetté válik.
A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet, állampolgárságra tekintet nélkül.
Szándékos bűncselekmény. Büntetőjogi üldözhetősége szempontjából elegendő, ha az elkövető tudata átfogja, hogy idegen hatalommal vagy idegen szervezettel áll kapcsolatban, és annak részére végez hírszerző tevékenységet. Tisztában van azzal is, hogy tevékenységének eredménye a Magyar Köztársaság ellen felhasználható. Ezt kívánja, vagy közömbös iránta. 

Nem célzatos bűncselekmény, az elkövető egyéni célját nem értékeli a tényállás.
Minősített eset valósul meg, ha a hírszerző tevékenység keretében államtitok kiszolgáltatására kerül sor. E magatartást az államtitoksértés minősített esetétől [221. § (2) b)] az választja el, hogy az elkövető az államtitkot közvetlenül külföldi hírszerző szervezet részére szolgáltatja ki. A bűncselekmény az államtitoksértéshez képest speciális, így nem állhat vele bűnhalmazatban. 

Ha a bűncselekménynek van politikai célzata, akkor a kémkedés minősített esetét kell megállapítani, ha nincs, akkor az államtitoksértést.

Az emberölés alapesete. Az eutanázia problémaköre.

166. § (1) Aki mást megöl, bűntettet követ el, és öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Az emberölés tényállása tipikusan nyitott tényállás, mert nem határoz meg időt, helyet, módot stb.

Az emberölés jogi tárgya a más ember életének védelméhez fűződő társadalmi érdek. Az öngyilkosság nem valósít meg bűncselekményt. Ezért – annak sikertelensége esetén - az öngyilkosság elkövetőjének büntetőjogi felelősségre vonására nem kerülhet sor.
A bűncselekmény passzív alanya kizárólag élő természetes személy lehet.

Eutanázia: 
· Köznapi értelemben minden olyan tevékenység, amelynek célja a halál közeli állapotban lévő, az emberhez méltó életvitelre már képtelen személy életének fájdalommentes megrövidítése, ami megtörténhet kezdeményezésre (önkéntes eutanázia) vagy e nélkül (nem önkéntes eutanázia). A köznapi értelemben vett eutanázia mindkét formája szándékos emberölésnek minősül. 
· Büntetőjogi értelemben ez alatt a fogalom alatt kizárólag az orvos és beteg olyan kapcsolata értendő, amikor gyógyíthatatlan betegségben szenvedő, elviselhetetlenül nagy fájdalmat átélő embert saját kérésére (önrendelkezési jog) az orvos halálba segíti. 
· Aktív eutanázia esetén a beavatkozást az orvos végzi el, 
· passzív eutanázia esetén az életet meghosszabbító kezelést orvos mulasztja el. 

A törvény (1997. évi CLIV törvény az egészségügyről) az önkéntes passzív eutanáziát lehetővé tesz, az aktív, ill. a nem önkéntes passzív eutanázia azonban szándékos emberölésnek minősül.
Az emberi élet kezdete az az időpont, amikor a szülés vagyis a gyermeknek az anya testéből történő elszakadási folyamata megindul. Amennyiben a szülés természetes lefolyású, úgy ez a folyamat a szülés formájától függetlenül a tolófájdalmak jelentkezésének időpontjában kezdődik meg. Ha nem természetes lefolyású szülési folyamat hatására indul meg a szülés, hanem pl. közlekedési baleset következtében eszméletlen állapotban levő nőn, a gyermek életének megmentése érdekében végrehajtott császármetszés esetén a műtéti beavatkozás megkezdésének időpontja bír jelentőséggel. Mindkét esetben azonban alapvető feltétel az élve születés, és az, hogy a magzat már rendelkezzék a méhen kívüli élethez elengedhetetlenül szükséges szervekkel.
Az emberi élet vége: 

· klinikai halál akkor áll be, ha átmenetileg megszűnik a légzés, a keringés vagy az agy működése.

· biológiai halál: a légzés, a keringés és az agyműködés teljes megszűnése miatt megindul a szervezet irreverzibilis felbomlása. A büntetőjog a biológiai halál (gyakorlatilag az agyhalál) bekövetkeztéig védi az embert, ezért a klinikai halál állapotában lévő személy passzív alanya lehet az emberölésnek. 

· Az agyhalál akkor következik be, amikor az agy és az agytörzs működése teljesen és visszafordíthatatlanul megszűnik.

A szerv és szövet eltávolítása a halottból akkor kezdhető meg, ha egy három tagú orvosi bizottság véleményüket egymástól függetlenül kialakítva, egybehangzóan megállapítja, az agyhalál beálltát.

Az elkövetési magatartás tevéssel és mulasztással is megvalósítható (nyitott törvényi tényállás). Az aktív magatartás fizikai és pszichikai (pl. gyermekkorút öngyilkosság elkövetésére beszél rá) ráhatásban is megnyilvánulhat. Passzív magatartással csak akkor valósulhat meg az emberölés, ha az elkövetőt nem büntetőjogszabály kötelezte olyan aktív tevékenység kifejtésére, amelynek megtételére az elkövetőnek reális lehetősége volt és amely megakadályozta volna a halálos eredmény bekövetkeztét. A jogi kötelezettség alapulhat családjogi, polgári jogi vagy munkajogi szabályon. A segítségnyújtási kötelezettség elmulasztása emberölést nem valósít meg.
Az emberölés eredmény-bűncselekmény, megvalósulásához szükségszerűen fenn kell állnia az élet kioltására alkalmas elkövetési magatartás és a halál mint eredmény közötti ok-okozati összefüggésnek.

Az elkövetőt emberölés bűntette miatt terheli felelősség, ha ölési szándékkal a passzív alanyt hátba szúrja és a kórházi kezelés során kialakult szövődmény miatt az elkövetési magatartás után több hónappal következik be a halál, mert a szúrás indította el azt az egyenes vonalú okfolyamatot, amely a passzív alany halálát okozta.

A szándékos emberölés mulasztással való megvalósításakor is fenn kell állnia az okozati összefüggésnek (a jogirodalomban vitatott). Ilyen esetben akkor lehet okozati kapcsolatról beszélni, ha a halál mint eredmény bekövetkezésének oka maga az elkövetési magatartás.
Ha az anya napokon keresztül nem eteti meg néhány hónapos gyermekét és a gyermek az ellátatlanság miatt meghal, a halálos eredményt az anya mulasztással okozta.

Az ölési cselekmény és a bekövetkezett halálos eredmény között fennáll az okozati összefüggés akkor is ha az elkövető magatartása által megindított okfolyamatba más személy tevékenysége vagy egyéb körülmények is közrehatottak.

Az elkövető emberölésért felel, ha a megszúrt sértett a kórházba szállítását követően diagnosztikai tévedés miatt nem a megfelelő orvosi kezelésben részesítik, holott amennyiben e diagnosztikai tévedésre nem kerül sor, az élete megmenthető lett volna. Ilyenkor ugyanis a halálhoz vezető okfolyamat nem szakad meg. 

A bűncselekmény alanya bárki lehet. A tettesi cselekmény lehet közvetlen, illetve közvetett. Közvetlen tettességről akkor van szó, ha az elkövető saját maga vagy állat felhasználásával hajtja végre az emberölést. Közvetett tettességről beszélünk, ha az elkövető gyermekkorú, kóros elmeállapotú vagy tévedésben levő, továbbá kényszer vagy fenyegetés hatása alatt álló személlyel valósíttatja meg az ölési cselekményt.
Társtettességben követik el a bűncselekményt, ha legalább ketten, szándékegységben, egymás tevékenységéről tudva, közösen valósítják meg a törvényi tényállást. Társtettességről van szó, ha a közös elkövetők külön-külön olyan magatartást tanúsítanak, amelyek mindegyike önmagában is alkalmas lenne a halálos eredmény előidézésére, illetve, ha az elkövetők magatartásának összessége vagy annak egymást kiegészítő jellege eredményezi a passzív alany halálát. Társtettesek csak azok lehetnek, akiknek a tevékenysége legalább kísérletnek minősül.
A bűncselekmény felbujtója, bűnsegéde bárki lehet. 

A bűncselekmény elkövetésekor a helyszínen való jelenlét büntetőjogi felelősséget nem állapít meg. De pl. ha a holttest elrejtésében segédkezik, vagy a passzív alany megölését kilátásba helyező fenyegetéssel erősíti a tettes ölési szándékát, pszichikai bűnsegéde az emberölésnek.
A törvény az emberölés szándékos és gondatlan elkövetését egyaránt bünteti. A szándékos emberölés megvalósulhat egyenes szándékkal, vagy eshetőleges szándékkal. Egyenes szándékkal elkövetett emberölésnél az elkövető tisztában van cselekménye következményével és a passzív alany halálát kívánja is, míg az eshetőleges szándék esetén eziránt közömbös. 
Arra, hogy az elkövetés időpontjában az elkövető szándéka ölésre, vagy bántalmazásra irányult-e, a külvilágban megnyilvánult és így megismerhető tényekből kell következtetni. LB 15. számú irányelve: Tárgyi tényezők: elkövetés eszköze, elkövetés módja, elkövető kijelentései, a cselekmény elkövetése után tanúsított magatartása. Alanyi tényezők: indítóok, motívum, az elkövető személyi tulajdonságai, sértetthez fűződő kapcsolata, a cselekmény véghezvitelét megelőző pszichikus folyamat. 

A tevéssel megvalósuló emberölés során az elkövetőnek tisztában kell lennie azzal, hogy magatartása alkalmas a halálos eredmény előidézésére, míg a mulasztásos emberölés esetén az elkövetőnek fel kell ismernie, hogy a halálos eredményhez vezető folyamat megindult.
Tévedés: személyi tévedés esetén ugyanúgy szándékos emberölésért felel az elkövető. Ha viszont az elkövető nem a célba vett személyt, hanem gondatlanságból egy másikat öl meg (okozati kapcsolatban való tévedés köre), azért mert pl. a lőfegyverrel rosszul céloz, a szándékos emberölés kísérlete mellett gondatlan emberölésért / testi sértésért is büntetőjogi felelősség terheli. Az okozati összefüggésben való tévedés egyébként lényegtelen:

Ha pl. a gyermekét fojtogatja az elkövető, majd a halottnak vélt gyermeket elássa, annak halálát azonban nem a fojtogatás, hanem az elásás miatti fulladás okozza.

A gondatlanságból elkövetett emberölés
166. § (4) Aki az emberölést gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A gondatlanság mindkét alakzata elképzelhető. A tudatos gondatlanság esetében az elkövető előre látja magatartásának lehetséges következményeit, de könnyelműen bízik azok elmaradásában, úgy véli, hogy képes lesz ezt megakadályozni vagy esetleg más körülmények gátolják meg az eredmény bekövetkezését. Az elkövetőnek a halálos eredmény elmaradásában való bizakodása csak könnyelmű lehet, ami azt jelenti, hogy a bizakodásnak van reális ténybeli alapja. Ha nincs ténybeli alapja eshetőleges szándékról van szó.

Amikor az elkövető a magatehetetlen passzív alanyt közösülési céllal egy néptelen utcára viszi, majd a késő éjjeli órákban a mínusz hét fokos hidegben magára hagyja és a passzív alany kihűlés miatt meghal, csupán a véletlenre bízta a dolgok alakulását, az ilyen közöny az eshetőleges ölési szándékra utal.

Hanyagság esetén az elkövető azért nem látja előre magatartásának lehetséges következményeit, mert a tőle elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztotta (objektív gondossági kötelesség megszegése = általánosan elvárható magatartás megszegése, szubjektív előreláthatóság fennállása = az elkövetőt a bekövetkezett eredmény előre nem látásában terhelte-e felróható mulasztás).
Neglegencia szintjén valósítja meg a gondatlanságból elkövetett emberölést, ki mérgező hatású permetezőszert pálinkás üvegben tárol, melyből a sértett fogyaszt és halálos mérgezést szenved, holott az elkövető tudta, hogy a gyengén látó sértett rendszeresen kutat szeszes ital után a lakásban.

Hanyag gondatlanság terheli azt a szülőt is, aki az orvos által felírt gyógyszert huzamos időn át nem váltja ki, majd a súlyosan beteg gyermekhez olyan késedelmesen hív orvost, hogy a gyermek állapota kezelhetetlenné válik és ez a gyermek halálához vezet.

Valamint az a szülő is, aki az 5 ill. 12 éves gyermekeit súlyosan mozgáskorlátozott nagyszülő felügyeletére bízza úgy, hogy a lakásban a gyufa a gyermekek számára hozzáférhető és így az egyik gyermek a bútorzat felgyújtásával halálos kimenetelű füstmérgezést okoz.

Gondatlanságból elkövetett emberölés vétsége miatt nem vonható viszont büntetőjogi felelősségre az, aki kisgyermekeit néhány percig közvetlen őrizet és felügyelet nélkül hagyja és ezalatt zárva tartott ablak kinyitása folytan a kétéves gyermek az ablakon kizuhanva halálos sérülést szenved.

Az emberölés minősített esetei
166. § (2) A büntetés tíz évtől tizenöt évig terjedő, vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha az emberölést

a) előre kitervelten,

b) nyereségvágyból vagy

c) más aljas indokból, illetőleg célból,

d) különös kegyetlenséggel,

e) hivatalos személy ellen, hivatalos eljárása alatt, illetőleg emiatt, közfeladatot ellátó személy ellen, e feladatának teljesítése során, továbbá a hivatalos vagy a közfeladatot ellátó személy támogatására vagy védelmére kelt személy ellen,

f) több emberen,

g) sok ember életét veszélyeztetve,

h) különös visszaesőként,

i) tizennegyedik életévét be nem töltött személy ellen

követik el.

a) Előre kitervelt emberölés: ha az elkövető átgondolja a véghezvitel helyét, idejét, módját, számba veszi a végrehajtást akadályozó vagy segítő tényezőket és figyelemmel van a lehetséges elkövetéskori, ill. elkövetés utáni mozzanatokra. Az előre kiterveltséget a tervszerűség és a céltudatosság jellemzi, ami az ölési cselekmény részleteinek átgondolását, viszonylag hosszabb időn át történő fontolgatását, a cselekmény elkövetési szakaszainak megfelelő mozzanatok mérlegelését jelenti.
Ha az elkövető az emberölés tényét, idejét, módját véglegesen elhatározva egy órán át azért várakozik, hogy a passzív alany elaludjon és így az ellenállásra képtelen állapotban legyen, a cselekmény előre kitervelten elkövetett. 

Az egyenes ölési szándéknak a cselekmény megkezdésének időpontjában kell fennállnia, mert ha akkor a szándék csak eshetőleges volt, e minősített eset annak ellenére nem valósul meg, hogy az elkövetőn elhatalmasodó indulat folytán a véghezvitel során már kialakult az ölésre irányuló egyenes szándék.
Nem zárja ki azonban az emberölés előre kitervelten történő elkövetésének a megállapítását, ha az elkövető alternatív tervet készít, ill. ha a bűncselekmény végrehajtása során a tervtől eltér.

b) Nyereségvágyból elkövetett emberölés: ha közvetlen anyagi előny megszerzésére irányul. Indifferens, hogy az elkövető által elérni kívánt vagy ténylegesen megszerzett vagyoni előny alapvető életszükségleti vagy erkölcsileg nem méltányolható igény kielégítését szolgálja. Az elkövetés indoka és célzata összefonódik, így ez a cselekmény eshetőleges szándékkal is megvalósítható. Lényeges, hogy az elkövető szándéka már az ölési cselekmény megkezdése előtt az idegen anyagi javak megszerzésére irányuljon, mert ha az elkövető csak az ölési cselekmény befejezése után határozza el a dolog elvételét, a cselekmény nem az emberölés minősített esete, hanem annak alapesetével halmazatban a kifosztás bűntettét valósítja meg.
Nyereségvágyból elkövetettként minősül az anyagi ellenszolgáltatás fejében elkövetett ölési cselekmény, valamint a rablási célzattal megvalósított emberölés.
Ha a sértett életének kioltására a korábban megvalósított rablástól térben és időben elkülönülten, a vagyon elleni bűncselekmény büntetőjogi következményeinek az elkerülése céljából kerül sor, nem nyereségvágyból elkövetett emberölés, hanem rablás bűntettével halmazatban aljas indokból elkövetett emberölés megállapításának van helye.

Amikor az elkövető nem közvetlen anyagi előny megszerzése érdekében öli meg a sértettet, ill. anyagi jellegű kötelezettségtől kíván mentesülni, a cselekmény nem nyereségvágyból, hanem aljas indokból elkövetett emberölésnek minősül.

Nem társtettese, hanem felbujtója ezen bűncselekménynek aki a társát arra rábírja, hogy gázolja halálra a passzív alanyt, majd a gépkocsiból kiszállva a sértett pénzét elveszi, mert minősítő körülményként nem az elvétel képezi a tényállás részét, hanem az elvétellel is bizonyított nyereségvágy mint motívum.

c) Aljas indokból, illetőleg célból elkövetett emberölés: az erkölcsileg elvetendő motívumból fakadó vagy ilyen célból megvalósított cselekmények. Az indok és cél megkülönböztetése a szándék szempontjából releváns. Az aljas indokból elkövetés eshetőleges szándékkal is megvalósítható, az aljas célból elkövetés azonban csak egyenes szándékkal.
Amennyiben a nemi erkölcs elleni bűncselekmény végrehajtása érdekében alkalmazott erőszakhoz (vagy annak egyik motívumaként) ölési szándék is társul, az emberölés minősített esete valósul meg. 

A bosszú az aljas indokból elkövetett ölési cselekmény megállapítása szempontjából annyiban lényeges, hogy milyen ok váltja ki az elkövetőben a keletkezett indulatot. Önmagában a bosszú nem minősül aljas indoknak, csak akkor, ha a bosszút kiváltó ok erkölcsileg súlyosan elítélendő. A vérbosszú mindig aljas indok.

Az a körülmény, hogy az elkövető önkényesen maga vesz elégtételt a rajta esett sérelem miatt, nem szolgál alapul az aljas indokból való elkövetés megállapítására. Ugyanígy a féltékenységből, ill. az elhagyás miatt elkövetett ölési cselekménynél.

Ha az elkövető más bűncselekmény megvalósítása, vagy már véghez vitt más bűncselekmény leplezése, nyomainak eltüntetése vagy a felelősségre vonás elkerülése végett követi el az ölési cselekményt, a minősített emberölés megállapítása megalapozott.

Előfordulhat, hogy a nyereség megszerzésének leplezése mint indíték szorosan összefügg a nyereségvággyal, ilyenkor mindkét minősítő körülmény megállapítása ugyanannak a motívumnak a kétszeres értékelését eredményezné, ezért a nyereségvágy mellett az emberölés nem minősül aljas indokból elkövetettnek is.

d) Különös kegyetlenséggel elkövetett emberölés: tárgyi feltétele az átlagosat lényegesen meghaladó, rendkívüli embertelenséggel, brutalitással, az emberi méltóság mély megalázásával való elkövetés. Annak, hogy a sértett eszméletlensége folytán ténylegesen érzett-e fájdalmat, nincs jelentősége.

Nem tekinthető különös kegyetlenséggel elkövetettnek az emberölés, ha az elkövető hat esetben szúrja meg a passzív alanyt és a szúrások közül öt külön-külön is alkalmas volt a halál előidézésére. Az ölési cselekménynek a sértett megfojtásával való megvalósítása sem alapozza meg ezt a minősítő körülményt.

Az alanyi oldal vonatkozásában alapvető feltétele e minősítő körülménynek, hogy az elkövető tudatának a végrehajtás különös kegyetlenségét át kell fognia. Eshetőleges szándékkal is megvalósítható. Az elkövetőnek a sértett megölése után tanúsított magatartása, például a holttest feldarabolása, a minősítés szempontjából irreleváns. A tűzhalál okozása, az élve eltemetés, az ölési cselekményt megelőző kínzás minden esetben megalapozza e minősítő körülmény megállapítását. Az ítélkezési gyakorlat a lelki gyötrelmek okozását is olyannak tekinti, ami megalapozza a súlyosabb minősítést.

Különös kegyetlenséggel elkövetett emberölés, ha a gondozási, ápolási kötelezettség elmulasztása miatt kialakult betegségek következtében a sértett magatehetetlené válik és halála az átlagosat meghaladó szenvedések között következik be.

e) Hivatalos személy ellen, hivatalos eljárása alatt, illetőleg emiatt, közfeladatot ellátó személy ellen, e feladatának teljesítése során, továbbá a hivatalos vagy a közfeladatot ellátó személy támogatására vagy védelmére kelt személy ellen elkövetett emberölés: 
· Amennyiben a hivatalos eljárás alatt valósul meg a hivatalos vagy a külföldi hivatalos személy megölése, a bűncselekmény indítékának jelentősége nincs, az elkövetőnek elégséges azt tudnia, hogy az elkövetés idején a hivatalos személy hivatali tevékenységét végzi. 

· Hivatali eljáráson kívüli emberölés esetén csak akkor minősül súlyosabban, ha arra a hivatalos személy korábbi eljárása miatt kerül sor. 

· A családi vita során megvalósított ölési cselekmény tehát nem minősül súlyosabban. 

· Ha a passzív alanyt a hivatalos eljárása során tett intézkedése miatt, de a hivatalos személyi minőségének megszűnése után éri az élet elleni támadás, a cselekmény aljas indokból elkövetett. 
· A közfeladatot ellátó személy sérelmére megvalósított emberölési cselekmény az esetben minősül súlyosabban, ha arra akkor kerül sor, amikor a passzív alany a feladatát teljesíti.

f) Több emberen elkövetett emberölés: ha az elkövető 

· akár egyetlen akarat-elhatározásból egy időben, illetőleg egymást követően, akár 

· különböző időpontokban és eltérő akarat-elhatározásból hajtja végre a legalább két ember megölésére irányuló ölési cselekményt. 
Nem előfeltétel az egységes akarat-elhatározás és az időbeli közelség, de a felelősségre vonásnak egy eljárásban kell megtörténnie.

Elengedhetetlen feltétel, hogy a két passzív alany sérelmére elkövetett cselekmény önmagában is az emberölés bűntettét valósítsa meg, mert nem vonható e törvényi egység körébe az a cselekmény, amely önmagában az emberölés privilegizált alakzatát, tehát az erős felindulásból elkövetett emberölést valósítja meg.

A bűncselekmény befejezettségéhez legalább két ember halálának a bekövetkezése szükséges.

Az emberölés több emberen elkövetettnek minősül, ha az elkövető háza, kertje ajtajának kilincsét áram alá helyezi, annak tudatában, hogy a lakásban többen tartózkodnak, azt felgyújtja, továbbá, ha öngyilkossági szándékkal a nagy sebességgel haladó gépkocsiját a szembejövő gépjárműveknek irányítja.
g) Sok ember életét veszélyeztetve elkövetett emberölés: sok emberen határozatlan számú, vagy meghatározott, de nagyobb számú (legalább 6) személyek összességét kell érteni. Az elkövető szándéka egy, esetleg több meghatározott személy megölésére irányul, de tudata átfogja azt, hogy cselekményével sok ember életét veszélyezteti. A több emberen elkövetett emberölés mellett a sok ember életét veszélyeztetve elkövetés is megállapítható:
Aki a buszmegállóban várakozóktól viszonylag elkülönülten álló két – megölni kívánt – passzív alany lábához dob egy kézigránátot, mindkét minősítő körülményért fele.

h) Különös visszaesőként elkövetett emberölés: különös visszaeső az a visszaeső, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonló jellegű bűncselekményt követ el. A különös visszaesés szempontjából hasonló jellegű bűncselekmény ha a halált szándékosan okozva követik el:  
· az erős felindulásban elkövetett emberölés, 

· a népirtás,
· az emberrablás súlyosabban minősülő esetei,
· az elöljáró vagy szolgálati közeg elleni erőszak súlyosabban minősülő esetei,

· a terrorcselekmény súlyosabban minősülő esetei, 

· a légi jármű, vasúti, vízi, közúti tömegközlekedési vagy tömeges áruszállításra alkalmas jármű hatalomba kerítése súlyosabban minősülő esetei,
· zendülés súlyosabban minősülő esetei.
Nincs különös visszaesőként elkövetett minősített esete az emberölés előkészületének, de a büntetést mint különös visszaesővel szemben kell kiszabni.

i) 14. életévét be nem töltött személy elleni emberölés: a gyermekkorúak kiszolgáltatott, védtelen helyzete, ill. a sérelmükre elkövetett bűncselekmények számának növekedése tette indokolttá e minősítő körülmény bevezetését.

Az erős felindulásban elkövetett emberölés. Az emberölés előkészülete.
Erős felindulásból elkövetett emberölés
167. § Aki mást méltányolható okból származó erős felindulásban megöl, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya a más ember életének védelméhez fűződő társadalmi érdek. A privilegizáció indoka, hogy az elkövető méltányolható okból származó érzelmi fellobbanás hatása alatt cselekszik.
A bűncselekmény passzív alanya élő természetes személy lehet. Bárki passzív alannyá válhat, függetlenül attól, hogy kinek a magatartása idézte elő az elkövető erős felindultságát.

A bűncselekmény elkövetési magatartása tevés és mulasztás egyaránt lehet (az esetek többségében különös kegyetlenséggel valósul meg). Materiális bűncselekmény, vagyis az elkövetési magatartás és az eredmény közötti okozati kapcsolat hiányában büntetőjogi felelősségre vonásra nem kerülhet sor.

A törvény az erős felindulásból elkövetett emberölés előkészületét nem rendeli büntetni. Egyes nézetek szerint azért, mert itt az előkészület fogalmilag kizárt, a cselekmény végrehajtásának rögtönös szándékúnak kell lennie. Ezt az álláspontot a könyv szerzői tévesnek tartják, mert a rögtönösség nem azonnaliságot jelent, hanem csak annyit, hogy a felindulás kialakulását követően viszonylag rövid időn belül kell az élet kioltását eredményező cselekményt végrehajtani.
A bűncselekmény alanya tettesként kizárólag az lehet, aki méltányolható okból származó erős felindulásban van. Társtettességhez az kell, hogy mindegyik alanynál fennálljanak az alannyá válás speciális feltételei (felbujtás, bűnsegély ugyanígy). Ha a felbujtónál (bűnsegédnél) hiányzik az erős felindulás, vagy ez nem méltányolható okból keletkezett, akkor a felbujtó a 166. § szerint, a tettes a 167. § szerint felel.

A bűncselekmény kizárólag szándékosan valósítható meg. Döntő többségben egyenes szándékkal. Az indulatnak két fajtája van:
· patológiás (kóros): az egyén kóros elmeállapota miatt az indulat túlméretezett, nem felel meg sem intenzitásában, sem időtartamában a kiváltó oknak, vagyis tudatborulás jön létre. Amennyiben a tudatborulás képtelenné teszi az elkövetőt arra, hogy cselekménye következményeit felismerje, vagy a felismerésnek megfelelően cselekedjék, az elkövető büntetőjogi felelősségre vonására nem kerülhet sor. Ha csak korlátozta, akkor viszont a büntetőjogi felelősséget meg kell állapítani, de ez nem az emberölés privilegizált esete szerinti értékelés, hanem a 166. § szerinti.
· fiziológiás (élettani): a cselekmény erős felindulásban elkövetett emberölés-kénti minősítése szempontjából ez az affektus releváns. Ez az indulat ép-lélektani alapon indul ki, de a privilegizált eset megállapításához az is kell, hogy az indulat olyan magas fokú legyen, amelynek következtében az elkövető belső egyensúlya megbomlik, tudata elhomályosul és ennek folytán a megfontolás szokásos kialakulása, ill. megtartása lehetetlenné válik. A fiziológiás indulat sajátossága, hogy azt az elkövető személyén kívül álló külső körülmények váltják ki. Ennek folytán ugyan tudatborulás nem jön létre, de az ilyen jellegű indulat fennálltakor hiányoznak a felmérés fázisai, az önkontroll megszűnik.
A kiváltó ok az ítélkezési gyakorlat szerint akkor méltányolható, ha az az elkövetőn kívüli külső körülmény; ha erkölcsileg bizonyos fokig igazolható, menthető; és ha arányban áll az ölési cselekménnyel. Az elkövető személyében rejlő ok lehet: olyan megalapozatlan feltételezése, amelynek valótlanságáról rögtön meggyőződhetett volna, avagy az ittasság, elkeseredettség. Ekkor méltányolhatóság hiánya áll fenn.

Az elkövető ittassága nem zárja ki azonban az erős felindulásban elkövetett emberölés megállapítását, ha a felindultságát nem szeszes ital, hanem a sértett magatartása által létrehozott erkölcsileg menthető indulat okozta.
Erkölcsileg menthető az erős felindulás, ha a passzív alany olyan magatartást tanúsít, amely bűncselekménynek minősül. Gyakran az elkövető vagy közeli hozzátartozójának bántalmazása váltja ki.
A jogos védelem időbeli túllépése körében a leggyakoribb az ölési cselekmények erős felindulásban elkövetett minősítése.
A megcsalás, a másik hűtlensége, még ha annak tartós ténybeli alapjai is vannak, csak akkor lesz méltányolható ok, ha ahhoz a passzív alany vagy harmadik személy „többlettevékenysége” társul, így pl. a házasságtörésen tetten ért feleség provokálja az elkövetőt.

Az emberi becsületérzet és az emberi méltóságot szóban sértő cselekmények jellegüknél fogva lehetnek olyanok, amelyeknél az ennek folytán keletkező indulatot méltányolható okból kialakultnak kell tekinteni.
Az erős felindulásban elkövetett emberölés speciális az emberölés tényállásához képest, nem kizárt azonban ezek halmazata, feltéve, hogy egy vagy több ölési cselekményt a speciális törvényi tényállásban meghatározottak jellemeznek.
Előkészület
166. § (3) Aki emberölésre irányuló előkészületet követ el, bűntett miatt öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

Az emberölés előkészületéért az elkövető akkor felel, ha az elkövetés érdekében biztosítja a szükséges vagy a végrehajtást megkönnyítő feltételeket, így pl. beszerzi az eszközöket, az elkövetés érdekében megfigyeli a passzív alany életvitelét, továbbá ha mást az emberölés elkövetésére felhív, mással a közös elkövetésben megállapodik, ill. ha az emberölés megvalósítására ajánlkozik, vállalkozik. Az előkészület a felbujtás kísérlete.
Felhívással valósul meg az emberölés előkészülete, ha az elkövető anyagi előny kilátásba helyezésével mást megbíz azzal, hogy a vele üzleti viszonyban álló passzív alanyt ölje meg.

Abban az esetben, ha a felhívott az ölési cselekményt kísérleti szakba juttatja, a felhívó már felbujtásért felel, feltéve, hogy a tettesben a felhívás elhangzásakor még nem alakult ki az ölési szándék. Ha már kialakul benne az ölési szándék korábban, akkor a felhívót pszichikai bűnsegélyért kell felelősségre vonni.

Az ajánlkozás az emberölés végrehajtásának kezdeményezése, a vállalkozás pedig a mástól származó kezdeményezés elfogadását jelenti. A közös elkövetésben való megállapodásról akkor van szó, ha az emberölést legalább két személy kívánja elkövetni.
5/1999. büntető jogegységi határozatban kifejtettek szerint az emberölés előkészületének bűntette többrendbeli, ha az előkészület több ember megölésére irányul. Amennyiben ezek közül nem mindegyik jut el legalább a kísérlet szakaszáig, az emberölés és az emberölés előkészülete halmazata létesül.
A lőfegyver célra tartása még csak előkészületnek, az elsütőszerkezet mozgásba hozatalának megkezdése viszont már kísérletnek minősül.

Ha az elkövető valamilyen szúróeszközzel kívánja végrehajtani a cselekményt, akkor beszélhetünk kísérletről, ha azt felemelte, a szúrómozdulatot megindította és a passzív alany testközelben van. Ha a sértett távolabb áll az elkövetőtől, a késnek szúrásra emelése csak előkészület.

Az emberölésnek nem az előkészületét, hanem a kísérletét valósítja meg, aki az esti sötétségben a magatehetetlen sértettet a jelentős forgalmú közútra löki azért, hogy egy jármű halálra gázolja.

Kísérletnek minősül, ha az elkövető – ölési szándékra utaló kijelentéseit követően – a sértettet a nyakába tett hurokkal az emeletes ágyról lelöki és a halálos eredményt más személy hárítja el a kötél elvágásával.

Az öngyilkosságban közreműködés és a magzatelhajtás 

Az öngyilkosságban való közreműködés

168. § Aki mást öngyilkosságra rábír, vagy ennek elkövetéséhez segítséget nyújt, ha az öngyilkosságot megkísérlik vagy elkövetik, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya a más ember életének védelméhez fűződő társadalmi érdek.
A bűncselekmény passzív alanya bárki lehet, kivéve – ha az elkövetés rábírással valósul meg – a gyermekkorút, ill. az olyan személyt, akinek a beszámítási képessége kizárt.

A bűncselekménynek két elkövetési magatartása van: rábírás, ill. a segítségnyújtás. A rábírás azt jelenti, hogy e tevékenység eredményeként alakul ki a passzív alanyban az az elhatározás, hogy öngyilkosságot követ el. Segítségnyújtásról van szó akkor, ha a passzív alanyban már kialakult az öngyilkosság elkövetésének szándéka és e szándékot az elkövető erősíti vagy az elkövető olyan magatartást fejt ki, amellyel megkönnyíti az öngyilkosság elkövetését. A rábírásba, mint súlyosabb elkövetési alakzatba a segítségnyújtás beleolvad.
A bűncselekmény kísérlete fogalmilag kizárt. Mindaddig ugyanis, amíg az öngyilkosságot meg sem kísérlik, az öngyilkosságban közreműködésért a büntetőjogi felelősség kérdése szóba sem kerülhet. Amennyiben viszont az öngyilkosságot a passzív alany megkísérli, az öngyilkosságban közreműködés befejezetté válik.

A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet. Emberölés közvetett tettese az, aki gyermekkorút vagy olyan kóros elmeállapotban levő személyt bír rá az öngyilkosság elkövetésére, aki képtelen magatartása következményeinek felismerésére, vagy arra, hogy a felismerésnek megfelelően cselekedjék. Más nézőpont szerint nem közvetett, hanem közvetlen tettese, csak az elkövetési magatartást pszichés úton valósítja meg. Ha ugyanilyen személynek segítséget nyújt, az elkövető, nem emberölésért, hanem a 168. § szerinti öngyilkosságban közreműködésért felel. Társtettesség, felbujtás és bűnsegély is lehetséges.
Szándékos bűncselekmény, egyenes és eshetőleges szándékkal egyaránt elkövethető. Az elkövetőnek tehát előre kell látnia magatartása lehetséges következményét, és azt, hogy a passzív alany az öngyilkosságot legalább megkísérelje kívánnia kell, vagy eziránt közömbösnek kell lennie.

Az öngyilkosságban közreműködést el kell határolni az öngyilkosságba kergetéstől. Utóbbi esetben ugyanis arról van szó, hogy az elkövető olyan pszichikai ráhatást gyakorol a passzív alanyra, hogy az – kilátástalannak tartva a helyzetét – önkezével vet véget az életének. Ez emberölésnek minősül.

A magzatelhajtás

169. § (1) Aki más magzatát elhajtja, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a magzatelhajtást

a) üzletszerűen,

b) a nő beleegyezése nélkül,

c) súlyos testi sértést vagy életveszélyt okozva követik el.

(3) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a magzatelhajtás halált okoz.

(4) Az a nő, aki magzatát elhajtja vagy elhajtatja, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya a magzati „életnek” és a nő egészségének, testi épségének védelméhez fűződő társadalmi érdek.
A magzatelhajtás valamennyi elkövetési alakzatának elkövetési tárgya a magzat. A büntetőjogi oltalom a magzatot a fogantatás pillanatától (a női és a férfi ivarsejtek egyesülésétől) illetik meg. A szülési folyamat megindulásáig beszélhetünk magzatról.

A bűncselekmény passzív alanya csak nő lehet, a (4) bekezdés első elkövetési magatartásával megvalósított magzatelhajtásnak azonban passzív alanya nincs.
Az elkövetési magatartás a magzat elhajtása vagy elhajtatása. Az elhajtás csak aktív tevékenység lehet és a magzat elpusztítását jelenti. Az elhajtatás lényege, hogy a terhesség-megszakítást a teherben levő nő mással végezteti el (nem feltétlenül kell a nő rábírása, elég a beleegyezése is).

A magzati élet védelméről szóló 1992. évi LXXIX. törvény lehetőséget ad a terhesség megszakítására: veszélyeztetettség, ill. a nő súlyos válsághelyzete esetén a jogszabályban meghatározott feltételekkel. A súlyos válsághelyzet az, amely testi vagy lelki megrendülést, ill. társadalmi ellehetetlenülést okoz. A terhesség a 12. hétig szakítható meg, ha:
· azt az állapotos nő egészségét súlyosan veszélyeztető ok indokolja,

· a magzat az orvosilag valószínűsíthetően súlyos fogyatékosságban vagy egyéb károsodásban szenved,

· a terhesség bűncselekmény következménye,

· azt az állapotos nő súlyos válsághelyzete indokolja.
A terhesség a fentiekben említett esetekben a 18. hetéig szakítható meg, ha az állapotos nő
· korlátozottan cselekvőképes vagy cselekvőképtelen,

· terhességét neki fel nem róható egészségi ok, ill. orvosi tévedés miatt nem ismerte fel korábban, vagy az egészségügyi intézmény, ill. valamely hatóság mulasztása miatt haladta meg a terhesség a 12. hetet.

A terhesség a 20. hétig, a diagnosztikai eljárás elhúzódása esetén pedig a 24. hétig szakítható meg, ha a magzat genetikai, terratológiai ártalmának valószínűsége az 50%-ot eléri.

A terhesség az időtartamától függetlenül megszakítható, ha az állapotos nő életét veszélyeztető egészségi ok teszi azt szükségessé ill. ha a magzatnál a szülés utáni élettel összeegyeztethetetlen rendellenesség áll fenn.

A többes terhességben kihordandó magzatok száma valamennyi magzat épsége esetén is korlátozható a terhesség megtartása, az egészséges gyermek világra hozatala, ill. az anya érdekében.

Materiális bűncselekmény, vagyis az elhajtási vagy elhajtatási tevékenységnek és a magzat elpusztulásának kauzális összefüggése szükségszerű. 

Kísérleti szakba a terhesség megszakítására irányuló beavatkozás megkezdésével jut. Ha a terhesség megszakítására irányuló tevékenység következtében megkezdődik a szülés és a világra jött gyermek életképes, ugyancsak a magzatelhajtás kísérletéről van szó. A relatíve alkalmatlan eszközzel elkövetett magzatelhajtás a bűncselekmény kísérletét valósítja meg.

Alkalmatlan tárgyon elkövetett kísérlet esetei:

· Az (1) bekezdés esetén attól függetlenül, hogy a beavatkozást végző tud-e vagy sem arról, hogy a nő nem állapotos, az alkalmatlan tárgyon elkövetett magzatelhajtás kísérlete, vagyis bűncselekmény valósul meg. Ha az elkövető tisztában van ezzel és mégis színlelt beavatkozást végez anyagi ellenszolgáltatásért, úgy a cselekménye befejezett csalásnak és ezzel halmazatban testi sértésnek minősül.
· A (4) bekezdés alapján, amennyiben a nő nem állapotos, az alkalmatlan tárgyon elkövetett magzatelhajtás kísérletét nem valósítja meg (mivel ez csak önveszélyeztetés).
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Amennyiben a nő elhajtattatja a magzatát, a beavatkozást végző felbujtói felelősségre vonása még akkor is kizárt, ha az ő szándékkiváltó hatású magatartásának következtében dönt az állapotos nő az elhajtás mellett, mivel e személyt az (1) bekezdés tetteseként kell felelősségre vonni.
Ha a nőt a magzatának elhajtására rábíró, ill. a beavatkozást elvégző személy nem azonos, de az utóbbi a nő szándékkiváltó hatású magatartásának következtében végzi el a beavatkozást:
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Ezek a szabályok a bűnsegédre is vonatkoznak.
A magzatelhajtás kizárólag szándékosan, egyenes vagy eshetőleges szándékkal valósítható meg. Az elkövető tudatának át kell fognia, hogy terhességről van szó és az általa kifejtett tevékenység alkalmas a magzat elpusztítására, amit vagy kifejezetten kíván vagy eziránt közömbös.

Minősített esetek:

· üzletszerűen elkövetett magzatelhajtás: a bűncselekményt az követi el üzletszerűen, aki ugyanolyan vagy hasonló jellegű bűncselekmények elkövetése révén rendszeres haszonszerzésre törekszik.

· magzatelhajtás a nő beleegyezése nélkül: ha a nő akaratnyilvánításra képtelen állapotban van, kifejezetten tiltakozik, tévedésbe ejtik, kényszer vagy fenyegetés hatása alatt áll.

· magzatelhajtás súlyos testi sértést vagy életveszélyt okozva: súlyos testi sértés a 8 napon túli tényleges gyógytartalmú sérülés vagy egészségromlás. Az életveszély olyan állapot, amely ha nem is szükségszerűen, de magában foglalja a halál bekövetkezésének a reális lehetőségét. Az elkövetőt a súlyos testi sértés, ill. az életveszély vonatkozásában kizárólag gondatlanság terhelheti.
· halált okoz a magzatelhajtás: ha a beavatkozással összefüggésben következik be a nő halála. Az elkövető szándéka a halál okozására még eshetőlegesen sem terjedhet ki, e vonatkozásban csak gondatlanság terhelheti. Ellenkező esetben emberölésnek minősül.

Halmazat: A magzatelhajtás, valamint a gondatlan súlyos testi sértés, gondatlan életveszélyt okozó testi sértés, gondatlan emberölés halmazata csak látszólagos. A bűncselekmény a szándékos testi sértés valamennyi formájával halmazatban áll.

A testi sértés szándékos és gondatlan esetei
170. § (1) Aki más testi épségét vagy egészségét sérti, ha a sérülés vagy a betegség nyolc napon belül gyógyul, a könnyű testi sértés vétségét követi el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(7) Az (1) bekezdésben meghatározott vétség elkövetője csak magánindítványra büntethető.

A törvény a szándékos testi sértés egyetlen alapesetét fogalmazza meg, ez a könnyű testi sértés, míg a további testi sértések a könnyű testi sértés minősített esetei.
A testi sértés jogi tárgya a más ember testi épségéhez, és egészségéhez fűződő társadalmi érdek. Testi épségen és egészségen azt az állapotot kell érteni, amelyben a passzív alany akkor volt, amikor a támadás érte.
A bűncselekmény passzív alanya az elkövetőn kívül bárki lehet.

A bűncselekmény elkövetési magatartása a testi épség vagy az egészség megsértése. A testi épség sértése az emberi testre gyakorolt jogellenes támadó szándékú fizikai ráhatással vagyis a test bántalmazásával valósítható meg. A testi bántalmazás minden olyan külső behatást felölel, amely az emberi testen, vagy a test szerveiben sérülést eredményez. 

Az emberi test megérintése, megfogása, a kis erejű arculütés, hajnak, szakállnak a meghúzása, levágása nem minősül testi sértésnek, viszont a konkrét körülményektől és a szándék tartalmától függően tettleges becsületsértésért, kényszerítésért, vagy a személyi szabadság megsértéséért az elkövető felelősségre vonására sor kerülhet.
A testi sértés közvetlen és közvetett módon is elkövethető. 

Közvetett módon valósítja meg a bűncselekményt az, aki testi sértéssel irányuló szándékkal üldözi a sértettet, aki menekülés közben elesik és lábát töri.
Egészségsértésről beszélünk minden olyan esetben, amikor az emberi testet olyan külső behatás éri, amely sérülést nem okoz, viszont betegséget idéz elő. Pl. mérgezés, a fertőző betegség továbbadása, pszichés betegségek előidézése.
Mind a testi épség, mind az egészségsértés megvalósítható aktív és passzív tevékenységgel.

A bűncselekmény eredménye a sérülés, ill. a betegség. Okozati összefüggésnek fenn kell állnia a cselekmény és az eredmény között.

A testi sértés okozásával elkövetett bűncselekmények törvényi minősítésénél a tényleges gyógytartamot kell alapul venni. Ez általában azonos az anatómiai gyógyulás
 időtartamával, amennyiben nem, akkor a tényleges gyógytartam a hosszabb a sérülés következményei elsődleges orvosi ellátása befejeződésének időpontjáig tart. A tényleges gyógytartam tehát mindig a sérülés és a betegség természetétől függ. Pontos megállapítása orvosszakértő feladata.
Amennyiben az elkövető szándéka súlyosabb gyógytartalmú sérülés vagy betegség előidézésére irányult, akkor a tényleges gyógytartamtól függetlenül a szándékolt bűncselekmény kísérletéért felel.

Ha a passzív alany a felgyógyulása előtt más okból kifolyólag életét veszíti, a valószínűsített gyógyulási időre figyelemmel kell a cselekményt minősíteni.

A gyógyulási folyamatnak a passzív alany szándékos magatartásával való késleltetésekor, az emiatti hosszabb gyógyulási idő a cselekmény minősítésekor nem vehető figyelembe, mert a passzív alany köteles igénybe venni azokat a gyógykezeléseket, amelyek orvosilag indokoltak.

A bűncselekmény akkor lép kísérleti szakaszba, ha a testi épség, ill. az egészség sértésére objektíve alkalmas magatartás megvalósítását az elkövető megkezdi, de a testi épség, ill. az egészség sérelme bármely okból nem következik be.

A testi sértés alanya tettesként bárki lehet. Közvetett tettesség, társtettesség, felbujtó, bűnsegéd (lásd emberölés). 

A bűncselekmény alapesete, a könnyű testi sértés, kizárólag szándékosan valósítható meg. Egyenes és eshetőleges egyaránt lehet. A szándéknak a bántalmazáson felül a testi sértésre is ki kell terjednie, ennek hiányában a cselekmény tettleges becsületsértésnek minősül.
A törvény a testi sértés minősített esetei körében a gondatlan elkövetést is büntetni rendeli.

Az emberölésbe a testi sértés beleolvad. A súlyosabb minősítés alá eső bűncselekménybe és annak kísérletébe az enyhébb minősítés alá eső befejezett bűncselekmény szintén beleolvad, ezért pl. az életveszélyt okozó testi sértés bűntette vagy annak kísérlete nem minősül súlyos egészségromlást okozó testi sértésnek is. A könnyű testi sértés beleolvad az erőszakos közösülésbe, a szemérem elleni erőszakba. Ugyanazon sértett sérelmére egységes elhatározással rövid időközökben megvalósított azonos minősítésű szándékos testi sértések a folytatólagosság törvényi egységébe tartoznak. 

A halmazat a passzív alanyok számától függ. Halmazatban áll a testi sértés valamennyi esete a magánlaksértéssel, a hivatalos személy elleni erőszakkal, a személyi szabadság megsértésével; a súlyos testi sértés az erőszakos nemi erkölcs elleni bűncselekményekkel.

A testi sértés minősített esetei
(2) Ha a testi sértéssel okozott sérülés vagy betegség nyolc napon túl gyógyul, az elkövető a súlyos testi sértés bűntettét követi el és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) Ha a testi sértést 
· aljas indokból vagy célból, továbbá ha 
· védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen személlyel szemben követik el, a büntetés bűntett miatt könnyű testi sértés esetén három évig, súlyos testi sértés esetén egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés.

(4) Bűntettet követ el, és egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő az elkövető, ha a testi sértés maradandó fogyatékosságot vagy súlyos egészségromlást okoz, illetőleg, ha a súlyos testi sértést különös kegyetlenséggel követi el.

(5) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a testi sértés életveszélyt vagy halált okoz.

(6) Aki a súlyos testi sértést gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel, a (4) bekezdésben meghatározott esetben három évig, életveszélyes sérülés okozása esetén öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
Minősített esetek:

· súlyos testi sértés: a testi sértéssel okozott sérülés 8 napon túl gyógyul. A tényleges gyógyulási idő rendkívül hosszú volta a cselekmény jogi minősítésére nem hat ki, ezt legfeljebb a büntetés kiszabása körében lehet súlyosító tényezőként értékelni. Vegyes bűnösséggel is megállapítható, vagyis ha az elkövető testi sértésre irányuló szándékkal bántalmazza a passzív alanyt, de a bekövetkezett 8 napon túl gyógyuló sérülés mint eredmény tekintetében csak gondatlanság terheli, akkor is a súlyos testi sértés bűntettéért felel. A törvény a súlyos testi sértés gondatlan változatát is büntetni rendeli.

· aljas indokból vagy célból elkövetett testi sértés: lásd emberölés.

· védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen személlyel szemben elkövetett testi sértés: a 12. életévet be nem töltött személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni; illetve mindenkit, aki bármely okból kifolyólag nem képes ellenállás kifejtésére (pl. akinek betegség vagy más ok miatt fizikai állapota legyengült, ittas, bódult állapotban lévő személy). Akaratnyilvánításra képtelennek minősül az, aki nem képes az akaratát kifejezésre juttatni (pl. eszméletlen, mély álomban van, ittas, bódult).
· maradandó fogyatékosságot, vagy súlyos egészségromlást okozó testi sértés: megállapítása orvosszakértő feladata. Maradandó fogyatékosságról akkor beszélünk, ha a passzív alany elveszti valamely képességét, vagy szervét, ill. ha az használhatatlanná válik. Megállapítása szempontjából a testi sértési cselekmény közvetlen kihatásának van determináló jelentősége függetlenül attól, hogy később a fogyatékosság esetleg orvosi beavatkozással megszüntethető. A súlyos egészségromlás azokat a rendszerint krónikussá váló betegségeket jelenti, amelyeket előidézhet szövődmény, elhúzódó vagy elmaradó gyógyulás. A passzív alany olyan szellemi vagy fizikai állapotát kell súlyos egészségromláson érteni, amely jellegét tekintve tartós, krónikus, vagy gyógyíthatatlan.
Ha a terhes állapotban lévő nő testi sértés következtében méhmagzatát elveszti, ez a következmény önmagában – egyéb kilátások mérlegelésétől függetlenül – a passzív alany súlyos egészségromlását idézi elő.

Vegyes bűnösséggel is megvalósítható (a gondatlan bűnösség is elégséges a súlyosabb minősítéshez, ha az elkövető szándéka a testi sértés okozására kiterjed). A törvény a gondatlan okozását is bünteti.

· különös kegyetlenséggel elkövetett testi sértés: ez kizárólag a súlyos testi sértést minősíti még súlyosabban. Lásd emberölés.
· életveszélyt vagy halált okozó testi sértés: lásd következő tétel.
Az életveszélyt okozó és a halált okozó testi sértés
Életveszélyről akkor van szó, ha a testi sértés folytán megkezdődött az az okfolyamat, amely halálhoz vezethet, de ugyanakkor fennáll a halál elhárítására alkalmas beavatkozás lehetősége is. A sérülés életveszélyes volta szakkérdés, amelyet orvosszakértő igénybevételével kell megállapítani. Az életveszély független a tényleges gyógy-tartamtól, vagyis akár a nyolc napon belül gyógyuló sérülés is lehet életveszélyes jellegű. Megállapítására akkor kerülhet sor, ha az elkövető szándéka a testi sértésre, és az életveszélyre mint eredményre egyaránt kiterjed, továbbá, ha az eredmény tekintetében csak gondatlanság áll fenn. Abban az esetben viszont, ha az elkövető szándéka az életveszélyre, mint eredményre is kiterjed, a szándék csak eshetőleges lehet. Mivel, ha valaki az életveszély bekövetkezését kívánja, a halál vonatkozásában legalább közömbösnek kell lennie.

Tehát az életveszélyt okozó testi sértés szándékosan, ill. vegyes bűnösséggel is megvalósítható. A törvény a gondatlan elkövetést is bünteti.

Materiális bűncselekmény. Amennyiben az eshetőleges szándék megállapítható, de az életveszély nem következik be, az életveszélyt okozó testi sértés kísérletéért kell az elkövetőt felelősségre vonni. Társtettesi elkövetői alakzatban is megvalósítható.

Halált okozó testi sértés megállapítására kizárólag akkor kerülhet sor, ha az elkövető szándéka testi sérülés okozására irányul, míg a halál mint eredmény tekintetében csak gondatlanság terhelheti. Megvalósulása szempontjából közömbös, hogy az elkövető a testi sértés melyik esetére irányuló szándékkal valósítja meg a cselekményt. A testi sértés okozására irányuló szándék hiányában e minősített eset megállapításának nincs helye.
Nem halált okozó testi sértés bűntettét, hanem a gondatlanságból elkövetett emberölés vétségét valósítja meg az elkövető, ha az idős sértettet tenyérrel mellbe löki, aki ennek következtében történő elesése folytán halálos koponyasérülést szenved.

Az ítélkezési gyakorlat szerint determináló jelentősége van annak, hogy az elkövető felismeri-e a passzív alany testi vagy szellemi korlátozottságát. 

Így pl. közismert, hogy a súlyosan ittas személyek védekezési képessége korlátozott, egyensúlyi helyzetük bizonytalan, ezért kisebb erejű ütéstől is eleshetnek, és az esés során súlyos sérüléseket szenvedhetnek. Ha erre betonozott udvaron kerül sor, mindenki által ismert, hogy az esés következtében halálos fejsérülést is szenvedhetnek.

A halálnak okozati összefüggésben kell állnia az elkövetési magatartással. A halált okozó testi sértés kísérlete kizárt. Megvalósítható társtettesi elkövetői alakzatban, annak sincs jelentősége, hogy melyik elkövető cselekménye idézte elő ténylegesen a passzív alany halálát.
A halált okozó testi sértés bűntettének a bűnsegéde, aki a verekedés folyamatában a sértett elleni tettlegességgel egyetértve törött sörösüveget azért ad az elkövető kezébe, hogy azt az ellenfelével szemben használja.

A halált okozó testi sértés – a büntetőjogi jogkövetkezmények pl. visszaesés szempontjából - szándékos bűncselekménynek minősül.

A foglalkoztatás körében elkövetett veszélyeztetés és a gondozás elmulasztása
A foglalkoztatás körében elkövetett veszélyeztetés

171. § (1) Aki foglalkozása szabályainak megszegésével más vagy mások életét, testi épségét vagy egészségét gondatlanságból közvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétséget követ el és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés

a) három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, vagy tömegszerencsétlenséget,

b) egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

c) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény kettőnél több ember halálát okozza, vagy halálos tömegszerencsétlenséget okoz.

(3) Ha az elkövető a közvetlen veszélyt szándékosan idézi elő, bűntettet követ el, és az (1) bekezdés esetén három évig, a (2) bekezdés esetén - az ott tett megkülönböztetéshez képest - öt évig, két évtől nyolc évig, illetőleg öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) E § alkalmazásában foglalkozási szabályok a lőfegyver használatára és kezelésére vonatkozó szabályok is.

A bűncselekmény jogi tárgya egy vagy több ember életének, testi épségének és egészségének védelméhez fűződő társadalmi érdek. A jogi tárgy fokozott védelme érdekében a törvény már a sérelem bekövetkezésének veszélyét előidéző magatartásokat is bünteti.
A bűncselekmény passzív alanya kizárólag élő természetes személy lehet.

A bűncselekmény elkövetési magatartása a foglalkozási szabály megszegése. A foglalkozás gyűjtőfogalom, amely felölel minden olyan tevékenységet, amelyre írott vagy íratlan szabályok vonatkoznak. Nincs jelentősége, hogy ellenszolgáltatásért végzi-e a tevékenységet, vagy annak, hogy rendszeresen, alkalomszerűen, hivatásként vagy kedvtelésből. Nem releváns, hogy szükség van-e bármilyen iskolai végzettségre vagy hatósági engedélyre hozzá. Nemcsak a munkajog, hanem a polgári jog szabályai szerint végzett tevékenység is foglalkozásnak minősül.
A bűncselekmény megvalósulása szempontjából nem minden az adott foglalkozásra vonatkozó előírásnak van jelentősége, hanem csak azoknak, amelyeknek a rendeltetése az élet, a testi épség és az egészség védelme. Az ítélkezési gyakorlatban az alábbi foglalkozási szabályoknak van kiemelkedő szerepe:

· munkavédelmi és balesetelhárító szabályok,

· biztonsági előírások,

· orvosi tevékenység szakmai szabályai,

· építkezés kivitelezésével kapcsolatos műszaki, statikai szabályok,

· lőfegyver használatára és kezelésére vonatkozó szabályok.

A különböző közlekedési ágazatokra vonatkozó előírások is foglalkozási szabályoknak tekinthetők, azonban ezek előírások megszegését a Btk. a közlekedési bűncselekményekről szóló fejezetében rendeli büntetni.
Materiális bűncselekmény. Közvetlen a veszély, ha térben és időben konkretizálódik, és így már meghatározott személyt vagy személyeket fenyeget. Az okozati összefüggés megléte a büntetőjogi felelősségre vonás feltétele. Testi sértés esetén közömbös, hogy az 8 napon túl gyógyul-e.

A gondatlan alakzatnál a kísérlet fogalmilag kizárt. A szándékos veszélyeztetés kísérlete elvileg lehetséges.

A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet. A gondatlan alakzatnál a társtettesség fogalmilag kizárt, ha többen követik el a bűncselekményt, azok önálló tettesnek minősülnek. A felbujtás és bűnsegély szintén kizárt. A szándékos alakzatnál mindegyik előfordulhat.
A foglalkozási szabály megszegése mind szándékos, mind gondatlan lehet. A közvetlen veszély létrehozására, ill. a testi sérülés okozására azonban az elkövetőnek csak gondatlansága terjedhet ki.
A foglalkozás körében elkövetett gondatlan veszélyeztetés nem állapítható meg, ha a foglalkozási szabályszegéssel okozati összefüggésben csupán absztrakt veszélyhelyzet keletkezik és a sérüléssel járó eredmény bekövetkezését más személy többlettevékenysége eredményezi.

A bűncselekmény szándékos alakzata akkor valósul meg, ha a foglalkozási szabályszegés szándékos, valamint, ha magának a veszélyhelyzetnek – de csak ennek – a létrehozása is szándékos (limitált veszélyességi szándék).

Ha az elkövető a passzív alanynak úgy kíván testi sértést okozni, hogy foglalkozási szabályt szeg meg – pl. nem előírásszerűen rögzíti az állványzatot – a Btk. 170. §-a által büntetni rendelt szándékos testi sértést valósítja meg.

Minősített esetek:
· maradandó fogyatékosságot vagy súlyos egészségromlás: lásd testi sértés

· tömegszerencsétlenséget okoz: ha az elkövető magatartása következtében egy személy súlyos testi sérülést és további kilenc személy legalább könnyű testi sérülést szenved.
· halált vagy halálos tömegszerencsétlenséget okoz: az utóbbi esetben legalább egy ember meghal, és további kilenc személy megsérül.

Törvényi egység valósul meg, ha az elkövető a foglalkozása szabályainak megszegésével több személy életét, testi épségét, egészségét teszi ki közvetlen veszélynek, ill. ha több személynek okoz testi sérülést.
Ha a szándékos veszélyhelyzetből következően a passzív alany sérülést szenved, a segítségnyújtást elmulasztó a foglalkozás körében elkövetett szándékos veszélyeztetéssel halmazatban a segítségnyújtás elmulasztását is megvalósítja.

A közúti járművezetés szabályainak a szándékos megszegésével, a járművel nem a közúton okozott sérülés esetén a cselekmény nem foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetésnek, hanem súlyos testi sértést okozó közúti veszélyeztetésnek minősül.

A foglalkozás körében elkövetett gondatlan veszélyeztetéssel halmazatban, a szolgálatban kötelességszegés vétségét is meg kell állapítani.

Több emberen elkövetett emberölés bűntettének kísérlete helyett, foglalkozás körében elkövetett szándékos veszélyeztetés megállapításának van helye, ha a sértettek irányába lövöldöző elkövető ölési szándékára nem lehet alappal következtetni.

Gondozás elmulasztása
173. § Aki állapotánál vagy idős koránál fogva önmagáról gondoskodni nem tudó személlyel szemben gondozási kötelezettségét nem teljesíti és ezáltal a gondozásra szoruló életét, testi épségét vagy egészségét veszélyezteti, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya a más ember életének, testi épségének, és egészségének védelméhez fűződő társadalmi érdek.
A bűncselekmény passzív alanya önmagáról gondoskodni nem tudó személy lehet. Kivéve a kiskorúak, mert az ő védelmükre más törvényi tényállás van: a kiskorú veszélyeztetése. Állapotánál fogva nem tud önmagáról gondoskodni, aki súlyos betegségben vagy testi fogyatékosságban szenved.

A bűncselekmény elkövetési magatartása csak mulasztással valósítható meg. Gondozási kötelezettség alatt a passzív alany testi szükségleteinek a kielégítésére vonatkozó kötelezettségeket kell érteni (pl. étellel-itallal való ellátás, lakóhely és lakhatási körülmények megteremtése, gyógykezelés lehetővé tétele, állandó felügyelet biztosítása).
Materiális bűncselekmény. Az ítélkezési gyakorlat akkor valósul meg, ha a veszély közvetlen. Mindaddig, amíg a közvetlen veszély nem alakul ki, a cselekmény kísérleti szakban marad.

A bűncselekmény alanya tettesként az lehet, akit a jogi alapon (jogszabály, szerződés, más személyes viszony) nyugvó gondozási kötelezettség terheli.

Kizárólag szándékosan valósítható meg, a szándék lehet egyenes és eshetőleges. Az elkövető szándéka azonban még eshetőlegesen sem terjedhet ki a passzív alany életének a kioltására, a testi épségének, egészségének sértésére.

Amennyiben a tartásra kötelezett, e kötelezettség elmulasztásával a sértett életét, testi épségét vagy egészségét veszélyezteti, kizárólag a gondozás elmulasztásáért kell felelősségre vonni, az alaki halmazat látszólagos.

A segítségnyújtás elmulasztása és a cserbenhagyás elhatárolása

A segítségnyújtás elmulasztása

172. § (1) Aki nem nyújt tőle elvárható segítséget sérült vagy olyan személynek, akinek az élete vagy testi épsége közvetlen veszélyben van, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a sértett meghal, és életét a segítségnyújtás megmenthette volna.

(3) A büntetés bűntett miatt három évig, a (2) bekezdés esetén öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a veszélyhelyzetet az elkövető idézi elő, vagy ha a segítségnyújtásra egyébként is köteles.

(4) A (3) bekezdés utolsó fordulata nem alkalmazható azzal szemben, aki a közlekedési szabályok alapján köteles a segítségnyújtásra.

A bűncselekmény jogi tárgya a más ember életének, testi épségének védelméhez fűződő társadalmi érdek.

A bűncselekmény passzív alanya sérült vagy az életét, testi épségét közvetlenül veszélyeztető helyzetbe került élő, természetes személy lehet. Sérült az a személy, akinek a testi épsége, ill. egészsége károsan megváltozott. A sérülés oka irreleváns. Passzív alany lehet az is, aki öngyilkosságot kísérel meg, vagy aki szándék nélkül okoz magának sérülést.

A bűncselekmény elkövetési magatartása kizárólag mulasztással valósítható meg (tiszta mulasztásos bűncselekmény). Azt, hogy kitől milyen segítség várható el, az eset összes körülményére figyelemmel lehet csak eldönteni. Senkitől sem várható el saját életének kockára tétele. Nem várható el az adott személy képességeit meghaladó segítségnyújtás. Nem áll fenn a segítségnyújtási kötelezettség, ha a sérült már más személytől megkapta a szükséges segítséget, ha a sérült önmaga is kétséget kizáróan képes elhárítani a veszélyt, továbbá, ha a felajánlott segítséget egyértelműen visszautasítja és nincs szemmel látható sérülése.
Az ítélkezési gyakorlat szerint az a körülmény, hogy a sérülés az élettel összeegyeztethetetlen jellegű és a passzív alany halála a baleset után igen rövid időn belül bekövetkezik, nem mentesíti az elkövetőt a segítségnyújtási kötelezettség alól.

Aki a segítségnyújtás nem legcélszerűbb módját vagy formáját választja, felelősségre nem vonható, még akkor sem, ha tevékenységével a passzív alany állapotrosszabbodását idézte elő.
Immateriális bűncselekmény (eredményt nem tartalmaz).
Kísérlete fogalmilag kizárt.

A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet, kivéve azt a személyt, aki maga is segítségre szorul; vagy aki szándékos tevékenységével okozott a passzív alanynak sérülést, vagy idézte elő a passzív alany életét vagy testi épségét közvetlenül veszélyeztető helyzetet.

A bűncselekményt a gépkocsi utasa is megvalósíthatja, amennyiben annak ellenére passzív marad, hogy a gépkocsi vezetője a baleset helyszínén nem áll meg.

Minősített esetek:

· a sértett meghal és életét a segítségnyújtás megmenthette volna: ha a halál elháríthatatlanul következett be, az elkövető csak az alapesetért felel.

A segítségnyújtás halált okozó elmulasztásának bűntettét valósítja meg, aki fagypont alatti hőmérsékleten magára hagyja a súlyos ittassága miatt magatehetlen állapotban lévő sértettet, akinek a halálát kihűlés okozza, de a segítségnyújtás megmenthette volna életét.

· ha a veszélyhelyzetet az elkövető idézi elő, vagy a segítségnyújtásra egyébként is köteles, de a második fordulat nem alkalmazható azzal szemben, aki a közlekedési szabályok alapján kell, hogy segítséget nyújtson. Az első fordulat szerinti minősített eset megállapítására csak akkor kerülhet sor, ha a veszélyhelyzetet az elkövető vétkesen idézi elő, mert ha vétlen (sem szándékosság, sem gondatlanság nem terheli), akkor az alapeset valósul meg.
Ha a járművezető vétlen az ittasan haladó kivilágítatlan kerékpáros elütésében, de a passzív alanyt segítség nélkül hagyja, cselekménye az alapeset szerint minősül.

E minősített eset megállapítására akkor kerülhet sor, ha a szándékolt veszélyhelyzetet az elkövető gondatlanságból idézte elő, vagy a sérült olyan sérülést szenved, amelyre az elkövetőnek csak gondatlansága terjed ki. Szándékosság esetén az elkövető e bűncselekményért felel, viszont segítségnyújtási kötelezettsége nincs.

Segítségnyújtásra egyébként is köteles személynek az tekinthető, akit foglalkozási szabály, jogszabály, vagy szerződés kötelez az ilyen tevékenység kifejtésére (pl. orvos, tűzoltó, szülő).
Mulasztásos emberölés megállapítására kizárólag olyan esetben kerülhet sor, amikor az elkövető valamilyen speciális kötelezettségének nem tesz eleget, és a passzív alany halálát kívánja, vagy abba belenyugszik.

A bűncselekmény rendbelisége a passzív alanyok számától függ.

Szándékos veszélyeztetési bűncselekményekkel halmazatban akkor állapítható meg, ha az elkövető által szándékolt veszélyhelyzeten túl a sérülés mint eredmény is létrejön.

Nem állhat halmazatban: szándékos testi épség elleni, illetve a kísérleti szakban maradt élet elleni bűncselekményekkel. A gondatlan testi épség elleni bűncselekményekkel viszont a halmazat valóságos.

Cserbenhagyás

190. § Ha a közlekedési balesettel érintett jármű vezetője a helyszínen nem áll meg, illetve onnan eltávozik, mielőtt meggyőződnék arról, hogy valaki megsérült-e, avagy az életét vagy testi épségét közvetlenül fenyegető veszély miatt segítségnyújtásra szorul-e, amennyiben súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

Jogi tárgy: a közlekedés biztonságához, valamint az élet és testi épség védelméhez fűződő társadalmi érdek.
Elkövetési magatartás: 1. a megállási kötelezettség elmulasztása a baleset helyszínén, vagy 2. eltávozás – a megállást követően – a baleset helyszínéről anélkül, hogy a járművezető meggyőződne róla, marad-e a helyszínen olyan személy, aki megsérült, vagy életét, testi épségét közvetlen veszély fenyegetné. A bűncselekmény a baleset helyszínén, közvetlenül a baleset után követhető el. A közlekedési baleset a közlekedés körében elkövetett olyan vétlen szerencsétlenség, amelynek hatókörében egy vagy több személy is volt.
Ha valaki csak olyan autónak ütközik, amelyben nem volt személy, és onnan távozik anélkül, hogy az anyagi károkozás tényét elismerte, adatait hátra hagyta volna, a cserbenhagyás nem valósul meg.

A tényállás passzív alanyt nem határoz meg, hiszen, ha volna, már a segítségnyújtás elmulasztása valósulna meg.

Tiszta mulasztási bűncselekmény. Kísérlete fogalmilag kizárt.

A bűncselekmény alanya tettesként kizárólag a balesettel érintett jármű vezetője lehet. A baleset minden járművezető részese elkövetheti a bűncselekményt. Részese a balesetnek az a járművezető is, aki magatartásával közvetett módon idézi elő mások balesetét, vagy aki a baleset folytán kényszerül valamely (pl. elkerülő) manőver megtételére. Utasra és gyalogosra nem vonatkoznak e kötelezettségek, ők nem lehetnek tettesei e bűncselekménynek. Nem kizárt azonban felbujtói bűnrészességük megállapítása.
Kizárólag szándékosan követhető el. A jármű vezetőjének észlelnie kell a balesetet és tisztában kell lennie az abból reá háruló kötelezettségeivel. Nem zárja ki a szándékos bűnösségének megállapítását, ha e körülményeket önhibájából erdő ittas vagy bódult állapota miatt nem észlelte. Ha a jármű vezetőjének bármely objektív vagy szubjektív oknál fogva nem róható fel az, hogy a sértett segítségre szoruló állapotát nem ismerte fel, szándékos bűnösség hiányában büntetőjogi felelősségének a megállapítására nem kerülhet sor. A bűncselekmény egyenes és eshetőleges szándékkal is elkövethető.
A cserbenhagyás szubszidiárius törvényi tényállás. Csak akkor állapítható meg, ha  cselekményegység keretébe tartozó magatartás egyúttal súlyosabb bűncselekményt nem valósított meg (pl. a segítségnyújtás elmulasztását).

Elhatárolás a segítségnyújtás elmulasztásától: a segítségnyújtás elmulasztása sérült, vagy olyan személy sérelmére követhető el, akinek élete, testi épsége közvetlen veszélyben van. Ha a baleset helyszínén van ilyen személy és a balesettel érintett jármű vezetője a helyszínen ennek ellenére nem áll meg, ill. eltávozik, anélkül, hogy minderről meggyőződne, a segítségnyújtás elmulasztásának megállapításának van helye. A segítségnyújtási kötelezettségnek nem feltétel azonban a sértett segítségre rászorultsága.

Az úttesten keresztben, ittasan fekvő sértettet a balesetben vétlen terhelt a személygépkocsijával elgázolja. A jármű kereke a sértett fején ment keresztül és azonnali halálát okozta. A járművezető megállás nélkül továbbhajtott. Az a körülmény, hogy a sértett halála azonnal bekövetkezett, a cselekményt nem minősíti vissza cserbenhagyás vétségévé.
Mivel a szubszidiaritás a halmazat megállapítását kizárja, ezért a vizsgált két bűncselekmény halmazatának megállapítására nincs törvényes lehetőség. Baleset okozása esetén viszont valamennyi egyéb közlekedési bűncselekménnyel halmazatban állhat.
A cserbenhagyás rendbelisége nem függ a közlekedési balesettel érintett személyek számától, mert nem személy elleni, hanem közlekedési bűncselekmény. Rendbeliségét a tényállásban írt módon elhagyott baleseti helyszínek száma határozza meg.

Mellékbüntetése lehet a járművezetéstől eltiltás (valamennyi járműkategóriától).
A kényszerítés, a személyi szabadság megsértése és az emberrablás és ezek elhatárolása

Kényszerítés

174. § Aki mást erőszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerít, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltűrjön, és ezzel jelentős érdeksérelmet okoz, amennyiben más bűncselekmény nem valósul meg, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A kényszerítés jogi tárgya az ember cselekvési szabadságához fűződő társadalmi érdeke. A kényszerítés alternatív jellegű bűncselekmény, vagyis amennyiben a jogellenes magatartás a Btk. Különös Részének bármely más tényállásába ütközik, nem a kényszerítés, hanem e más bűncselekmény miatt kell az elkövetőt felelősségre vonni, még akkor is, ha a megvalósult másik bűncselekmény büntetési tétele enyhébb.
A bűncselekmény passzív alanya természetes élő személy lehet. Nem feltétele a cselekvőképesség.
A bűncselekmény elkövetési magatartása a valaminek a tevésére, nem tevésére vagy eltűrésére való kényszerítés. A cselekvési szabadság két alkotóelemből áll: akarat-elhatározás és akaratmegvalósítás szabadságából. A kényszerítésnek jogtalannak kell lennie.
A törvény meghatározott elkövetési módot állapít meg: erőszakkal vagy fenyegetéssel. A kényszerítés csak akkor tényállásszerű, ha az elkövető személy elleni erőszakot (az emberi testre való fizikai ráhatás) alkalmaz. Az erőszak lehet akaratot megtörő (vis absoluta), ill. a passzív alany akaratát hajlító (vis compulsiva). A kényszerítés mindkettővel megvalósítható. A fenyegetés súlyos hátrány kilátásba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Súlyos hátránynak kell tekinteni az olyan magatartások megvalósításának kilátásba helyezését, amely bűncselekményként értékelhető. A félelem komolysága azt jelenti, hogy a megfenyegetett a kilátásba helyezett súlyos hátrány bekövetkezésének a lehetőségét reálisnak tartja és mivel az a számára kedvezőtlen folyamatokat eredményezne, ezért annak elkerülésére törekszik.
Materiális bűncselekmény, mégpedig kettős értelemben is: a törvényi tényállás egyrészt tartalmaz egy pszichés eredményt (elkövető valamit tegyen, ne tegyen vagy tűrjön), másrészt eredmény a jelentős érdeksérelem. Általában jelentős érdeksérelem, ha az elkövetési magatartással okozati összefüggésben csorbát szenved a passzív alany szakmai elismertsége, erkölcsi megbecsülése, családi becsülete, vagy vagyoni hátrány éri. A nemi zsarolás (a passzív alany nem szabad akaratából létesít nemi kapcsolatot) a kényszerítés tipikus esete.
A kényszerítés kísérleti szakba az erőszak, ill. fenyegetés alkalmazásának a megkezdésével lép, míg befejezetté akkor válik, ha mindkét eredmény megvalósul, vagyis ha a passzív alany akaratával ellentétesen cselekszik és a jelentős érdeksérelem is bekövetkezik. Az utóbbi hiányában, - ha az elkövetési magatartás egyébként ennek előidézésére objektíve alkalmas volt – a bűncselekmény kísérlete állapítható meg.

A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet, aki a törvényi tényállást saját tevékenységével valósítja meg. Társtettesség, felbujtás, bűnsegély lehetséges.

Csak szándékosan valósítható meg (egyenes vagy eshetőleges szándékkal).

Alaki halmazat fogalmilag kizárt. Anyagi halmazatban a kényszerítés is állhat más bűncselekményekkel. Több személy kényszerítése a passzív alanyok számához igazodó bűnhalmazatot valósít meg.
Személyi szabadság megsértése 

175. § (1) Aki mást személyi szabadságától megfoszt, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Aki emberkereskedelemmel összefüggésben megszerzett és a személyi szabadságától megfosztott sértett személyi szabadságának megfosztását fenntartja, és a sértettet munkavégzésre kényszeríti, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) A büntetés az (1) bekezdés esetén öt évig, a (2) bekezdés esetén öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

a) aljas indokból vagy célból,

b) hivatalos eljárás színlelésével,

c) a sértett sanyargatásával,

d) jelentős érdeksérelmet okozva,

e) a tizennyolcadik életévét be nem töltött személy sérelmére követik el.

A bűncselekmény jogi tárgya a szabad mozgáshoz, a helyváltoztatás szabadságához fűződő társadalmi érdek.
A bűncselekmény passzív alanya bárki lehet (cselekvőképtelen, öntudatlan, akaratnyilvánításra képtelen személy is).
A bűncselekmény elkövetési magatartása a személyi szabadságtól való megfosztás. Ez lehet aktív tevékenység vagy mulasztás.

Ha pl. rokkant személytől a mozgáshoz szükséges segédeszközöket, vagy a helység elhagyásához szükséges létrát, kötelet elveszik az is megvalósítja a bűncselekményt.

Akik gépkocsi elé és mögé állva megakadályozzák a passzív alanyt abban, hogy a helyszínről akaratának megfelelően a gépkocsival eltávozzék szintén.
A bűncselekményt mulasztással valósítják meg, ha pl. az elkövető gondatlanul, vagy véletlenül fosztja meg a passzív alanyt a személyi szabadságától, majd ezt felismerve, a passzív alany ilyen helyzetét változatlanul fenntartja.
Az elkövetési magatartásnak jogellenesnek kell lennie. A bűncselekmény elkövetésén tetten ért személyt bárki elfoghatja, de köteles őt haladéktalanul a nyomozó hatóságnak átadnia, ha pedig erre nincs lehetősége, a rendőrséget értesíteni. Kizárja a büntetőjogi felelősségre vonást a sértett beleegyezése, valamint a sértett érdekében való cselekvés is. Tartós bűncselekmény: mindaddig tart, amíg a jogellenes állapot fennáll.

Materiális bűncselekmény (ok-okozati összefüggésnek fenn kell állnia).

Amennyiben az elkövetési magatartás aktív tevékenység annak megkezdésével lép a cselekmény kísérleti szakba. Szintén kísérletről lehet szó, ha a személyi szabadságától megfosztásra objektíve alkalmas tevékenység nem vezet eredményre. Befejezetté a cselekmény akkor válik, ha a passzív alany ténylegesen elveszti mozgási, helyváltoztatási szabadságát.
A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet. Társtettesség, felbujtás, bűnsegély lehetséges. Ezek a bűncselekmény befejezése után is megvalósíthatók.

Kizárólag szándékosan követhető el (egyenes és eshetőleges).

Minősítő körülmények: (fent)
· hivatalos eljárás színlelése minden olyan tevékenységet felölel, amelyet közhatalmi tevékenységet ellátó szerv jogszerű tevékenységének tüntetnek fel.

· sértett sanyargatásával valósul meg a bűncselekmény, ha az elkövetés a passzív alanynak testi vagy lelki szenvedést, gyötrelmet okoz. A sanyargatást az elkövető szándékának át kell fognia.

Amennyiben a személyi szabadság megsértésére erőszak vagy fenyegetés alkalmazásával kerül sor a súlyosabb büntetési tétellel fenyegetett erőszakos bűncselekménybe a személyi szabadság megsértése beleolvad, az alaki halmazat csak látszólagos.

Amikor a személyi szabadság megsértése az összetett bűncselekmény eszközcselekménye (pl. emberrablás), és az összetett bűncselekményért a büntetőjogi felelősségre vonásra kísérlettől való önkéntes elállás miatt nem kerülhet sor, a törvényi egység felbomlik és maradékbűncselekményként értékelhető a személyi szabadság megsértése.

A bűncselekmény rendbelisége a sértettek számához igazodik.

A személyi szabadság megsértése bűnhalmazatban áll a testi sértéssel. Azon bűncselekményekkel, amelyek tényállása eszközcselekményként foglalja magában a személyi szabadság megsértését (erőszakos közösülés, szemérem elleni erőszak stb.), a személyi szabadság megsértése anyagi halmazatban állhat. Amennyiben a sértett sanyargatásával elkövetett személyi szabadság megsértése során a passzív alany súlyos testi sérülést szenved, az alaki halmazat valóságos. Ha a sanyargatás különös kegyetlenségnek minősül, a különös kegyetlenséggel elkövetett súlyos testi sértéssel nem áll halmazatban a sértett sanyargatása mint minősítő körülmény.
Emberrablás 

175/A. § (1) Aki mást személyi szabadságától erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel, illetve védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen állapotát kihasználva megfoszt, és szabadon bocsátását követelés teljesítésétől teszi függővé, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha az emberrablást

a) bűnszövetségben;

b) fegyveresen 
c) hivatalos személy vagy külföldi hivatalos személy ellen követik el.

(3) A büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha az emberrablást

a) különösen súlyos hátrányt;

b) halált okozva követik el.

(4) A büntetés tíz évtől tizenöt évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha az emberrablás szándékos emberölést is megvalósít.

(5) Aki emberrablásra irányuló előkészületet követ el, bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(6) Korlátlanul enyhíthető annak a büntetése, aki az emberrablást - mielőtt abból súlyos következmény származott volna - önként abbahagyja.

(7) Aki hitelt érdemlő tudomást szerez arról, hogy emberrablás elkövetése készül, és erről az érintett személyt vagy a hatóságot, mihelyt teheti, nem tájékoztatja, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő, ha az emberrablást legalább megkísérelték.

Az emberrablás jogi tárgya a természetes személyek személyi szabadságához, ill. kényszermentes cselekvéséhez fűződő társadalmi érdek.
A bűncselekmény passzív alanya a személyi szabadságától megfosztott és a követelés címzettje is. A kettő egybe is eshet.

A bűncselekményt megvalósító elkövetési magatartások egymással cél-eszköz viszonyban állnak. Az emberrablás eszközcselekménye a személyi szabadságtól való megfosztás, míg célcselekménye a követelés teljesítésének kikényszerítése. Az elkövetés módja: erőszakkal, vagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen (azonnal bekövetkező) fenyegetéssel. Az erőszak más személy ellen is irányulhat, ekkor ez az emberrablás passzív alanya tekintetében valójában fenyegetésként jelentkezik. A követelés valaminek a megtételére, meg nem tételére vagy tűrésére vonatkozó felszólítás. A követelés jogszerűsége nem mentesít.
Immateriális bűncselekmény. A követelés teljesítése nem tényállási elem.

Kísérleti szakba a cselekmény az erőszak vagy fenyegetés kifejtésével, védekezésre, ill. akaratnyilvánításra képtelen állapot kihasználása esetén a személyi szabadságtól való megfosztással lép. Befejezetté azáltal válik, hogy az elkövető kifejezésre juttatja a sértett szabadon bocsátásának általa megszabott feltételét. Tartós bűncselekmény: ezért meg kell különböztetni a befejezettséget a bevégzettségtől. Az emberrablás bevégzett, ha az elkövető, ha az elkövető a követelés kifejezésre juttatása után a passzív alanyt szabadon bocsátja, ill., ha életét kioltja. Ha a megölésre a követelés megfogalmazását megelőzően kerül sor, a bűnösség jellegétől függően a (4) vagy az (5) bekezdés szerinti minősített eset kísérletéért felel az elkövető.
A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet. Társtettességről van szó akkor is, ha az egyik az eszköz-, a másik a célcselekményt valósítja meg; az is társtettes, aki az őrzésben vesz részt. Társtettességre, felbujtásra, bűnsegélyre a bevégzettségig kerülhet sor.

Az emberrablás szándékosan valósítható meg, csak egyenes szándékkal.

Minősített esetek:

· bűnszövetségben: bűnszövetség akkor létesül, ha két vagy több személy bűncselekményeket szervezetten követ el, vagy ebben megállapodik,

· fegyveresen: aki lőfegyvert vagy robbanóanyagot tart magánál; a fegyveres elkövetésre vonatkozó rendelkezéseket alkalmazni kell akkor is, ha a bűncselekményt lőfegyver vagy robbanóanyag utánzatával fenyegetve követik el,

· hivatalos vagy külföldi hivatalos személy ellen
· különösen súlyos hátrányt okozva: e minősítő körülmény eredmény, ezért az elkövető akkor is felel a különösen súlyos hátrányért, ha e minősítő körülmény tekintetében csak gondatlanság terheli. A hátrány egy korábbinál kedvezőtlenebb állapot. Súlyos vagyoni hátrány, ami az 50 millió forintot meghaladja. Súlyos személyi hátrány lehet, ha a passzív alanyt hosszabb ideig, esetleg több hónapig tartják fogva, ha a fogvatartás körülményei embertelenek, vagy a fogvatartás súlyos traumát okoz.
· halált okozva: az elkövetőt az eredmény tekintetében gondatlanság terhelheti. Annak nincs jelentősége, hogy a passzív alanynak, vagy más kívülálló személynek a halálát okozza.

· szándékos emberölést is megvalósít: összefoglalt törvényi egység. Megállapítására akkor kerülhet sor, ha az emberrablásra az elkövető egyenes szándéka, míg az ezzel okozati összefüggésben bekövetkezett halálra az elkövető egyenes vagy eshetőleges szándéka terjed ki.
A korlátlan enyhítés lehetővé tétele csak akkor lehetséges, ha a cselekmény abbahagyására külső körülményektől mentes. Erre csak akkor van lehetőség, ha  bűncselekmény már befejezetté vált, mert ha az emberrablás még kísérleti szakban van, és önkéntes elállásra, vagy eredményelhárításra kerül sor – büntethetőséget megszüntető ok miatt – emberrablás kísérlete miatt nem vonható felelősségre.

A tájékoztatási és feljelentési kötelezettség a hozzátartozókat is terheli. Aki a bűncselekmény megkísérlése vagy befejezése után szerez tudomást az emberrablásról, feljelentési kötelezettség nem terheli. A büntethetőség objektív feltétele, hogy az emberrablást legalább megkíséreljék.

Az egység ill. halmazat a túszok száma szerint alakul. Az emberrablás büntette az önbíráskodás bűntettével a specialitás viszonyában van.
A lelkiismereti szabadság megsértése. A nemzeti, etnikai és faji vagy vallási csoportok elleni erőszak

A lelkiismereti szabadság megsértése

174/A. § Aki mást

a) a lelkiismereti szabadságában erőszakkal vagy fenyegetéssel korlátoz,

b) a vallásának szabad gyakorlásában erőszakkal vagy fenyegetéssel akadályoz, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
A bűncselekmény jogi tárgya a lelkiismereti szabadsághoz, valamint a vallás szabad gyakorlásához fűződő társadalmi érdek.
A bűncselekmény passzív alanya bármely természetes élő személy lehet.

A bűncselekmény elkövetési magatartása a lelkiismereti szabadság vonatkozásában a korlátozás (keretek közé szorítás), míg a vallásszabadság tekintetében az akadályozás (gyakorlásának gátolása, megnehezítése). Meghatározott elkövetési módnak kell fennállnia: erőszak (vis absoluta vagy vis compulsiva), vagy fenyegetés alkalmazásának.

Immateriális jellegű. 

Kísérleti szakba az erőszak vagy fenyegetés kifejtésének, ill. alkalmazásának a megkezdésével lép. Befejezetté a lelkiismereti szabadság korlátozásával, ill. a vallás szabad gyakorlásának megakadályozásával válik.

A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet. Társtettesség, felbujtás, bűnsegély lehet.

Csak szándékosan követhető el. Egyenes és eshetőleges is lehet a szándék. a bűncselekmény nem célzatos. A cselekmény motívumnak a felelősségre vonás szempontjából jelentősége nincs.

Aki nyilvántartásba vett egyház szertartásaira rendelt helyiségben nyilvánosan botrányt okoz, ill. a vallási tisztelet tárgyát, vagy a szertartások végzésére szolgáló tárgyat, a szertartásokra rendelt helyiségben vagy azon kívül meggyaláz, szabálysértést valósít meg.

A nemzeti, etnikai és faji vagy vallási csoportok elleni erőszak

174/B. § (1) Aki mást valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoporthoz tartozása, vagy vélt tartozása miatt bántalmaz, illetőleg erőszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerít, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltűrjön, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

c) jelentős érdeksérelmet okozva,

d) a sértett sanyargatásával,

e) csoportosan,

f) bűnszövetségben követik el.

A bűncselekmény jogi tárgya az emberi méltósághoz, a diszkrimináció nélküli együttéléshez fűződő társadalmi érdek.
A bűncselekmény passzív alanya elvileg bárki lehet. Az is lehet passzív alany, akiről az elkövető tévesen feltételezi, hogy ezen csoportokhoz tartozik.

Nemzeti és etnikai kisebbség: minden olyan a Magyar Köztársaság területén legalább egy évszázada honos népcsoport, amely az állam lakossága körében számszerű kisebbségben van, tagjai magyar állampolgárok és a lakosság többi részétől saját nyelve és kultúrája, hagyományai különböztetik meg, egyben olyan összetartozás-tudatról tesz bizonyságot, amely mindezek megőrzésére történelmileg kialakult közösségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irányul.
Faji csoport: az egységes emberi fajon belül az azonos antropológiai sajátosságokkal rendelkezők csoportja.

Vallási csoport: azonos hitleveket követők.

Elkövetési magatartás a bántalmazás (más személy testére gyakorolt támadó szándékú fizikai ráhatás) és a kényszerítés lehet. Bántalmazásnak minősül az ütlegelés, rúgás, de a haj meghúzása is. A kényszerítésnek meghatározott módon: (személy elleni) erőszakkal vagy fenyegetéssel kell megvalósulnia.
Bántalmazás esetén immateriális a bűncselekmény. Kényszerítés esetén materiális: az eredmény a tevés, nem tevés vagy tűrés.

A bántalmazás megvalósításával a bűncselekmény befejezetté válik, a kényszerítés esetén azonban a befejezettséghez az is kell, hogy a passzív alany valamit tegyen, ne tegyen, vagy valamit eltűrjön. Kísérleti szakban marad a cselekmény, ha a támadó magatartást a passzív alany irányába megkezdi, azonban az ütés, rúgás valamilyen oknál fogva nem éri el a passzív alany testét; ill. ha a kényszerítő magatartás ellenére sem teszi meg a passzív alany a megkívánt magatartást.
A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet. Társtettesség, felbujtás, bűnsegély lehet, de az ő szándékuknak is ki kell terjednie arra, hogy az elkövető a passzív alanyt a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoporthoz tartozása, vagy vélt tartozása miatt bántalmazza, kényszeríti.

Csak szándékosan valósítható meg, egyenes szándékkal.

Minősített esetek:

· fegyveresen: utánzat tartása – ha azt a fenyegetésre nem használja – a fegyveres elkövetés megállapítását nem alapozza meg.
· felfegyverkezve: aki az ellenállás leküzdése vagy megakadályozása érdekében az élet kioltására alkalmas eszközt tart magánál,

· jelentős érdeksérelmet okozva,

· a sértett sanyargatásával,

· csoportosan: ha az elkövetésben legalább három személy vesz részt. Az elkövetőknek tettesi, társtettesi vagy bűnsegédi magatartást kell a bűncselekmény helyszínén kifejteniük.
· bűnszövetségben: ha két vagy több személy bűncselekményeket szervezetten követ el, vagy ebben megállapodik, és legalább egy bűncselekmény elkövetését megkísérlik, de nem jön létre bűnszervezet

A rendbeliséget a passzív alanyok száma határozza meg. Amennyiben a bántalmazás testi sértést is okoz, a bűncselekmény azzal halmazatban áll.
A magánlaksértés, a magántitok megsértése és a levéltitok megsértése

Magánlaksértés 

176. § (1) Aki másnak a lakásába, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozó bekerített helyre erőszakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljárás színlelésével bemegy, vagy ott bent marad, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki másnak a lakásába, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozó bekerített helyre, az ott lakónak vagy azzal rendelkezőnek akarata ellenére, vagy megtévesztéssel
a) éjjel,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve,

d) csoportosan bemegy vagy ott bent marad.

(3) Az (1) bekezdés szerint büntetendő az is, aki az (1)-(2) bekezdésben meghatározott módon mást megakadályoz abban, hogy a lakásába, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozó bekerített helyre bemenjen.

(4) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott cselekményt a (2) bekezdésben írt módon követik el.
A magánlaksértés jogi tárgya a házijog védelméhez fűződő jogi érdek.
A magánlaksértés elkövetési tárgya a lakás, az egyéb helyiség, ill. az ezekhez tartozó bekerített hely. Passzív alanya a lakás tényleges használója.
Lakás: minden olyan zárt hely, amely rendeltetésszerűen emberek tartózkodási helyéül és rendszeres éjjeli szállásul szolgál (pl. az istálló nem). Nem szükséges, hogy valóban lakjanak a lakásban. Közömbös, hogy a lakással rendelkező, azt milyen célra használja; ill. hogy természetes vagy jogi személy tulajdona-e, csak természetes személynek kell a lakást használnia. Lakókocsi, lakósátor is lehet lakás.
Abban az esetben, ha egy korábban magánlakásnak épített és ilyenként funkcionált ingatlan utóbb egy gazdálkodó szervezet irodahelyiségeként szolgál, az oda való bemenetel vagy bent maradás nem minősül magánlaksértésnek.

Egyéb helyiség: minden olyan, a lakás fogalma alá nem tartozó oldalról fallal körülhatárolt és tetővel ellátott, akár ideiglenes jellegű mesterséges építmény, amely emberek tartózkodási helyéül, azok összejövetelére, vagy gazdasági tevékenység végzésére szolgál (pince, padlás, lépcsőház, présház). Egyéb helyiség csak akkor elkövetési tárgya a magánlaksértésnek, ha az adott területen lakás is van.
Bekerített hely: olyan összefüggő, körülhatárolt terület, ahová csak a bemenetelre szolgáló eszközök (ajtó, kapu) használatával lehet szabályszerűen bejutni, ill. a bejutás fizikai erőkifejtéssel csak azon az akadályon keresztül lehetséges, amelyet a hely védése érdekében (kerítés) emeltek. Nem tekinthető bekerített helynek az olyan terület, amelynek létesítése nem képez akadályt (pl. alacsony sövény).

A törvényi tényállás a jogszerű használót védi. Annak ellenben nincs jelentősége, ha a használt utóbb jogszerűtlenné válik (pl. a bérlő nem fizeti a bérleti díjat, és a tulajdonos felmondta a bérleti szerződést).
A bűncselekmény elkövetési magatartása (1) a másnak a lakásába történő jogellenes bemenetel, vagy (2) bent maradás, ill. (3) másnak a jogellenes megakadályozása abban, hogy a lakásába, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozó bekerített helyre bemenjen. A bent maradással a bűncselekmény akkor valósul meg, ha a bemenetel jogszerű. (1) bekezdés – csak tevéssel, (2) bekezdés – csak mulasztással valósítható meg, (3) – aktív és passzív magatartás egyaránt lehet.
Kizárja a jogellenességet a passzív alany érdekében kifejtett cselekvőség (pl. tűz üt ki).

A törvényben az elkövetés módja meghatározott: (személy vagy dolog elleni) erőszakkal (vis absoluta és vis compulsiva), fenyegetéssel. Az erőszaknak nem kell célzatosnak lennie.

Nem tekinthető dolog elleni erőszaknak a kerítésen átmászás, a kapun történő átugrás, lopott, vagy hamis kulccsal való bemenetel.

A passzív alanynak félreérthetetlenül kifejezésre kell juttatnia azon akaratát, hogy a lakásba való bemenetelt, avagy a további bent tartózkodást nem tartja kívánatosnak (pl. a lakás ajtaját bezárja). Ha a lakásban többen laknak, vagy azzal többen jogosultak rendelkezni, bármelyikük tiltás kifejezésre juttató akaratával ellentétes magatartás bűncselekményt valósít meg, ugyanakkor bármelyik jogosult engedélye a büntetőjogi felelősségre vonást kizárja.
Éjjel: városban este 11 órától hajnali 5-ig, kisebb helyeken este 10 órától. A csoportos elkövetés akkor is megvalósítható, ha csak az egyik elkövető meg be a lakásba, míg a dolog elleni erőszakot megvalósítók a lakáson kívül maradnak.

A lakást jogszerűen használó tulajdonos is megvalósíthatja a magánlaksértést, ha a zárat lecserélve a lakás használatára úgyszintén feljogosított volt házastársát megakadályozza abban, hogy a lakásba bejusson.

	
	Kísérlet
	Befejezett

	(1) bementtel
	Amikor az elkövető megkezdi az erőszak, a fenyegetés, vagy a hivatalos eljárás színlelésével kapcsolatos tevékenységét.
	Az elkövető teljes testtel bejut.

	(1) bent maradással
	
	Erőszak vagy fenyegetés alkalmazásával, hivatalos eljárás színlelésével.

	(2) bementtel
	
	Az elkövető teljes testtel bejut.

	(2) bent maradással
	-
	A szándék kinyilvánításával. 

	(3)
	Elkövetési módoktól függ.


A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet. Társtettesség, felbujtás, bűnsegély lehetséges.
A bűncselekmény mind egyenes mind eshetőleges szándékkal megvalósítható.

A magánlaksértésnek mind az alapesete, mind a minősített esete kizárólag magánindítványra büntethető.

Ha a magánlaksértésre a nemi erkölcs elleni vagy az élet, testi épség elleni bűncselekmény megvalósítás érdekében kerül sor, a bűnhalmazat valóságos. A rablást és a magánlaksértést bűnhalmazatban lehet megállapítani. Ha az elkövető az erőszakkal bemenetel kapcsán rongálási kárt okoz, ez nem alapozza meg a rongálás vétségének a magánlaksértéssel bűnhalmazatban való megállapítását. A magánlaksértés vétsége ugyanakkor nem válik bűntetté azzal, hogy a lakásban az esti órákban erőszakkal behatoló elkövető ott tölti az éjszakát.

A magánlaksértés bűncselekményi és szabálysértési alakzata között az a különbség, hogy ha a Btk.-ban meghatározott elkövetési módokon kerül sor a cselekmény kifejtésére, úgy bűncselekmény, ezek hiányában pedig szabálysértés valósul meg.
Magántitok megsértése

177. § (1) Aki a foglalkozásánál vagy közmegbízatásánál fogva tudomására jutott magántitkot alapos ok nélkül felfedi, vétséget követ el, és pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés egy évig terjedő szabadságvesztés, közérdekű munka vagy pénzbüntetés, ha a bűncselekmény jelentős érdeksérelmet okoz.

A bűncselekmény jogi tárgya a magántitok védelméhez fűződő társadalmi érdek.
A bűncselekmény elkövetési tárgya a magántitok. Az ítélkezési gyakorlat szerint magántitok minden olyan csak szűk körben ismert (magánjellegű) tény, körülmény, adat, amelynek nyilvánosságra hozatala sértené a magántitok jogosultjának az érdekeit (pl. életvitel, egészségi állapot, szokás, családi kapcsolat, vagyoni vagy társadalmi helyzet). A magántitoknak a passzív alany – aki bárki lehet – személyével kell kapcsolatban állnia. A titok lehet materiális (pl. fénykép) vagy eszmei (pl. csak szóban elmondott információ).

Foglalkozás: minden olyan rendszeres tevékenység, amelyet az elkövető ellenszolgáltatásért végez.

Közmegbízatás: olyan feladat ellátása, amelyet az elkövető állami vagy társadalmi szervezetnél, ellenszolgáltatás nélkül végez.

A bűncselekmény elkövetési magatartása a magántitok alapos ok nélküli felfedése (( ismertté válnak). Megvalósulhat tevéssel és mulasztással. Ha a magántitok felfedéséhez fűződő társadalmi érdek nyomatékosabbak, mint a passzív alany titoktartáshoz fűződő érdeke, a bűncselekmény nem valósul meg, mert van alapos ok (pl. fertőző betegség). A magántitokra vonatkozó adatok nyilvánosságra hozatalát jogszabály is elrendelheti. A tanúzási kötelezettség teljesítése során szintén sor kerülhet a magántitok felfedésére.
A bűncselekmény alapesetéhez eredmény nem tartozik.

Ha a magántitok felfedésére szóban kerül sor, a bűncselekmény kísérlete fogalmilag kizárt. Ha írásban, a cselekmény kísérleti szakba jut, az írásos anyag, pl. a levél postára adásával és befejezetté csak akkor válik, ha a címzett a levelet elolvassa. Befejezett a bűncselekmény, ha az arra nem jogosult a magántitkot megismeri.
A bűncselekmény alanya tettesként csak az lehet, aki foglalkozásánál (pl. ügyvéd, közjegyző, orvos) vagy közmegbízatásánál fogva jut a magántitok birtokába.

Kizárólag szándékosan valósítható meg (egyenes, eshetőleges). A gondatlan elkövetést a törvény nem rendeli büntetni. A minősített esetet (mivel az eredmény) gondatlansággal is el lehet követni.

A magántitok megsértésének elkövetője csak magánindítványra büntethető.

A bűncselekmény rendbeliségét a sértettek száma határozza meg. Ugyanazon passzív alanyra vonatkozó több magántitok egy elkövetési magatartással történő felfedése természetes egység.

Levéltitok megsértése
178. § (1) Aki másnak közlést tartalmazó zárt küldeményét, a tartalmának megismerése végett felbontja, megszerzi, vagy ilyen célból illetéktelen személynek átadja, úgyszintén aki távközlési berendezés útján továbbított közleményt kifürkész, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el, és pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés egy évig terjedő szabadságvesztés, közérdekű munka vagy pénzbüntetés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt foglalkozás vagy közmegbízatás felhasználásával követik el.

(3) A büntetés

a) két évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekmény;

b) bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a (2) bekezdésben meghatározott bűncselekmény jelentős érdeksérelmet okoz.

Jogi tárgy a levélben, vagy a távközlési berendezés útján továbbított magántitokhoz fűződő társadalmi érdek.
A bűncselekmény passzív alanya természetes személy, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkező személyösszesség. Passzív alany a küldemény, ill. a közlemény küldője és címzettje is.
A bűncselekmény elkövetési tárgya a közlést tartalmazó zárt küldemény (pl. levél, távirat, magnó vagy videokazetta, CD-lemez), ill. a távközlési berendezés útján (telefon, rádió, géptávíró, számítógép stb.) továbbított közlemény. A lényeg, hogy írt vagy szóban elmondott és valamilyen technikai eszközön rögzített közlést tartalmazó legyen. A személyes gondolatközlést nem tartalmazó, ill. a bárkihez szóló zárt küldemény (pl. prospektus) a levéltitok megsértésének nem elkövetési tárgya. Nem lehet elkövetési tárgy a nyílt levelezőlap, a le nem zárt borítékban küldött írás.
Az elkövetési magatartások: felbontás, megszerzés, az ilyen célból illetéktelennek való átadás. Felbontásnak minősül az olyan tevékenység is, amely a küldemény zárt jellegét nem változtatja meg (röntgennel való átvilágítás). Ha a tevékenység a küldemény fizikai megsemmisítésére irányul (elégetés), a levéltitok nem sérül. A címzettnek kézbesített levél elvétele is bűncselekménynek minősül, ha azt már felnyitotta és elolvasta, de azt zárt helyen, pl. a páncélszekrényben tartja.

A kifürkészés körébe esik pl. a telefonlehallgatás, de csak akkor, ha a lehallgató készüléket a telefonban helyezték el.

A bűncselekmény megvalósulásának szükségszerű feltétele a cselekmény jogellenessége. Kizárja a jogellenességet a sértett beleegyezése, a szülői felügyeleti jog gyakorlása, a jogszabály engedélye.

Kísérleti szakba a cselekmény felbontás esetén akkor lép, ha az elkövető megkezdi a pecsét, kapocs, ragasztó eltávolítását; megszerzés esetén, ha kifejti pl. a tévedésbe ejtéssel kapcsolatos tevékenységét, vagy a levélszekrényt kinyitja; átadás estén, ha pl. illetéktelen személynek postázza. Befejezetté felbontással, tényleges megszerzéssel, ill. az átadás tényével válik. Arra nincs szükség, hogy az elkövető a zárt küldemény tartalmát is megismerje. Kifürkészés esetén kísérlet, ha a lehallgató készüléket bekapcsolják, ám a beszélgetés éppen akkor bármely okból megszakad. Befejezett, ha az elkövető a közlemény birtokába jut.
A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet. Önálló tettesként felel, aki a zárt küldeményt illetéktelen személynek átadja, ill. az is, aki ezt átveszi, majd a levelet felbontja. Felbujtás és bűnsegély lehetséges.

Csak szándékosan követhető el. Célzat: a bűncselekmény csak akkor valósul meg, ha az elkövető a felbontást ill. megszerzést azért tanúsítja, hogy a közlést tartalmazó zárt küldemény tartalmát saját maga vagy más illetéktelen megismerje. A célzatosságra tekintettel az elkövetés mindkét alakzata kizárólag egyenes szándékkal valósítható meg.

Szubszidiárius bűncselekmény. A bűncselekmény elkövetője csak magánindítványra büntethető.

A rágalmazás, a becsületsértés és a kegyeletsértés. 

Rágalmazás 

179. § (1) Aki valakiről, más előtt, a becsület csorbítására alkalmas tényt állít vagy híresztel, vagy ilyen tényre közvetlenül utaló kifejezést használ, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés két évig terjedő szabadságvesztés, ha a rágalmazást

a) aljas indokból vagy célból,

b) nagy nyilvánosság előtt,

c) jelentős érdeksérelmet okozva követik el.

A rágalmazás jogi tárgya a személy társadalmi megbecsülésének védelméhez fűződő társadalmi érdek.

Passzív alanya bármely élő természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkező személyösszesség lehet. Azok a személyösszességek, amelyek nem rendelkeznek azzal a sajátossággal, hogy meghatározott társadalmi kötelezettséget teljesítsenek, vagyis nincsenek kollektív kötelezettségeik, a rágalmazás passzív alanyai nem lehetnek. A természetes személyek körébe a hivatalos személyek is beletartoznak. A rágalmazás passzív alanyának konkrétan megjelöltnek kell lennie, ez azonban nem egyenlő a néven nevezéssel.

A rágalmazás elkövetési magatartásai: 

· a tény állítása: tény a múltban lejátszódott, vagy a jelenben folyamatban levő emberi cselekedet, magatartás, ill. bármilyen esemény és történés (ide tartozik az ember tudatállapota, tudattartalma). Bármilyen jövőbeni eseményre, történésre vonatkozó fejtegetés nem tényállítás, hanem feltételezés. Bírálat, kritika, véleménynyilvánítás nem tényállítás.

· a tény híresztelése: a mások által tett tényállítás továbbadása.

· tényekre közvetlenül utaló kifejezés használata. a valóság egy jellemző mozzanatának olyan kiemelése és továbbadása, amelyből logikailag következtetni lehet az egész jelenségre, eseményre, történésre.
Nem valósít meg rágalmazást az általános jellegű utalás (pl. tolvaj, gyilkos). A valós, de a becsületet csorbító tények közzétételének esetében lehetőség van közérdekből vagy jogos magánérdekből a valóság bizonyítására, ilyenek hiányában azonban megalapozott a büntetőjogi felelősség.

Nem bűncselekmény, ha a hivatalos személyek hivatali hatáskörükben eljárva fogalmazzák meg a becsület csorbítására alkalmas és utóbb valótlannak bizonyult tényállítást.

Az elkövetés helye, vagyis az, hogy az elkövetési magatartásra a passzív alanytól különböző más személy előtt kerüljön sor, alapvető eleme a tényállásnak.

A tényállításnak a társadalomban kialakult általános megítélés alapján a becsület megsértésére objektíve alkalmasnak kell lennie (a passzív alany szubjektív véleménye, érzékenysége irreleváns).
Immateriális bűncselekmény.

Verbális elkövetés esetén a kísérlet fogalmilag kizárt. Írásbeli elkövetés esetén lehetséges, pl. ha az elkövető harmadik személynek postára adja, de az nem érkezik meg. A bűncselekmény azzal, hogy a tényközlés harmadik személy tudomására jut, befejezetté válik.

A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet. Társtettesség, felbujtás, bűnsegély lehetséges.

Csak szándékosan követhető el (egyenes, eshetőleges szándék).
Minősített esetek: (fent)

· Nagy nyilvánosság előtt valósul meg a rágalmazás, ha az elkövetés időpontjában nagyobb létszámú (ha egyszeri ránézéssel nem állapítható meg, mennyien tartózkodnak a helyszínen) személy van jelen, vagy megvan a reális lehetőség arra, hogy nagyobb vagy előre meg nem határozható számú szerezzen a bűncselekményről tudomást. Sajtó, egyéb tömegtájékoztatási eszköz, sokszorosítás, elektronikusan rögzített információ távközlő hálózaton való közzététele útján történő elkövetés is ide tartozik.

A hamis vád (valótlan és hatóság előtti) a rágalmazás speciális esete. Természetes egységet alkot az ugyanazon passzív alany sérelmére azonos alkalommal és egységes akaratelhatározásból fakadó több becsületsértő tény állítása, a különböző időpontokban való megvalósítás pedig a folytatólagosság megállapítását alapozza meg. A rendbeliség a passzív alanyok számától függ (személyösszesség esetén egy rendbeli). Beleolvad az élet elleni és a testi épség valamint a nemi erkölcs elleni bűncselekményekbe. Halmazatban állhat a tettleges becsületsértéssel.
Kizárólag magánindítványra büntethető.

Becsületsértés

180. § (1) Aki a 179. § esetén kívül mással szemben

a) a sértett munkakörének ellátásával, közmegbízatásának teljesítésével vagy közérdekű tevékenységével összefüggésben,

b) nagy nyilvánosság előtt

a becsület csorbítására alkalmas kifejezést használ, vagy egyéb ilyen cselekményt követ el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki a becsületsértést tettlegesen követi el.

Kisegítő jellegű törvényi tényállás: amennyiben az elkövetési magatartás a rágalmazás törvényi tényállási keretei közé illik, becsületsértés nem valósul meg.
A bűncselekmény jogi tárgya a személy emberi méltóságának védelméhez fűződő társadalmi érdek.

Passzív alanya: lásd rágalmazás.

A bűncselekmény elkövetési magatartása 
· becsület csorbítására alkalmas kifejezés használata: minden olyan kifejezés, ami emberi méltóságot sért. Olyan kifejezés használata is, amely nem utal közvetlenül tényre, amelyből nem lehet meghatározott eseményre, történésre következtetni. Minden olyan kifejezés, ami
· a passzív alany testi vagy szellemi képességére utal: nyomorék, szamár, idióta.

· jellembeli tulajdonságaival kapcsolatos: hazudozó, szószegő,

· negatív szokásokra vonatkozik: iszákos.

A véleményt, kritikát, bírálatot tartalmazó közlés nem becsületsértő akkor sem, ha azokkal az érintett nem ért egyet. De ha ezek gyalázkodó jellegűek és az emberi méltóság sérelmével járnak, akkor igen. Elkövethető szóban, írásba, rajzos ábrával stb.
· egyéb ilyen cselekmény elkövetése: minden olyan tevékenység, ami megszégyenítő, megalázó, lealacsonyító jellegű, de nem minősül kifejezés használatának, ill. tettleges becsületsértésnek. Pl. testrész mutogatása, fintorgás, kigúnyolás. Aktív tevékenységgel és mulasztással (pl. nem fog kezet a passzív alannyal) is megvalósítható
· tettleges becsületsértés: olyan becsületcsorbító cselekmény, amely a passzív alany testének érintésében nyilvánul meg: arculütés, ha semmilyen sérülést nem eredményez, a passzív alany leöntése szennyező anyaggal.
Az első két elkövetési magatartás tanúsítása csak akkor minősül becsületsértésnek, ha ezekre:
· a sértett munkakörének ellátásával: munkaviszonnyal kapcsolatos foglalkozásszerű kereső tevékenység
· közmegbízatásának teljesítésével: közügyek intézésében való megbízáson alapuló részvétel
· közérdekű tevékenységével: a megbízás nélkül végzett közérdekű tevékenység.

összefüggésben, vagy
· nagy nyilvánosság előtt kerül sor.
Immateriális bűncselekmény.
A stádiumokkal kapcsolatban a rágalmazás körében kifejtettek az irányadók. A tettlegesen elkövetett becsületsértés kísérlete is fogalmilag kizárt. A tettleges becsületsértés akkor is befejezett, ha pl. az ütés nem éri el a passzív alanyt, mert az elhajol előle.

A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet. Társtettesség, felbujtás, bűnsegély lehetséges.

Csak szándékosan követhető el (egyenes, eshetőleges szándék).

Büntetőeljárás csak magánindítvány alapján indulhat meg.

Aki mással szemben a becsület csorbítására alkalmas kifejezést használ, vagy egyéb ilyen cselekményt követ el, szabálysértést valósít meg.

Elhatárolás a rágalmazástól: Becsületsértés esetén elegendő a passzív alany jelenléte. Nem tényállítással, hanem kifejezés használatával, ill. tettlegesen valósítható meg. A becsület csorbítására alkalmas tényállítás esetén is a Btk. 180. §-ában büntetni rendelt becsületsértés valósul meg, amennyiben erre verbálisan a passzív alany kizárólagos jelenlétében kerül sor. Alaki halmazatban a két bűncselekmény nem állhat.
Annyi rendbeli bűncselekmény, ahány sértettje van. Az azonos sértett sérelmére azonos alkalommal elkövetett rágalmazásba a szóbeli becsületsértés beleolvad. A tettleges becsületsértéssel egy időben tett szóbeli kijelentés nem értékelhető önálló szabálysértésként. A tettleges becsületsértés a testi sértésbe; a becsületsértés az élet és testi épség, nemi erkölcs elleni bűncselekményekbe beleolvad.

Kegyeletsértés

181. § Aki halottat vagy emlékét a 179. vagy a 180. §-ban meghatározott módon meggyalázza, vétséget követ el, és az ott meghatározott büntetéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya a halott emlékének a hozzátartozók kegyeleti jogainak védelméhez fűződő társadalmi érdek. A bűncselekmény elkövetési tárgya a halott teteme, illetve a kegyeleti tárgyak. Elkövetési magatartás a meggyalázás, ami a rágalmazás és a becsületsértés törvényi tényállásaiban meghatározott módon valósul meg.
A valóság bizonyítása, valamint a magánindítványra és a kívánatra vonatkozó rendelkezések.
A valóság bizonyítása

182. § (1) A 179-181. §-ban meghatározott bűncselekmények miatt nem büntethető az elkövető, ha a becsület csorbítására alkalmas tény valónak bizonyul.

(2) A valóság bizonyításának akkor van helye, ha a tény állítását, híresztelését, illetve az arra közvetlenül utaló kifejezés használatát a közérdek vagy bárkinek a jogos érdeke indokolta.
A becsületsértő cselekmények egyik esetében sem (rágalmazás, becsületsértés, kegyeletsértés) tényállási elem a valótlanság. A rágalmazás, becsületsértés egyaránt elkövethető való tény állításával is. A valóság bizonyításának tárgya csak a tényállítás lehet. Nem lehet a tárgya az olyan nyilatkozat, amely az objektív értelmezés szerint nem tényállást foglal magában, így a szidalmazó, gyalázkodó tulajdonságjelzések, és a rosszalló értékítéletek. 
Közérdek: minden, ami az államot, a társadalmat, azok intézményeit, az egyes jogi személyiséggel rendelkező vagy nem rendelkező személyösszességeket érinti. A magánérdek személyi, családi, vagyoni tekintetben hat ki a passzív alany helyzetére.

A valóság bizonyításának alapvető feltétele, hogy jogos érdekről legyen szó (jogszerűség követelménye), de tekintettel kell lenni arra is, hogy a tényállítás megtételéhez fűződő érdek és a becsületet ért sérelem milyen viszonyban áll egymással, nincs e közöttük aránytalanság (arányosság követelménye).

A valóság bizonyításának elrendelésére az ügyben eljáró bíróság jogosult. Akár hivatalból is elrendelheti. A terheltnek kell viselnie a bizonyítás bármilyen okból történő sikertelenségének a következményeit.

Magánindítvány, kívánat

183. § (1) A 176-177. és a 178-181. §-ban meghatározott bűncselekmények elkövetői magánindítványra büntethetők.

(2) A 181. § esetén a magánindítványt az elhalt hozzátartozója és örököse terjesztheti elő.

(3) A diplomáciai és a nemzetközi jogon alapuló egyéb személyes mentességet élvező személy sérelmére elkövetett rágalmazás vagy becsületsértés a sértett diplomáciai úton kijelentett kívánatára büntethető.
 Az emberkereskedelem és a családi állás megváltoztatása

Az emberkereskedelem
175/B § (1) Aki mást elad, megvásárol, ellenszolgáltatásként átad, vagy átvesz, más személyért elcserél, úgyszintén, aki ennek érdekében toboroz, mást szállít, elszállásol, elrejt, másnak megszerez, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

a) tizennyolcadik életévét be nem töltött személy sérelmére,

b) a személyi szabadságától megfosztott személy sérelmére,

c) munkavégzés céljából,

d) fajtalanság vagy közösülés céljából,

e) emberi test tiltott felhasználása céljából,

f) bűnszövetségben vagy

g) üzletszerűen követik el.
(3) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

a) az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt álló személy sérelmére, vagy

b) a (2) bekezdés c)-e) pontjában meghatározott célból
1. erőszakkal vagy fenyegetéssel,

2. megtévesztéssel,

3. a sértett sanyargatásával követik el.

(4) A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt

a) a (2) bekezdés a)-b) pontjában, vagy a (3) bekezdés a) pontjában meghatározott személy sérelmére, a (2) bekezdés c)-e) pontjában meghatározott célból, illetve a (3) bekezdés b) pontja 1-3. alpontjában meghatározott módon, vagy

b) tiltott pornográf felvétel készítése céljából követik el.

(5) A büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő, vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha a bűncselekményt tizenkettedik életévét be nem töltött személy sérelmére

a) a (2) bekezdés c)-e) pontjában meghatározott célból,

b) a (3) bekezdés b) pontja 1-3. alpontjában meghatározott módon, vagy

c) tiltott pornográf felvétel készítése céljából követik el.

(6) Aki emberkereskedelemre irányuló előkészületet követ el, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya az emberi szabadsághoz fűződő társadalmi érdek.
A bűncselekmény passzív alanya élő természetes személy lehet.
A bűncselekmény elkövetési magatartásai:

· átadás-átvétel: minden olyan tevékenység, amelynek következtében a személy más hatalmába, másnak az érdekkörébe kerül. Csak akkor tényállásszerű, ha erre ellenszolgáltatásként kerül sor.

· más személyért elcserélés: két passzív alany „státusza” is megváltozik.

· toborzás, szállítás, elszállásolás, elrejtés, megszerzés: bűnsegédi jellegű tevékenységek, amelyeket azonban a törvény tettesi cselekményként jelenít meg.

Immateriális bűncselekmény.
Kísérleti szakba az adásvételi, az átadási-átvételi, cserélési megállapodások megkötésével lép a bűncselekmény. Befejezetté akkor válik, ha a passzív alany az eladó, átadó, cserélő érdekköréből a vevő, átvevő, ill. cserélő hatalmába kerül. A bűnsegédi jellegű tevékenységek esetében kísérlet szintén lehetséges.

A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet. Az eladó és vevő, az ellenszolgáltatásként átadó és átvevő, valamint a cserélők önálló tettesként felelnek. Társtettesség csak az azonos oldalon közreműködő elkövetőknél állapítható meg. Felbujtás, bűnsegély lehetséges.

Kizárólag szándékosan valósítható meg. Az emberkereskedelem érdekében történő toborzás, szállítás, elszállásolás, elrejtés vagy megszerzés egyenes szándékot feltételez, a többi eshetőleges szándékkal is megvalósítható.

Minősített esetek:

· tizennyolcadik életévét be nem töltött személy sérelmére: az elkövetőnek tisztában kell lennie azzal, hogy a passzív alany a törvényben meghatározott életkornál fiatalabb.
· a személyi szabadságától megfosztott személy sérelmére: ha a passzív alanynak nincs mozgási, helyváltoztatási szabadsága.
· munkavégzés céljából történő eladás ill. megvásárlás
· fajtalanság vagy közösülés céljából: fajtalanság a közösülés kivételével minden súlyosan szeméremsértő cselekmény, amely a nemi vágy felkeltésére vagy kielégítésére szolgál. Közösülés fogalma alatt a biológiai értelemben vett közösülést kell érteni.
· emberi test tiltott felhasználása céljából: gén, sejt, ivarsejt, embrió, szerv, szövet megszerzése, vagy vagyoni haszonszerzés végett forgalomba hozása, azzal való kereskedés
· bűnszövetségben 

· üzletszerűen: aki ugyanolyan vagy hasonló jellegű bűncselekmények elkövetése révén rendszeres haszonszerzésre törekszik;

· többit lásd fent.
Családi állás megváltoztatása

193. § (1) Aki más családi állását megváltoztatja, így különösen gyermeket kicserél, vagy más családba csempész, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a családi állás megváltoztatását

a) gyógy- vagy nevelőintézet alkalmazottja foglalkozása körében,

b) a tizennyolcadik életévét be nem töltött személy nevelésére, felügyeletére vagy gondozására köteles személy követi el.

(3) Ha a bűncselekményt a gyógy- vagy nevelőintézet alkalmazottja foglalkozása körében gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya más családi állása, a családi jogállásnak a Csjt-ben szabályozott rendje. A rokonság, a családi állás elsődleges alapja vérségi származáson alapul, emellett figyelembe kell venni az örökbefogadásra vonatkozó szabályokat is.
A bűncselekmény passzív alanya bárki lehet, aki családi hovatartozása tekintetében tájékozatlan (nincs erről valós ismerete, vagy ismeretek megszerzésére nem képes). Tipikus sértettje a gyermek.
A bűncselekmény elkövetési magatartása a más családi állapotának jogellenes megváltoztatása. Megváltoztatás minden olyan aktív magatartás, amelynek eredményeként a passzív alany családhoz tartozása megszűnik, akár bekerül egy másik családba, akár családhoz tartozás nélkül marad, ill. családi helyzete illegálissá válik. E magatartások jellemző közös vonása a megtévesztés. 
Formái: Gyermekkitétel a gyermeknek olyan körülmények között hagyása, amely nem valósít meg élet elleni bűncselekményt. Kicserélés, csempészés – egyben új családba kerül.
A bűncselekmény alanya bárki lehet.

A bűncselekményt a (3) bekezdésben írt esetet kivéve csak szándékosan lehet elkövetni. Az elkövetőnek a passzív alany valódi családi állásával és a családi állás megváltozásának a tényével kell tisztában lennie.

A bűncselekmény annyi rendbeli, ahány sértett sérelmére követik el, kivétel a kicseréléssel történő elkövetés, mert ekkor bűncselekmény egység állapítható meg.

A közlekedés biztonsága elleni bűncselekmény
184. § (1) Aki közlekedési útvonal, jármű, üzemi berendezés vagy ezek tartozéka megrongálásával, akadály létesítésével, közlekedési jelzés eltávolításával vagy megváltoztatásával, megtévesztő jelzéssel, közlekedő jármű vezetője ellen erőszak vagy fenyegetés alkalmazásával avagy más, hasonló módon a vasúti, légi, vízi vagy közúti közlekedés biztonságát veszélyezteti, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés

a) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény súlyos testi sértést,

b) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, vagy tömegszerencsétlenséget,

c) öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

d) öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halálos tömegszerencsétlenséget okoz.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel, a (2) bekezdésben meghatározott esetekben, az ott tett megkülönböztetéshez képest, két évig, három évig, öt évig, illetve két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) A büntetés korlátlanul enyhíthető - különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető - azzal szemben, aki a veszélyt, mielőtt abból káros következmény származott volna, önként megszünteti.

Jogi tárgy valamennyi közlekedési ágazat biztonságához fűződő társadalmi érdek, azaz a közlekedésben résztvevők, a közlekedés hatókörében lévő személyek életének, testi épségének, ill. a járművek és más, a közlekedéssel kapcsolatos tárgyak állagának sértetlensége.

Passzív alany: a közlekedő jármű vezetője.

A bűncselekmény elkövetési tárgyai:
· A közlekedési útvonal: valamennyi közlekedési ágazathoz tartozó olyan terület, amely a közlekedés céljára szolgál ill. szolgálhat. Így pl. a vasúti sínpályák, álló és folyóvizek, kifutópályák, légifolyosók, közutak, magánutak.
· Jármű
· Üzemi berendezés: minden olyan készülék, szerkezet és felszerelés, amely a közlekedés biztonságos működését szolgálja: sorompók, jelzőlámpák, radarok stb.
· Közlekedési jelzések: kötelező jellegű utasításokat vagy információkat nyújtanak. A rendőr által szóban adott utasítás vagy karjelzései is lehetnek ilyenek.

A jármű vezetője: aki az adott járművet a saját tevékenységével ténylegesen vezeti. A kerékpáros is jármű vezetője.

A bűncselekmény elkövetési magatartásai:
· közlekedési útvonal, jármű, üzemi berendezés vagy ezek tartozékainak a megrongálása, megsemmisítése. Csak olyan rongálás tényállásszerű, amely a közlekedés biztonságának veszélyeztetésével okozati összefüggésbe hozható.
· közlekedési útvonalon akadály létesítése: pl. munkálatok után eszközöknek, szerszámoknak a vasúti pályán hagyása.
· közlekedési jelzés eltávolítása, megváltoztatása vagy megtévesztő jelzés: ha valaki pl. a légi jármű vezetője számára olyan hamis tájékoztatást ad, amely a repülés biztonságát veszélyezteti, ez megtévesztő jelzésnek minősülhet.
· közlekedő jármű vezetőjével szemben erőszak vagy fenyegetés alkalmazása: ha a jármű nincs mozgásban, az elkövető magatartása a közlekedés biztonságát nem veszélyezteti. Az erőszak akaratot hajlító, vagy bénító is lehet. A járművezető személye ellen irányul, de nem feltétlenül vele szemben alkalmazzák.
Megvalósul, ha a fizikai ráhatás közvetlenül a dologra irányul, de az erőszak áttevődik a járművezetőre. Pl. ha a gyalogos a felé haladó személygépkocsi szélvédő üvegére követ dob.
· közlekedés biztonságának más az előbbiekhez hasonló módon történő veszélyeztetése.

A bűncselekmény eredménye a közlekedés biztonságának veszélyeztetése. A veszélynek nem kell közvetlennek lennie, elég, ha a baleset bekövetkezésének az objektív (reális) lehetősége áll fenn. A reális veszély olyan konkrét helyzet, amelyből kifejlődhet a mások életének, testi épségének sérelmével, vagy anyagi kár bekövetkezésével járó baleset. Az elkövetési magatartás és a veszély kialakulása között okozati kapcsolatnak kell fennállnia.

A bűncselekmény alapeste szándékos veszélyeztetési bűncselekmény. Az elkövető tudata az elkövetési magatartás tanúsításakor átfogja a közlekedés biztonságának veszélyeztetését is. A cselekmény kísérlete fogalmilag kizárt.
A bűncselekmény elkövetője tettesként csak az lehet, aki nem áll az előidézett veszéllyel érintet közlekedési ágazat szabályainak a hatálya alatt (rájuk a 185-187. §-ok vonatkoznak). A kívülállók között lehetnek olyanok, akik foglalkozásuk szabályait is megszegik, és a veszélyhelyzet vagy baleset előidézéséért foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés címén büntetőjogi úton felelősségre vonhatók. 

Ilyen lehet pl. az autószerelő, aki felelőtlenül és szakszerűtlenül javítja a reá bízott gépkocsit, ezért a jármű vezetője balesetet okoz.
A közlekedés biztonsága elleni bűncselekmény és a közúti baleset gondatlan okozásának vétsége halmazatban állapítható meg, ha az autóbuszvezető terhelt a fénysorompó tilos jelzése ellenére hajt be a vasúti kereszteződésbe és ütközik az ott haladó vonat mozdonyával. A jármű vezetője, aki az adott közlekedési ágazat speciális szabályainak hatálya alatt áll, a másik közlekedési ágazat szempontjából kívülállónak tekinthető.
A bűncselekmény alapesete (bűntett), mely szándékosan követhető el; a tettes tudatának át kell fognia, hogy cselekményével a közlekedés biztonságának reális veszélyeztetettsége következik be és azt kifejezetten kívánja, vagy abba belenyugodva cselekszik. A közlekedés biztonsága elleni bűncselekmény nem állapítható meg, ha az elkövető szándéka nem a veszélyhelyzet előidézésére, hanem a járművezető testi épségének vagy halálának az előidézésére irányul.
Ha az elkövető az (1) bekezdésben meghatározott cselekményt gondatlanságból követi el, vétség miatt felel. Ez esetben a magatartás szándékos vagy gondatlan, de a veszélyhelyzet kialakulása tekintetében az elkövetőt csak gondatlanság terhelheti. A tudatos gondatlansággal előidézett veszély szándékos elkövetési magatartást feltételez.
Tudatos gondatlanságot állapított meg a bíróság, amikor az autóbuszvezető annak ellenére hajtott be a vasúti kereszteződésbe, hogy észlelte a fénysorompó tilos jelzését, de könnyelműen bízott a baleset elmaradásában.

A minősített esetekben eredményt fogalmaz meg a törvény. Az eredményhez mint a bűncselekmény minősítő körülményéhez fűzött súlyosabb jogkövetkezmények akkor alkalmazhatók, ha az elkövetőt az eredmény tekintetében legalább gondatlanság terheli. Nem is jöhet szóba szándékosság, mert az már a XII. fejezet szerinti valamely bűncselekmény lenne.

Ha az egyik közlekedési ágazat keretében elkövetett szabályszegés egyszersmind a másik közlekedési ágazat biztonságát is érinti, ez megalapozza a bűnhalmazat megállapítását. Garázdasággal (mivel ez szubszidiárius) bűnhalmazatban nem állhat. Ha a rongálással okozott kár a bűncselekmény értékhatár eléri, az alaki halmazat valóságos. A lopással is valóságos alaki halmazatban állhat.
A rongálással megvalósított közlekedés biztonsága elleni bűncselekménye már a közlekedés biztonságának a veszélybe kerülésével megvalósul, a közlekedési üzem működése megzavarása pedig csak akkor, ha az üzem működésében jelentős mértékű a zavar.

A szándékos veszélyeztetési bűncselekményekkel halmazatban a segítségnyújtás elmulasztása akkor állapítható meg, ha az elkövető által szándékolt veszélyhelyzeten túl a sérülés mint eredmény is létrejön.

Vasúti, légi, vízi  és közúti veszélyeztetés 
Vasúti, légi vagy vízi veszélyeztetés 

185. § (1) Aki a vasúti, a légi vagy a vízi közlekedés szabályainak megszegésével más vagy mások életét vagy testi épségét veszélyezteti, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés

a) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény súlyos testi sértést,

b) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, vagy tömegszerencsétlenséget,

c) öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

d) öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halálos tömegszerencsétlenséget okoz.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel, a (2) bekezdésben meghatározott esetekben az ott tett megkülönböztetéshez képest, két évig, három évig, öt évig, illetve két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) A büntetés korlátlanul enyhíthető - különös méltánylást érdemlő esetben mellőzhető - azzal szemben, aki a veszélyt, mielőtt abból káros következmény származott volna, önként megszünteti.

A bűncselekmény a vasúti, a légi és a vízi közlekedés működésének biztonságát valamint az ezzel érintett személyek életét, testi épségét védi.
A bűncselekmény passzív alanya egy vagy több ember.

Kerettényállás, a konkrét közlekedési szabályokat az egyes közlekedési ágazatokban irányadó igazgatási normák határozzák meg.

Elkövetési magatartása a vasúti, a légi vagy a vízi közlekedésre előírt közlekedési szabályok megszegése. A bűncselekmény elkövetői ezen szabályok valamelyikének hatálya alatt álló személyek lehetnek. A közismert szakmai gyakorlatot is a közlekedési ágazatra vonatkozó kötelező szabálynak kell tekinteni. Azok akik nem a közlekedési szabály, hanem egyéb foglalkozási szabály megszegésével veszélyeztetik más vagy mások életét vagy testi épségét, a foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetésért tartoznak felelősséggel. A gyalogosokra és utasokra vonatkozó szabályok e § alkalmazásában nem tekinthetők közlekedési szabályoknak.

A bűncselekmény eredménye a veszélyhelyzet előidézése. Nem kell, hogy a veszély közvetlen legyen. A pusztán anyagi kárt okozó baleset veszélye azonban nem alapozza meg a tárgyalt bűncselekmény megállapítását.

A közlekedési szabályszegések, vagy a veszélyeztetett személyek száma nem befolyásolja a rendbeliséget. Több szabály megszegése vagy több személy veszélyeztetése nem eredményezi valóságos alaki halmazat megállapítását. Ha az absztrakt veszély bekövetkezik, ezáltal a bűncselekmény befejezetté válik. A veszélyeztetési bűncselekmény kísérlete kizárt.
A bűncselekmény elkövetője tettesként kizárólag olyan személy lehet, aki a vasúti, a légi vagy a vízi közlekedés szabályainak hatálya alatt áll. Kívülálló nem követheti el.

Ha a vasúti baleset hatókörében nem volt absztrakt veszélynek kitett személy, de a baleset következtében a forgalom megzavarása következett be, a közérdekű üzem működése gondatlan megzavarásának a vétsége valósul meg.
Közúti veszélyeztetés

186. § (1) Aki a közúti közlekedés szabályainak megszegésével más vagy mások életét vagy testi épségét közvetlen veszélynek teszi ki, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés

a) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény súlyos testi sértést,

b) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, vagy tömegszerencsétlenséget,

c) öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

d) öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény kettőnél több ember halálát okozza, vagy halálos tömegszerencsétlenséget okoz.

A bűncselekmény jogi tárgya a közúti közlekedés rendjéhez és biztonságához, valamint az élet, a testi épség védelméhez fűződő társadalmi érdek.

A bűncselekmény passzív alanya egy vagy több ember, akinek az életét vagy testi épségét az elkövető szándékosan és közvetlenül veszélyezteti (vagy sérti). Több ember veszélyeztetése a bűncselekmény egység keretében nyert értékelést.

Kerettényállás, a konkrét közlekedési szabályokat a közúti közlekedés rendjéről szóló 1/1975. (II.5.) KPM-BM együttes rendelet (KRESZ), ezen felül pedig a közúti járművek forgalomban tartásának a műszaki feltételeiről szóló, valamint a közúti igazgatással kapcsolatos jogszabályok határozzák meg.

Elkövetési magatartása a közúti közlekedésre előírt közlekedési szabályok megszegése, a közlekedési szabályok szándékos megszegése azonban önmagában – a tényállásszerű eredmény hiányában – nem alapozza meg a cselekmény 186. § szerinti értékelését. A veszélynek határozott és külsőleg is felismerhető formában, meghatározott személy(ek)hez kapcsolódva kell megjelennie. A közlekedési szabályok megszegésének a közvetlen veszéllyel okozati összefüggésben kell állnia. Ha az elkövető szándékosan szegte meg a közlekedési szabályokat, de a közvetlen veszélyt, vagy a balesetet az elkövetőnek fel nem róható műszaki hiba idézte elő, ez kizárja a 186. § szerinti bűncselekmény megállapítását.

A bűncselekmény elkövetői azok lehetnek, akik a közúti közlekedés szabályainak a hatálya alatt áll. Nem tekinthetők közlekedési szabályoknak a gyalogosokra, utasokra vonatkozó rendelkezések. Nem feltétel, hogy járművezetői engedéllyel rendelkezzen.
A bűncselekmény szándékos veszélyeztetési bűncselekmény. Az egyenes vagy eshetőleges szándéknak ki kell terjednie mind az elkövetési magatartásra, mind pedig más vagy mások életének vagy testi épségének a közvetlen veszélyeztetésére. A sérülést (halált) azonban nem kívánja és nem is nyugszik bele, valójában könnyelműen bízott azok elmaradásában (erre csak tudatos gondatlanság terjed ki) – limitált veszélyeztetési szándék. Ha a szándék a minősített esetekben felsorolt esetekre is kiterjed, akkor a sértő szándék szerinti bűncselekmény (szándékos emberölés vagy testi sértés) állapítható meg.
A közúti veszélyeztetésnek nincs gondatlan alakzata. Ha az elkövető a KRESZ szabályainak a szándékos vagy gondatlan megszegésével más vagy mások életét vagy testi épségét gondatlanságból veszélynek teszi ki, ezáltal bűncselekményt nem követ el. Ha viszont ebből már ember sérülése származik a 187. § szerinti közúti baleset okozása állapítható meg.

A minősített esetekre kizárólag gondatlanság terjedhet ki.

Ittas járművezetés és járművezetés tiltott átengedése

Járművezetés ittas vagy bódult állapotban
188. § (1) Aki szeszes italtól befolyásolt állapotban vagy a vezetési képességre hátrányosan ható szer befolyása alatt vasúti vagy légi járművet, valamint gépi meghajtású vízi járművet vagy úszó munkagépet, avagy közúton gépi meghajtású járművet vezet, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés bűntett miatt

a) három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény súlyos testi sértést,

b) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást, vagy tömegszerencsétlenséget,

c) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

d) öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény kettőnél több ember halálát okozza, vagy halálos tömegszerencsétlenséget okoz.

(3) Aki szeszes italtól befolyásolt állapotban vagy a vezetési képességre hátrányosan ható szer befolyása alatt nem gépi meghajtású vízi jármű vagy úszó munkagép avagy közúton nem gépi meghajtású jármű vezetésével a (2) bekezdésben meghatározott következményt idézi elő, az ott tett megkülönböztetés szerint büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya az élet, testi épség védelméhez, ill. a közlekedés biztonságához fűződő társadalmi érdek. Ha az elkövető a bűncselekményt önhibájából eredő ittas vagy bódult állapotban követi el, tudatzavara a 24. § keretei között nem értékelhető.
A bűncselekmény elkövetési magatartása a törvényben meghatározott járművek szeszes italtól befolyásolt állapotban vagy a vezetési képességre hátrányosan ható szer befolyása alatt történő vezetése.

Ittas vagy bódult állapot: a vezetést megelőző alkoholfogyasztás puszta ténye nem azonos a szeszes italtól befolyásolt állapottal. A véralkohol-koncentráció értékéből, a járművezető koncentráló-, reagáló- és cselekvő-képességének a hiánya vagy korlátozottsága alapján lehet levonni olyan ténybeli következtetést, hogy az elkövető szeszes italtól befolyásolt állapotban vezette a járművet. Alkoholértékek:
· 0,30 ezrelék alatt: negatív;

· 0,3 - 0,50 ezrelék között: ivott, de alkoholosan nem befolyásolt;

· 0,51 - 0,80 ezrelék között: igen enyhe – az ilyen befolyásoltság nem feltétlenül érinti a biztonságos vezetésre való képességet, ekkor bűncselekmény megállapítására nem is kerülhet sor. Ha viszont az ittasságnak olyan klinikai tünetei jelentkeznek, amelyek egyértelműen tükrözik a befolyásoltság tényét, az igen enyhe alkoholos befolyásoltság ellenére az ítélkezési gyakorlat megállapítja a büntetőjogi felelősséget.
· 0,81 - 1,50 ezrelék között: enyhe;

· 1,51 - 2,50 ezrelék között: közepes;

· 2,51 - 3,50 ezrelék között: súlyos;

· 3,51 ezrelék felett: igen súlyos fokú az alkoholos befolyásoltság.

Az alkoholos befolyásoltság meghatározására irányuló vizsgálati módszerek a vérvétel időpontjára érvényes adatokat szolgáltatnak, a cselekmény pedig mindig megelőzi a vérvételt. Ezért a visszaszámolásra vonatkozó szabályok alkalmazásával kaphatjuk meg az elkövetéskori alkohol-koncentráció mértékét. Ha az italfogyasztás és a cselekmény között legalább egy óra nem telt el, akkor tilos visszaszámolással meghatározni ezt.

Ha az elkövető másnaposan vezet, a korábbi alkoholfogyasztás tünetei nála még felismerhetők (post-alkoholos állapot). Ha a vezető szubjektíve érezhette az alkoholos befolyásoltságot a vezetés során, és annak tüneteit képes volt felismerni, akkor a bűncselekmény szintén megállapítható.

A kábítószer a bűncselekmény megnevezésében megjelölt bódult állapot előidézésére feltétlenül alkalmas (ítélkezési gyakorlata még nem alakult ki). De más szer is fejthet ki ilyen hatást.

Az ittas vagy bódult állapotban történő járművezetés csak akkor minősül bűncselekménynek, ha a jármű fajtájára és a közlekedési útvonal jellegére tekintettel fokozott veszélyt jelent a közlekedés biztonságára. Az (1) bekezdés ezért bűncselekményé nyilvánítja bármilyen vasúti vagy légi jármű ittas vagy bódult állapotban történő vezetését. Ezzel szemben a vízi és a közúti közlekedésben csupán a gép meghajtású járművek vezetése von maga után büntetőjogi felelősséget. Úszómunkagép: a vízi munka végzésére alkalmas úszólétesítmény, amely nem végez áru- vagy személyszállítást.

A (3) bekezdés szerint a nem gépi meghajtású vízi vagy közúti jármű, úszó munkagép ittas vagy bódult állapotban történő vezetése is alkalmas az ittas járművezetés bűntettének a megállapítására, ha azáltal a járművezető minősített esetet idéz elő.
Az elkövetési magatartás meghatározott jármű vezetése. Jármű vezetése alatt annak elindítását, mozgásba hozatalát, irányítását, meghajtó gépezetének a működtetését értjük.

Ha a gépi meghajtású jármű mozgását nem a rendeltetésszerű energiaforrás biztosítja, a jármű kezelését, irányítását akkor lehet a járművezetés fogalmi körébe vonni, ha haladási sebessége eléri azt a mértéket, amely a közlekedés biztonságának a tényleges veszélyeztetésére alkalmas.

A cselekmény a jármű mozgásba hozatalával befejezetté válik.

Kísérletet állapított meg a bíróság, amikor az ittas elkövető a motorkerékpárját a közútra tolva beindította és éppen fel akart ülni rá, amikor az intézkedő rendőr abban megakadályozta.
Kísérlet az is, ha az ittas elkövető a személygépkocsi volánjához ül és mások segítségével próbálja „betolva” beindítani a jármű motorját, sikertelenül.

A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet. Közömbös, hogy van-e járművezetői engedélye. Kapcsolódhat hozzá felbujtás, bűnsegély. Az utas bűncselekményt nem valósít meg.

Szándékos bűncselekmény. Az elkövető tisztában van azzal, hogy szeszes ital vagy bódító hatású szer került a szervezetébe, amelyek hatása alá került. Büntetőjogi felelősségét tévedése kizárja.

Ha a járművezető szeszes italtól befolyásolt állapota nem áll okozati összefüggésben a (2) bekezdésben meghatározott sérelemmel – mert pl. a jármű váratlanul fellépő, előre fel nem ismerhető műszaki meghibásodása okozza – csak az alapeset állapítható meg.

Az ittas vagy bódult állapotban elkövetett járművezetés vétsége és a közúti baleset gondatlan okozásának vétsége bűnhalmazatban nem állhat. Ha a súlyos sérülést vagy halált okozó baleset az alkoholos befolyásoltsággal okozati összefüggésben áll, kizárólag a 188. § (2) bekezdésében foglalt minősített eset megállapítására kerülhet sor.

191. § (1) A közúton elkövetett bűncselekményekre megállapított rendelkezéseket kell alkalmazni akkor is, ha a közúti járművezetésre vonatkozó szabályok megszegése nem közúton okoz sérülést vagy halált.

Praeterintencionális bűncselekmény: alapesete szándékos, a minősített esetre csak gondatlanság terjedhet ki.

Ha a járművezető egyazon alkoholos befolyásoltság, vagy bódultság állapotában, ám megszakításokkal vezet, a járművezetés természetes egységként jelentkező egy rendbeli bűncselekményt valósít meg. Kizárt a folytatólagosság megállapítása, még akkor is, ha további szeszes italt vagy kábítószert fogyaszt. Az ittas vagy bódult járművezető az általa okozott baleset esetén segítségnyújtásra köteles. Az ítélkezési gyakorlat az ittas járművezetést és az annak keretében megvalósított közúti veszélyeztetést halmazatban állapítja meg.

Járművezetés tiltott átengedése

189. § (1) Aki vasúti vagy légi jármű, valamint gépi meghajtású vízi jármű vagy úszó munkagép avagy közúton gépi meghajtású jármű vezetését szeszes italtól befolyásolt állapotban levő vagy a vezetésre egyéb okból alkalmatlan személynek engedi át, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés bűntett miatt

a) három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást vagy tömegszerencsétlenséget,

b) öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

c) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény kettőnél több ember halálát okozza, vagy halálos tömegszerencsétlenséget okoz.

Aki a törvényben felsorolt járművek vezetését szeszes italtól befolyásolt állapotban lévő vagy a vezetésre egyéb okból alkalmatlan személynek átengedi, közvetett módon járul hozzá a veszély előidézéséhez.

A bűncselekmény elkövetési magatartása a jármű vezetésének átengedése.

A járművezetésre egyéb okból való alkalmatlanságon olyan tényleges helyzetet vagy állapotot értünk, amely az elkövetés konkrét viszonyai között a vezető képtelenné teszi a jármű biztonságos vezetésére. Ha olyan személynek engedi át a vezetést, aki a vezetésre hatósági engedéllyel nem rendelkezik, szabálysértést követ el. A jogosítvány hiánya önmagában nem jelenti azt, hogy valaki a járművezetésre alkalmatlan.

Az átengedés történhet kifejezett felszólítással, lehet, hogy az elkövető az átvevő kérését teljesíti, vagy egyszerűen átadja az indítókulcsot.

A bűncselekmény akkor válik befejezetté, ha a vezetés átengedése folytán a járművet a vezetést átvevő személy elindítja, a vezetést ténylegesen megkezdi, a jármű megmozdul.

A bűncselekményt tettesként bárki elkövetheti, aki a tényállásban megjelölt jármű felett tényleges hatalmat gyakorol. Közömbös, hogy hatalma milyen jogcímen alapul. Megvalósulhat az átengedés a tulajdonos részére történő átengedéssel is.

A bűncselekmény alapesete szándékos vétség. Elkövetője tisztában van vele, hogy az a személy, aki a vezetést átveszi, szeszes italtól befolyásolt állapotban van, vagy a vezetésre egyéb okból alkalmatlan. Egyenes és eshetőleges szándék is lehet. A tévedés a büntetőjogi felelősséget kizárja. Amennyiben az átvevő a vezetés során más (189. § (1) – (2) –től különböző), szándékos bűncselekményt valósít meg, az átengedő személy már nem vonható felelősségre.

A minősített esetek megállapítására csak akkor kerülhet sor, ha az (1) bekezdésben írt magatartás és a (2) bekezdés szerinti eredmény között okozati összefüggés állapítható meg.

Ha a jármű vezetője szenved maradandó fogyatékosságot stb. vagy hal meg, akkor az átengedő a minősített esetért vonható felelősségre. Ha kívülálló harmadik személy sérül meg, az átvevő a 187. § vagy a 188. § megfelelő alakzata, az átengedő pedig a 189. § (2) alapján vonható felelősségre.

A járművezetés tiltott átengedése vegyes bűnösségi alakzatú, praeterintencionális bűncselekmény. 

Annyi rendbeli bűncselekmény valósul meg, ahány személy részére a járművezetés tiltott átengedése megtörtént. Ha az átengedő a járművezetés tiltott átengedése előtt vagy azt követően maga is szeszes italtól befolyásolt állapotban vezetett, akkor az ittas járművezetéssel bűnhalmazat állapítható meg.

Helye lehet (szabálysértés miatt) a járművezetéstől eltiltás mellékbüntetés kiszabásának is.

Közúti baleset okozása 

187. § (1) Aki a közúti közlekedés szabályainak megszegésével másnak vagy másoknak gondatlanságból súlyos testi sértést okoz, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés

a) három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény maradandó fogyatékosságot, súlyos egészségromlást vagy tömegszerencsétlenséget,

b) egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény halált,

c) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény kettőnél több ember halálát okozza, vagy halálos tömegszerencsétlenséget okoz.

A bűncselekmény általános (a vezetés személyi feltételeire, a járművekre, a járművezetésre vonatkoznak) és speciális (sebesség, kivilágítás, elsőbbségadás, irányváltoztatás, bekanyarodás stb.) közlekedési szabályok megszegésével egyaránt tényállásszerű. Nem állapítható meg az elkövető felelőssége, ha a baleset elháríthatatlan külső körülmény folytán következik be.

Eredmény-bűncselekmény. A bűncselekmény megállapítására csak akkor kerülhet sor, ha a közlekedési szabályok megszegésével okozati összefüggésben az elkövető gondatlansága folytán legalább egy személy nyolc napon túl gyógyuló sérülést szenved. Ha mindkét járművezető kölcsönös szabályszegő magatartása volt a baleset bekövetkezésének az oka, mindegyikük a másiknak okozott sérülést, halált, ill. az okozott kárért tehető felelőssé.
A bírói gyakorlat egységes abban, hogy az elsőbbségadásra kötelezett nem mentesülhet a felelősség alól abból az okból, hogy az elsőbbségre jogosult is megszegett valamilyen közlekedési szabályt (pl. túllépte a megengedett sebességet). Csak az mentesítheti a felelősség alól, ha éppen az elsőbbségre jogosult szabályszegése nem tette lehetővé, hogy észlelje az elsőbbségadási kötelezettsége szempontjából jelentős körülményt. Nem állapítható meg az okozati összefüggés akkor, ha a baleset az elsőbbségre jogosult járművének megengedett sebessége mellett is bekövetkezett volna.

Az elkövető a közúti közlekedés szabályait szándékosan vagy gondatlanságból szegi meg. A baleset bekövetkezését fogalmilag mindig megelőzi annak közvetlen veszélye. Az elkövetőt e veszély tekintetében kizárólag gondatlanság terhelheti, ez határolja el a közúti veszélyeztetéstől. Ha már a közvetlen veszély is gondatlanságból következett be akkor a sérülésre (halálra) is csak gondatlanság terjedhet ki. A közúti baleset okozása gondatlan bűncselekmény, mert az alaptényállása szerint az elkövető a súlyos testi sértést gondatlanságból idézi elő.
Elhatárolás a foglalkozás körében elkövetett gondatlan veszélyeztetéstől: a közúti baleset okozása a közúti közlekedést, a 171. § szerinti bűncselekmény pedig a foglalkozás szabályainak megszegésével követhető el.

A közúti közlekedés rendjének megzavarásával elkövetett szabálysértést valósítja meg, aki a közúti közlekedés szabályait megszegi és ezzel másnak vagy másoknak életét, testi épségét vagy egészségét gondatlanságból közvetlen veszélynek teszi ki vagy könnyű testi sértést okoz.

Egyebekben ugyanazok vonatkoznak rá, mint a közúti veszélyeztetésre.
Kettős házasság, a kiskorú elhelyezésének megváltoztatása

Kettős házasság

192. § Aki házasságának fennállása alatt újabb házasságot köt, vagy aki házassági kötelékben levő személlyel köt házasságot, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A házasságot mindaddig fennállónak kell tekinteni, ameddig a bíróság az érvénytelenítési perben hozott ítélettel érvénytelennek nem nyilvánította. Ezért a korábbi érvénytelen házasság is fennálló házasság az érvénytelenítésig. E tárgyban a polgári bíróság határozatának jogerőre emelkedéséig a büntetőeljárás felfüggesztése sem kötelező. 

Nem létező házasság esetén érvénytelenségi per indítására nincs szükség, de a nem létező házasság megállapítása iránt indított polgári per jogerős befejezéséig a büntetőeljárást fel kell függeszteni, mert a fennálló házasság, mint tényállási elem megítélésében e bírósági döntés mindenkire kötelező.

Ha magyar állampolgár házasságának fennállása alatt olyan államban köt újabb házasságot, amely poligámiát elismeri; illetve a poligámiát elismerő állam polgára házassága fennállása alatt Magyarországon köt újabb házasságot – a cselekmény a kettős házasság bűntettét valósítja meg.

A kettős házasság jogi tárgya a monogám házasság intézménye.

A bűncselekmény elkövetési magatartása az olyan házasságkötés, amikor legalább a házasságra lépők egyike már fennálló házassági kötelékben él. E körben az alábbi esetek képzelhetők el:
· házasság fennállása alatt kötött házasság, házassági kötelékben nem lévő személlyel,

· házassági kötelékben nem lévő személy házassági kötelékben lévő személlyel kötött házasság, e körülményről történő tudomás mellett,

· a házasságkötők mindegyikének fennálló házassága van (bigámia duplex).
A bűncselekmény a házasság megkötésével befejeződik. Ez az időpont a másik házasuló fél egybehangzó nyilatkozatának az elhangzásával következik be, s a cselekmény kísérleti szakba az egyik fél nyilatkozatával lép. Minden ezt megelőző magatartás büntetlen előkészület.
A bűncselekmény alanya minden házasságkötésre jogilag képes személy lehet. Ha a házasságkötésben részt vevők tudnak a korábbi, fennálló házasság tényéről, mindketten a cselekmény önálló tettesei. A kettős házasság tényéről tudó közreműködők a bűncselekmény bűnsegédei.

A bűncselekmény csak szándékosan követhető el, amelynek feltétele, hogy tudni kell arról, hogy házasságkötés történik, ill. arról, hogy az egyik házasuló korábbi házassága fennáll.

A bűncselekmény annyi rendbeli ahány újabb házasság megkötésére kerül sor a fennálló házasság alatt. A kettős házasság elkövetésének az intellektuális közokirat-hamisítás szükségszerű eszközcselekménye, az anyagi halmazat látszólagos. Ha azonban az elkövető materiális közokirat-hamisítást követ el, valódi anyagi halmazat megállapítható. A bűncselekményhez segítséget nyújtó anyakönyvvezető a házasságkötést a házassági anyakönyvbe bejegyezve, mint hivatalos személy megvalósítja a 275. §-ban írt bűncselekmény törvényi tényállását is (valódi anyagi halmazat).

Kiskorú elhelyezésének megváltoztatása

194. § Aki végrehajtható hatósági határozat alapján elhelyezett kiskorút attól, akinél a hatóság elhelyezte, annak beleegyezése nélkül, az elhelyezés tartós megváltoztatása céljából elvisz, avagy a kiskorút rejtve vagy titokban tartja, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya a végrehajtó hatósági határozat érvényesülésén keresztül a kiskorú érdeke a számára legmegfelelőbb elhelyezésre.
A bűncselekmény passzív alanya a kiskorú (18 év alatti, kivéve, ha házasságot köt), akit végrehajtó hatósági határozat helyezett el valakinél. Ilyen határozatot bíróság vagy gyámhivatal hozhat.

Elkövetési magatartások:

· Elvitel: olyan aktív magatartás, amelynek következtében a kiskorút elvonják a jogosított felügyelete alól és más környezetben helyezik el. Ez megszünteti a jogosított tényleges felügyeleti jogkörét, és létrehozza az elkövető felügyeleti helyzetét. Az elkövetési magatartás az utóbbi helyzet bekövetkeztével válik befejezetté. Ha az elkövető az elvitel szándékával a kiskorút „birtokba veszi”, de távozását megakadályozzák, kísérlet állapítható meg. A kiskorúnak elvitel céljából történő eredménytelen kikövetelése büntetlen előkészület. Az elvitel minden olyan helyről történhet, ahonnan hazatért vagy hazavitték volna.
· Elrejtés vagy titokban tartás: az elrejtés a kiskorú hollétét leplező olyan elhelyezés, amely a jogosult számára való hozzáférhetetlenné tételre irányuló aktív magatartásokat öleli fel. Titokban tartás: a kiskorú hollétére vonatkozó ismeretek kifejezett tagadása, hamis információk, adatok közlése.

A két elkövetési magatartás állapot bűncselekmény megállapítását eredményezi.
Az elvitel akkor jogellenes, ha a jogosult beleegyezése nélkül történik. A beleegyezés akkor állapítható meg, ha az kifejezett, előzetes vagy egyidejű. A tudomásulvétel, az utólagos jóváhagyás a büntetés kiszabása körében értékelendő.

A bűncselekmény alanya bárki lehet, nemcsak szülő, hozzátartozó.
A bűncselekmény célzatos, az elkövetési magatartásokat az elhelyezés tartós megváltoztatása céljából kell megvalósítani, csak egyenes szándék megállapítása jöhet szóba.

A bűncselekmény rendbelisége az elhelyezésében megváltozott kiskorúak számától függ. Ha a cselekmény a kiskorú személyi szabadságának a sérelmével jár (tehát akarata ellenére valósul meg az elvitel), a 175. § (3) e) pont szerint minősülő 18. életévét be nem töltött személy sérelmére elkövetett személyi szabadság megsértésének bűntette konszummálja a 194. §-ba ütköző bűncselekményt.
Kiskorú veszélyeztetése, tartás elmulasztása
Kiskorú veszélyeztetése

195. § (1) A kiskorú nevelésére, felügyeletére vagy gondozására köteles személy, aki e feladatából folyó kötelességét súlyosan megszegi, és ezzel a kiskorú testi, értelmi vagy erkölcsi fejlődését veszélyezteti, bűntettet követ el, és egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, az (1) bekezdés szerint büntetendő az a nagykorú személy, aki kiskorút bűncselekmény elkövetésére vagy züllött életmód folytatására rábír, vagy rábírni törekszik.

(3) Bűntett miatt két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő az a nagykorú személy, aki a kiskorúval kényszermunkát végeztet.
(4) Aki a bírósági vagy hatósági határozat alapján nála elhelyezett kiskorú és a kiskorúval kapcsolattartásra jogosult személy közötti kapcsolat kialakítását vagy fenntartását a kapcsolattartás kikényszerítése érdekében alkalmazott bírság kiszabását követően is akadályozza, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazásában a kiskorú gondozására, nevelésére vagy felügyeletére köteles személynek kell tekinteni a szülői felügyeletet gyakorló szülő, illetve gyám élettársát, továbbá a szülői felügyeleti jogától megfosztott szülőt, ha a kiskorúval közös háztartásban vagy egy lakásban él.

A) Az (1) bekezdés szerinti bűncselekmény: 

A bűncselekmény jogi tárgya a kiskorúak testi, szellemi és erkölcsi fejlődése. 

A bűncselekmény passzív alanya a kiskorú.
A bűncselekményt megvalósító elkövetési magatartás a súlyos kötelességszegés. Az elkövető olyan kötelezettségét szegi meg, amely a kiskorú nevelése, felügyelete vagy gondozása vonatkozásában terheli. Mind passzív mind aktív magatartással megvalósítható. A kötelességszegés az alábbi feladatkörökön alapul:
· nevelés: tervszerű magatartások sorozata, amelyek egy része ismeret-, képzet-, vagy érzelemgazdagító céllal kerül tanúsításra, más részük funkcionálisan hat (pl. példamutatás)
· felügyelet: a kiskorú folyamatosan, időről időre visszatérően, vagy csak egy alkalommal, de maghatározott időtartamban történő figyelemmel kísérése; célja a testi épség védelme, megóvása, a személyiségre károsan ható jelenségek elhárítása.  

· gondozás: tágabb körű a felügyeleti kötelezettségnél; közös vonásuk, hogy mindkettő a testi fejlődéssel függ össze. Ide tartozik minden olyan tevékenység, amely a kiskorú testi szükségleteinek kielégítésére irányul (élelem, ruházat stb.)
Általában az olyan kirívó kötelességszegések súlyosak, amely az általános társadalmi felfogás szerint a minimálisan elvárható követelményeket sem teljesítette.

A bűncselekmény eredménye a kiskorú testi (pl. éheztetés), értelmi (pl. iskolába nem járatás) vagy erkölcsi (pl. a kiskorú előtti trágár beszéd, jelenlétében elkövetett bűncselekmény) fejlődésének a veszélyeztetése, amely szoros kapcsolatban áll a súlyos kötelességszegéssel. Ha az elkövetési magatartás a kiskorú életét közvetlen veszélybe hozza, a Btk. 170. § (5) bekezdés állapítandó meg (esetleg emberölés kísérlete). Az okozati összefüggésnek az elkövetési magatartás és az eredmény között meg kell lennie.

A bűncselekmény alanya speciális. Tettesként csak a kiskorú nevelésére, felügyeletére, gondozására köteles személy lehet. Az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekménynek nem lehet alanya az, akinek szülői felügyeleti jogát határozattal megvonták /de, ha egy lakásban él vele: (5)/. A cselekvőképességet kizáró gondnokság alá helyezett személynek nincs szülői felügyeleti joga, nem követheti el a bűncselekményt. Mindkét szülő önálló tettesként felel (a szerzők szerint társtettesség).
A bűncselekmény csak szándékosan követhető el.

Ha a bűncselekményt több kiskorú sérelmére követik el, annyi rendbeli bűncselekményt kell megállapítani, ahány sértett van (halmazat). Ugyanannak a kiskorúnak a sérelmére huzamosan és többször ismétlődően kifejtett tevékenység természetes egység, folytatólagosság nem állapítható meg. A kiskorú veszélyeztetése mellett a gondatlanságból elkövetett élet, testi épség elleni bűncselekmények halmazatban állnak.

B) A (2) bekezdés szerinti bűncselekmény 

A bűncselekmény jogi tárgya a kiskorú erkölcsi fejlődése.

A bűncselekmény passzív alanya csak olyan kiskorú lehet, aki viszonylagos értelmi fejlettségénél fogva erkölcsi fejlődésére nézve károsan befolyásolható; aki képes felismerni az elkövetési magatartás irányultságában megjelenő bűncselekmény társadalomra veszélyességét.
Az elkövetési magatartás a bűncselekményre (a Különös Rész valamelyik tényállására) vagy züllött életmód folytatására rábírás (eredményes felbujtás) vagy rábírni törekvés (eredménytelen felbujtás, s mint ilyen előkészület), azaz felbujtásszerű cselekmény. A szabálysértésre irányuló elkövetési magatartás e körben nem tényállásszerű. A züllöttség olyan életfelfogás, eszmerendszer, amely erősen negatív erkölcsi elítélést vált ki, de nem bűncselekmény (pl. csavargás; az italozó, rendszeres éjszakai életmód; prostitúció; koldulás). A bűncselekmény befejezett, ha a kiskorú a bűncselekmény elkövetését vagy a züllött életmód folytatását megkezdi. A rábírni törekvés akkor befejezett, ha a felhívás eljutott a kiskorúhoz, arról tudomást szerzett.

A bűncselekmény alanya csak olyan nagykorú lehet, aki nem köteles a kiskorú nevelésére, felügyeletére vagy gondozására (egyébként az (1) bekezdés szerint vonható felelősségre).

Szándékos célzatos bűncselekmény.

A halmazat megállapításának az alapja a rábírások, ill. a rábírni törekvések száma, amelyek a bűncselekményre irányulnak. A tárgyalt alakzat szubszidiárius, ennek ellenére a bírói gyakorlat alaki halmazatot állapít meg, ha a kiskorú veszélyeztetése mellett azonos vagy enyhébb büntetési tétellel fenyegetett bűncselekmény áll. A züllött életmód folytatása, miután az folyamatos, több mozzanatú magatartás, az erre irányuló rábírások, ill. rábírni törekvések a természetes egység körébe tartoznak.

C) A (3) bekezdés szerinti bűncselekmény

Kényszermunka minden olyan munkavégzés – különösen, amely a kiskorúra kockázattal jár vagy veszélyezteti - amely munkavégzésre a nagykorú büntetés terhe mellet kényszeríti.
Tartás elmulasztása
196. § (1) Aki jogszabályon alapuló és végrehajtható hatósági határozatban előírt tartási kötelezettségét önhibájából nem teljesíti, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(3) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a tartás elmulasztása a jogosultat súlyos nélkülözésnek teszi ki.

(4) Az (1) és (2) bekezdés alapján az elkövető nem büntethető, a (3) bekezdés esetén pedig büntetése korlátlanul enyhíthető, ha kötelezettségének az első fokú ítélet meghozataláig eleget tesz.

A bűncselekmény jogi tárgya a tartási kötelezettség, a tartásra jogosultnak az eltartáshoz való joga. A jogosított ezen jogát jogszabályon (Csjt. valamint a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló törvény) alapuló és végrehajtható hatósági határozat írja elő.
A bűncselekmény passzív alanya az a személy, akinek a kezéhez a tartásdíjat fizetni kell.

A bűncselekmény elkövetési magatartása a tartási kötelezettség nem teljesítése (tiszta mulasztási bűncselekmény). A kötelezettség tartalma: a tartásdíj összege, teljesítés határideje, esetleg végső időpontja, a fizetés teljesítésének helye. A tartásdíjat időszakonként előre kell fizetni, ezért rendszerint az elkövetési magatartás hosszabb időn át ismétlődő mulasztásokkal valósul meg. Az elkövetési magatartás az első mulasztással kezdődik.
A bűncselekmény alanya az a személy lehet, akit a végrehajtó határozat tartásra kötelezett.

Csak szándékosan követhető el, amelynek tartalmi eleme a kötelességek ismerete és az önhiba (annak szükségessége, hogy a mulasztás a mulasztónak felróható okra vezethető vissza). Csak olyan körülmények meglétét lehet önhibaként értékelni, amelyek vonatkozásában az elkövetőt szándékosság terheli. Önhiba akkor állapítható meg, ha akár a mulasztás, akár a mulasztás objektív oka a kötelezettnek felróható, és felróhatóságának az alapja a Btk. 13. §-ának megfelel.

13. § Szándékosan követi el a bűncselekményt, aki magatartásának következményeit kívánja, vagy e következményekbe belenyugszik.

Minősített eset:

· súlyos nélkülözés: ha a tartásra jogosult olyan javakban szenved hiányt, amelyek az elemi életszükségletek kielégítésére szolgálnak. Az eredmény tényleges bekövetkezése szükséges a befejezettséghez, amely eredmény lehet gondatlan vagy szándékos bűnösségű. Ha csak gondatlanság állapítható meg, akkor csak az alapeset valósul meg (mivel ez csak veszélyeztetésnek minősül). Szándékosság esetén a minősített eset kísérlete is lehetséges.
A büntethetőséget megszüntető és az enyhítő körülmények szempontjából, a teljesítés személyhez kötött: nem szűnik meg a büntethetőség, ha helyette hozzátartozói fizetik ki a hátralékot.

A bűnhalmazatot a passzív alanyok száma (és nem a gyermekek száma) határozza meg. A vád tárgyává tett első mulasztástól az elsőfokú ítélet meghozataláig terjedő időszakon belüli valamennyi mulasztás természetes egység, ez időpont után megvalósított mulasztások új bűncselekmény elkövetését alapozzák meg.

Erőszakos közösülés

197. § (1) Aki mást erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel közösülésre kényszerít, vagy más védekezésre, illetőleg akaratnyilvánításra képtelen állapotát közösülésre használja fel, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha

a) az erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel közösülésre kényszerített sértett a tizenkettedik életévét nem töltötte be,

b) a sértett az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt áll,

c) a sértettel azonos alkalommal, egymás cselekményéről tudva, többen közösülnek.

(3) A büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a tizenkettedik életévét be nem töltött sértett sérelmére elkövetett erőszakos közösülés a (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is minősül.

A bűntett jogi tárgya a nemi szabadság.
A passzív alany bárki lehet, aki az elkövetőtől különböző nemű.
A bűncselekmény elkövetési magatartásának két fordulata van: közösülésre kényszerítés, ill. a közösülésre való felhasználás.

A közösülés befejezett, ha közösülési szándékkal a nemi szervek érintkezése megtörtént. Ebből következően a bűncselekményt olyan személy sérelmére is el lehet követni, aki biológiailag fejletlen, vagy olyan rendellenességgel rendelkezik, ami miatt az élettani értelemben vett közösülésre képtelen.

Ha kényszerítéssel valósul meg (első fordulat), akkor a közösülés és kényszerítés között cél-eszköz viszony áll fenn. A kényszerítés a sértett komoly ellenállásának a leküzdésére alkalmas olyan tevékenység, amelynek eredményeként a sértett képtelen valódi akaratának megfelelő magatartás tanúsítására. A bűncselekmény második fordulata egyetlen magatartással valósul meg.

Elkövetési mód:

a) erőszak, valamint az élet- és testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetés: 

· erőszak: szóba jöhet akaratot hajlító kényszer is, de feltétel, hogy az erőszak a sértett komoly ellenállásának a leküzdésére legyen alkalmas. Önmagában a sértett kihívó magatartása nem jelenti azt, hogy az erőszakkal szembeni ellenállás nem komoly.
· fenyegetés: alkalmasnak kell lennie a sértett akaratának megtörésére. A fenti feltételeknek meg nem felelő fenyegetés jellemzően a kényszerítés megállapítását eredményezheti, egyéb törvényi tényállási elem megléte esetén hivatali visszaélés (a hivatalos személy a kikényszerítendő közösülés érdekében intézkedést helyez kilátásba). A fenyegetés bárki ellen irányulhat (közvetlenség /időben közeli bekövetkezés/ miatt általában jelenlévő). A fenyegetés helyszínen jelen nem lévő személy vonatkozásában a fenyegetés akkor közvetlen, ha kellő alappal tehető fel, hogy a kilátásba helyezett hátrány előbb következik be, mint hogy a sértett a fenyegetett helyzetből szabadulni tudna.

A pszichikai hatásnak a sértett oldalán van jelentősége. Nem feltétel, hogy azt a fenyegető komolyan is gondolja.
b) védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen állapot kihasználása:
· védekezésre képtelen állapot kihasználása: a sértett állapotánál fogva nem képes fizikai ellenállást kifejteni. Megdönthetetlen vélelem, hogy a 12. életévét be nem töltött személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni.
· akaratnyilvánításra képtelen állapot kihasználása: a sértett pszichikailag képtelen a védekezésre (átmeneti jellegű – ájulás, alvás, ittasság; vagy állandó – kóros elmeállapot). Az ilyen állapotban lévő személyek beleegyezése a büntethetőséget nem zárja ki, kivéve korlátozott beszámítási képesség esetén. A beszámítási képesség teljes hiánya esetén meg kell vizsgálni, hogy a sértett a nemi élet, a szexuális cselekmények vonatkozásában kell-e akaratnyilvánításra képtelennek tekinteni ( ha nem a beleegyezés jogilag releváns.

Ha az elkövető erőszakkal vagy az élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetéssel hozza létre a sértett védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen állapotát, úgy csak az első fordulat megállapítására kerülhet sor.
A bűncselekmény alanya bárki lehet, aki a sértettől eltérő nemű és rendelkezik közösülési képességgel. Az abszolút közösülési képesség hiánya esetén a cselekmény szemérem elleni erőszaknak minősül, relatív közösülési képtelenség esetén – adott esetben, adott körülmények mellett képtelen a közösülésre pl. ittasság – a cselekmény kísérletét kell megállapítani. A bűncselekménynek lehet társtettese olyan személy, aki egyébként önálló tettes nem lehetne.

A bűncselekmény csak szándékosan követhető el.

· 12 év alatti sértett
· függőségi viszony: a sértett irányában meglévő nevelői, gondozói, felügyeleti viszony (jellemzően kiskorú vonatkozásában fennálló jogszabályon, szerződésen, rokoni kapcsolatokon fennálló viszony, de előfordulhat nagykorú személy irányában fennálló gondozói viszony is). Gyógykezelés alatt áll a sértett akkor, ha gyógyító eljárásokat alkalmaznak vele szemben, ill. ha ápolói tevékenységet is folytatnak. Ezen viszonyoknak az elkövetés időpontjában kell fennállniuk. 

Amennyiben az elkövető egyben a sértett egyenesági rokona is, a minősített eset mellett a vérfertőzés látszólagos alaki halmazatban áll. Ha azonban a sértett az elkövetéskor nem állt az elkövető nevelése, felügyelete stb. alatt, akkor az erőszakos közösülés alap-, vagy a) pont szerinti minősített esete a vérfertőzéssel valódi alaki halmazatban áll. 
· többes elkövetés: legalább ketten kell, hogy elkövessék, akik közül legalább egy elkövető büntethető; azonos sértett sérelmére (ugyanazzal a sértettel közösülnek); azonos alkalommal; tudniuk kell egymás cselekményéről. Önálló tettesként felelnek. Társtettesség akkor állapítható meg, ha a cselekményben részt vevő harmadik személy csak a kényszerítésben fejt ki magatartást. Mindaddig, amíg két személy közösülése nem történik meg, a minősített eset kísérlete állapítható meg. Kísérlet állapítható meg:

· ha a sértettel egy személy közösül, a másik megkezdte, de nem fejezte be,

· meg sem kezdte, de szándéka egységes az első elkövetőjével,
· az egyik személy cselekménye legalább kísérlet és bizonyítható, hogy legalább ketten akartak közösülni.
A bűncselekmény rendbelisége a sértettek számához igazodik. Ugyannak a sértett sérelmére, azonos alkalommal, azonos elkövető által végrehajtott több közösülése természetes egység; ugyanazzal a sértettel, különböző időben, egységes akarat-elhatározással megvalósított közösülések a folytatólagosság körébe tartoznak.
Azonos alkalommal, azonos sértett sérelmére megvalósított erőszakos közösülés melletti, fajtalanságnak minősülő cselekmények beleolvadnak az erőszakos közösülésbe.

Ha az elkövető a sértettel 12. életévének betöltése előtt közösül, majd a sértett beleegyezésével a 12. év betöltése után is folytatja, az erőszakos közösülés és a megrontás halmazatban állapítandó meg.

A személyi szabadság megsértésével látszólagos az alaki halmazat. Ha időben és térben elkülönülten valósul meg, akkor valódi anyagi halmazatról van szó, ugyanígy magánlaksértésnél.

A könnyű testi sértés beleolvad az erőszakos közösülésbe, a súlyos testi sértés azonban már halmazatban állapítható meg. Az erőszak során elkövetett szándékos emberölés esetén aljas indokból vagy célból elkövetett emberölést kell megállapítani. Ha a halálos eredmény vonatkozásában csak gondatlanság terheli, akkor az erőszakos közösüléssel halált okozó testi sértés halmazatban állapítható meg.
Szemérem elleni erőszak

198. § (1) Aki mást erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel fajtalanságra, vagy ennek eltűrésére kényszerít, vagy másnak a védekezésre, illetőleg akaratnyilvánításra képtelen állapotát fajtalanságra használja fel, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha

a) az erőszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel fajtalanságra, vagy ennek eltűrésére kényszerített sértett a tizenkettedik életévét nem töltötte be,

b) a sértett az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt áll,

c) a sértettel azonos alkalommal, egymás cselekményéről tudva, többen fajtalankodnak.

(3) A büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a (2) bekezdés a) pontja szerinti szemérem elleni erőszak a (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is minősül.
Eltérések az erőszakos közösüléssel szemben:

· A passzív alany azonos nemű is lehet.
· Elkövetési magatartások közös eleme a fajtalanság: a közösülés kivételével minden súlyosan szeméremsértő cselekmény, amely a nemi vágy felkeltésére vagy kielégítésére szolgál. Súlyosan szeméremsértő minden olyan cselekmény, amely a társadalom tagjainak nemi vonatkozású erkölcsi érzetét sérti. A magatartásnak a tettes vagy a sértett, vagy harmadik személy nemi vágyának a kielégítésére vagy felkeltésére kell irányulnia. Mindig a passzív alany testét közvetlenül érintő tevékenység.
· Alanya bárki lehet.

· Ha a sértettel azonos alkalommal az egyik elkövető közösül, a másik kizárólag fajtalankodik: a többes elkövetés sem a 197. § sem a 198. § vonatkozásában nem állapítható meg. Az elkövetési magatartás ugyanis eltér. Mindegyik elkövető a saját cselekménye szerinti alapeset miatt vonható felelősségre.

A homoszexualitás büntetőjogi értékelése

A 37/2002. (IX. 4.) AB határozat egyik legfontosabb rendelkezése a Btk. 199. §-nak megsemmisítése. Ez utóbbi váltotta ki ugyanis a legtöbb vitát. A határozat azért különösen jelentős, mert a büntetőjog avatkozik be potenciálian a legmélyebben az emberek életébe, szankciórendszerének alkalmazása a legalapvetőbb emberi jogot, a személyes szabadságot korlátozhatja.

Magyarországon nagykorúak között a homoszexuális nemi kapcsolat 1961 óta nem bűncselekmény. Büntető törvényünk két passzusban foglalkozott a homoszexualitással külön. Az egyik az erőszakos természet elleni fajtalanságról szólt, melyet az Alkotmánybíróság szintén alkotmányellenesnek nyilvánított, mivel elkövetési magatartása és büntetése tekintetében megegyezik a Btk. 198. §-ban meghatározott szemérem elleni erőszakkal.



A 199. §, az ún. beleegyezési korhatár kérdéskörét érintette: „Az a 18. életévét betöltött személy, aki ennél fiatalabb azonos nemű személlyel fajtalankodik, bűntettet követ el és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.”

Ha az itt meghatározott passzív alanyi kört összevetjük a megrontás bűntettének áldozati körével, akkor látható, hogy a fenti rendelkezés a 14-18. év közötti fiatalokat jelöli meg sértettként. A nagykorú elkövető akkor is megvalósította a bűncselekményt, ha „áldozata” beleegyezését adta, illetve, ha kifejezetten ő kezdeményezte a „fajtalankodást”, valamint ha házasságkötéssel nagykorúvá vált. A Btk. Kommentár szerint mellékes volt az is, ha a sértett már homoszexuális hajlamú, illetve nemi fejlődése ez irányban fixálódott. 

A magyar heteroszexuális fiataloknak büntetőjogunk 14 éves kortól engedélyezte az életkori megszorításoktól mentes nemi életet, ugyanez azonos neműek esetében a 18. életévtől volt lehetséges.

Első látásra is nyilvánvalónak tűnik a hátrányos megkülönböztetés, s felmerül a kérdés, hogy vajon mi motiválta a jogalkotót e tényállás létre- hozásában.

Egy bűncselekmény megvalósulásához a doktrína szerint három feltétel együttes teljesülése szükséges: tényállásszerűség, bűnösség, társadalomra veszélyesség. Ez a magatartás a törvényhozó szerint veszélyes a társadalomra, amelyet a védett jogtárgy meghatározásával fejez ki: a nemi élet szabadsága és az ifjúság egészséges pszichoszexuális fejlődése.
A határozat súlypontja és a melegjogok szempontjából leglényegesebb része a Btk. 199. § megsemmisítése. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt leszögezte, hogy ebben az esetben a megkülönböztetés nem sért alapjogot, ezért nem indokolt a kérdéses jogszabályt az ennek megfelelő ún. szükségesség/arányosság teszt szerint megítélni, hanem elegendő az ún. ésszerűségi teszt alkalmazása. Utóbbi lényege, hogy az ezen az alapon vizsgált jogszabály akkor alkotmányellenes, ha a korlátozás összefüggésben áll valamely alapjoggal – ebben az esetben az emberi méltósággal –, és a megkülönböztetésnek nincsen objektív mérlegelés szerinti ésszerű indoka, vagyis önkényes. (35/1994. (VI. 24.) AB határozat)

Az ésszerűségi elemzés során az Alkotmánybíróság meghatározta, hogy az azonos szabályozási koncepción belül egymással összehasonlítható csoportot alkotnak azok a homoszexuális és heteroszexuális nagykorú személyek, akik 14 és 18 év közötti fiatalkorúakkal létesítenek beleegyezésen alapuló szexuális kapcsolatot. A továbbiakban azt vizsgálta, hogy a törvényhozó a bűncselekmény meghatározásakor „az alkotmányos követelményeknek megfelelően különböztetett-e a 18 éven felüli elkövetők és a 14-18 év közötti sértettek között”, vagyis mennyiben lehet ésszerű az ifjúság védelme érdekében a megkülönböztetés. Ezt követően lehetséges diszkrimináció-párti érvként említette a gyermekvédelemhez való jogát az Alkotmány 67. § alapján, (Schiffer, 2002. 120. o.) amellyel kapcsolatban megállapította, hogy az ebből következő állami kötelezettség alkotmányosan nem elegendő súlyú a megkülönböztetés alkotmányosságához. Hozzáteszi, hogy más ilyen indokot sem állapított meg. 

A fiatalok szexuális fejlődésében, a lehetséges visszaélések tekintetében nincs jelentősége az „elkövető” szexuális beállítottságának. Azzal, hogy az Alkotmánybíróság nem vállalkozott mindezek deklarálására, és az Alkotmány 70/A. §-ra hivatkozással mindössze a beleegyezési korhatár eltérése miatt semmisítette meg a 199. §-t, nem tett mást, mint megkerülte a valódi problémát: a fiatalok felnőttek általi szexuális kizsákmányolását, amely szexuális irányultságtól független, és nem szakított azzal a helytelen társadalmi beidegződéssel, amely szerint „a homoszexuálisok érdekvédelme nem valósulhat meg a fiatalok, illetve a gyermekek érdeksérelme nélkül” (Takács, 2002. 100. o.)
Forrás: http://www.jogiforum.hu/publikaciok/87
A megrontás
201. § (1) Aki tizennegyedik életévét be nem töltött személlyel közösül, valamint az a tizennyolcadik életévét betöltött személy, aki tizennegyedik életévét meg nem haladott személlyel fajtalankodik, bűntettet követ el, és egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
(2) Az a tizennyolcadik életévét betöltött személy, aki tizennegyedik életévét be nem töltött személyt arra törekszik rábírni, hogy vele közösüljön vagy fajtalankodjék, bűntettet követ el és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) A büntetés két évtől nyolc évig, illetőleg egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1), illetőleg a (2) bekezdésben meghatározott bűncselekmény sértettje az elkövető hozzátartozója, avagy az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt áll.

A bűncselekmény jogi tárgya a gyermekek egészséges nemi és erkölcsi fejlődése.
A bűncselekmény passzív alanya a 14. életévét még be nem töltött lány- vagy fiúgyermek, aki a közösülés esetén különnemű a tettestől, fajtalanság esetén azonos nemű is lehet. A passzív alany csak 12. életévét már betöltött személy lehet (ez a 210. §-ból következik: a 12 év alatti személyt védekezésre képtelennek kell nyilvánítani). Ha a passzív alany irányába eredménytelen rábírás történik, a sértett 12 éven aluli életkorának nincs jelentősége.

A bűncselekmény elkövetési magatartása a közösülés vagy fajtalankodás. Mivel elkövetési mód nincs meghatározva, a cselekmények jellemzője, hogy azok a sértett beleegyezésével, ill. úgy valósulnak meg, hogy az elkövető magatartása nem tartalmaz erőszakot, vagy az élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetést, mert ez valamelyik erőszakos nemi bűncselekmény megállapíthatóságát eredményezné.

A bűncselekmény megállapíthatóságát nem zárja ki az a körülmény, hogy adott társadalmi csoporton belül elfogadott az a szokás, hogy a büntetőjogi védelemben részesülő sértettekkel az élettársi – az ezzel járó nemi élet – kapcsolat létesítése általánosan elfogadott.

A rábírni törekvést – mint elkövetői magatartást – a törvény mint sui generis tettesi tevékenységet értékeli. Ez komoly, határozott és egyértelmű biztatás, rábeszélés, amely a sértett akaratának befolyásolására irányul.

A közösülést jellemzően fajtalanságot is megvalósító magatartások kísérik. Ha a közösülés nem, de a fajtalanság befejezésére sor kerül, akkor a megrontás is befejezett. Ha a közösülés kísérletét nem kísérik fajtalansági cselekmények, akkor lehet megállapítani a megrontás kísérletét. A 18. életévét be nem töltött elkövető közösülési kísérlete mindig megrontás kísérlete, mert az általa elkövetett fajtalansági cselekmények miatt nem büntethető.

A bűncselekmény alanya bárki lehet. A tettes a közösülésnél különnemű, a fajtalanságnál különnemű és azonos nemű lehet. Ugyanakkor az alany vonatkozásában az életkor az elkövetési magatartás függvénye:

· közösülés esetén: 14. életévét meghaladó személy,

· fajtalankodásra rábírni törekvés: 18. életévét betöltött személy.

Társtettességben nem, csak önálló tettesi minőségben lehet a bűncselekményt elkövetni, figyelemmel arra, hogy az elkövetési magatartást a tettes önállóan, saját érdekében fejti ki. Felbujtás, bűnsegély megállapítható. Felbujtóként csak azt lehet felelősségre vonni, aki a tettest bírja rá a 14 éven aluli személlyel való nemi cselekményre. A bűnsegéd már kapcsolódhat a passzív alanyhoz is, de feltétel, hogy a cselekménye által a tettes számára váljon könnyebbé a bűncselekmény elkövetése.

A bűncselekmény csak szándékosan követhető el, a rábírni törekvés azonban célzatos. Feltétel, hogy az elkövető a passzív alany életkorát illetően ne legyen tévedésben. Tévedését megalapozhatja a sértett kijelentése, testi fejlettsége, viselkedése stb.

Hozzátartozó: az egyeneságbeli rokon és ennek házastársa, az örökbefogadó és a nevelőszülő, az örökbe fogadott és a nevelt gyermek, a testvér, a házastárs, az élettárs és a jegyes, a házastárs egyeneságbeli rokona és testvére, valamint a testvér házastársa.

A halmazat a sértett számától függ. Azonos sértett sérelmére, azonos alkalommal elkövetett több szexuális cselekmény természetes egység. Folytatólagosság is megállapítható. Ha az elkövető először a (2) bekezdés szerinti, majd az (1) bekezdés szerinti cselekményt is megvalósítja, a (2) bekezdést büntetlen előcselekménynek kell tekinteni. Valódi anyagi halmazat állapítható meg a megrontás és az erőszakos nemi bűncselekmények között akkor, ha az elkövető 12. életév betöltése előtt, majd ezt követően - beleegyezésével – tovább folytatja a sértettel a nemi viszonyt. Vérfertőzés nem állhat halmazatban vele /a (3) bekezdés miatt/.

202. § (1) Aki tizennegyedik életévét be nem töltött személyt arra bír rá, hogy mással közösüljön vagy fajtalankodjék, bűntettet követ el, és egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Az a tizennyolcadik életévét betöltött személy, aki tizennegyedik életévét be nem töltött személyt arra törekszik rábírni, hogy mással közösüljön vagy fajtalankodjék, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) A büntetés két évtől nyolc évig, illetőleg egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1), illetőleg a (2) bekezdésben meghatározott bűncselekmény sértettje az elkövető hozzátartozója, avagy az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt áll.

Az elkövetési magatartások felbujtásszerű cselekmények, a törvény sui generis tettesi alakzatként szabályozza. Az (1) bekezdésben a rábírás eredményes, ehhez az szükséges, hogy a sértett a közösülést vagy fajtalanságot elköveti vagy megkísérli. A büntetőjogi felelősség szempontjából közömbös, hogy a közösülő vagy fajtalankodó személy büntethető-e vagy sem. Az elkövető életkora azonban nem közömbös. A (2) bekezdésben a rábírni törekvés eredménytelen felbujtás.
	Életkortól független elkövető
	a 18. életévét már betöltött elkövető 

	· vele közösül – 201. § (1) I. ford.
	· vele fajtalankodik – 201. § (1) II. ford.

	· arra bírja rá, hogy mással közösüljön vagy fajtalankodjék – 202. (1) I. ford.
	· arra törekszik rábírni, hogy vele vagy mással közösüljön vagy fajtalankodjék – 201. § (2) II. ford. és 202. § (2) II. ford.

	Minősítő körülmény egységesen: az elkövető hozzátartozó vagy a sértett az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása, gyógykezelése alatt áll


Az életkor jelentősége a nemi erkölcs elleni bűncselekményeknél

A nemi erkölcs elleni bűncselekmények körében a jogalkotó a 12., a 14. és a 18. életévnek tulajdonít jelentőséget.

A 12. életév betöltésének a jelentősége: Az erőszakos közösülésnek és a szemérem elleni erőszaknak egyaránt minősített esete, ha a sértett a 12. életévét még nem töltötte be. Ehhez kapcsolódik a 210. §, amely e három bűncselekmény esetén a 12. életévét be nem töltött személyt védekezésre képtelennek tekinti. Ugyan ezen bűncselekmények szuper minősített esete, ha a 12. életévét be nem töltött személy az elkövető nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt áll, továbbá ha ilyen korúval több elkövető egymás cselekményéről tudva azonos alkalommal fejti ki a tényállásszerű cselekményt. A megrontás valamennyi tényállása esetén a sértett kizárólag a 12. életévét betöltött, de a 14. életévét be nem töltött személy lehet.

A 14. életév betöltésének a jelentősége: A 14. életév betöltéséig (12 év felett) a megrontás valamelyik tényállása állapítható meg.

A 18. életév betöltésének a jelentősége: A vérfertőzés esetén a törvény büntethetőséget kizáró okként szabályozza, ha a leszármazó a felmenőjével történt közösülés vagy fajtalanság elkövetésekor még nem töltötte be a 18. életévét. Az üzletszerű kéjelgés elősegítésének minősített esete, ha a bordélyházban 18. életévét be nem töltött személy folytat üzletszerű kéjelgést. A kerítés minősített esete, ha az elkövető haszonszerzés céljából 18. életévét be nem töltött személyt másnak közösülésre vagy fajtalanságra másnak megszerez.

A prostitúciós bűncselekmények. 

Üzletszerű kéjelgés elősegítése

205. § (1) Aki épületet vagy egyéb helyet üzletszerű kéjelgés céljára másnak a rendelkezésére bocsát, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Aki bordélyházat tart fenn, vezet, vagy annak működéséhez anyagi eszközöket szolgáltat, öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha

a) a bordélyházban tizennyolcadik életévét be nem töltött személy folytat üzletszerű kéjelgést,

b) az üzletszerű kéjelgés elősegítését bűnszervezet tagjaként követik el.

(4) Aki mást üzletszerű kéjelgésre rábír, az (1) bekezdés szerint büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya a nemi kapcsolatoknak a társadalomban elfogadott rendje.

Az elkövetési magatartás háromféle lehet:

1) az (1) bekezdésben meghatározott elkövetési magatartás, tartalmát illetően fizikai bűnsegély: épület vagy egyéb hely rendelkezésre bocsátása (a hely használatának a lehetőségét megteremtő bármely magatartás). Történhet közvetlenül (pl. kulcs átadása), de közvetetten is (pl. a lakásból való távozás), egyetlen alkalommal, hosszabb időre, vagy állandó jelleggel. A tényállást nem csak az épület vagy egyéb hely felett ténylegesen rendelkezni jogosult követheti el, hanem az is, akit a rendelkezési jogosultság nem illet meg. Olyan személynek kell az objektumokat rendelkezésre bocsátania, aki üzletszerű kéjelgést folytat. 
Üzletszerű kéjelgést folytat, aki rendszeres haszonszerzésre törekedve közösül vagy fajtalankodik. Nem folytat üzletszerű kéjelgést az, aki egyetlen szexuális cselekményért fogad el pénzt, és az sem, aki válogatás nélkül – de ellenszolgáltatás nélkül – folytat szexuális cselekményeket. A „más” személy lehet a szexuális „szolgáltató”, a szolgáltatást elfogadó vagy az ún. futtató. Nem bűncselekmény ha valaki a saját lakásán folytat üzletszerű kéjelgést, és az sem, ha saját lakásán fogadja az üzletszerű kéjelgést folytató személyt.
2) Bordélyház fenntartása, vezetése, anyagi eszközök szolgáltatása: a bordélyház olyan vállalkozást jelent, amelyben a vállalkozó által fizetett üzletszerű kéjelgést folytató személyek anyagi ellenszolgáltatásért bárki szexuális vágyainak kielégítésére rendelkezésre állnak. Az azonban nem szükséges, hogy az adott vállalkozás keretében kizárólag ilyen tevékenység folytatására kerüljön sor (pl. éjszakai mulató). A fenntartás a bordélyház üzemeltetése, költségek finanszírozása, prostituáltak bevonása. Az irányítás a vezetés fogalmába tartozik. Az anyagi eszközök szolgáltatása fizikai bűnsegély, amely jellemzően a fenntartáshoz kapcsolódik; e magatartást megvalósító személy a bordélyház tényleges működésében nem vesz részt (nem tarja fenn, nem vezeti), de kívülről biztosítja a működéshez szükséges anyagi feltételeket.
3) Üzletszerű kéjelgésre rábírás: akkor tényállásszerű, ha a rábírt személy több, időben elkülönülő közösülést vagy fajtalanságot folytat. Egyetlen alkalomra rábírás nem valósítja meg a (4) bekezdésben megfogalmazott bűncselekményt. A rábírás eredményes felbujtás, amennyiben eredménytelen, a rábírás kísérlet.

A bűncselekmény alanya bárki lehet. A (2) bekezdés esetén, az egyes elkövetési magatartásokat megvalósítók önálló tettessek.

Csak szándékosan követhető el.
A minősített eset csak akkor állapítható meg, ha az elkövető tud arról, hogy 18 évnél fiatalabb személyről van szó.

Az (1) bekezdés természetes egység, ezért nem kerülhet sor folytatólagosság megállapítására akkor sem, ha az elkövető több alkalommal több üzletszerű kéjelgést folytató személynek, vagy több alkalommal ugyanannak vagy akár több ilyen személynek állandó jelleggel bocsátja rendelkezésére az épületet vagy egyéb helyet. A (2) bekezdés esetében a fenntartás, vezetés, anyagi eszközök szolgáltatásának folyamatossága miatt egység. A halmazat a bordélyházak számától függ. A (4) bekezdés esetén az elkövető annyi rendbeli bűncselekményt követ el, ahány személyt üzletszerű kéjelgésre rábír.

Amennyiben 14-18 év közötti személyt bír rá az elkövető üzletszerű kéjelgésre, úgy cselekménye a züllött életmódra rábírást is megvalósítja (= kiskorú veszélyeztetése). 12-14 év között megrontásnak minősül.

Az üzletszerű kéjelgés elősegítése a kitartottsággal látszólagos alaki halmazban áll. Bordélyházfenntartással elkövetett üzletszerű kéjelgés mellett a kerítés bűntette nem állapítható meg.

Kitartottság

206. § Aki üzletszerű kéjelgést folytató személlyel egészben vagy részben kitartatja magát, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. Mellékbüntetésként kitiltásnak is helye van.

A bűncselekmény jogi tárgya a nemi kapcsolatoknak a társadalomban elfogadott rendje.

A bűncselekmény elkövetési magatartása a kitartás. A kitartás anyagi juttatás elfogadását jelenti, amely az elkövető megélhetési forrása. A kitartó és a kitartott között döntően vagyoni jellegű viszony van, az anyagi juttatás fedezetét a prostitúció biztosítja. 

Teljes a kitartottság, ha az elkövető kizárólag vagy túlnyomórészt a kitartó személy anyagi juttatásaiból él. 

Részbeni a kitartottság, ha – bár az elkövetőnek van legális vagy illegális jövedelme – az anyagi juttatás rendszeres és nem jelentéktelen, az elkövető életszínvonalát lényegesen emelő juttatást kap. 
Nem követi el a bűncselekményt az a személy, akinek tartására az üzletszerű kéjelgést folytató személy törvénynél fogva, vagy más jogos címen köteles.

A bűncselekmény alanya bárki lehet, kivéve, akik a törvénynél vagy más törvényes oknál fogva eltártatásra jogosultak.

A bűncselekmény csak szándékosan követhető el.

A kitartottság akkor is természetes egység, és nem létesül bűnhalmazat, ha az elkövető több olyan személlyel tartatja ki magát, aki üzletszerű kéjelgést folytat. 
Kerítés

207. § (1) Aki haszonszerzés céljából valakit közösülésre vagy fajtalanságra másnak megszerez, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a kerítés üzletszerű.

(3) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a kerítést

a) az elkövető hozzátartozója, avagy nevelése, felügyelete vagy gondozása alatt álló, illetőleg tizennyolcadik életévét be nem töltött személy sérelmére,

b) megtévesztéssel, erőszakkal avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel,

c) bűnszervezet tagjaként követik el.

(4) Aki a (2) bekezdésben meghatározott kerítés elkövetésében megállapodik, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya a nemi kapcsolatok társadalmilag elfogadott rendje.
A bűncselekmény passzív alanya – bizonyos életkori korlátozással – bárki lehet. (A szerzők szerint 12 év alatti személy nem).
Az elkövetési magatartás a megszerzése: valakit olyan személy részére, akivel annak a nemi cselekményre vonatkozó megállapodása nincsen, közösülésre vagy fajtalanságra közvetlenül hozzáférhetővé tesz. A kerítő közvetítői szerepe a döntő tényező a nemi kapcsolat létesítésében. A lakás biztosítása nem sorolható ide. Kizárt a megszerzés megállapítása, ha a felek között a szexuális cselekményre vonatkozó szándék már korábban kialakult, és az elkövető már csak e szándék realizálásához nyújt segítséget. A megszerzésnek más részére kell történnie. 

A bírói gyakorlat szerint a kerítés bűntette akkor befejezett, amikor a partnerek már személyesen találkoznak egymással. A nemi aktus megtörténtét nem tartják szükségesnek (a szerzők szerint ez is szükséges).

A (4) bekezdés az előkészületi magatartások közül kiemeli a megállapodást. Ha azonban a rendszeres haszonszerzési célzattal létrejött megállapodás alapján egyetlen cselekmény kísérleti szakaszba jut, a cselekmény a (2) bekezdés szerinti kerítés befejezett alakzatát valósítja meg.

A bűncselekmény alanya bárki lehet, kivéve, aki saját maga számára szerez meg valakit. Társtettesség, részesség lehetséges. A szerzők szerint, aki számára a megszerzés történik felbujtóként felelősségre nem vonható.
Csak egyenes szándékkal következő el a haszonszerzési célzatra tekintettel. A szívességi cselekmények nem minősülnek bűncselekménynek.

Minősített esetek:

· üzletszerű elkövetés: a rendszeres haszonszerzési törekvés jellemzően több, egymástól elkülönülő cselekmény alapján állapítható meg. Ha azonban az elkövető több bűncselekmény elkövetését rendszeres haszonszerzéssel elhatározta, elég, ha ezekből egyet elkövet.

· megtévesztéssel: eredményeként a passzív alanynak a tényekről nincs tudomása. Történhet tévedésbe ejtéssel, vagy tévedésben tartással

· erőszakkal, testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel
A bűncselekmény rendbeliségét a megszerzett passzív alanyok száma határozza meg. A kerítés mellett az üzletszerű kéjelgés elősegítése nem állapítható meg halmazatban. Valódi a halmazat a kitartottság és a kerítés között.
Ha az erőszak, vagy az élet vagy testi épség elleni közvetlen fenyegetés alkalmazására azért került sor, hogy a passzív alany más részére váljon hozzáférhetővé, de a szexuális cselekmények véghezvitelét e módok már nem segíti elő – kerítést kell megállapítani. Ha azonban az erőszak vagy a kvalifikált fenyegetés alkalmazására a szexuális cselekmény végrehajtása érdekében kerül sor, az elkövető az erőszakos nemi bűncselekmény társtettese lesz.
Ha az elkövető úgy szerez meg valakit másnak közösülésre vagy fajtalanságra, hogy a megszerzés illeszkedik az emberkereskedelem valamelyik elkövetési magatartásához, a cselekmény nem kerítést, hanem emberkereskedelmet valósít meg.

Szeméremsértés és a tiltott pornográf felvétel készítése
Szeméremsértés

208. § Aki magát nemi vágyának kielégítése végett más előtt szeméremsértő módon mutogatja, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya a közszemérem, illetőleg a társadalom nemi vonatkozású erkölcsi érzülete.
A bűncselekmény passzív alanya bárki „más”.
Az elkövetési magatartás: az elkövető szeméremsértő magamutogatása. Ez lényegében az exhibicionista cselekmény, amely akkor valósul meg, ha valaki a lemeztelenített nemi szervét más előtt szándékosan mutatja, feltűnően látni engedi. A cselekménynek „más” előtt kell történnie, azaz az elkövető egyetlen személy előtt valósítja meg a magamutogatást. Alvó sértett előtt is lehetséges, elegendő, ha a más által történő észlelés objektív lehetősége fennáll.

A bűncselekmény alanya bárki lehet.

A bűncselekmény célzatos (nemi vágy kielégítése), csak egyenes szándék képzelhető el.

Tiltott pornográf felvétel készítése

195/A. § (1) Aki kiskorú személyről pornográf video-, film- vagy fényképfelvételt, vagy ilyen képfelvételeket, illetőleg más módon előállított pornográf képfelvételt vagy képfelvételeket megszerez, tart, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Aki kiskorú személyről pornográf video-, film- vagy fényképfelvételt, vagy ilyen képfelvételeket, illetőleg más módon előállított pornográf képfelvételt vagy képfelvételeket kínál, átad, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(3) Aki kiskorú személyről pornográf video-, film-, fényképfelvételt vagy ilyen képfelvételeket, illetőleg más módon előállított pornográf képfelvételt vagy képfelvételeket készít, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetőleg ilyen képfelvételt a nagy nyilvánosság számára hozzáférhetővé tesz, bűntettet követ el, és két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) A (3) bekezdés szerint büntetendő, aki pornográf jellegű műsorban kiskorú személyt szerepeltet.

(5) Két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő, aki a (3)-(4) bekezdésben írt bűncselekmény elkövetéséhez anyagi eszközöket szolgáltat.

(6) Az (1)-(4) bekezdés alkalmazásában pornográf képfelvétel, illetve pornográf jellegű műsor a nemiséget súlyosan szeméremsértő nyíltsággal ábrázoló, célzatosan a nemi vágy felkeltésére irányuló cselekvés, ábrázolás.

A bűncselekmény jogi tárgya a kiskorúak egészséges irányú nemi fejlődése. A bűncselekmény passzív alanya a kiskorú.
A bűncselekmény elkövetési tárgya a kiskorú személyről vido-, film- vagy más módon előállított pornográf képfelvétel. Pl. a grafikus ábrázolás, rajz, festmény e körbe nem sorolható.

Elkövetési magatartások:

· megszerzés: mástól történő birtokbavétel, lehet ingyenes, visszterhes, alapulhat a korábbi birtokossal való megegyezésen, vagy a korábbi birtokos akaratától függetlenül.

· tartás: folyamatos, hosszabb idejű birtoklás, amelyet megelőz a megszerzés (állapot-bűncselekmény).
· kínálás: az elkövető más konkrét személyt hív fel a képfelvétel átvételére, e felhívás azonban eredménytelen. 

· átadás: eredményes kínálás. Az átvevő megvalósítja a megszerzés elkövetési magatartását.

· készítés: képfelvétel olyan előállítása, amely vizuálissá teszi az anyagon szereplő képet.

· forgalomba hozatal: az a magatartás, amelynek eredményeként a képfelvétel több, esetleg meg nem határozható személyhez jut el (lehet ingyenes, visszterhes).

· kereskedés: a képfelvétel értékesítése haszonszerzési szándékkal, amely rendszeres tevékenységet feltételez.

· nagy nyilvánosság számára hozzáférhetővé tétel: a képfelvétel megismerhető. Olyan szándékos helyzetteremtés, amelyben több személy részére konkrét lehetőség nyílik a tiltott pornográf felvételek megismerésére. Ez a forgalomba hozatal része.

Az elkövető ugyanarra a képfelvételre nézve csak egyfajta elkövetési magatartást valósíthat meg értékelhetően, ugyanis a sorrendben előbbi elkövetése a cselekményt befejezetté teszi, az utóbbi önállóan nem értékelhető. A súlyosabban büntetendő elkövetési magatartáshoz képest az enyhébben büntetendő büntetlen elő- vagy utócselekmény.

A forgalomba hozatal és kereskedés esetén – a magatartások jellegéből következően – több képfelvétel szükséges.

A (4) bekezdés szerinti előadásnak nem kell nyilvánosság előtt – bárki számára hozzáférhetően – történnie, zártkörű rendezvényen is lehetséges, de szükséges, hogy több személy észlelje.
A bűncselekmény alanya bárki lehet, kivéve azt a kiskorút, aki önmagáról készít képfelvételt.

A bűncselekmény csak szándékosan követhető el, a kereskedés – a vagyoni haszonszerzésre törekvés miatt – célzatosan.

A bűncselekmény rendbeliségét a kiskorúak száma és nem a képfelvételek száma határozza meg. A bűncselekmény megvalósulásának alapja lehet a kiskorú önkéntessége. Az erőszakos nemi bűncselekmény, a megrontás halmazatban állhat a tiltott pornográf felvétel készítésével.

Sajtórendészeti vétség. Az egyesülési és gyülekezési jog büntetőjogi védelme.
Sajtórendészeti vétség

213. § Aki 

a) engedély vagy nyilvántartásba vétel nélkül állít elő vagy terjeszt olyan sajtóterméket, amelynek előállításához vagy terjesztéséhez engedély vagy nyilvántartásba vétel szükséges,

b) olyan sajtóterméket terjeszt, amelynek lefoglalását vagy elkobzását rendelték el, vétséget követ el, és pénzbüntetéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgy a közerkölcs, valamint mások személyéhez fűződő jogainak védelme.

A bűncselekmény elkövetési tárgya a sajtótermék. A sajtótermék az időszaki lap egyes számai, a rádió- és a televízió-műsor, a könyv, a röplap és az egyéb szöveges kiadvány, a zeneművet, a grafikát, rajzot vagy fotót tartalmazó kiadvány, a térkép, a nyilvános közlésre szánt műsoros filmszalag, videokazetta, videolemez, hangszalag, hanglemez, továbbá bármely más tájékoztatást vagy műsort tartalmazó, nyilvános közlésre szánt technikai eszköz. Feltétel, hogy a sajtótermékhez engedély vagy nyilvántartásba vétel kötődjön, ill. lefoglalását vagy elkobzását rendelték el. 1996-tól sajtótermék előállításához engedély nem kell. Nyilvántartásba vétel szükséges az időszaki lap terjesztéséhez, ill. a fegyveres erők, rendvédelmi, rendészeti szervek belső használatra kiadott sajtótermékeire.

A bűncselekmény elkövetési magatartásai az előállítás (létrehozás) és terjesztés (nyilvános közlés). A bűncselekmény az előállítással befejezett, így a terjesztés csak akkor állapítható meg, ha az elkülönül az előállítástól.

A bűncselekmény alanya bárki lehet. A bűncselekmény csak szándékosan követhető el.

Műsoros magnetofon kazetták és videokazetták engedély nélküli előállítása és terjesztése nem valósítja meg a sajtórendészeti vétséget, hanem szerzői jogok megsértésének minősülhet.

Az egyesülési és gyülekezési jog büntetőjogi védelme
228/A. § 182 (1) Aki mást egyesülési vagy gyülekezési jogának gyakorlásában erőszakkal vagy fenyegetéssel jogtalanul akadályoz, büntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
A bűncselekmény jogi tárgya az egyesülési és gyülekezési jog. A hivatali bűncselekmények közé van sorolva. Ezzel annyiban van összefüggésben, hogy az egyesülési és gyülekezési jog gyakorlásának korlátozása – törvényi felhatalmazás alapján – az arra feljogosított hatóság vagy hivatalos személy részéről nem jogellenes.

A bűncselekmény passzív alany a jog gyakorlásában akadályozott személy.

Elkövetési magatartás: az egyesülési és gyülekezési jog jogtalan akadályozása. Ez minden olyan aktív magatartás, amely időlegesen vagy tartósan korlátozza, megakadályozza azt, hogy más személy Alkotmányban biztosított e jogokat gyakorolja.

Az elkövetési mód: erőszak vagy fenyegetés.

A bűncselekmény alanya bárki lehet. A bűncselekmény csak szándékosan követhető el.

Azonos alkalommal több személy akadályozása természetes egység. Ha hivatalos személy követi el az akadályoztatást, e bűncselekmény a hivatali visszaéléshez képest speciális, az alaki halmazat látszólagos. Ugyancsak látszólagos a halmazat a bántalmazás hivatalos eljárásban bűncselekménnyel, a Btk. 228/A § (1) bekezdésben meghatározott speciális elemre figyelemmel.

A gyülekezési jogról szóló törvény hatálya alá nem tartozó rendezvények (kulturális, sport, családi) megzavarása nem vonható e bűncselekmény hatálya alá, lehet a 174/A § és a 271. § szerinti bűncselekmény. 
Az erőszak eredményeként okozott testi sértést halmazatban kell megállapítani.

Embercsempészés

218. § (1) Aki államhatárnak más által

a) engedély nélkül,

b) meg nem engedett módon történő átlépéséhez segítséget nyújt, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha az embercsempészést

a) vagyoni haszonszerzés végett,

b) államhatár átlépéséhez több személynek segítséget nyújtva követik el.

(3) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha az embercsempészést

a) a csempészett személy sanyargatásával,

b) fegyveresen,

c) üzletszerűen követik el.

(4) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatározott embercsempészésre irányuló előkészületet követ el, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(5) Az embercsempészés elkövetőjével szemben mellékbüntetésként kitiltásnak is helye van.

A bűncselekmény jogi tárgya a határrendészet zavartalan működése, a határforgalom rendje, amely az államhatáron keresztül bonyolódik.

A bűncselekmény elkövetési magatartása a segítségnyújtás: minden olyan magatartás, amely bűnsegély megállapítására alkalmas (fizikai vagy pszichikai jellegű). A fizikai segítségnyújtás jellemzően kísérés, a határőrség megtévesztése, átlépést megkönnyítő eszközök átadása. A pszichikai segítségnyújtás megvalósulhat tanácsadásban, útbaigazítással, tapasztalatok átadásával.

Aki a Magyar Köztársaság államhatárát engedély nélkül, vagy meg nem engedett módon (pl. útlevél nélkül) lépi át, vagy ezt megkísérli elköveti a tiltott határátlépés szabálysértését. Az elkövetési magatartás megvalósítható az országba befelé, ill. kifelé.

A bűncselekmény a segítségnyújtással befejezett. Ha valaki a határt sérteni szándékozó személyek szállítását végzi, az embercsempészés befejezett alakzatát valósítja meg, függetlenül attól, hogy az utóbbiak eljutottak-e az államhatár közelébe.

A bűncselekmény kísérlete akkor állapítható meg, ha az elkövető az érintett személyekkel a törvényben meghatározott célból a kapcsolatot már felvette, a segítségnyújtás további mozzanatára azonban még nem került sor.

A bűncselekmény alanya bárki lehet.

A bűncselekmény szándékosan követhető el, a (2) bekezdés a) pontja szerinti minősítő körülmény azonban célzatos, egyenes szándékkal követhető el (nincs jelentősége, hogy az ellenszolgáltatást ténylegesen megkapta-e).

Minősített esetek:

· vagyoni haszonszerzés végett,

· az államhatár átlépéséhez több személynek segítséget nyújtva (összefoglalt bűncselekmény)
· sanyargatással: testi vagy lelki szenvedés, gyötrelem. Ha a csempészett személy a sanyargatás miatt meghal vagy testi sérülést szenved, a bűnösségtől függően szándékos vagy gondatlan emberölés, ill. testi sértés halmazata az embercsempészés alapesetével állapítható meg

· fegyveresen (vagy utánzattal)

· üzletszerűen
Amikor az elkövető segítségnyújtásra vállalkozik, de nem kerül ténylegesen kapcsolatba a határt átlépni szándékozó személyekkel, cselekménye a (4) bekezdés szerinti előkészület.

Az embercsempészés annyi rendbeli, ahány államhatár átlépéséhez nyújt segítséget az elkövető.

Államtitoksértés és a szolgálati titok megsértése

Államtitoksértés

221. § (1) Aki

a) az államtitkot jogosulatlanul megszerzi,

b) a tudomására, illetőleg a birtokába jutott államtitkot jogosulatlanul felhasználja, illetéktelen személy részére hozzáférhetővé vagy illetékes személy részére hozzáférhetetlenné teszi, bűntettet követ el, és egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés

a) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha az államtitoksértést különösen fontos államtitokra, vagy súlyos hátrányt okozva követik el

b) öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha az államtitok illetéktelen külföldi személy részére válik hozzáférhetővé.

(3) Aki az államtitoksértést gondatlanságból követi el, vétség miatt egy évig, a (2) bekezdés eseteiben, az ott írt megkülönböztetés szerint, két évig, illetőleg öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) Aki a (2) bekezdésben meghatározott államtitoksértésre irányuló előkészületet követ el, az ott írt megkülönböztetés szerint bűntett miatt három évig, illetőleg öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgy a Magyar Köztársaság biztonsága szempontjából fontos, államtitoknak minősülő adat titokban maradásához fűződő érdek.
Ahhoz, hogy az adat államtitoknak minősüljön, anyagi jogi (törvényben felsorolt érdekek) és eljárási feltételeknek (a törvényben felsorolt jogosultak az adatot államtitoknak minősítik) kell megfelelnie. A minősítőnek kétséget kizáróan azt kell megállapítani, hogy valamely adatnak az érvényességi idő lejárta előtt nyilvánosságra hozatala sértené vagy veszélyeztetné a törvényben rögzített érdekeket. Az e feltételeknek megfelelő minősítés mindenki számára kötelező, más által felül nem bírálható.
Elkövetési magatartásai:

· az államtitok jogosulatlan megszerzése: jogosult a minősítő, a titokbirtokos, a titokvédelmi felügyelő, és az olyan személy, akinek az adat megismerésére a minősítő engedélyt adott. Mindenki más jogosulatlan. A megszerzés a titok megismerésére, birtokba vételére irányuló aktív magatartás. Véletlen megszerzés nem bűncselekmény.

· az államtitok jogosulatlan felhasználása: a jogszerűen vagy véletlenül birtokba került államtitok saját vagy más érdekében való érvényesítése.

· az államtitok illetéktelen személy részére történő hozzáférhetővé tétele: lehet aktív és passzív magatartás. Olyan magatartások, amelyek lehetőséget teremtenek más személynek ahhoz, hogy az államtitok birtokába jusson, azt megismerje.

· az államtitok illetékes személy részére történő hozzáférhetetlenné tétele: az előző magatartás ellentéte. Az elkövető olyan magatartást tanúsít, amelynek eredményeként végleg vagy átmenetileg megszűnik az a lehetőség, hogy az államtitok birtoklására jogosult az államtitkot megismerhesse, birtokolhassa.
A bűncselekmény alanya bárki lehet.
A bűncselekmény szándékosan és gondatlanul is elkövethető. Megszerzés esetén csak egyenes szándék jöhet szóba (mivel ez célirányos).

Az első két minősített eset tartalmát mindig a konkrét eset összes körülményeinek értékelésével lehet megállapítani. Illetéktelen külföldi személy a nem magyar állampolgár.

Ha az államtitoksértés hírszerző tevékenység keretében történik, a cselekmény kémkedésnek minősül. Azonos alkalommal több államtitok megszerzése, felhasználása természetes egység, különböző alkalommal, egységes akarat-elhatározással, több államtitoksértés folytatólagos. Ugyanannak az államtitoknak megszerzése és felhasználása egység, a megszerzést követő egyéb elkövetési magatartás büntetlen utócselekmény.

223. § (1) Aki hitelt érdemlő tudomást szerez arról, hogy

a) államtitoksértés elkövetése készül,

b) még le nem leplezett szándékos államtitoksértést követtek el, 

és erről a hatóságnak - mihelyt teheti - nem tesz jelentést, vétséget követ el és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) Az (1) bekezdés alapján az elkövető hozzátartozója nem büntethető.

Szolgálati titoksértés

222. § (1) Aki

a) a szolgálati titkot jogosulatlanul megszerzi,

b) a tudomására, illetőleg a birtokába jutott szolgálati titkot jogosulatlanul felhasználja, vagy illetéktelen személy részére hozzáférhetővé teszi, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

(2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény súlyos hátrányt okoz.

(3) A büntetés

a) egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény következtében a szolgálati titok,

b) két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekmény következtében a katonai szolgálati titok illetéktelen külföldi személy részére hozzáférhetővé válik.

A szolgálati titokká minősített adatot az adattal érintett személy korlátozás nélkül – tehát jogosan, engedély nélkül – ismerheti meg.
A bűncselekmény csak szándékosan követhető el.

A hivatalos személy fogalma. A hivatali visszaélés
A hivatalos személy fogalma
137. § E törvény alkalmazásában 1. hivatalos személy:

a) az országgyűlési képviselő;

b) a köztársasági elnök;

c) a miniszterelnök;

d) a Kormány tagja, a politikai államtitkár;

e) az alkotmánybíró, a bíró, az ügyész;

f) az állampolgári jogok országgyűlési biztosa és általános helyettese, valamint a külön biztosok,

g) a helyi önkormányzati testületek tagja;

h) a közjegyző és a közjegyzőhelyettes;

i) az önálló bírósági végrehajtó és az önálló bírósági végrehajtó-helyettes;

j) alkotmánybíróságnál, bíróságnál, ügyészségnél, államigazgatási szervnél, önkormányzati igazgatási szervnél, az Állami Számvevőszéknél, a Köztársaság Elnökének Hivatalánál, az Országgyűlés Hivatalánál szolgálatot teljesítő személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerű működéséhez tartozik;

k) jogszabály alapján közhatalmi, államigazgatási feladatokkal megbízott szervnél, testületnél az a személy, aki közhatalmi, államigazgatási feladatot lát el,

3. külföldi hivatalos személy:
a) a külföldi államban jogalkotási, igazságszolgáltatási, közigazgatási vagy bűnüldözési feladatot ellátó személy,

b) nemzetközi szerződéssel létrehozott nemzetközi szervezetnél szolgálatot teljesítő személy, akinek a tevékenysége a szervezet rendeltetésszerű működéséhez tartozik,

c) nemzetközi szerződéssel létrehozott nemzetközi szervezet közgyűlésébe, testületébe megválasztott személy,

d) a Magyar Köztársaság területén, illetőleg állampolgárai felett joghatósággal rendelkező nemzetközi bíróság tagja, a nemzetközi bíróságnál szolgálatot teljesítő

A hivatali visszaélés

225. § Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hátrányt okozzon vagy jogtalan előnyt szerezzen, hivatali kötelességét megszegi, hatáskörét túllépi, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
A bűncselekmény jogi tárgya a hivatali apparátusba vetett bizalom; a hivatali szerv tárgyilagos, szabályszerű működését.
Az elkövetési magatartások:

· a hivatali kötelesség megszegése: hivatalos személy feladatkörébe tartozó ügyben jár el, azonban olyan magatartást tanúsít, amely ellentétben áll azzal a magatartással, amelynek tanúsítását a felsorolt rendelkezések számára előírtak. Lehet aktív magatartás és mulasztás.

· a hatáskör túllépése: mind az adott hivatal, mind az adott hivatalos személy feladatkörét rögzítő előírásoknak a megszegése hatáskör túllépés. Megvalósulhat úgy, hogy a hivatalos személy ugyan a hivatal feladatkörébe tartozó tevékenységet végez, de e tevékenységre a vonatkozó előírások szerint nem jogosult, de úgy is, hogy a tett intézkedése a hivatal feladatkörébe sem tartozik.
· a hivatali helyzettel egyéb módon való visszaélés: minden olyan formailag törvényesnek látszó intézkedés, eljárás, amely a hivatali helyzethez fűződő jogok rendeltetésellenes gyakorlását jelenti. Ez egyrészt a személyes cél érdekében történő hivatalos fellépés, vagyis a hivatalos eljárás során, a hivatali jogosultságnak törvényes feltételek nélküli igénybevétele, másrészt a hivatali állásból tekintélyből vagy tevékenységből adódó ismeretségnek, függőségnek, befolyásnak személyes célokra való felhasználása.

A bűncselekmény alanya csak hivatalos személy lehet.

A bűncselekmény célzatos, az elkövetési magatartásoknak jogtalan hátrány okozására vagy jogtalan előny szerzésére kell irányulnia. A hátrány vagy előny lehet vagyoni vagy személyes. A hátrányt a tettesen kívüli személynek kell elszenvednie, az előny azonban jelentkezhet a tettesnél, de másnál is. Az előnynek az elkövetési magatartással oksági kapcsolatban kell lennie, s nem mint az elkövetési magatartásokért jelentkező ellenérték (mert ez hivatali vesztegetés lenne).

A többi hivatali, ill. hivatalos személy által elkövethető tényállás ehhez képest speciális elkövetési magatartásokat értékel (látszólagos halmazat). Mindig a speciális rendelkezést tartalmazó törvényi tényállás alkalmazható.

Valóságos azonban az alaki halmazat, ha a hivatali visszaélés egyben nem a hivatali élet tisztaságát, hanem más védett jogi tárgyat sértő bűncselekményt valósít meg.

Egyetlen jogtalan hátrány okozása, ill. előny szerzése céljából történő többszöri elkövetés egységnek minősül (függetlenül attól, hogy hány személyt érint). Ha azonban a különböző kötelességszegések más-más jogtalan előny szerzése vagy hátrány okozása céljából történik, anyagi bűnhalmazat állapítható meg.
A bántalmazás hivatalos eljárásban és a kényszervallatás. A jogellenes fogvatartás.
A bántalmazás hivatalos eljárásban
226. § Az a hivatalos személy, aki eljárása során mást tettleg bántalmaz, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya a hivatali apparátusba vetett bizalom, más személy emberi méltósága, becsülete.
A bűncselekmény passzív alanya a jogtalanul bántalmazott személy, aki nem minősül hivatalos személynek.
A bűncselekmény elkövetési magatartása tettleges bántalmazás: más testének szándékos, jogellenes és célzatos megérintése. Csak aktív magatartással valósítható meg, és nem szükséges sérülés létrejötte.

Az elkövetés ideje a hivatalos személy eljárása (a hivatali kötelességek teljesítésének időbeli kerete, amely nem azonosítható a hivatalos személy munkaidejével) során valósul meg. A hivatalos személy eljárása jogszerűen kezdődik meg, jogszerűen kell eljárnia, s csak a bántalmazás jogszerűtlen. Ha ugyanis a hivatalos személy egész eljárása jogszerűtlen, akkor ez hivatali visszaélésnek minősül.
A bűncselekmény alanya csak hivatalos személy lehet. Társtettes azonban lehet olyan személy is, aki nem minősül hivatalos személynek.

A bűncselekmény csak szándékosan követhető el.

Több személy bántalmazása a sértettek számához igazodó bűnhalmazat. A tettleges bántalmazás a sértett becsületének csorbítására is alkalmas, az alaki halmazat azonban látszólagos. Ha azonban a tettleges bántalmazás testi sértést okoz, valódi alaki halmazat állapítandó meg. Ha a tettleges bántalmazás vallomás vagy nyilatkozat kikényszerítése céljából történik, a specialitás alapján csak a kényszervallatás állapítható meg.

Kényszervallatás

227. § Az a hivatalos személy, aki vallomás vagy nyilatkozat kikényszerítése céljából erőszakot, fenyegetést, vagy más hasonló módszert alkalmaz, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

A bűncselekmény jogi tárgya a hivatali apparátusba vetett bizalom, más személy személyes szabadsága. 
A bűncselekmény passzív alanya a kihallgatásra, ill. nyilatkozattételre kötelezett személy.

A bűncselekmény elkövetési magatartása az erőszak, fenyegetés ill. más hasonló módszer. Ez utóbbi minden olyan pszichés ráhatás, amely alkalmas a sértett befolyásolására (jogtalan juttatások, kedvezmények, előnyök ígérete, emberi méltóságot sértő kihallgatás). A módszerek közös sajátossága, hogy a sértett olyan vallomást vagy nyilatkozatot tehet, amelyet egyébként nem tenne.

A bűncselekmény alanya csak olyan hivatalos személy lehet, aki eljárása során vallomás vagy nyilatkozat tételére jogosult más személyt felhívni, ilyen eljárási cselekmények foganatosítására rendelkezik hatáskörrel.

A bűncselekmény célzatos, az elkövetési magatartások vallomás vagy nyilatkozat kikényszerítése céljából, ill. azért történik, hogy a passzív alany vallomást vagy nyilatkozatot ne tegye meg.

A vallomás tényekre, megtörtént eseményekre vonatkozó hivatalos eljárásban, meghatározott alakszerűségek mellett tett tudomásközlés. Elsősorban a terhelt és a tanú jöhet szóba.

A nyilatkozat jellemzően alakszerű formához nem kötött, valamely tényre vonatkozó utalás, vélemény (értékítélet) vagy akarat-kijelentés (indítvány).
A valóság feltárását célzó kényszervallatás is büntetendő.

Ugyanannak a személynek egyazon vallomás kikényszerítése céljából, különböző elkövetési magatartásokkal történő kényszervallatása egység. Több ügyben ugyanannak vagy egyazon ügyben több személynek a sérelmére elkövetett kényszervallatás anyagi halmazat. A kényszervallatás során okozott testi sértés valódi alaki halmazat. Ha a kényszervallatás vallomás vagy nyilatkozat meg nem tételére irányul, úgy a hatósági eljárás akadályozása látszólagos alaki halmazat, figyelemmel arra, hogy a kényszervallatás a speciális törvényi tényállás.

Jogellenes fogvatartás

228. § (1) Az a hivatalos személy, aki eljárása során mást személyi szabadságától jogellenesen megfoszt, bűntettet követ el és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a jogellenes fogvatartást

a) aljas indokból vagy célból,

b) a sértett sanyargatásával,

c) súlyos következményt okozva követik el.

A bűncselekmény jogi tárgya a hivatali apparátusba vetett bizalom és a személyi szabadság.
A bűncselekmény passzív alanya a személyi szabadságától jogellenesen megfosztott személy.
Elkövetési magatartás a személyi szabadságtól való megfosztás. Ez jelenti a sértett mozgási, helyváltoztatási lehetőségének hatalmi rendelkezés alapján történő és kikényszeríthető megszüntetését. A személyi szabadságtól megfosztásnak ténylegesnek kell lennie, bármilyen rövid idő a befejezettséghez elegendő.
A személyi szabadságtól megfosztásnak jogellenesnek kell lennie (=törvényi előfeltételei hiányoznak). Mind anyagi, mind eljárásjogi szempontból fennállhat jogellenesség. Ha a személyi szabadság elvonásának konkrét időtartama van (és ez a jellemző), és az időtartam eltelte után a sértettet nem engedik szabadon, mulasztásban megnyilvánuló jogellenesség állapítható meg.

A bűncselekmény alanya csak olyan hivatalos személy lehet, akinek hivatali hatáskörébe a személyi szabadságot korlátozó kényszerintézkedések meghozatala vagy végrehajtása tartozik. Az említett kényszerintézkedések foganatosítására nem jogosult hivatalos személy cselekménye személyi szabadság megsértésének és hivatali visszaélés halmazataként értékelhető.
A bűncselekmény csak szándékosan követhető el. A döntést meghozónak, a rendelkezőnek azt kell felismernie, hogy a kényszerintézkedés törvényi előfeltételei hiányoznak.

Sanyargatás esetén a cselekménnyel együtt járó testi és lelki gyötrelmeket jelentősen meghaladó szenvedéseket idéz elő a szabadságtól megfosztás (pl. folyamatos megfélemlítés). Ha a sanyargatás bántalmazással valósul meg, s a bántalmazás testi sértést okoz, ebben az esetben halmazat megállapítása indokolt.

Súlyos következmény okozása a fogva tartás következtében megvalósult súlyos anyagi, egzisztenciális, erkölcsi sérelem.

A bűncselekmény annyi rendbeli, ahány személy személyi szabadságának jogellenes megfosztására kerül sor. Ha a személyi szabadság jogellenes megfosztásának célja - más hasonló módszer - a kényszervallatás, aljas célból elkövetett jogellenes fogvatartás állapítandó meg. Ha azonban a két cselekmény szándékában és céljában elkülönül, valódi anyagi halmazat megállapítására kerülhet sor.

Hivatalos – és a közfeladatot ellátó személy elleni erőszak

A hivatalos személy elleni erőszak

229. § (1) Aki a hivatalos személyt, vagy külföldi hivatalos személyt jogszerű eljárásában erőszakkal vagy fenyegetéssel akadályozza, intézkedésre kényszeríti, vagy eljárása alatt, illetőleg emiatt bántalmazza, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a hivatalos személy elleni erőszakot csoportosan vagy felfegyverkezve követik el.

(3) A (2) bekezdésben meghatározott csoport szervezője vagy vezetője két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(4) Aki hivatalos személy vagy elleni erőszak elkövetésére irányuló csoportban részt vesz, vétséget követ el, és két évig, a csoport szervezője és vezetője bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(5) Aki a hivatalos személyt külföldi hivatalos személyt eljárása miatt bántalmazza, az (1)-(4) bekezdés alapján büntetendő akkor is, ha a bántalmazott a bűncselekmény elkövetésekor már nem hivatalos személy, vagy nem külföldi hivatalos személy.
(6) Nem büntethető a (4) bekezdés alapján a csoport résztvevője (a vezetőre, szervezőre nem vonatkozik), ha a csoportot önként vagy a hatóság felhívására elhagyja.

A bűncselekmény jogi tárgya a hivatalos személy eljárásának, szabályszerű működésének a zavartalansága.
A bűncselekmény passzív alanya mind magyar, mind külföldi hivatalos személy lehet.
Elkövetési magatartások:

· akadályozás: minden olyan aktív magatartás, amely gátolja a hivatalos eljárás rendes menetét, megszakítja, ill. meghiúsítja az eljárási cselekmény foganatosítását. Megnyilvánulhat a mozgás, a cselekvés, valaminek a megtételének a korlátozásában. Megvalósul a cselekmény akkor is, ha a hivatalos személy határozottabb fellépésével elhárítható lett volna. A hivatalos személy felszólításával szembeni engedetlenség, a passzív ellenállás nem akadályozás.
· intézkedésre kényszerítés: a passzív hivatalos személy az alaki szabályoknak megfelelő olyan aktív tevékenységet fejt ki, intézkedik, amelynek anyagi jogi szabályai egyébként nem állnak fenn. A hivatalos személy olyan jogilag értékelt tevékenységet kénytelen kifejteni, amely nem az ő, hanem az elkövető akaratának felel meg.

· tettleges bántalmazás

Az elkövetés módja erőszak (olyan fizikai, aktív erőkifejtés, amely közvetlen vagy közvetett ráhatást jelent a testre, és amely a hivatalos személy eljárásával ellentétesen hat; dolog ellen is irányulhat, ami a dologról közvetlenül áttevődik a személyre) vagy fenyegetés.

Az elkövetési idő a jogszerű eljárás. A hivatalos személy eljárásához tartozik minden olyan cselekménye, intézkedés-sorozata, amelyet feladatai teljesítése során tesz. A büntetőjogi védelem azonban nemcsak a szó szoros értelmében vett közhatalmi tevékenységnek a kifejtése során illeti meg, hanem általában szolgálati (munkaideje) alatt, amikor felkészül, ill. készenlétben áll az esetleges intézkedésekre, és az ellene irányuló ráhatás akadályozza a tervezett vagy szükségessé váló intézkedés megtételét.
Ha a hivatalos személy ténykedése az alaki (ha anyagi jogszabályoknak nem megfelelő a cselekmény, akkor jogorvoslattal lehet élni) szabályokkal olyan mértékben ellentétes, hogy az minden mérlegelés nélkül, félreismerhetetlenül, kétséget kizáró határozottsággal felismerhető – az eljárás jogszerűtlen (pl. ittas).
Jogos védelemnek van helye, az erőszakkal és fenyegetéssel is akadályozható. 

Az eljárása miatti bántalmazás esetén a hivatalos személy eljárása véget ért, s közömbös, hogy a korábbi intézkedése jogszerű vagy jogszerűtlen volt.

A bűncselekmény alanya bárki lehet. Hivatalos személyek egymás sérelmére elkövethetnek hivatalos személy elleni erőszakot.

A bűncselekmény csak szándékosan követhető el. Az elkövetőnek tisztában kell lennie a sértett hivatalos személyi minőségével.

A hivatalos személy elleni erőszakra irányuló csoportosulás, mint delictum sui generis tényállás, a cselekmény privilegizált eseteként fogható fel, lényegében előkészületi jellegű magatartás. A csoportnak a hivatalos személy elleni erőszakra, annak elkövetésére kell irányulnia, a csoport tagjainak célzatát feltételezi. A csoport létrejöttével, ill. a más okból létrejött csoport célzatának kialakulásával a bűncselekmény befejezett. Ha a csoport tagjai a célzat realizálását megkezdik, az (1) bekezdésben meghatározott elkövetési magatartások bármelyikét kísérleti szakaszba juttatják, cselekményük a (2) bekezdés szerint minősül.

A halmazatot az eljárások száma határozza meg. Két vagy több hivatalos személy sérelmére az egységes eljárásuk során elkövetett hivatalos személy elleni erőszak természetes egység. A hivatalos személy elleni erőszakkal okozott testi sértés bűnhalmazat. Ha az elkövető a közúti közlekedés szabályainak megszegésével a hivatalos személyt közvetlenül, szándékosan veszélyezteti, a közúti veszélyeztetéssel a bűnhalmazat megállapítható. A hivatalos személy elleni erőszak során a sértett életét szándékosan kioltják, a cselekmény a 166. § (2) bekezdés e) pontja szerint minősül. Viszont halált okozó testi sértés és a hivatalos személy elleni erőszak esetében bűnhalmazat állapítható meg.
A közfeladatot ellátó személy elleni erőszak

230. § A 229. § rendelkezései szerint büntetendő, aki az ott meghatározott cselekményt közfeladatot ellátó személy ellen követi el.

137.§ 2. közfeladatot ellátó személy:

a) a postai szolgáltató végrehajtó vagy biztonsági szolgálatot ellátó alkalmazottja, a közforgalmú tömegközlekedési eszközt működtető gazdálkodó szervezetnél végrehajtó vagy biztonsági szolgálatot ellátó személy, továbbá a közúti személyszállítási szolgáltatást végző más személy,

b) a Magyar Honvédség szolgálati feladatot teljesítő katonája,

c) a polgári védelmi szervezetbe beosztott és polgári védelmi szolgálatot teljesítő személy,

d) a mentőszolgálat tagja,

e) a bírósági vagy más hatósági eljárásban a védő vagy a jogi képviselő, a szakértő, és a hivatalos személynek nem minősülő kézbesítési végrehajtó,

f) az egészségügyről szóló törvényben meghatározott esetben az egészségügyi dolgozó, valamint az egészségügyi szolgáltatóval munkavégzésre irányuló jogviszonyban álló más személy,

g) a közoktatásról szóló törvényben meghatározott esetben a pedagógus, illetőleg a nevelő és oktató munkát közvetlenül segítő alkalmazott, valamint a felsőoktatásról szóló törvényben meghatározott esetben a felsőoktatási intézmény oktatója, tanára, tudományos kutatója,

h) az állami, önkormányzati, önkéntes és létesítményi tűzoltóság tűzoltói feladatot ellátó tagja,

i) a rendőrségről szóló törvényben meghatározott körben a lakosság élet- és vagyonvédelmének biztosítása érdekében létesült társadalmi önvédelmi szervezet tagja, a közbiztonság javítására irányuló tevékenysége közben;

j) a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló törvény szerint nyilvántartásba vett egyház lelkésze,

k) a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló törvényben, valamint a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló törvényben meghatározott munkakörben foglalkoztatott személy e tevékenysége gyakorlása során.

Egyenes szándék kell








� Anatómiailag általában akkor gyógyult egy sérülés, ha a megsérült szövetek anatómiai egysége helyreállt, vagyis a sebszélek összetapadtak, a sebváladék már nem ürül, a hámosodás befejeződött, a sérülést fedő var, illetve pörk levált, avagy csonttörés esetén a tört végeket csontos callus rögzíti.
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