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1. A büntetőjog tudománya. Az európai jogi gondolkodás. Büntetőjogi iskolák. 

A büntetőjog: külső emberi magatartás, a cselekmény, a tett. Tiltó normákat tartalmaz, melyek megszegése bűncselekmény. Államilag kikényszeríthető. A belsőre (gondolat) nincs kihatással. Vannak más szabályok: erkölcs, illem...

Alapja: kezdetben a magánbosszú (Thaio elv), majd a vérbosszú (nem volt elég az elkövetőn megbosszulni,mert az könnyen elmenekülhetett, ezért jött szóba a család, rokonság), majd a kompenzációs rendszer (az okozott sérelem jóvátétele anyagi eszközökkel, vagyis a vérbosszútól valómentesülés megvásárlása). Az államok megjelenésével írott szabályok, magatartási szabályrendszer, és annak biztosítására kikényszerítő eszközök. Megszületik a jog, és azon belül a büntetőjog. A bűncselekménynek minősülő magatartások folyamatosan változtak (pl.: boszorkányság, eretnekség,homoszexualitás).

Kialakulása: A büntetőjognak nincs a régi időkre visszanyúló tudománya, de magát a jogot évezredek óta művelték. Befolyással volt rá a politika, a gazdaság, az államok nemzetközi szerződései, a történelmi hagyományok...

A felvilágosodás korában születik a tudomány, azt a felvilágosodás korának nagy személyiségei hozták létre. Létrejön a szabadság, testvériség, egyenlőség (jogegyenlőség) elve. A jogegyenlőség hívta életre a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege fogalmakat. Kezdetben lex est rex, később a tv.-t a parl. alkotja képv. útján. Képviselőt a nép választja, tehát a népakarat megvalósul.

A büntetőjog tudományának első alakja Beccaria, aki 1764 – ben “a bűncselekményekről és a büntetésekről” írt munkát ekkortól számítjuk a modern büntetőjog megjelenését.

Jogpozitivizmus: a jog mércéje és magyarázata önmagának, tartalma nem szorul igazolásra.

A klasszikus iskola kivezette az embereket a jogbizonytalanságból. A felvilágosodás korában a követelés arra irányult, hogy legyen törvény, amely mindenkire nézve ugyanazokat a következményeket tartalmazza. Ettől kezdve megindult a kodifikáció korszaka Európában, a 19. sz-ban az európai kontinens minden állama kodifikálta a maga Btk.-ját.

Az európai jogi gondolkodás: Anglia,Egyesült Államok büntetőjoga a comon low esetjog alapján, a bíró alkotta jog rendjén működik. Nem az Európai mintát követik. 

Büntetőjogi iskolák: 

1. klasszikus iskola: (dogmatikus, vagy tett- büntetőjogi iskola) Előfutára Beccaria. Részben a Btk. Ihletőjeként, részben a megalkotott Btk.-k magyarázójává válik, ezért dogmatikus iskolának is nevezzük.

A büntetőjog feladatának az írott jog értelmezését, magyarázatát tekintette. A klasszikus iskola a tett-büntetőjogi iskola alapja. A büntetőjogi felelősség a tett alapján terhel mindenkit. Társadalmi helyzetére tekintet nélkül. A vizsgálódás tárgya az írott jog. 

Főbb tanításai: 

1. nullum crimen sine lege:bűncsel. az a magatartás, amit a tv. annak nyilvánít. A Bűncsel. elkövetőjét csak a tv.-ben meghatározott büntetéssel lehet sújtani. 

2. A büntetőjogi felelősség alapja a szabad akarat,.nincs tekintettel a társadalmi helyzetre.(indeterminizmus) individuál -etikai felelősség: az akarat szabadsága, és ezzel összefüggésben az egyén erkölcsi felelőssége.

3. A büntetés az elkövetett tett igazságos megtorlása. A büntetés az elkövetett tett súlyához kell, hogy igazodjék proportionalis, tett-arányos rendszer.

2. kriminál - antropológiai iskola: (tettes büntetőjogi iskola) kidolgozója Lombroso (börtönorvos). Méréseket hajt végre elítélteken, úgy gondolta, hogy a bűnözők külső testi jelek (stigmák) alapján felismerhetőek. A külső megfigyeléseket elméleti stigmákkal látta el: a bűnözői hajlam hordozói  ezek az emberek, ez a hajlam pedig öröklődő tulajdonság. Véleménye szerint azért van bűnözés, mert vannak emberek, akik bűnözőnek születtek. De azt sosem állította,hogy a stigmák alapján felismerhető személy ellen bűncselekmény elkövetése nélkül is el lehet járni. Az iskola a tettest vizsgálja és nem a tettet.

3. A kriminál – szociológiai iskola: (tettes büntetőjogi iskola) az antropológiai iskola kritikájaként született. Véleménye szerint az embert a társadalmi környezet formálja bűnözővé. Azért van bűnözés, mert léteznek olyan társadalmi okok, melyek az embert bűnözővé teszik. Az egyén bűnözővé válásának folyamatában társadalmi tényezők vesznek részt.

Az iskola legfontosabb eredménye az, hogy felhívta a figyelmet arra, hogy fontosak a társadalmi okok.

4. A „harmadik” iskola (tettes büntetőjogi iskola) Ferri tudós nézetei alapján születik meg: a bűnözésben egyénben rejlő okai és kívülálló okai vannak. A kedvezőtlen társadalmi feltételekre nem mindenki reagál egyformán. Lényegében ez az iskola az első 2 iskola tanításait ötvözi (indeterminizmus). Büntetés helyett intézkedést kell alkalmazni, az elkövetőt ki kell vonni a társadalomból, de ez voltaképpen nem büntetés. Ez nem megtorlása a tettnek, hanem magát az elkövetőt kell átalakítani. Az intézkedés alkalmazásával abból indulnak ki, hogy az ember nevelhető, átalakítható. Az intézkedés mindig határozatlan időre szól, megszüntetése kérdésében a foganatosító szerv véleménye az irányadó.

5. A közvetítő iskola 1883-ban alakul, Franz Liszt nevéhez fűződik. A tett- és tettes büntetőjogi iskolák között közvetít. Az első ízben bűncselekményt elkövetőkkel szemben a klasszikus iskola szerinti tett-arányos büntetést, még a visszaesőknél intézkedést kell alkalmazni. Nullum crimen sine lege-tés a nulla poena sine lege-t támogatja. 

Az elmebeteg bűnözők, fiatalkorúak külön kezelése itt jelenik meg először. 

6. Az új társadalmi irányzat (neoklasszikus iskola) a II. vh. után alakult ki, részben anyagi jogi, részben eljárásjogi szempontokat szem előtt tartva. Az egyén erkölcsi felelősségét hirdeti és humánus jelszavakat hangoztat. Elsősorban a bűncselekmény elkövetésének a megelőzésére és az elkövető társadalomba való visszavezetésére helyezi a hangsúlyt és azt vallja, hogy a büntetőeljárás során alapvető jelentősége van az elkövető személyiségének vizsgálatának, ezért a nyomozás szakaszában pszichológus szakértő bevonását tartja szükségesnek. Ez biztosítja az egyénnel szemben a legmegfelelőbb büntetés kiszabását.

2. A magyar büntetőjog története a Csemegi kódextől napjainkig. A semmisségi törvények.

1843 Deák F. létrehozta az első magyar BTK-t, de az osztrákok nem fogadták el.

Magyar BTK.-k:

· 1878. évi V. tc., a Csemegi kódex. 

· 1961. évi V. tv.

· 1978 évi IV. tv. (ma is hatályos)

Csemegi kódex: A Code Penal (1810), a belga és a német BTK. alapján készült. Klasszikus iskola tanait tükrözte. A fiatalkorúak szabályozását teljesen kihagyta, nem ismerte a rehabilitáció intézményét, és kihagyta a büntetés végrehajtásának feltételes felfüggesztését. 2 része: 1.: Általános Határozatok, 2. része: bűntettek és vétségek nemeiből és azok büntetéseiből állott. Különbséget tett bűntettek és vétségek között. A KBTK- ban szabályozott kihágások egészítették ki. Bűntettet csak szándékos bűncselekmény képezett. Elismerte a nullum crimen sine lege-t, a nulla poena sina lege-t, az individuál- etikaifelelőséget. és a proporcionális büntetési rendszert. 

3 esetben módosították novellárisan: 

· 1908: a közvetítő iskola tanait tükrözte, a kiszabott büntetést felfüggeszthetik próbaidőre, tartalmazott fiatalkorúakra vonatkozó rendelkezéseket.

· 1928: a tettes büntetőjogi iskola tanait tükrözte. Dologház és szigorított dologház között tett különbséget. Lehetővé tette a határozatlan időtartamú szabadságvesztést, melynek időtartamát az adott intézmény vezetője határozhatta mag.

· 1948

Horty- korszak büntetőjoga: I. VH. után a Tanácsközt. 100 napos rémuralma (1919. márc. 21-től).Vörös terror: támadást intézett a tulajdon-, sajtó-, vallás-, gyülekezési-, egyesülési-, véleménynyilvánítás szabadsága ellen, tönkretette az ország gazdaságát. 1921 évi III. tv. az állam és társadalmi rend hatékonyabb védelméről ( a titkos szervezkedések ellen) 1940. évi XXXVII. tv. az első magyar rehabilitációs tv. 

II. VH. végétől 1950-ig: A háborús és népellenes bűnösök megbüntetése. 1945. évi VII. tv.: visszaható hatállyal ruházta fel önmagát, a hatálya alá eső bűncselekmények soha el nem évülését mondta ki. A háborús és népellenes bűncselekmények nem estek a semmisségi törvények hatály alá. 1946. évi VII. tv.: lehetővé tette, hogy tetszés szerinti célszemélyekből kreáljon az ÁVH összeesküvőt. A koncepciósperek alapja volt, a semmiségi tv-ek helyezték hatályon kívül. 

1950. évi BTÁ.- tól az 1961. évi BTK.- ig: A Btá a Csemegi kódex általános rendelkezéseit helyezte hatályon kívül. és alkotott az helyett másikat. Szakmai szempontból korrekt. Megjelent benne a cselekmény társadalomra veszélyességének fogalma, a javító- nevelő munka. Kiiktatta a vétséget, csak bűncselekmény, bűntett,és kihágás volt. A Btá. hatálybalépésével általánossá vált a letartóztatottak bántalmazása, a kényszervallatás...

1961. évi BTK.- tól az 1978. évi BTK- ig.: A Csemegi-kódex egész a '61. évi V. tv- ig hatályban volt: a kódex az egységes bűncselekmény fogalmat érvényesítette, viszonylag széles körben fenntartotta a halálbüntetést bevezette az életfogytig tartó szabadságvesztést, megalkotta a vétségek kategóriáját.. Szakmailag tökéletlen volt, súlyos jogalkalmazási problémákat okozott. Kiengedte a börtönökből az ellenforradalmi (1956. évi) cselekményekben való részvétel miatt elítélteket.

1978. évi BTK és a rendszerváltás büntetőjoga: Bűntetteket és vétségeket ismer. A halálbüntetést, és a szocialista büntetőjog elveit (államrend, népgazaság szigorú védelme) megtartotta. 1989- ben megkezdődtek a lényegi módosítások az állam ellenes bűncselekmények körében. Változott a gazdasági büntetőjog, mert a tervgazdálkodásos rendszert a magántulajdon és a piacgazdaság rendszere váltotta fel. 1983-ban eltörölték a halálbüntetést. 

Semmisségi törvények: Az 1956. évi forradalommal kapcsolatban elítéltek pontos száma ismeretlen. Az elítélések főleg 1945- 63 közötti időre estek. Kb. 40.000 perújítási ügy volt aktuális. Ezt megvalósítani lehetetlen, és az elítéltek, tanúk, bizonyítékok nagy része is megsemmisült. Ezért az OGY az elítélések semmissé nyilvánításáról alkotott tv.-t, amely visszamenőleg az érintett ügyekben mindenkire nézve érvényes volt. 1989. évi XXXVI tv.  az '56-os népfelkeléssel összefüggő elítélések orvoslásáról;  1990. évi XXVI tv. az1945 és 1963 közötti törvénysértő elítélések semmissé nyilvánításáról, 1992. évi XI. tv. az 1963 és 1989 között elkövetett egyes állam és közrend elleni bűncselekmények miatt történt elítélések semmissé nyilvánításáról.  Úgy, mint: összeesküvés, lázadás, izgtás, más szocialista ország ellen elkövetett összeesküvés és lázadás, hatóság vagy hivatalos személy megsértése, közösség megsértése, egyesülési joggal való visszaélés, tiltott határátlépés, hazatérés megtagadása, rémhírterjesztés, bűnpártolás...

3. A jogállami büntetőjog. Jogbiztonság és igazságosság. A büntetőjog alapelvei: 

A jogállami büntetőjog elsődleges jellemzője annak írott formája, ami három elvet kell magába foglaljon: nullum crimen sine lege, a nulla poena sine lege elvét és a súlyosabb büntető rendelkezés visszaható hatályának tilalmát. . Ezen elvek deklarációja és érvényesülése nélkül nem valósulhat meg a jogállami büntetőjog egyik fő feladata: a jogbiztonság megteremtése és fenntartása.

A jogbiztonság követelménye azt jelenti, hogy a jogkövetkezmények előre láthatóak és kiszámíthatóak.

A jogállam tartalmi ismérve Radbruch szerint: ha a tételes jog és az igazságosság szembenállása oly mérvűvé fokozódik, hogy az elviselhetetlen, akkor az igazságosság megelőzi az írott jogot. 

Felvetődik a kérdés: létezik-e egy egységes, minden körülmények között követendő igazságkép? Erre a válasz egyértelmű nem, ezért korunkban az ennek a helyét betöltő mércét az Emberi Jogi Konvenció adja meg. A magyar Alkotmány megismétli a Konvencióban foglaltakat, ezért a jogállami büntetőjog és az alkotmányos büntetőjog szinonim fogalmakként használhatóak.

Érdekes problémát vet fel az angolszász jogterület, ahol írott jogot nem találunk, mégis jogállaminak tekintjük büntetőjogukat. Ott az a megoldás alakult ki, hogy a precedensek rendelkeznek azzal a kötőerővel, amivel a kontinensen a törvénykönyvek.

A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam.

A jogállami büntetőjog ismérvei:

- büntetőeljárási garanciák- az ártatlanság vélelme

- a független és pártatlan állami bíróságok működése

- a tortúra tilalma

- a lealacsonyító, embertelen bánásmód tilalma

- a perorvoslati jogosultság

- büntetést csak bíróság szabhat ki, csak a tv.- ben meghatározott módon, csak vád alapján, és cak bűncselekmény elkövetése miatt. 

- nullum crimen sine lege 10. § (1)

- nulla poena sine lege: tág értelemben azt jelenti, hogy az elkövetőkkel szemben csak olyan büntetések alkalmazhatóak, melyeket a büntetőtörvény szabályoz; a szűkebb értelem szerint az elkövető csak azzal a büntetéssel sújtható, melyet a törvény a bűncselekmény megvalósulása esetére kilátásba helyezett.

- nullum crimen sine culpa

- analógia tilalma (a tettes hátrányára)

- súlyosabb büntető rendelkezés visszaható hatályának tilalma (2. §)

- a büntetőjog végső eszközként történő igénybevétele (ultima ratio-s jelleg)

- a büntetőjog humánus jellege

- a szigorú törvényértelmezés (kiterjesztő értelmezés nem érvényesülhet a vádlott terhére)

- a bírói és a szokásjog a jogállami büntetőjog fogalmi körén kívül esnek- jogbiztonság 1. sorban

- a bűnfelelősség elve: a felelősségre vonáshoz szükséges a Btk.-ban meghatározott bűnösség alakzat megléte (szándékosság vagy gondatlanság)

-. jogharmonizáció: a nemzetközi viszonyokhoz, elvárásokhoz való igazodás

- büntetőjogi felelősség kiterjesztése. pl.: az állatkínzás csak a gerinceseknél büntetendő.

- .jogállamiság elve: a jognak feltétlen érvényesülnie kell.

· igazságosság 2. sorban

4. A büntetőjog forrásai. Az AB-i határozatok jellege jogforrástani szempontból. A nemzetközi szerződések jogforrási helye a büntetőjogban. 

Jogforrás: alaki: a jog fizikai megjelenési formája. anyagi:az a szervezet vagy személy,amely, vagy aki jogalkotásra jogosult. 

Büntetőjog forrásai:

1. nemzetközi jog: a Magyar Köztársaság elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait, biztosítja továbbá a vállalt nemzetközi kötelezettségek és a belső jog összhangját.

2. Magyar Köztársaság Alkotmánya

3. AB.határozatai. A rendelkező része igen, az indoklás nem jogforrás.

4. A törvény,az 1978. évi V. Btk. ( a bűncselekményeket,a büntetéseket, a büntetés-végrehajtást és a büntetőeljárást csak tv.-ben lehet szabályozni)

5. TVR (Népköztársaság Elnöki Tanácsa)

6. alacsonyabb szintű jogszabályok, pl.: rendeletek

7. LB. határozatai: elvi döntései és irányelvei

8. LB büntető kollégiumának állásfoglalásai nem kötelezőek ugyan, de a bíróságok nem szoktak ellenük dönteni.

Nem lehet elismerni jogforrásnak sem a szokásjogot, sem a bírói gyakorlatot.

5. A büntetőnorma szerkezete:

A büntetőjogi norma nem egyenlő a büntető tv.-nyel. Magába foglalja a büntetőjog teljes forrásrendszerét, meghatározza, mit tegyen, vagy ne tegyen, vagy tűrjön a norma címzettje, illetve módosítja ezeket a parancsokat. 

Szerkezete: 

1. Hipotézis (előfeltétel) a normának az a része, amely meghatározza azt a környezetet, amely a norma alkalmazásának feltétele. 

2. diszpozíció eőírja, hogy a hipotézis fennállásának esetén a norma címzettje mit tegyen.

3. szankció (következmény) az a jogkövetkezmény, amelyet a norma a diszpozíció teljesüléséhez kapcsol. 

A büntetőjogban a hipotézis és a diszpozíció részben összeolvad. 

6. A diszpozíció fogalma és a diszpozíció fajtái:

A diszpozíció a Különös részben felsorolt bűncselekmények meghatározását tartalmazó norma elem, azazegy bűncselekmény különös részi meghatározása.

Fajtái:

1. Egyszerű diszpozíció: a bűncselekményt a nevével határozza meg. Pl.: „Aki mást megöl, bűntettet követ el.”

2. Leíró diszpozíció: a bűncselekményt lényeges ismérveivel határozza meg. Pl.: „Aki idegen dolgot mástól azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa, lopást követ el.”

3. Hivatkozó (utaló) diszpozíció a Btk.-n belül hivatkozik egy másik bűncselekményre,ahol a kérdéses tényállást már definiálták.

4. Keretdiszpozíció: nem a Btk.-n belül utal valamely rendelkezésre, hanem más jogág szabályaira,amelyek az adott Btk. rendelkezést töltik ki tartalommal.

7. A büntető jogszabály értelmezése. Az értelmezés alanyi módszerei, eredménye.

A jogszabály értelmezésének célja a jogszabályban megnyilvánuló törvényhozói akarat pontos tartalmának a megállapítása, ami a büntető jogszabályok helyes alkalmazásának alapvető feltétele.

A jogszabály értelmezésnek két alapvető tétele van:

- az értelmezésnél a törvényesség követelménye sérthetetlen, a jogszabály értelmezése során soha nem lehet a törvény szövegével ellentétben álló következtetésre jutni.

- Az értelmezés soha nem válhat jogalkotássá; az értelmezés nem mehet túl a törvényhozói akarat feltárásán. 

Értelmezési módszerek:

1. nyelvtani: egyetlen betűnek vagy íráskelnek is jelentős következményei vannak, vagy lehetnek, illetve azok hiányának is. Amennyiben a jogszabály a hétköznapi nyelvtől eltérő terminológiát alkalmaz, akkor ezt a jogi szaknyelvi tartalmat kell figyelembe venni, egyéb esetben a köznapi jelentést.

2. logikai: ha két jogszabály egymáshoz való viszonyából vonunk le következtetést. Következtethetünk kevesebbről a többre, miszerint ha viszonylag enyhébb bűncselekmény büntetendő, büntetendő a nála súlyosabb is. Többről a kevesebbre: ha a súlyosabb esetnem von maga után büntetést, akkor az enyhébb sem. 

3. rendszertani értelmezés: Lehet: 

· horizontális: ha a büntetőjogszabály rendszerbeli elhelyezkedéséből vonunk le következtetést a tartalmára nézve.

· vertikális: amikor a büntető norma elemeinek jelentését és logikáját alkalmazzuk és az általános követelményeket az egész jogrendszerre kiterjesztjük. Vagyis az értelmezendő jogtételnél más jogágban, ill. magasabb szinten elhelyezkedő jogszabályt vonunk be az értelmezésbe.

4. történeti: a jogszabály keletkezésének és fejlődésének társadalmi körülményeiből következtet annak valódi tartalmára.

5. célszeriti (teleologikus): az adott szabályozáscélját veszi alapul.

Értelmezés alanyai: 

1. Jogalkotói értelmezés: legmagasabb szintű. Ilyenkor a tv.- t alkotó szerv, a jogalkotó értelmez. Mindenkire nézve kötelező. Nem vonatkozik a jogszabályok indoklására,mert az nem tartozik a jogalkotói értelmezés körébe.

2. Jogalkalmazói értelmezés: a büntető ügyekben eljáró nyomozó hatóság, ügyészség és bíróság végzi. Arra az ügyre nézve kötelező, amelyre vonatkozik.

3. Tudományos (jogirodalmi) értelmezés: Kötelező ereje egyáltalán nincs, a jogalkotói és jogalkalmazói munkát segíti. A tudomány feladata,hogy a törvényileg meg nem állapított fogalmakat meghatározza, kidolgozza, vagy pontosítsa.

Az értelmezés eredménye:

1. Megállapító: amikor az értékelést igénylő tényállási elemek meglétéről vagy hiányáról kell dönteni.

2. Megszorító: amikor a jogszabály alkalmazási körét a szokásosnál szűkebben állapítják meg. .

3. Kiterjesztő: a jogszabály alkalmazási körét a látszólagosnál tágabban állapítják meg. 

Analógiáról beszélünk akkor, amikor valamely emberi magatartást a jogszabály nem szabályoz, csak egy hozzá hasonló magatartást, és a jogalkalmazó az erre vonatkozó jogszabályt alkalmazza a nem szabályozott, de hozzá hasonló magatartásra is. 

A jogalkalmazó ebben az esetben a jogszabály alkalmazási körét olyan esetre terjeszti ki, amelyre az nem vonatkozik.

A büntetőjogban soha nem kerülhet sor analógiai alkalmazására, amely a nullum crimen sine lege, mint a büntetőjog alapvető elvéből eredő követelmény.

8. A büntető törvény hatálya:

Hatályon: valamely jogszabály érvényben létét, annak érvényességét értjük, a hatályon kívül helyezés pedig az érvényesség megszüntetését jelenti.

A büntető törvény:

-időbeli (mikortól meddig elkövetett);

-területi (hol megvalósított);

-személyi (kikre vonatkozik) hatályáról rendelkezik a törvény.

1. Az időbeli hatály 

2.§ A bűncselekményt az elkövetése idején hatályban levő törvény szerint kell elbírálni. Ha a cselekmény elbírálásakor hatályban levő új büntető törvény szerint a cselekmény már nem bűncselekmény, vagy enyhébben bírálandó el, akkor az új törvényt kell alkalmazni; egyébként az új büntető törvénynek nincs visszaható ereje.

A büntető jogszabály hatályának kezdő napja egybeeshet a kihirdetés napjával. Ebben az esetben az érvényesség és a hatályosság egybeesik.

Gyakoribb az az eset, amikor maga a büntető jogszabály későbbi időpontot jelöl meg hatálybalépése, alkalmazhatósága időpontjául.

A harmadik lehetőség, hogy a törvényhozó külön jogszabállyal gondoskodik a hatálybaléptetésről.( általában törvénykönyvek hatálybalépésénél ez a jellemző )

A jogszabály ugyancsak többféleképpen vesztheti hatályát. Ennek 3 esete van: 

1) ha egy más jogszabály hatályon kívül helyezi ( kifejezett rendelkezéssel );

2) ha a jogszabályban meghatározott érvényességi határidő letelt ( ez a büntetőjogi rendelkezések esetében általában nem szokásos, bár elvileg nem kizárt ); és

3) ha ellentétes jogszabály (törvény) lép hatályba, még akkor is, ha kifejezetten nem helyezi hatályon kívül a korábbi normát. (lex posteriori derogat legi priori elve )

Főszabály: a bűncselekményt az elkövetés idején hatályban lévő törvény szerint kell elbírálni.

Kérdés az, hogy mit értünk a bűncselekmény elkövetésének “időpontja” alatt? A kérdést az is indokolttá teszi, hogy vannak olyan bűncselekmények, melyeket folyamatosan követnek el, vagy pedig a bűncselekmény törvényi tényállása elhúzódva valósul meg.

A jogtudományban ezzel  kérdéssel kapcsolatban 3 elmélet alakult ki:

1) tevékenységi elmélet ( magatartási elmélet): az elkövetési idő addig tart, amíg az elkövető az elkövetési magatartást kifejtette;

2) eredményelmélet: amikor a törvényi tényállásban meghatározott eredmény bekövetkezett;

3) cselekmény-egység elmélete: a bűncselekményt időbelileg akkor követik el, amikor a törvényi tényállás bármely eleme megvalósul, vagyis az elkövetési magatartást kifejtik, az okfolyamat ennek következményeképpen megindul, vagy az eredmény bekövetkezik. 

Problematikus lehet az elbírálás ideje is, tekintettel az elbírálás folyamatosságára és a több fokozatosságúságára.

Ebben a vonatkozásban a bűncselekmény jogerős elbírálásának az időpontja a meghatározó. Abban az esetben, ha az elsőfokú bíróság az ügyet már elbírálta, de fellebbezés folytán a másodfokú bíróság még nem hozott jogerős határozatot: az időközben hatályban lépő újabb – enyhébb elbírálást biztosító – büntetőjogi rendelkezés alkalmazásának helye van.

A visszaható erő

A Btk. rendelkezései szerint a visszaható erő két vonatozásban érvényesül, ha a cselekmény elbírálásakor olyan törvény lép hatályba, amely szerint a cselekmény:

- már nem büntethető; vagy ( ennek gyakori esete lehet a vagyon elleni bűncselekmények esetében az értékhatár megváltozása )

- enyhébben bírálandó el.

Ezekben az esetekben a cselekményt az elbíráláskor hatályban lévő jogszabály alapján kell elbírálni.

A Btk. Különös Részében szerepelnek ún. keret- diszpozíciók, amelyeknek tartalmát igazgatási jogszabályok rendelkezései töltenek ki. ( pl. közúti baleset gondatlan okozásának vétsége, amelyet a KRESZ szabályai töltenek meg tartalommal )

Hangsúlyozni kell azt, hogy a visszaható erő érvényesülése a büntetőjogban csak kivétel. Ha az újabb törvény szigorúbb elbírálást tesz lehetővé, vagy az eddig bűncselekményeknek nem nyilvánuló magatartásokat pönalizálja: a visszaható erő alkalmazása szóba sem kerülhet ez a jogállamiság követelményéből fakadó elv.

Abban az esetben, amikor a bíróság egy eljárás keretében az elkövető több bűncselekményét bírálja el: a bíróságnak egységesen kell állást foglalni abban a kérdésben, hogy a törvénynek a régi vagy az új rendelkezését alkalmazza-e.

2. A területi és személyi hatály

3. § (1) A magyar törvényt kell alkalmazni a belföldön elkövetett bűncselekményre, valamint a magyar állampolgár külföldön elkövetett olyan cselekményére, amely a magyar törvény szerint bűncselekmény.

(2) A magyar törvényt kell alkalmazni a Magyar Köztársaság határain kívül tartózkodó magyar hajón vagy magyar légi járművön elkövetett bűncselekményre is.

4. § (1) A magyar törvényt kell alkalmazni a nem magyar állampolgár által külföldön elkövetett cselekményre is, ha az

a) a magyar törvény szerint bűncselekmény és az elkövetés helyének törvénye szerint is büntetendő,

b) állam elleni bűncselekmény (X. fejezet), kivéve a szövetséges fegyveres erő ellen elkövetett kémkedést (148. §), tekintet nélkül arra, hogy az elkövetés helyének törvénye szerint büntetendő-e,

c) emberiség elleni (XI. fejezet) vagy olyan egyéb bűncselekmény, amelynek üldözését nemzetközi szerződés írja elő.

(2) A nem magyar állampolgár által külföldön, a szövetséges fegyveres erő ellen elkövetett kémkedés (148. §) esetében a magyar büntető törvényt kell alkalmazni, feltéve, hogy e bűncselekmény az elkövetés helyének törvénye szerint is büntetendő.

(3) Az (1)-(2) bekezdés eseteiben a büntetőeljárás megindítását a legfőbb ügyész rendeli el.

Ebben a vonatkozásban 4 elv ismert:

1) A területi elv: eszerint az állam büntető hatalma a területén elkövetett valamennyi bűncselekményre nézve kiterjed, függetlenül az elkövető állampolgárságától. Ennek az elvnek az a hátránya, hogy ha akár a magyar, akár a nem magyar állampolgárok külföldön elkövetett bűncselekményeivel sértik meg az állam érdekeit: a cselekmény büntetlen marad.

2) A honossági elv: eszerint az állam büntető hatalma a saját állampolgáraira nézve terjed ki, függetlenül attól, hogy belföldön vagy külföldön követték-e el a bűncselekményt.

Elvi álláspontja az, hogy a magyar állampolgár az országa törvényeit nemcsak belföldön, hanem külföldön is köteles betartani.

3) Az állami önvédelmi elv: eszerint az állam büntető hatalmát – függetlenül az elkövetés helyétől és az elkövető állampolgárságától – kiterjesztheti azokra a  bűncselekményekre is, melyek az alapvető érdekeit sértik.

4) A feltétlen büntető hatalom elve: eszerint bárki által, bármely jogtárgyat sértő bűncselekményt az állam jogosult üldözni, az elkövetés helyétől és az elkövető állampolgárságától függetlenül.

Ezek az elvek teljes tisztaságukban következetesen nem érvényesíthetők, mert az vagy túlzottan leszűkítené vagy túlzottan kitágítaná a büntetőjogi felelősségre vonás határait, és nemzetközi konfliktus-helyzetet eredményezne.

Ezért a Btk. 3. és 4. §-a ezeknek az elveknek a kombinált alkalmazását fogalmazza meg.

A nem magyar állampolgár által külföldön elkövetett bűncselekmény esetében általában nem a magyar hatóságok járnak el, ezért annak megítélését, hogy szükség van-e az ilyen eljárás megindításának a Btk. a legfőbb ügyész diszkrecionális jogkörébe utalja.

3. A diplomáciai és nemzetközi jogon alapuló egyéb mentesség

5.§ A diplomáciai és a nemzetközi jogon alapuló egyéb mentességet élvező személyek büntetőjogi felelősségre vonására nemzetközi szerződés, ennek hiányában a nemzetközi gyakorlat irányadó. A nemzetközi gyakorlat kérdésében az igazságügyi miniszter nyilatkozatát kell alapul venni.

9. A külföldi ítélet érvénye. A Nemzetközi Büntetőjogi Együttműködés intézményei (1996. évi XXXVIII. törvény ):

A külföldi ítélet érvénye:

6. § (1) A külföldi bíróság ítélete a magyar bíróság ítéletével azonos érvényű, ha

a) a külföldi bíróság a magyar hatóságok feljelentése alapján vagy a büntetőeljárás átadása folytán járt el,

b) az elkövetővel szemben a külföldi bíróság olyan cselekmény miatt járt el, amely mind a magyar jog, mind a külföldi állam joga szerint büntetendő, és a külföldön folyamatban volt eljárás, valamint a kiszabott büntetés, illetve alkalmazott intézkedés összhangban van a magyar joggal.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjában meghatározott feltételek megléte esetén sem ismerhető el a külföldi bíróság ítéletének érvénye, ha az elítélés politikai vagy azzal szorosan összefüggő egyéb bűncselekmény, illetőleg katonai bűncselekmény miatt történt.

(3) A cselekmény nem tekinthető politikai, illetőleg katonai bűncselekménynek, ha annak elkövetésénél, figyelemmel az összes körülményre, így a bűncselekmény által elérni kívánt célra, a bűncselekmény indítékára, az elkövetés módjára, a felhasznált vagy felhasználni kívánt eszközökre, a bűncselekmény köztörvényi jellege túlnyomó a politikaihoz, illetőleg a katonaihoz képest.

(4) A szándékos emberölés, illetve a szándékos emberölést is magában foglaló bűncselekmény a külföldi ítélet érvényének megállapítása szempontjából mindig köztörvényi jellegű bűncselekménynek tekintendő.

(5) Ha a magyar büntető törvény hatálya alá tartozó személy cselekményét külföldi bíróság már elbírálta, az (1) bekezdés esetét kivéve, a büntetőeljárás megindításáról a legfőbb ügyész határoz. Ebben az esetben a külföldön végrehajtott büntetést vagy előzetes fogvatartást a magyar bíróság által kiszabott büntetésbe be kell számítani.

(6) Külföldi bíróság ítéletén törvénnyel kihirdetett nemzetközi szerződéssel, továbbá az Egyesült Nemzetek Biztonsági Tanácsa kötelező határozatával létrehozott nemzetközi büntető bíróság jogerős ítéletét is érteni kell.

A nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló 1996. évi XXXVIII. törvény hatályon kívül helyezte a Btk. 7-9.§-át.

A törvény körülírja a bűnügyi jogsegély formáit, ezek:

1) a kiadatás

2) a büntető eljárás átvétele ill. átadása

3) a szabadságvesztés végrehajtásának  átvétele ill. átadása

4) eljárási jogsegély

5) a külföldi állammal kapcsolatos feljelentés.

Általános feltétel: a jogsegély iránti megkeresés nem teljesíthető, és nem terjeszthető elő, ha az csorbítja a Magyar Köztársaság felségjogát, veszélyezteti a biztonságát és sérti a közrendet.

A törvény szerint ezt egyrészt az igazságügyminiszter, másrészt a legfőbb ügyész vizsgálja.

A jogsegély iránti megkeresés akkor terjeszthető elő, ha:

- a cselekmény a magyar törvény és a külföldi állam joga szerint is büntetendő,

- ha az nem katonai vagy politikai bűncselekményre vonatkozik.

A kiadatás

A Magyarországon lévő személy a külföldi állam megkeresése alapján akkor adható ki, 

- ha a cselekményre nézve mindkét állam büntető törvénye folytán 1 évet meghaladó szabadságvesztés kiszabását rendeli (eljárási kiadatás);

- a szabadságvesztés végrehajtása céljából, ha a ténylegesen kiszabott szabadságvesztés tartama a 6 hónapot meghaladja (végrehajtási kiadatás).

A törvény szerint nincs helye a kiadatásnak, ha:

1) a bűncselekmény ill. a büntetés – amelyre a kiadatás irányul -  bármely országban elévült ill. erre nézve az elkövető kegyelemben részesült;

2) a megkereső államban az eljárás lefolytatásához szükséges magánindítványt nem terjesztették elő;

3) a magyar bíróság a cselekményt már jogerősen elbírálta,

4) az elkövető menedékjogot kapott.

Ha a kiadatást kérő államban a törvény a halálbüntetés kiszabását lehetővé teszi: a kiadatásnak csak akkor van helye, ha a megkereső állam biztosítékot nyújt arra, hogy amennyiben halálbüntetés kiszabására kerül sor, azt nem hajtják végre.

A kiadatási kérelem teljesítése esetén a külföldi fogvatartás tartamát a büntetésbe be kell számítani.

A büntetőeljárás átadása

Ebben az esetben a Magyarországon folyó büntetőeljárásnak a külföldi állam igazságszolgáltatása részére való átadásról van szó, melynél a célszerűség a fő szempont.

A célszerűség akkor áll fenn, ha az elkövető Magyarországon van, így az eljárás itt lefolytatható, de indokolt, hogy az állampolgársága vagy az állandó lakóhelye szerinti eljárásban vonják felelősségre, vagy pedig ha nincs Magyarországon és a kiadatásának nincs helye vagy pedig azt megtagadták.

A büntetőeljárás átvétele

Ebben az esetben a külföldön folyó büntetőeljárás átvételéről van szó.

A külföldi állam igazságügyi hatósága előtt folyó büntetőeljárás akkor vehető át:

- ha a terhelt magyar állampolgár, vagy

- Magyarországra bevándorolt külföldi állampolgár.

Erről a kérdésről a legfőbb ügyész elsősorban célszerűségi szempontok alapján dönt.

A külföldön előzetes letartóztatásban töltött időt a kiszabott szabadságvesztése be kell számítani.

Külföldi állam által kiszabott szabadságvesztés végrehajtásának az átvétele

Az állandó magyarországi lakóhellyel rendelkező magyar állampolgárok, valamint a bevándorolt külföldi állampolgárok a más állam bírósági által kiszabott szabadságvesztés végrehajtását teszi lehetővé a törvény. Itt is célszerűségi szempontok az elsődlegesek.

Itt elsődlegesen az elítélt áll a középpontban, ezért általános feltétel, hogy az elítélt ehhez hozzájáruljon, továbbá, hogy még legalább 1 évi szabadságvesztés legyen hátra.J

A döntés az igazságügyi miniszter kezében van.

Magyar bíróság által kiszabott szabadságvesztés végrehajtásának átadása

Főszabály az, hogy a magyar bíróság által kiszabott szabadságvesztést a magyar hatóság hajtja végre.

Ugyanakkor a törvény lehetőséget ad arra, hogy a magyar bíróság által kiszabott szabadságvesztést más állam hatóságai hajtsák végre:

- ha erre a külföldi állam kötelezettséget vállal, és

- az elítélt ehhez hozzájárul.

A magyar állampolgárra kiszabott szabadságvesztés átadásának is helye van, ha az állandó lakóhelye vagy tartózkodási helye is külföldön van.

A szabadságelvonással járó intézkedések (pl. kényszergyógykezelés) átvételére is lehetőséget nyújt a törvény.

10. A bűncselekmény fogalom története. A bűncselekmény fogalma a magyar büntetőjog tudományban és a Btk.-ban.

A bűncselekmény fogalom története: Objektív jogellenesség: Jherling: a jogellenesség olyan kategória, amely nem függ a cselekvő bűnösségétől és büntethetőségétől. Liszt, Beling és Radbruch tovább tökéletesítették a fogalmat, így a jogellenesség és a bűnösség fogalma elvált egymástól. 

Pszichikai bűnösségfogalom: a tárgyi okozás az alany (a tettes) tudatában tükröződik, eszerint a bűnöség nem más, mint a kauzális folyamat tükröződése a cselekvő tudatában.

Tényállásszerűség: Beling dolgozta ki 1906- ban: az első lépcsőt jelenti, amelynek vizsgálata során eldől, hogy a cselekmény kimerítette- e a Btk. valamely diszpozíciójában meghatározott ismérveket. Ha igen, az eset tényállásszerű. Második lépcsőben azt kell vizsgálni, hogy a cselekmény jogellenes-e. 

Normatív bűnösség: (Frank): A bűnösséglényege nem a szándékosság, vagy a gondatlanság, hanem a felróhatóság. A felróhatóság olyan értékítélet, melyet a bíró a tettes lelkivilágáról alkot. A tettes akkor bűnös, ha szándékossága, vagy gondatlansága neki felróható. 

Jogellenesség: egyrészt jelentette a törvényi tényállás külső oldalát, a történést, másrészt jelentette azt a megállapítást, hogy ez a történés jogvédte érdekeket sért vagy veszélyeztet.

Kialakult a bűncselekmény három fogalmi kategóriája: a tényállásszerűség, a jogellenesség és a bűnöség.

Finalitás elmélet: 2.Vh. után Welzel dolgozta ki: tagadja a jogellenességnek és a bűnösségnek a szembenállását, a szándékot is jogellenességi ismérvként fogja fel.

A bűncselekmény fogalma a magyar büntetőjog tudományban:

A magyar szerzők a jogellenesség, a tényállásszerűség, a bűnösség kategóriáját alkalmazták, megkülönböztették az objektív jogellenességet a szubjektív jogellenességtől.

A jogellenességet azért tartották meg, mert a jogrendszer más ágazatai is ismerik. A társadalomra veszélyesség megtartása mellet viszont az szólt, hogy materiális töltést adott a „nullum crimen sine lege” elvének.

Így a bűncselekmény fogalom ismérvei zsúfolódni kezdtek:társadalomra veszélyes, jogellenes, tényállásszerű, és bűnös cselekmény lett. A normatív bűnösség helyét ismét a pszichológiai bűnösség foglalta el. A társadalomra veszélyesség és a jogellenesség versengését úgy próbálták kiküszöbölni, hogy a két fogalmat együtt használták. 

A bűncselekmény fogalma a Btk.-ban:

10. § (1) Bűncselekmény az a szándékosan vagy - ha a törvény a gondatlan elkövetést is bünteti - gondatlanságból elkövetett cselekmény, amely veszélyes a társadalomra, és amelyre a törvény büntetés kiszabását rendeli.

(2) Társadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztás, amely a Magyar Köztársaság állami, társadalmi vagy gazdasági rendjét, az állampolgárok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.

11. A bűncselekmény fogalmi eleme: 

-tényállásszerűség (büntetendőség)
-társadalomra veszélyesség (jogellenesség)
-bűnösség. 

A törvényi tényállás fogalma. A tényállásszerűség.

tényállásszerűség (büntetendőség): A bűncselekménnyé nyilvánítás a törvényi tényállások megalkotása útján történik. Hogy történt- e bűncselekmény, az első vizsgálati lépcső annak megállapítása, hogy a cselekmény kimerítette-e egy törvényi tényállás. Keretdiszpozíciók: a tényállás egy olyan külön normát zár magába, amelynek szövege nem a Btk.- ban lett kihirdetve és ezáltal megismerhetősége korlátozott.

társadalomra veszélyesség (jogellenesség): 10. § (2) Társadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztás, amely a Magyar Köztársaság állami, társadalmi vagy gazdasági rendjét, az állampolgárok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.

A társadalomra veszélyesség egyrészt jogalkotói kategória: az emberi magatartások köréből a jogalkotó emeli ki azokat a magatartásokat, melyeket büntetni kell, vagyis amelyeket társadalomra veszélyesnek ítél. Ez azonban önmagában nem elegendő, hanem azok súlya és jelentősége alapján is differenciálnia kell: meghatározva, hogy melyeket kell súlyosabban és melyeket kell enyhébben a jogalkalmazónak megítélnie. Ez a felismerés tette indokolttá a bűncselekményeknek bűntettekre és vétségekre felosztását.

A társadalomra veszélyesség másrészt jogalkalmazói kategória is: a bíróság a konkrét cselekmény elbírálásakor azt is vizsgálja, hogy a cselekmény eléri-e azt a fokot, amely a bűncselekmény fogalmi elemét kimeríti, vagy pedig a magatartás súlyánál fogva erre nem alkalmas akár az elkövetés, akár az elbírálás idején. Az ilyen értékelésre a 28. és a 36. § ad lehetőséget.

Jogalkotási értelemben vett társadalomra veszélyesség: a törvényhozó nyilvánít egy cselekményt a törvényi tényállás megalkotásán keresztül társadalomra veszélyesnek. A társadalomra veszélyesség foka azonban eltérhet az egyes cselekményeknél, amit a törvényhozó a büntetési tételek eltérő súlyával juttat kifejezésre.

A jogalkotó értékeli a társadalomra veszélyességet, aminek következtében az axiológiai kategória.

Felmerül a kérdés, a bíró egy konkrét ügyben kimondhatja-e azt, hogy igaz, hogy a cselekmény diszpozíciószerű, mégis, a társadalomra nem veszélyes? A magyar jogban ezt a bíró nem teheti meg, hiszen a jogalkotó visszavonhatatlanul állást foglalt amellett, hogy az adott cselekmény társadalomra veszélyességet hordoz, így tehát a bíró nincs feljogosítva arra, hogy ezen módosítson.

Jogalkalmazói értelemben vett társadalomra veszélyesség: a konkrét cselekmény elbírálásánál a jogalkalmazó vizsgálja a társadalomra veszélyességet. 

bűnösség: Először a perjogi fogalma alakult ki: azt fejezi ki, hogy a bíróság bűnösnek mondja ki a vádlottat a bűncselekmény elkövetésében, és ezért őt büntetéssel sújtja. Az anyagi jogi bűnösségen eredetileg a szándékosságot és a gondatlanságot értették.

13. § Szándékosan követi el a bűncselekményt, aki magatartásának következményeit kívánja, vagy e következményekbe belenyugszik.

14. § Gondatlanságból követi el a bűncselekményt, aki előre látja magatartásának lehetséges következményeit, de könnyelműen bízik azok elmaradásában; úgyszintén az is, aki e következmények lehetőségét azért nem látja előre, mert a tőle elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztja.

15. § Az eredményhez mint a bűncselekmény minősítő körülményéhez fűzött súlyosabb jogkövetkezmények akkor alkalmazhatók, ha az elkövetőt az eredmény tekintetében legalább gondatlanság terheli.

A törvényi tényállás fogalma. A tényállásszerűség: Tényállásszerű az a cselekmény, amely kimeríti valamely törvényi tényállás elemeit. A 2 fogalom összekapcsolódik. A törvény a tettes cselekményét tekinti tényállásszerűnek.

Fajtái: 

1. Alaptényállás: tipikus eset. pl.: Aki mást megöl...

2. minősített tényállás: van vmi plusz is, ami az alapon felül jelentkezik. pl.: nyereségvágy, aljas indok...

3. privilegizál eset: az alapesetnél enyhébb elbírálást tesz indokolttá. Pl.: erős felindulás.

Kísérlet esetén a tényállásszerűség hiányos, mert „16. § Kísérlet miatt büntetendő, aki a szándékos bűncselekmény elkövetését megkezdi, de nem fejezi be.” Bűncselekmény az előkészület is, annak ellenére, hogy teljes egészében kívül reked a Különös Részbeli törvényi tényálláson. A törvényi tényállásnak vannak objektív és szubjektív ismérvei. Objektív ismérvek azok, amelyekkel, ill. amelyekben a cselekmény a külvilágban megjelenik, magához a cselekményhez kapcsolódnak. Az objektív ismérvek a cselekmény jogellenességét alakítják. A szubjektív ismérvek a bűnösséget formálják, az elkövető véleményéhez kapcs. A bűnösség tettes- tudati elem. Negatív tényállási elemek: a büntethetőségi (azt megszüntető, vagy kizáró) akadályok. A szükségszerű tényállási elemek minden bűncselekményben benne vannak. pl.: a bűncselekmény alanya

12. A törvényi tényállás tárgyi oldala (az objektív elemek). Az elkövetési magatartás:

Minden törvényi tényállásban van cselekmény, sokban van eredmény, ahol van eredmény, ott fontos a cselekmény és az eredmény közötti összefüggés.

Az elkövetési magatartás:A kigondolt cselekményt a tudat a végrehajtás egész folyamata alatt végigkíséri. A büntetőjog elkülöníti a magatartást és az azt vezérlő tudatot.

A cselekmény- fogalommal szemben egy szubjektív és egy objektív követelményt támaszt. Objektív szempontból azt a cselekményt nevezzük elkövetési magatartásnak, amely a társadalomban tényleges hatást vált ki, ha a magatartás ennek az objektív mércének nem felel meg, nem tekinthető kísérleti cselekménynek. A szubjektív követelmény, hogy a cselekmény akaratlagos legyen. Akaratlagosságon csak a mozgást, és nem annak következményeit értjük. Különbséget tehetünk csak tevéssel, csak mulasztással, vagy akár tevéssel- akár mulasztással elkövetett bűncselekmények között. A mulasztás több, mint puszta nem tevés. Köteleség ellenes nem tevést jelent.

Nyitott törvényi tényállás: olyan bűncselekmények, melyek törvényi tényállásai csak az eredményt írják le, az eredményt okozó magatartást nem. Előidézhető akár tevéssel,akár mulasztással.

Vegyes mulasztásos bűncselekmények: pl.: nem táplált csecsemő. Az eredmény annak folytán áll be, hogy nem akadályozzák meg. Nem állapítható meg vegyes mulasztásos bűncselekmény, ha az eredmény elháríthatatlan vagy az eredmény elhárítására egyébként alkalmas cselekmény kifejtése lehetetlen az adott helyzetben.

Az eredmény megakadályozására vonatkozó kötelezettség adódhat családi kötelékből, munkaviszonyból, polgári jogi szerződésből...

Megkülönböztetünk mozzanatos (pl. fegyver rejtegetés) és folyamatos bűncselekményeket.

Cselekménytani elméletek:

1. Természetes cselekménytan: a mozgás akarása és a mozgás következményét előre látó és kitűző cél együtt van.

2. Kauzális cselekménytan: A cselekményt vezérlő tudattartamot kettéválasztotta:akarati forma az,amelyik a mozgást irányítja, a mozgás célját viszont akarati tartalomnak nevezi.

3. Finális cselekménytan: valójában bűnösségi elmélet: az emberi cselekményt célirányos, finális cselekménynek fogja fel, ezért a szándékot beülteti a cselekménybe.

A törvényi tényállás tárgyi oldala (az objektív elemek):

szükséges ismérv: 

a cselekmény

alany

rendszerinti ismérv:

elkövetési tárgy (passzív alany)

eredmény

okozati összefüggés

esetleges ismérv:

az elkövetés módja

eszköze

helye

ideje

13. A tárgyi oldal rendszerinti ismérvei. Az elkövetési tárgy, az eredmény és az okozati összefüggés.

Az elkövetési tárgy: az a dolog, amelyre vonatkozóan, az elkövető a cselekményét végrehajtja. Amennyiben a törvényi tényállásban nem dolog,hanem ember helyezkedik el, passzív alanynak nevezzük. Passzív alany csak ember lehet, míg sértett lehet jogi személy is. Amennyiben a cselekmény az embernek nem a teste, hanem a személyiségi joga ellen irányul, nem passzív alanynak,hanem sértettnek  nevezzük. Passzív alanya az erőszakos bűncselekményeknek van, melyek az emberi test ellen irányulnak. Nincs minden bűncselekménynek elkövetési tárgya illetőleg passzív alanya.

Az eredmény: az elkövetési magatartás  következtében a külvilágban beálló azt a változást értjük, melyet a törvényi tényállás leír. Azért rend szerinti ismérv, mert nem minden tényállás tartalmaz eredményt.A bűncselekményeket 2 csoportba soroljuk:

1) eredmény-bűncselekmények  materiális bűncselekmények;

2) alaki bűncselekmények  immateriális bűncselekmények.

Az eredmény a bűncselekmény törvényi tényállásának tárgyi oldalán elhelyezkedő rendszerinti ismérv.

Az eredmény valamely külvilágban bekövetkező változás. Eredménye csak a materiális bűncselekményeknek van.

Az eredmény fajtája szerint megkülönböztetünk sértő és veszélyeztető materiális bűncselekményeket.

A sértési eredmény: olyan tényleges sérelmet (halált, testi sértést, kárt) idéz elő, amely a külvilágban valamilyen elváltozást jelent, jól felismerhető, természettudományos módszerrel, egzakt módon mérhető.

A sértő eredmény lehet:

1. biológiai típusú eredmény: halál, testi sérülés;

2. vagyoni bűncselekményeknél: a kár (pl. csalás: vagyoni hátrány);

3. gazdasági eredmények: adóbevétel csökkenése, vámbevétel csökkenése;

4. társadalmi eredmények: pl. a köznyugalom megsértése garázdaság esetén.

Veszélyeztető materiális bűncselekmények: amelyeknél eredményként a veszélyhelyzet létrejötte szerepel, mely nem mást, mint a sérelem lehetőségének a bekövetkezése.

Ezek jellegzetessége, hogy nincs kísérleti alakzatuk.

A materiális és immateriális bűncselekmények jogi természetének eltérése:

- a materiális bűncselekmény akkor befejezett, ha az eredmény beáll, addig a cselekmény a kísérlet szakaszában van;

- az immateriális bűncselekmények az elkövetési magatartás kifejtésével befejezetté válnak.

Az okozati összefüggés:  Az okozati összefüggésnél azt vizsgáljuk, hogy a törvényi tényállásban foglalt eredményt az elkövetési magatartás okozta-e. Ha igen, akkor szándékosan vagy gondatlanul. A tettes csak azért az eredményért felel, amelyet bűnösen okozott, amelyet szándéka vagy gondatlansága átfogott. Az okozati összefüggés

Az okozati összefüggés kérdése csak materiális bűncselekmények esetén vetődhet fel, ideértve a veszélyeztetési cselekményeket is.

A materiális bűncselekmények esetében az elkövetési magatartás és az eredmény között okozati összefüggésnek kell fennállni, amely lehet közvetlen és közvetett.

Önmagában az okozati összefüggés megléte nem dönti el a büntetőjogi felelősséget, hanem ezt mindenkor a bűnösséggel összefüggésben kell vizsgálni. Ennek során azt kell vizsgálni, hogy a cselekmény volt-e az ok, és az eredmény volt-e az okozat. 

Az elkövető kizárólag azért az eredményért felel, amelyet bűnösen hozott létre.

Az okozatossági elméletek

Az okozatossági elméletek 2 csoportra oszthatók:

1) filozófiai jellegűek,

2) jogszempontú elméletek.

Ad 1) A filozófiai jellegű elméletek

A természet világában a jelenségek egymással összefüggenek. A conditio sine qua non elmélet a feltételek egyenértékűségének a tana, alapvetően természettudományos alapállású.

Az elmélet szerint az eredmény létrejöttében közrejátszó minden ok egyenlő értékű (pl. az anya, aki gyilkos gyermekét a világra hozza).

Az okok körét olyan tágan vonja meg, amely a büntetőjogász számára használhatatlan; más felől túlságosan szűken, mert tagadja a mulasztás okozatosságát: valaminek a meg nem tevése az elmélet szerint okként nem vehető figyelembe, mely ellentmond a természet törvényeinek.

Alapvető hibája az, hogy a társadalmi folyamatokat azonosítja a természet folyamataival és azt egyoldalúan fogja fel.

Ad 2) A jogszempontú elméletek

Minthogy a büntetőjog számára a filozófiai okozatosság nem használható, kialakultak olyan elméletek, amelyek a jogilag releváns ok megragadására törekedtek. Így születtek meg a különböző okkiválasztási teóriák.

Ezek közül az ítélkezési gyakorlatban az adequat kauzalitási elmélet hatott: ok az az emberi magatartás, amelynek a következménye az eredmény, mely előre látható.

Ez a teória nem az elkövető tudatához méri az előreláthatóságot, hanem azt objektíve fogja fel a kor természettudományos felfogása, a bíró tapasztalata, a szakértő közvetítésével kialakított bírói tudat alapján.

A modern elméletek szerint az eredmény előre láthatását annak az embercsoportnak a tudása és tapasztalata alapján kell megítélni, amelyhez az elkövető – hivatásánál, foglalkozásánál fogva – tartozik.

A jelenlegi ítélkezési gyakorlat az, hogy az okozati összefüggésnél nem csak a mechanikus, hanem a társadalmi szempontú értékelésnek is helye van.

Ha új természettudományos felfogás alakul ki, ezt ex tunc az ügyre alkalmazzák.

14. A tárgyi oldal esetleges ismérvei. Az objektív büntethetőségi feltételek.

Az objektív büntethetőségi feltételek: olyan tényállási ismérvek, melyekre az alany bűnösségének (szándékának vagy gondatlanságának) nem kell kiterjednie. Épp azért objektív,mert a bűnösség nem fogja át. Jogi hatási abban áll,hogy a hozzá kapcsolódó jogkövetkezmény arra tekintet nélkül hatályosul,a tettes tudata nem terjed ki rá. pl.: segítségnyújtás elmulasztása. 

A tárgyi oldal esetleges ismérvei: az elkövetés módja

eszköze

helye

ideje

15. A bűncselekmény alanya. Az alannyá válás feltételei. (A speciális tettes).

A bűncselekmény emberi magatartás. Az embert a bűncselekmény alanyának nevezzük. 

Alannyá válás feltételei: 

1. az elkövetéskor betöltött 14. életév: akik még nem töltötték be,azok gyerekkorúak.,nem büntethetők. 14 és 18 életév között a bűnelkövetők fiatalkorúak, ők már büntethetőek, de rájuk a felnőttekhez képest enyhébb bűncselekmények vonatkoznak. Míg a 18. életévüket már betöltöttek felnőttek. 

2. az elkövetéskor meglévő beszámítási képesség: beszámítási képességgel csak természetes személy rendelkezhet. A beszámítási képesség kétirányú: a felismerési és az akarati képességből áll. Bármelyik képesség hiánya kizárja a beszámítási képességet. A Btk. nem határozza meg a beszámítási képesség elemeit, csak a korlátait: elmebetegség, gyengeelméjűség, szellemi leépülés, tudatzavar, személyiségzavar, a kényszer és a fenyegetés.  A felsorolás nem taxatív. 

A bűncselekmény alanya tettesként vagy részesként vehet részt a bűncselekményben. Tettes az egyedüli tettes és a társtettes. Részes a felbujtó és a bűnsegéd. Európában a büntetőjogi felelősség alsó határa mindenhol 14 év. Kivéve Angliában, ahol gyilkosságot már a 10. életévét betöltött személynél is büntetik.

Azt a felfogást, hogy csak természetes személy követhet el bűncselekményt, az újabb európai jogi gondolkodás elvetette. 2001 óta a jogi személy ellen is lehet büntetőjogi intézkedéseket alkalmazni. pl.: a jogi személy megszüntetése, tevékenységének korlátozása, pénzbüntetés. 

A speciális alany (tettes): Az általános alanyt a törvényi tényállás az „aki” szóval jelöli. A speciális alany esetében az alanynak valamilyen speciális tulajdonsággal is kell rendelkeznie. pl.: „az a hivatalos személy,aki...”

Az alanyi oldal esetleges ismérvei:

A motívum és a célzat a bűncselekmény általános törvényi tényállásának alanyi oldalán elhelyezkedő esetleges ismérvek.

Motívum: indítóok, amely mint belső buzdítás, hatóerő, az elkövetőt a bűncselekmény megvalósítására indítja. Ez az akarati szféra talaján áll. Minden szándékos bűncselekményt valamilyen motívumból követnek el, de ez nem minden esetben feltárható.

Motívum az, amely miatt az elkövető a bűncselekményt megvalósítja .

A gyakorlatban gyakori motívum  a szeszes ital hatása alatti elkövetés.

Célzat: az elkövető valamely általa előre felismert cél elérése érdekében cselekszik.

Célzatos: csak szándékos bűncselekmény lehet, sőt csak az egyenes szándékkal elkövetés lehet célzatos.

A Btk. több törvényi tényállásba ( pl. lopásba, csalásba ) beépíti a célzatot.

16. A szándékosság:

A bűnösség: a bűncselekmény általános törvényi tényállásának alanyi oldalán elhelyezkedő szükséges ismérv.

A bűnösség fogalma anyagi jogi értelemben gyűjtőfogalom, amely a szándékosságot és a gondatlanságot foglalja magában. 

Az anyagi jogi értelemben vett bűnösség az alany tudati, gondolati világával, pszichikumával függ össze, és azt fejezi ki, hogy az elkövető az elkövetési tevékenységéért és annak következményeiért “felel”, vagyis “tehet” arról, amit elkövetett.

A bűnösség alakzatai között – a szándékosság és a gondatlanság között – a tudattartalom szempontjából teszünk különbséget. 

A szándékos bűncselekmény elkövetője előre látja magatartásának lehetséges következményeit, és ezeket a következményeket kívánva – egyenes szándék – vagy abba belenyugodva – eshetőleges szándék – cselekszik.

A szándékosság mindkét tudati formájánál felismerhető egy tudati és egy érzelmi elem.

Gondatlanság esetén: az elkövető előre látja magatartásának következményeit, de könnyelműen bízik annak elmaradásában ( tudatos gondatlanság -luxuria ), vagy pedig azért nem látja előre magatartásának a következményeit, mert elvárható figyelmet és körültekintést elmulasztotta (hanyagság- negligentia).   

Az egyenes és az eshetőleges szándéknál és a tudatos gondatlanságnál a tudati elem azonos: az eredmény (következmény) előre látása;

az érzelmi elem azonban eltérő: egyenes szándéknál a következmény kívánása, az eshetőleges szándéknál az ebbe való belenyugvás (közömbösség ), míg a tudatos gondatlanság esetén a következmény bekövetkezése elmaradásában való könnyelmű bizakodás jellemzi az elkövetőt.

A bűnösség alkotóelemei, összetevői:

1) a törvényi tényállás tárgyára, a tárgyi oldal ismérveire kiterjedő szándékosság vagy gondatlanság;

2) legalább korlátolt beszámítási képesség;

3) a társadalomra veszélyesség tudata, vagy negligentia esetén e tudat lehetősége.

A szándékosság

A szándék lélektani, a szándékosság pedig jogi fogalom. A szándék a célt is magában foglalja, a lélektani szándék nem tételezi fel a beszámítási képességet.

A szándékosság nem azonos a célzatossággal, mert szándékosan cselekszik az is, akinek a szándéka csupán eshetőleges.

A Btk. 13. §-a  határozza meg a szándékos elkövetést:

13. § Szándékosan követi el a bűncselekményt, aki magatartásának következményeit kívánja, vagy e következményekbe belenyugszik.

A Btk. a szándékosság 2 fokozatát határolja el:

- az egyenes szándékot (dolus direktus) = a következmény kívánása;

- az eshetőleges szándékot (dolus eventualis) = a következményekbe való belenyugvás.

A szándékosság mindkét változatában az érzelmi, tudati oldal azonos, a különbség az érzelmi oldalon van ( a következmény kívánása vagy az abba való belenyugvás ).

Materiális bűncselekmények esetén a tudat kiterjed:

1) a bűncselekmény elkövetési tárgyára (passzív alany);

2) az eredmény lehetőségére és az okozati folyamat jellegére ( az elkövető tudatának nem kell teljesen átfognia az okozati lánc minden tagját, csak annak a lényegét );

3) ha az elkövetés módja, eszköze, ideje és helye a törvényi tényállás része: az elkövető tudatának erre is ki kell terjednie.

Immateriális bűncselekmény esetén a tudat átfogja:

1) a bűncselekmény elkövetési tárgyának az ismeretét,

2) a tárgyi oldal ismérveit;

3) a cselekmény jogtárgy-sértő jellegét az elkövetési magatartás hordozza: ezt a tulajdonságot tudnia kell ( pl. becsületsértés esetén: a kifejezés lealacsonyító jellegét ).

A tényállási ismérvek tudata azt jelenti, hogy az elkövetőnek a tényállási ismérvekkel jellemzett életbeli valóságát kell felismernie, ( pl tudnia kell a hivatalos személy elleni erőszaknál, hogy akit megüt, az rendőr, de nem kell ismernie azt, hogy a rendőr az értelmező rendelkezés szerint hivatalos személy ) és ez vonatkozik a minősítő körülményekre is.

A szándékosság érzelmi oldala alapján a Btk. különbséget tesz egyenes szándék és eshetőleges szándék között.

Egyenes szándék esetén az elkövető az általa előre látott következményt kívánva cselekszik.

Az eshetőleges szándék jellemzője a következményekbe való belenyugvás, amely az eredmény iránti közömbösséget mutatja.

Az egyenes és eshetőleges szándék közötti különbségtételnek elsősorban a materiális bűncselekmények esetében van jelentősége, mivel a kívánás és a belenyugvás az előre látott eredményekhez kapcsolódó érzelmi viszonyt jelenti.

A cselekmény jogi minősítése szempontjából az egyenes és az eshetőleges szándékkal való elkövetésnek nincs jelentősége; mégis vannak olyan bűncselekmények, amelyek kizárólag egyenes szándékkal követhetőek el. Ezek a célzatos bűncselekmények, amelyeknél a törvényhozó a célzatot is beépíti a törvényi tényállásba ( pl. csalás, lopás csak egyenes szándékkal valósíthatók meg ).

Sértési és veszélyeztetési szándék

A materiális bűncselekmények közül vannak, amelyek a törvényi tényállásban foglalt sértő, mások viszont veszélyeztető szándékot fogalmaznak meg.

A sértési szándéknak a tényleges sérelemre kell kiterjednie; a szándékos veszélyeztetési cselekmények esetében a szándék csak a veszélyhelyzet előidézésére terjedhet ki, vagyis a sérelem objektív lehetőségére. Ha az elkövető szándéka ezen túlmegy, akkor már sértő szándékról beszélünk. Ha a szándék csak a sérelem lehetőségére terjes ki, de magára a sértésre nem: un. limitált veszélyeztetési szándékról beszélünk. 

17. A gondatlanság:

14. § Gondatlanságból követi el a bűncselekményt, aki előre látja magatartásának lehetséges következményeit, de könnyelműen bízik azok elmaradásában; úgyszintén az is, aki e következmények lehetőségét azért nem látja előre, mert a tőle elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztja.

A Btk. a gondatlanság 2 változatát fogalmazza meg:

- a tudatos gondatlanságot = luxuriát;

- a hanyag gondatlanságot = a negligentiát. 

A tudatos gondatlanságot az érzelmi oldalon: a következmények előre látása; érzelmi oldalon pedig az eredmény bekövetkezése elmaradásában való könnyelmű  bizakodás jellemzi.

A luxuria elkövetőjének a tudata átfogja:

- az elkövetési tárgyat;

- a tárgyi oldal ismérveit – az elkövetési magatartást, az eredményt, az okozati összefüggést - ,minthogy a gondatlan bűncselekmények nem lehetnek mások, mint materiális bűncselekmények.

A luxuria elkövetője az érzelmi oldalon bízik az eredmény elmaradásában, de ez a bizakodás könnyelmű. 

Az eshetőleges szándék és a tudatos gondatlanság elhatárolása igen nehéz, csak az értelmi és érzelmi oldal együttes vizsgálata alapján lehetséges.

A tudatos gondatlanság jellemzője:

·az elkövető az eredmény lehetőségét nem veszi komolyan;

 bár komolyan veszi, a következményt el akarja kerülni, de sikertelenül.

Hanyag gondatlanság esetében hiányzik az eredmény előre látása; nem lehet kettéosztani értelmi és érzelmi oldalra.

Az elkövető nem azért bűnös, mert az eredményt nem látta előre, hanem azért, mert az eredményt előre kellett volna látnia, és azt előre láthatta volna is, ha a kellő figyelmet és körültekintést tanúsította volna.

Az elkövető magatartását a büntetőjog objektív mércével méri: az elkövetővel azonos társadalmi feladatot ellátó személyekről alkotott modell képzeletbeli viselkedése és gondolkozása alakítja ki és azt vizsgálja, hogyan viselkedett volna az elkövető helyében. Ha úgy látja, hogy a modell nem látta volna előre az eredményt és azt nem tudta volna elkerülni: elesik a büntetőjogi felelősség.

Ezt nevezzük objektív gondossági kötelességnek: mely a társadalmi feladatok, állások, hivatások, munkakörök szerinti kötelességet jelent. Ez a kategória a társadalmi követelményeken alapul, ugyanakkor a különböző munkakörök, állások szerinti mérce eltérő lehet. (más a vállalati főnök kötelezettsége, mint a szakmunkásé )

Az objektív gondossági kötelezettség vizsgálatánál 2 esetcsoportot különböztetünk meg.

1) Vannak olyan esetek, amelyeknél az objektív kötelezettség külön – nem büntetőjogi – normában van megfogalmazva. ( ilyen pl. a KRESZ )

Ritkán előfordulnak olyan esetek is, amelyeknél kimutatható az objektív gondossági kötelezettség megszegése, de az elkövető szubjektív mérce szerint mégsem bűnös. ( pl. a kezdő sebész úgy végzi a műtéte, ahogy azt megtanulta, de a műtét közben belépő professzor utasítására eltér attól, és a beteg meghal )

Ezekben az esetekben a sérelem okozója nem tudta az objektív gondossági kötelezettségnek megfelelő szintet elérni, ezért az eredmény lehetőségének felismerése vagy az eredmény elkerülése nem volt tőle elvárható.

2)Vannak olyan esetek, amikor valaki magánemberként és nem valamely hivatás gyakorlójaként vesz részt a társadalomban. Ezekben az esetekben sokkal nehezebb az objektív gondossági kötelezettség körülhatárolása, mert ilyenkor nem áll rendelkezésre olyan – büntetőjogon kívüli – norma, amelyhez a kötelezettség szintjét mérni lehet. ( pl. a szülő kötelezettségét a gyermek irányában nem írja körül semmi) 

A “tőle elvárhatóság” kettős tartalmú: egyrészt azt a társadalmi szerepet jelöli, amelyet az egyén a társadalomban betölt; másrészt jelzi az egyén szubjektív teljesítőképességét.

Ha az objektív gondossági kötelezettséget nem a foglalkozási ágak szerinti modellek, hanem a magánemberi modellek képviselik, igen nagy szerepe van az egyén elmebeli állapotának, iskolázottságának, intelligencia – szintjének.

A hanyag gondatlanság mindenkor magában foglal bizonyos határozatlansági elemet, mert a bűncselekmény eredménye bizonyos mértékig a véletlentől is függ.

Az eredmény lehetősége előre nem meghatározott, a cselekvő célja nem rendezi az okozati lánc egyes tagjai és a cselekmény eredménye többnyire büntetőjogilag nem tilalmazott magatartás mellékkövetkezménye.

A Btk. a büntetőjogi következmények szempontjából nem tesz különbséget a luxuria és a negligentia útján elkövetett bűncselekmények között, és a szankciók azonosak. 

A törvény modellként a szándékos bűncselekményt állítja be, az ugyanarra a bűncselekményre vonatkozó gondatlan elkövetést enyhébben szankcionálja.

A szándékos és a gondatlan bűncselekmények közötti különbség

A gondatlan bűncselekménynek nincsenek megvalósulási szakaszai, stádiumai, nincsen előkészület, sem kísérlet, csak befejezett materiális bűncselekmény.

A gondatlan bűncselekmény elkövetője nem felelhet súlyosabb eredményért a ténylegesen okozottnál. 

A gondatlan bűncselekményhez nem kapcsolódhat bűnrészesség, társtettesség, csak önálló tettességről lehet szó.

A gondatlan elítélés vétség, a büntetés végrehajtásának fokozata fogház.

Az elkövet a büntetés kitöltésével mentesül a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól, a gondatlan elkövetés nem alapozza meg a visszaesést.

18. Az eredményért, mint a bűncselekmény minősítő körülményéért való felelősség. A vegyes bűnösség. 

15. § Az eredményhez mint a bűncselekmény minősítő körülményéhez fűzött súlyosabb jogkövetkezmények akkor alkalmazhatók, ha az elkövetőt az eredmény tekintetében legalább gondatlanság terheli.

Vegyes bűnösség jön létre, ha az alperesi törvényi tényállási elemeket a tettes szándéka, a minősítő eredményt pedig a gondatlanság fogja át. Kényszerű a vegyes bűnösség, ha a minősítő eredményre csak a gondatlanság terjedhet ki,mert ha azt a szándék fogja át, úgy más cselekmény jön létre. Amennyiben a minősített eset hatályosulását más (minősítő) körülmény vonja maga után, a súlyosabb minősítés feltétele, hogy e körülményt is átfogja a tettes szándéka. Az eredmény tipikusan olyan bűncselekményeket minősít súlyosabban, amelyek alapeseti törvényi tényállása is tartalmaz valamilyen eredményt. 

Az alapeseti tényelemekre és a minősítő eredményre kiterjedő bűnösségi alakzatok így alakulhatnak:

1. a szándék az alapesetet és a minősítő eredményt is átfogja. pl. maradandó fogyatékosságot okozó testi sértés körében a következményt a tettes tudomásul vette, azt kívánta vagy abba belenyugodott.

2. a szándék az alapeseti tényállási ismérvekre, a gondatlanság a minősítő eredményre terjed ki. Ugyancsak a maradandó fogyatékosságot okozó testi sértés példájánál maradva előfordulhat, hogy a tettes szándéka csaka testi sértés okozására terjedt ki, a maradandó fogyatékosságra nem.

3. a szándék átfogja az alapesetet, a minősítő eredményre azonban sem a szándék, sem a gondatlanság nem terjedt ki. Ilyenkor a szándékos bűncselekmény alapesete szerint kell a cselekményt minősíteni.

4. a gondatlan bűncselekmény alapeseti tényállási ismérveit is és a minősítő eredményt is gondatlanság fogja át. Ezek véletlenszerűen jelennek meg,mert az okozati láncot nem fogja át a tettes szándéka.

5. a gondatlanság a gondatlan bűncselekmény alapeseti tényállási ismérveire kiterjed, a minősítő eredményre azonban nem. Ilyenkor a gondatlan bűncselekmény alapesete szerint kell a cselekményt minősíteni.

19. A büntetőjogi felelősségre vonás akadályai. Az akadályok rendszerezése.

A büntethetőség akadályai címszó alatt a büntethetőséget kizáró és a büntethetőséget megszüntető okokat tárgyalja a büntetőjog.

Kiindulási alap, hogy a bűncselekmény akkor valósul meg, ha a magatartás:

1) büntethető

2) társadalomra veszélyes és

3) bűnösen elkövetett.

A büntethetőséget kizáró okok jellegzetessége: az elkövető cselekménye csak látszólagosan valósítja meg valamely törvényi tényállást, de a bűncselekmény 3 konjunktív elem közül valamelyik hiányzik. Voltaképpen a bűncselekmény fogalmi elem nem teljesen valósul meg.

A cselekmény elkövetésének az időpontjában hiányzik az az egyik feltétel, amely megalapozná a bűncselekmény megállapítását.

A büntethetőséget megszüntető okok jellegzetessége: a bűncselekmény létrejön ugyan, mint a 3 ismérv adott, de valamely utólagosan felmerülő ok hiányában nincs helye a büntetőjogi felelősségrevonásnak. 

Az elkövetés után jelentkező olyan körülményről van szó, amely elenyészteti a büntethetőséget.

A jogirodalomban szokásos elsődleges és másodlagos büntethetőségi akadályok közötti megkülönböztetés:

- elsődleges okok azok, amelyek a bűncselekmény létrejöttét eleve kizárják,

- másodlagos okok azok, amelyek a bűncselekmény létrejötte ellenére kizárják a büntethetőséget.

A büntethetőséget kizáró okokat a Btk. 22. §-a taxatíve felsorolja.

Ezek az elkövetés időpontjában állnak fenn, és kizárják a bűncselekmény létrejöttét.

Elsődleges és másodlagos büntethetőségi akadályról beszélhetünk.

Az elsődleges büntethetőséget kizáró okok azok, amelyek kizárják:

A/ az elkövetővé válást;

B/ a bűnösséget;

C/ a társadalomra veszélyességet.

Csoportosítva ezeket az okokat:

A/ A beszámítást, a beszámítási képességet, vagyis az alannyá válást zárják ki:

1) gyermekkor (23. § )

2) kóros elmeállapot (24. § , 25. § )

3) kényszer, fenyegetés (mint külső okok).(26. § )

B/ A bűnösséget zárja ki:

4. A tévedés (27. § )

C/ A társadalomra veszélyességet zárják ki:

5. jogos védelem (29. § )

6. végszükség (30. § )

7. elöljáró parancsának teljesítése (123 §)

8. megengedett kockázatvállalás

9. hivatásból eredő jogok teljesítése

10. jogszabály engedélye

11. sértett beleegyezése

12. fenyítő jog gyakorlása.

D/ A büntethetőséget kizáró másodlagos akadályok:

13. a cselekmény társadalomra veszélyességének csekély foka

14. a magánindítvány hiánya (31. § )

15. a kívánat hiánya

16. a feljelentési jog hiánya

17. a törvényben meghatározott egyéb ok fennállása.

20. A beszámítást kizáró okok. Az ittasság büntetőjogi megítélése.

1.  A Gyermekkor: 23. § Nem büntethető, aki a cselekmény elkövetésekor tizennegyedik életévét nem töltötte be.

A törvény azt vélelmezi, hogy aki még nem töltötte be a 14. életévét,az nem rendelkezik a büntetőjog által megkövetelt beszámítási képességgel. A gyerekkorúak büntetlensége feltétlen, nem függ a szellemi- értelmi fejlettségtől. és nem megdönthető. Aki 14. születésnapján valósít meg bűncselekményt, nem büntetendő, mert azon a napon még gyerekkorúnak szánták. Ha az elkövetési magatartást a  14.életévének betöltése előtt fejti ki,de az eredmény csak a 14. életévének betöltése után következik be, szintén nem vonható felelősségre, mert az elkövetés időpontjának van jelentősége.

Azonban a gyermekkorúakkal szemben is alkalmazhatók bizonyos intézkedések: védelembe vétel, családba fogadás, átmeneti vagy tartós nevelésbe vétel, utógondozás...

2. Kóros elmeállapot: 24. § (1) Nem büntethető, aki a cselekményt az elmeműködés olyan kóros állapotában - így különösen elmebetegségben, gyengeelméjűségben, szellemi leépülésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban - követi el, amely képtelenné teszi a cselekmény következményeinek felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelően cselekedjék.

(2) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha az elmeműködés kóros állapota az elkövetőt korlátozza a cselekmény következményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelően cselekedjék.

25. § A 24. § rendelkezései nem alkalmazhatók arra, aki a cselekményt önhibájából eredő ittas vagy bódult állapotban követi el.

A beszámítási képességnek két összetevője van: a felismerési és az akarati képesség. Bármelyik hiányzik, a beszámítási képesség nem állapítható meg.

A beszámítási képesség egyrészt a magatartás lehetséges következményeinek, másrészt az akarat szerinti magatartás tanúsítására vonatkozó képességet érinti.

Beszámítási képesség hiányában nincs alanya a bűncselekménynek, mivel a bűncselekmény alanya csak beszámítható személy lehet; hiányzik egyrészt az alannyá válás képessége, másrészt a bűnösség.

A törvényi tényállás csak példálózóan  utal a kóros elmeállapot eseteire, ezek különösen:

1) elmebetegség: az ebben szenvedő személy értelmi, érzelmi, akarati világára is kihat a betegség. Az orvostudomány ezen belül a betegségnek több vállfaját ismeri: pl. mániás depresszió, skizofrénia, paranoia, bénulásos elmezavar, stb.

Az elmebetegség kezelhető, de általában nem gyógyítható. Általános szabály: az agyban boncoláskor nem tudják kimutatni az elmebetegséget.

2) gyengeelméjűség: lehet vele született vagy eredendően meglévő. Általában nem kezelhető, alacsonyabb intelligenciai fokon maradást jelent. Az orvostudomány 3 vállfaját különbözteti meg:

-debilitás;

-inbecillitás – általában nincs olyan állapotban, hogy bűncselekményt tudjon elkövetni

-idiotizmus – általában nincs olyan állapotban, hogy bűncselekményt tudjon elkövetni.

3) szellemi leépülés: lehet életkor függvénye (agyérelmeszesedés);

4) tudatzavar: ez csak ideiglenes állapot, mely öntudatlan állapotot eredményez. Külön formája az ittasság.

5) személyiségzavar (pszihopátia): nem definiálható, a beteg másképp viselkedik, mint más ember.

A kórós elmeállapot vagy teljesen kizárja vagy korlátozza a beszámítási képességet.

Amennyiben annak foka olyan, hogy teljesen kizárja a beszámítási képességet (Btk. 24.§ (1) bek. ) : az elkövető felmentésének van helye a büntethetőség kizártsága folytán. Ebben az esetben kerül sor kényszergyógykezelés elrendelésére (Btk. 74.§), melynek  alkalmazásának feltételeit a törvény pontosan meghatározza. Együttes (konjunktív) feltételei:

- a kórós elmeállapot az elkövetéskor kizárta a beszámítási képességet;

- a cselekmény személy elleni erőszaknak vagy közveszélyt okozó bűncselekménynek minősült;

- alaposan kell attól tartani, hogy állapotánál fogva újabb büntetendő cselekményt fog elkövetni;

- a megvalósított cselekmény – súlyánál fogva – olyan, hogy büntetendősége esetén 1 évi szabadságvesztésnél súlyosabb szabadságvesztést kellene kiszabni.

A kényszergyógykezelést az erre a célra rendelt intézményben – az Igazságügyi Megfigyelő és elmegyógyító Intézetben – hajtják végre. Az intézkedést évente felül kell vizsgálni, és amennyiben ennek indokoltsága már nem áll fenn: ezt meg kell szüntetni.

Amennyiben az elkövető a bűncselekmény elkövetésének időpontjában a beszámítási képességének a teljességében volt, de a büntető eljárás során vált kóros elmeállapotúvá: nincs helye a büntetőeljárás lefolytatásának. Ekkor az eljárás felfüggesztésének vagy megszüntetésének lehet helye.

Az esetek többségében a kórós elmeállapot nem zárja ki, csupán korlátozza a beszámítási képességet.

A büntetés korlátlan enyhítésének lehetősége azt jelenti, hogy a legsúlyosabb büntetéssel fenyegetett bűncselekmény elkövetőjével szemben a legenyhébb büntetési nem – a pénzbüntetés – kiszabásának a lehetősége is fennáll.

3. a kényszer és a fenyegetés: 6. § (1) Nem büntethető, aki a cselekményt olyan kényszer vagy fenyegetés hatása alatt követi el, amely miatt képtelen az akaratának megfelelő magatartásra.

(2) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha a kényszer vagy a fenyegetés az elkövetőt korlátozza az akaratának megfelelő magatartásban.

A kényszer és a fenyegetés az elkövető akaratának a kialakítására és az akaratnak megfelelő magatartás tanúsítására van kihatással.

A kényszer vagy fenyegetés hatása alatt álló személy nem azt a magatartást tanúsítja, amelyet elhatározott, és amelyet a kényszer hatása nélkül tanúsított volna, hanem azt, amelyre a reá ható kényszer folytán a kényszerítő személy gyakorol. ( pl. a banki tisztségviselő átadja a széfben lévő pénzt: sikkasztást követ el a kényszer hatása alatt )

A Btk. a kényszer fogalmát nem határozza meg, a kialakult gyakorlat szerint ezen az ember testére vagy lelkére gyakorolt fizikai ráhatást kell érteni.

Az aktív vagy passzív magatartásra gyakorolt kényszer hatása alatt álló személy azért nem büntethető, mivel a kényszer hatása alatt tanúsított magatartása nem egyezik az eredeti akaratával.

Különböztetünk az akaratot megtörő (bénító) és az akaratot hajlító erőszak között:

1) az akaratot megtörő (vis absoluta) fizikai erőszak lehetetlenné teszi az elkövetőt az akaratának megfelelő magatartás tanúsításában;

2) az akaratot hajlító (vis compulsiva) erőszak esetében a megfenyegetett fokozatosan kerül olyan állapotba, amely ellenkező magatartásra készteti azzal szemben, amivel eredetileg rendelkezett.

A fenyegetés fogalmát a Btk. 138. §-a szerinti értelmező rendelkezés definiálja:

138. § E törvény alkalmazásában, eltérő rendelkezés hiányában fenyegetés: súlyos hátrány kilátásba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

A fenyegetés csak akkor zárja ki a beszámítási képességet, ha megfelel azoknak az objektív és szubjektív ismérveknek, amelyeket a törvény előír. 

A fenyegetés többnyire a megfenyegetett személlyel szemben, esetleg a hozzá közel álló személlyel szemben helyez kilátásba súlyos hátrányt. (pl. a feleségét vagy a gyermekét lelövéssel fenyegeti)

A kényszer vagy a fenyegetés által kiváltott félelemnek olyannak kell lennie, amely befolyásolja – kizárja vagy korlátozza – a megfenyegetett személy akarati képességét.

A befolyásolás foka a ráhatás erősségétől függ. Ha a beszámítási képességet kizárja: ez elkövető nem büntethető.

Ha a kényszer vagy fenyegetés az (akarati) beszámítási képességet csupán korlátozza: az ennek hatása alatt álló személy büntetőjogilag felelősségre vonható ugyan, de a büntetés korlátlan enyhítésének van helye.

4. Az ittasság: 25. § A 24. § (a kórós elmeállapot) rendelkezései nem alkalmazhatók arra, aki a cselekményt önhibájából eredő ittas vagy bódult állapotban követi el.

Az ittasság és a kábítószer hatása alatti állapot tartalmilag tudatzavar, a törvény értelmében azonban ez az állapot eltér a tudatzavar egyéb eseteitől akkor, ha az olyan okra vezethető vissza, amelyért az elkövető felelőssé tehető, vagyis amely állapot önhibájából ered.

A Btk. 25.§-a eltér a bűnösség általános alakjától, mert a leittasodás – önmagában – nem bűncselekmény, de ha a leittasodás az elkövető önhibájából történt, akkor az ilyen állapotban elkövetett bűncselekményért ugyanúgy felel, mintha teljesen józan állapotban lett volna. Ebben az esetben az önhiba az, amely a bűnösség alapja. 

Nem áll fenn az önhiba, ha kényszerítik arra, hogy azt fogyassza vagy pedig ha nem tudja, hogy az általa elfogyasztott anyag szeszes ital vagy kábítószer.

Ugyanakkor a más ösztönzésére történő fogyasztás nem zárja ki az önhibát.

Ittassági formák

1) A típusos vagy szokványos ittasság az általános, amelynek a kialakulása az elfogyasztott szeszes ital függvénye. Ha az elkövető ilyen állapotában követ el bűncselekményt: úgy kell tekinteni, mintha teljesen józan állapotban követette volna el a bűncselekményt.

2) Kórós részegség vagy pathológiás ittasság: akkor állapítható meg, ha az elkövető a vele született vagy szerzett károsodása folytán az alkohol-tűrő képessége lényegesen megváltozott. Ebben az esetben kis mennyiségű szeszes ital elfogyasztása teljes tudatborulást eredményezett. Erre az állapotra jellemző az énidegen magatartás tanúsítása, a kapcsolatteremtés teljes hiánya vagy nagy mérvű megnehezülése, teljes emlékezetzavar, túlméretezett indulatkitörés végül terminális alvás.

Az igazságügyi elmekórtan alakította ki ennek a kórképeit: a kórós részegség állapotában lévő személy ugyanolyan tudatzavart állapotban lévőnek tekintendő, mint amit a Btk. 24.§ (1) bek. leír, vagyis nem képes az akaratának megfelelő magatartás tanúsítására. Ilyen körülmények között a büntetőjogi felelősségre vonására nem kerülhet sor, sőt kényszergyógykezelése sem rendelhető el.

3) Csökevényes kórós részegség (abortív pathológiás ittasság): a jelentkező tünetek azonosak a kórós ittasságéval, de nem olyan intenzitásúak, mint annál, az elkövető beszámítási képességét eleve nem zárja ki, de azt korlátozza. (a tájékozódási képesség ebben az esetben bizonyos fokig megtartott) Ebben az esetben nem teljes tudatborulás áll fenn, hanem csupán tudatszűkület, ezért a Btk. 24. §(2) bek. alapján a korlátolt beszámíthatóság esetével állunk szemben: a korlátlan enyhítés lehetősége áll fenn.

Az iszákos életmód vagy rendszeres kábítószer fogyasztás olyan függőségi állapothoz vezethet, amely az elmebetegséget vagy annak szintjét elérő tudatzavart vagy szellemi leépülést okoz.

Az alkohol-megvonásos tünetek is előidézhetnek ilyen állapotot, amely kizárja a beszámíthatóságot.

21. A tévedés: 

A tévedés – mint büntethetőséget kizáró ok- a Btk. felelősségi rendszerében a szándékos bűnösséget zárja ki. Ennek feltétele, hogy az elkövető tudata átfogja a bűncselekmény tárgyának és tárgyi oldalának lényeges ismérveit.

27. § (1) Nem büntethető az elkövető olyan tény miatt, amelyről az elkövetéskor nem tudott.

(2) Nem büntethető, aki a cselekményt abban a téves feltevésben követi el, hogy az a társadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.

(3) A tévedés nem zárja ki a büntethetőséget, ha gondatlanság okozza, és a törvény a gondatlanságból eredő elkövetést is bünteti.

A Btk. a tévedésnek 2 esetét ismeri:

1) ténybeli tévedés

2) a társadalomra veszélyességben való tévedés.

Ad 1) A ténybeli tévedés

Ezen belül is 2 változatát különböztetjük meg a ténybeli tévedésnek:

a) a tényállási elemben való tévedés;

b) a ténykörülményben (a tényálláson kívüli körülményen) való tévedés.

Ad a) A tényállási elemben való tévedés azt jelenti, hogy az elkövető tudata nem fogja át az elkövetési magatartás kifejtésekor a cselekmény tárgyát vagy tárgyi oldalát jellemző valamely lényeges körülményt. Ez vonatkozhat mind az alapeseti, mind a minősített esetbeli tényállási elemekre egyaránt.( pl. az elkövető nem tudta, hogy az általa elkövetett emberölés sok ember életét veszélyeztette, csak az emberölés alapesetéért felel.)

Ad b) A tényálláson kívüli ténykörülményekben való tévedés akkor lehet jelentős, ha az közvetve a tényállási elemre vonatkozik. (pl. a színész abban a tudatban volt, hogy a neki átadott kellék-pisztoly csupán riasztópisztoly, holott az éles lőszert tartalmazott és megölte a színész társát )

Vannak azonban a tévedésnek olyan esetei is, amikor a tévedésnek nincs jogi relevanciája, vagyis az elékövető a tévedése ellenére ugyanúgy felel, mintha nem lett volna tévedés hatása alatt. Ilyenek:

1.  a személyben való tévedés (error in persona): az elkövető A-t akarja megölni, de a sötétben B-t tekinti A-nak és megöli;

2.  a tárgyban való tévedés (error in objecto): tárgyat cserél össze az elkövető;

3.  okozatosságban való tévedés: más okfolyamattal hozza létre a szándékolt eredményt (pl. kútba dobja a sértettet azt gondolva, hogy a vízbe belefullad, de kiderült, hogy a kút kiszáradt és a koponyacsonttörés  okozta a sértett halálát)

Eltérő esete az elvétés (abberratio ictus), amelyről akkor beszélünk, amikor a sérelem nem azon a személyen vagy tárgyon következett be, amelyre az elkövető eredeti szándéka irányult. (pl. egymás mellett állt A és B, az elkövető A-t akarta megölni, de a rossz célzás miatt B-t ölte meg)

Ad 2) A társadalomra veszélyességben való tévedés

A társadalomra veszélyességnek a tudata a bűncselekménynek olyan lényeges ismérve, hogy ennek vizsgálata a szándék szempontjából elengedhetetlen.

Bűnösségi elméletek: 

1. Vorsatztheorie: a szándékossághoz a tényálláson túl hozzátartozik a társadalomra veszélyesség tudata is. Ennek hiányában a társadalomra való veszélyesség tudata nem állapítható meg.

2. Schuldtheorie: ha a társadalomra való veszélyesség tudata gondatlanság miatt hiányzik, és a törvényi tényállást szándékosan valósítják meg, szándékos bűncselekmény megállapítását tartotta szükségesnek azzal, hogy ilyenkor lehetőséget kell biztosítani a büntetés korlátlan enyhítésére.

A társadalomra veszélyességben való tévedés kizárhatja az elkövető bűnösségét.

A társadalomra veszélyesség tudata: az elkövetőnek a cselekményre vonatkozóan kialakított társadalmi felfogásról szerzett tudomása.

Nem hivatkozhat erre eredményesen az, aki tudja, hogy a cselekmény elkövetését a jogszabály tiltja és felismeri a magatartásának erkölcstelen jellegét.

A Btk. alapos okból való tévedésről beszél: erről akkor lehet szó, ha az elkövetőnek módjában állott volna a vonatkozó jogszabályokról tudomást szerezni, vagy pedig valamely pozitív ténykörülmény alapján vélte a magatartást veszélytelennek. 

Alapos ok fennállás esetén úgy alakul az elkövető felelőssége:

a) ha a téves feltevés kialakulásában az elkövetőnek még a gondatlansága sem állapítható meg: felmentésének van helye;

b) ha a téves felfogása ( a társadalomra veszélyesség tekintetében ) a gondatlansága miatt felróható, vagyis kellő körültekintés és figyelem mellett megtudhatta volna, hogy a magatartás tilalmazott: gondatlanságból elkövetett bűncselekmény miatt felel, feltéve, hogy a cselekmény gondatlanságból való elékövetését a törvény bünteti. (Pl. ha az elkövető abban a téves feltevésben van, hogy jogos védelmi helyzetben van – putatív-vélt jogos védelem – és mást megöl: gondatlanságból elkövetett emberölés miatt vonható felelősségre.)

Ide tartozik még az error in iuris – jogban való tévedés, vagyis az az eset, amikor az elkövető a magatartásának a jogi megítélésében téved: ez a jogilag irreleváns tévedésekkel esik egy tekintet alá.

22. A jogos védelem:   szó szerint a tv.-t!!!!!

29. § (1) Nem büntethető, akinek a cselekménye a saját, illetőleg a mások személye, javai vagy közérdek ellen intézett, illetőleg ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan támadás elhárításához szükséges.

(2) Nem büntethető az sem, aki az elhárítás szükséges mértékét azért lépi túl, mert azt ijedtségből vagy menthető felindulásból képtelen felismerni.

(3) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha az ijedtség vagy a menthető felindulás az elkövetőt korlátozza az elhárítás szükséges mértékének felismerésében.

A jogos védelem körében megvalósított cselekmények olyanok, melyek a jogtalan támadás elhárítására irányulnak, egyébként bűncselekmények lennének, de a társadalomra veszélyességük hiányzik.

A megengedettséget az indokolja, hogy a jogtalan támadás esetén az állam bűnüldöző szervei nincsenek jelen, nem tudnak segítséget nyújtani a jogtalanul megtámadott személynek, így a törvény a védekezést a megtámadottra bízza.

Támadáson: aktív cselekményt értünk, amely tartalmilag jogtalan. A támadás tényállásszerű magatartás, de nem feltétlenül olyan, amely a Btk. Különös Részében foglalt törvényi tényállás kereteibe illeszkedik. A támadás általában erőszakos magatartás.

A mulasztással szemben nincs helye jogos védelemnek.

A támadásnak jogtalannak kell lennie, amely azt jelenti, hogy pl. a hivatalos személy jogszerű magatartásával szemben nincs helye jogos védelemnek.

Az olyan támadás elleni fellépés is a jogos védelem körébe tartozik, amely egyébként nem lenne bűncselekmény, mivel a támadó gyerek vagy kórós elmeállapotú személy.

Intézett a támadás: ha a cselekmény a jogi tárgy sértésének az állapotában van, vagyis tart a tárgysértő magatartás. (pl. ütlegelés, dolog elvétele)

Közvetlenül fenyegető a támadás: ha a támadás tényleges megkezdésének nincs akadálya, a támadás azonnal megkezdésétől, bekövetkezésétől kell tartani.

Ennek a helyzetnek objektíve kell fennállnia. A megtámadottnak nem kell bevárnia a támadás  tényleges megkezdését, előfordulhat ugyanis, hogy ilyenkor már nincs is objektív lehetőség a támadás elhárítására.

Amennyiben a támadó és a megtámadott mindketten a jogellenesség talaján állnak: egyiküket sem illeti meg a jogos védelem. Kölcsönös támadásnál a jogos védelemre tehát senki sem hivatkozhat eredményesen.

A támadás tárgyai:

- az elhárító vagy mások személye;

- ezek javai

- a közérdek.

A jogos védelmi magatartás: aktív cselekmény. 

Elhárításon olyan magatartást értünk, amely a támadó ellen irányul és célja a sérelem bekövetkezésének a megakadályozása.

Szükségesség: az elhárító magatartást az indokolja, hogy más módon mint a Btk. Különös Részében foglalt bűncselekmény törvényi tényállásába ütköző módon nincs mód a támadás kivédésére, elhárítására. Ez az elhárítás csak addig tart, amíg maga a támadás tart, az ezt követő fellépés már nem tartozik a jogos védelem körébe.

A magyar törvény elveti a menekülési kötelezettséget (korábbi jogunk ezt általában megkívánta); mégis fennáll a menekülési, kitérési kötelezettség a felmenő támadásával szemben (erkölcsi okokból), valamint a támadó szemmel láthatóan kórós elmeállapotú vagy tudatzavart állapotban lévő személy, függetlenül attól, hogy ezt mi okozza.

Az arányosság követelménye azt jelenti, hogy az elhárító cselekménynek arányban kell állnia az elhárítani szándékolt jogtalan támadással. Kívánalom: a jogos védelem során okozott sérelem nem legyen aránytalanul nagyobb, mint amelyet a jogtalan támadás okozott volna.

Élet ellen irányuló támadás esetén az arányosság kérdése - a jogtárgyak egyenértékűsége folytán . fel sem merülhet. Más jogvédte érdekeknél azonban a támadó és a védekező fizikai adottságait, a használt eszközök veszélyességét, az abban résztvevő személyek számarányát figyelembe kell venni.

Időbelileg addig tarthat a védekezés, amíg a jogtalan támadás tart és ha azt időbelileg túllépi: ez már jogtalan támadásnak minősül, és a jogos védelemre vonatkozó rendelkezések sem nyújtatnak büntetlenséget az elkövető számára (legfeljebb a cselekmény erős felindulásban elkövetett emberölésnek minősül, ha a támadóját megöli).

Tehát alapvető kívánalom az, hogy az elhárítás intenzitásában ne legyen nagyobb, mint maga a támadás, az eszköz elvétele után ne folytatódjék.

A támadás objektív hatóképessége magában foglalja mindazoknak a következményeknek a lehetőségét, amelyeket:

a) a támadó szándéka átfog,

b) amelyre csak a gondatlanság terjed ki,

c) amelyeket még a gondatlansága sem fog át.

Alapvető elv az, hogy a jogos védelmi helyzete úgy kell megítélni, ahogyan azt a jogtalanul megtámadott a támadás aktuális viszonyai között értékeli. A kockázatot ilyen esetben mindig a jogtalan támadó viseli.

Túllépésről akkor beszélhetünk, ha a védekező aránytalanul nagyobb érdeksérelmet okozott, mint amellyel a támadás objektíve fenyegetett. (pl. erőszakos közösülés esetén a támadó megölése: nem aránytalan) 

A védekezés arányának a megtartása nem egyszerű kívánalom, mert a jogtalan támadás esetén a védekezőt a félelemérzete, ijedtsége, felindult lelkiállapota megfosztja attól a lehetőségtől, hogy a védekezés kellő arányát be tudja tartani.

Ez a különleges lelkiállapot nem pathológiás, hanem fiziológiás indulatot vált ki, és ennek e megítélése nem orvos-szakértői kérdés, hanem a bíróság mérlegelési körébe tartozik.

23. A végszükség, a sértett beleegyezése és a megengedett kockázatvállalás.

30. § (1) Nem büntethető, aki a saját, illetőleg a mások személyét vagy javait közvetlen és másként el nem hárítható veszélyből menti, vagy a közérdek védelmében így jár el, feltéve, hogy a veszély előidézése nem róható a terhére, és a cselekménye kisebb sérelmet okoz, mint amelynek elhárítására törekedett.

(2) Nem büntethető az sem, aki azért okoz akkora vagy nagyobb sérelmet, mint amelynek elhárítására törekedett, mert ijedtségből vagy menthető felindulásból képtelen felismerni a sérelem nagyságát.

(3) A büntetés korlátlanul enyhíthető, ha az ijedtség vagy a menthető felindulás az elkövetőt korlátozza a sérelem nagyságának felismerésében.

(4) Nem állapítható meg végszükség annak javára, akinek a veszély vállalása hivatásánál fogva kötelessége.

A végszükség a cselekmény társadalomra veszélyességét zárja ki.

Közvetlen a veszély: ha a sérelembe való átfordulásra rövid időn belül számítani kell;

Másként el nem hárítható a veszély: ha az elhárító tevékenység a leginkább célravezető.

A veszély – az elhárító szempontjából – véletlenül keletkezett. 

A veszély forrása lehet: ember, állat, dolog vagy természeti esemény (árvíz vagy tűzvész); a veszélyt előidéző magatartást a törvény nem határozza meg.

A végszükségben cselekvő személy magát vagy másokat ment a vészhelyzetből oly módon, hogy ennek során valamely bűncselekmény törvényi tényállását valósítja meg.

A veszély elhárítására nem csak az a jogosult, akit a veszély fenyeget, hanem bárki más is, de feltétel, hogy aki az elhárítás érdekében fellép, annak nem róható a terhére a veszélyhelyzet létrehozása. Vagyis feltétel, hogy a cselekvő vétlen legyen a veszély létrehozásában.

A jogos védelem és a végszükség között az az alapvető különbség, hogy a jogos védelem esetében a jogosan védekező személy ténylegesen jelen van és közvetlenül áll szemben a támadóval; a végszükségben lévő személy pedig a más által létrehozott veszéllyel áll szemben.

A végszükségben elkövetett cselekmény csak akkor jogszerű, ha a veszéllyel arányos, vagyis nem okoz súlyosabb sérelmet mint aminek az elhárítására irányult. (ez másként van jogos védelem esetén)

Ha ez a feltétel nem áll fenn, a végszükségbeli helyzet nem állapítható meg.

Az ember életét fenyegető veszély esetén azonban az arányosság nem állapítható meg. Ezért megállapítható a végszükségben elkövetés, ha az elkövető száll be a mentőcsónakba, vagy elsőként hagyja el az égő házat.

A tűzoltó, katona, rendőr a hivatásánál fogva köteles a veszély vállalására, tehát eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy a cselekményt végszükségbeli helyzetben követte el.

24. A cselekmény társadalomra veszélyességének csekély foka az elkövetéskor, illetőleg utólagos csekéllyé válása. 

25. A mentelmi jog és a diplomáciai mentesség problémái a büntethetőségi akadályok szempontjából. 

Bizonyos személyeket mentelmi jog illet meg, ezen személyek ellen büntetőeljárást indítani csak akkor lehet, ha a mentelmi jog felfüggesztésére sor kerül.

Megilleti:

1. OGY-i képviselőt

2. Ombudsmant

3. Számvevőszék elnökét és alelnökeit

4. AB tagjait

5. Bírákat, ülnököket

6. Ügyészeket, ügyészségi titkárokat,fogalmazókat, nyomozókat,ügyészségi ügyintézőket.

Velük szemben csak az arra jogosult (OGY., Közt. Elnök, Legfőbb ügyész) előzetes hozzájárulásával-ami a mentelmi jog felfüggesztését jelenti- lehet büntetőeljárást megindítani. A mentelmi jog csak a mentelmi jogot biztosító pozíció betöltéséig biztosítja a sérthetetlenséget, vagyis nem képezi végleges akadályát a büntetőeljárásnak. Az elévülés határidejébe nem számít bele az az időtartam, amely alatta büntetőeljárás azért nem lehet megindítani, mert az arra jogosult nem adta a hozzájárulását.

35. § (3) Az elévülés határidejébe nem számít be az a tartam sem, amely alatt személyes mentesség folytán a büntetőeljárás azért nem volt megindítható vagy folytatható, mert a törvényben biztosított mentelmi jogot a döntésre jogosult nem függesztette fel, illetőleg az eljárás megindításához vagy folytatásához a hozzájárulását nem adta meg. Ez a rendelkezés nem alkalmazható olyan magánindítványra büntethető bűncselekmény esetén, amely miatt a vádat a magánvádló képviseli.

26. A büntethetőséget megszüntető okok. A büntethetőség elévülése. Az Alkotmány Bíróság 11/1992. sz. határozata. 

A büntethetőséget megszüntető okokról általában

A büntethetőséget megszüntető okok jellegzetessége, hogy a bűncselekmény létrejön ugyan, de valamely utólagosan felmerülő ok hiányában nincs helye a büntetőjogi felelősségre vonásnak. Az elkövetés után jelentkező, az elbírálás idején fennálló olyan körülményről van szó, amely elenyészteti a büntethetőséget.

A büntethetőséget megszüntető okok a Btk. 32.§-a szerint:

1) az elkövető halála;

2) az elévülés;

3) a kegyelem;

4) a cselekmény társadalomra veszélyességének megszűnése vagy csekéllyé válása;

5) a törvényben meghatározott egyéb ok.

Az elévülés

Az elévülés jogi hatása abban áll, hogy a bűncselekmény elkövetését követő bizonyos idő (elévülési idő) után már nem indokolt a büntetőjogi felelősségre vonás.

Az elévült bűncselekmény miatt nem indítható az elkövető ellen büntetőeljárás, ill. a korábban már megindult eljárás megszüntetésének van helye.

Ebben az esetben célszerűségi szempontok indokolják az eljárás megszüntetését: a büntetés hatékonyságának feltétele a gyorsaság, minél később kerül sor a felelősségrevonásra, annál kevésbe érvényesülnek a büntetési célok.

Gyakorlati szempontok is szólnak az elévülés mellett: az elkövetés utáni hosszabb idő eltelte esetén a bizonyítás nehezebbé, sokszor lehetetlenné válik; a bűncselekmény miatt a társadalom morális ellenérzése is megszűnik.

Ebben az esetben a büntethetőség elévüléséről van szó, ettől meg kell különböztetni a büntetés elévülését, amely a jogerős ítélettel kiszabott büntetés elenyészéséről rendelkezik.

Az elévülés szabályozása

A Btk. 33.§-a tartalmazza az elévülésre vonatkozó rendelkezéseket. A szabályozás értelmében:

1) vannak olyan bűncselekmények, melyek nem évülnek el,

2) egyéb bűncselekmények esetében a bűncselekmény megvalósulásától számított meghatározott idő elteltével áll be az elévülés.

Ad 1) Az el nem évülő bűncselekmények alapgondolata az, hogy vannak olyan kiemelkedő súlyú bűncselekmények, melyeknek az elkövetése olyan társadalmi közfelháborodást okoz, hogy bármely hosszú idő elteltével is igényli a büntetőjogi felelősségrevonást.

Nem évülnek el ( Btk. 33.§(2) ):

1) az 1945. évi VII. törvénnyel jogerőre emelt egyes háborús bűntettek;

2) a Btk. XI. fejezetében foglalt emberiség elleni bűncselekmények;

3) az emberölés súlyosabban minősülő esetei;

4) az emberrablás és az elöljáró vagy szolgálati közeg elleni erőszak súlyosabban minősülő esetei;

5) a terrorcselekmény, a légi jármű hatalomba kerítése és a zendülés súlyosabban minősülő esetei, ha a halált szándékosan okozva követik el.

Ad 2) Az elévülési idő eltelte esetén az elkövető büntethetősége elévülés folytán megszűnik. Az elévülési idő tartalmát a Btk. a cselekmény absztrakt súlyához igazítja.

A büntethetőség elévül:

a) olyan bűncselekmény esetén, amelyre a törvény életfogytig tartó szabadságvesztést ír elő: az elévülési idő 20 év;

b) egyéb bűncselekmény esetén a büntetési tétel felső határának megfelelő idő, de legalább 3 év elteltével.

Az elévülési idő számítása

34. § Az elévülés határidejének kezdő napja:

a) befejezett bűncselekmény esetén az a nap, amikor a törvényi tényállás megvalósul,

c) kísérlet és előkészület esetén az a nap, amikor az ezeket megvalósító cselekmény véget ér,

d) olyan bűncselekmény esetén, amely kizárólag kötelesség teljesítésének elmulasztásával valósul meg, az a nap, amikor az elkövető még a büntető törvényben megállapított következmény nélkül eleget tehetne kötelességének,

e) olyan bűncselekmény esetén, amely jogellenes állapot fenntartásában áll, az a nap, amikor ez az állapot megszűnik.

Az elévülés félbeszakadása

A Btk. 35., §-a tartalmaz rendelkezést az elévülés félbeszakítására nézve. A rendelkezés szerint az elévülési időt félbeszakítja:

a) a büntető ügyben eljárt hatóságoknak

b)az elkövető ellen,

c) a bűncselekmény miatt foganatosított eljárási cselekménye.

Ezeknek a feltételeknek együtt kell fennállniuk.

Minden bűncselekmény esetében külön-külön  vizsgálandó, hogy az elévülés félbeszakadt-e, vagyis ha az elkövetőt több bűncselekmény elkövetésével vádolják: minden egyes bűncselekménynél külön-külön kell vizsgálni az elévülés félbeszakadását.

Az elévülés félbeszakadásának joghatása: az addigi elévülési idő semmivé válik, ugyanakkor magával a félbeszakadással az elévülési idő újra kezdődik.

Az elévülés nyugvása

A Btk. 35.§(2) bek. szerint ha a büntetőeljárást felfüggesztik, a felfüggesztés tartama az elévülés határidejébe nem számít be.

Ez a rendelkezés nem alkalmazható, ha a büntetőeljárást azért függesztik fel, mert az elkövető ismeretlen helyen tartózkodik, vagy elmebeteg lett.

Az elévülés felfüggesztésének eseteit a Be. rendelkezési szabályozzák. Ennek körében elsődleges jelentősége van, ha a felfüggesztést valamilyen előzetes kérdés eldöntése indokolja.

Az elévülés nyugvása jogintézményének az a lényege, hogy az eljárás felfüggesztése előtti és az azt követő időt az elévülés szempontjából egybe kel számítani, de a felfüggesztés tartama alatti idő az elévülésbe nem számít be. Amennyiben az eljárás felfüggesztésére azért került sor, mert az elkövető ismeretlen helyen tartózkodott vagy az eljárás során elmebeteggé vált: az elévülés nyugvása nem kerülhet szóba.

A próbára bocsátás esetén a bíróság által meghatározott 1,2 vagy 3 évi próbaidő tartama az elévülési időbe nem számít be. 

Az AB 11/1992 sz. határozata

Az Alkotmánybíróság az ún. Zétényi-Takács törvénnyel kapcsolatosan foglalkozott az elévülés kérdésével. Határozata az 1944-1990 közötti politikai bűncselekményekkel kapcsolatos.

A határozat lényege:

1) ha már a bűncselekmény elévült, azt nem lehet újból büntethetővé tenni, mert ez alkotmányellenes (nem kezdődhet meg ismét az elévülés);

2) ha bűncselekmény még nem évült el, az elévülés idejének a meghosszabbítására nem kerülhet sor (nem alkalmazható a visszamenő hatály);

3) a még el nem évült bűncselekmény elévülésének új törvénnyel való félbeszakítása alkotmányellenes;

4) a nyugvásnak és a félbeszakításnak visszamenő hatályú megállapítása alkotmányellenes;

5) közömbös az, hogy mely okból nem érvényesítette az állam a büntetőjogi igényét.

27. A magánindítvány és hiányának jelentősége

31. § (1) A törvényben meghatározott esetekben a bűncselekmény csak magánindítványra büntethető.

(2) A magánindítvány előterjesztésére a sértett jogosult.

(3) Ha a sértett korlátozottan cselekvőképes, a magánindítványt törvényes képviselője is, ha pedig cselekvőképtelen, kizárólag a törvényes képviselője terjesztheti elő. Ezekben az esetekben a magánindítvány előterjesztésére a gyámhatóság is jogosult.

(4) Ha a magánindítvány előterjesztésére jogosult sértett meghal, a hozzátartozója jogosult a magánindítvány előterjesztésére.

(5) Bármelyik elkövetővel szemben előterjesztett magánindítvány valamennyi elkövetőre hatályos.

(6) A magánindítvány nem vonható vissza.

A magánindítvány anyagi jogi intézmény, a sértett akaratnyilatkozata. 

A büntetőügyekben a bíróságnak, az ügyészségnek és a nyomozó hatóságnak – a sértett hozzájárulásától függetlenül – kötelessége, hogy az eljárást megindítsa. Ezért csak kivételes eset, amikor az arra feljogosított személy vagy szerv akaratnyilatkozatának függvénye a büntetőeljárás megindítása.

Magánindítványos bűncselekmények: könnyű testi sértés, magánlaksértés, magántitok megsértése, levéltitok megsértése, rágalmazás,becsületsértés, kegyeletsértés, erőszakos közösülés alapesete, szemérem elleni erőszak alapesete, megrontás alapesetei, személyi vagyont károsító egyes esetek...

Az indítványtattól naptól számított 30 napon belül kell előterjeszteni, amelyen a jogosult a bűncselekmény elkövetőjének a kilétéről tudomást szerzett. 

Ha az eljárás hivatalból indul meg és csak ezt követően derül fény arra,hogy magánindítványos bűncselekmény képezi az eljárás tárgyát, akkor a magánindítvány előterjesztésére jogosult nyilatkozatát be kell szerezni, és a 30 napos határidőt attól a naptól kezdve kell számítani, amelyen a jogosult a felhívásról tudomást szerzett. A tudomás  szerzésétől számított 30 napon belül a jogosult mindaddig előterjesztheti a magánindítványt, amíg a bíróság az érdemi döntéssel kapcsolatos vissza nem vonul.

Ha az elkövető a sértett hozzátartozója,és a sértett a magánindítványt ismeretlen tettes ellen nyújtja be, de később kiderül,hogy a tettes hozzátartozó, be kell szerezni a sértett azon nyilatkozatát, amely szerint az elkövetőszemélének tudatában is kéri a büntetőeljárás lefolytatását. 

A magánindítvány oszthatatlansága: Ha a magánindítványos bűncselekménynek több elkövetője van, bármelyik elkövetővel szemben előterjesztett magánindítvány valamennyi elkövetőre vonatkozik.

Magánindítványra jogosult:

1. a sértett (szemérem elleni erőszaknál csak a sértett, a férj pl. nem.)

2. 14-18 éves korlátozottan cselekvőképes személyek esetében a sértett és a törvényes képviselője

3. cselekvőképtelenek esetében csak a törvényes képviselője és a gyámhivatal.

A cselekmény elévülése esetében nincs helye magánindítványnak. 

Nem vonható vissza.

Legfőbb ügyész hiánya: Külföldön elkövetett Mo.-on is büntetendő bűncselekmény esetében a legfőbb ügyész rendelheti el csak az eljárás lefolytatását. 

