
1.Újkori európai integrációs elméletek és törekvések a második világháborúig

___________________________________________________________________________

Történelmi háttér:

· nemzetállamok kialakulása,

· állami szuverenitás eszméjének megerősödése;

· háborúk és változó szövetségi rendszerek.

Az európai béke és biztonság kérdése előtérbe kerül. Kezdettől fogva léteztek integrációs törekvések, melyek az újkorban kibővültek az önálló európai államok kisebb-nagyobb mérvű közjogi integrálását célzó kezdeményezésekkel.

A) William Penn európai konföderációs terve – 1693

30 éves vallásháború következményei vezették a vallási tolerancia, a béke és a köztársaság eszméinek szolgálatára. Pennsylvania Amerikai Köztársaság néven a „tolerancia és a biztonság” államának megszervezésére törekedett.

1693: Megjelentetett egy tanulmányt „Európa jelen és jövendő békéje felé egy európai parlament létrehozásával” címmel. Lényege: a kereskedelemnek és a gazdasági jólétnek a béke az alapja. A kollektív biztonságot az összes európai állam konföderációjával lehet csak elérni, ami azt jelenti, hogy:

· a szuverén uralkodóknak kollektív normáknak kell alávetniük magukat,

· az uralkodók közötti konfliktusokat a megoldásuk érdekében Gyűlésük elé kell vinni,

· közös katonai fellépés a fegyveres erőszakra, ill. a döntések be nem tartása esetére,

· a döntéshozatal szavazással történne (90 szavazat, az egyes államok gazdasági ereje szerint súlyozva). Általában minősített többséget irányoz elő, de kisebb ügyekben egyszerű többség is elegendő.

B) Friedrich List vámuniós terve – 1840 (1846-ban halt meg)

Német közgazdász prof. A német Bund számára a jövőt a kontinens szervezése jelenti. Gazdasági integrációt javasol a politikai elképzelések helyett. Az új amerikai védővám mozgalom mintájára német államok vámunióját képzelte el.

1840: Fő műve „A politikai gazdaságtan nemzeti rendszere” c. tanulmány. Lényege: átmeneti időre a fejlődésben hátrább tartó országok számára „nevelő vámok” elismerését szorgalmazta. Az eltérő fejlettségű gazdaságok egységen belüli kiegyenlítése szükséges.

Ilyen vámuniót képzelt el a tágabb értelemben vett Közép-Európa számára, az Északi tengertől az Adriáig, Dániától Magyarországig, Hollandia csatlakozását is számításba véve. A magyar textilipar védelme érdekében Kossuth sem zárkózott el a terv elől.

C) A Benelux gazdasági unió kialakulása – 1921 óta

1921: Belgium és Luxemburg: gazdasági unió létrejötte.

1944: Belgium, Luxemburg és Hollandia vámuniójának létrejötte Londonban (1948-ban lépett hatályba).

Az EK-t alapító szerződés a fenti integrációt elismeri azzal, hogy kimondja, a rendelkezései a regionális uniók fennállását és végrehajtását nem akadályozzák, amennyiben azok nem sértik az EK szerződés alkalmazását. Benelux unió érvényesül pl. a védjegy területén (közös védjegy hivatal).

A Benelux államok mindenben beintegrálódtak az Európai Közösségbe.

D) Páneurópai Unió mozgalom – 1923

1923: Richard Coudenhove-Kalergi osztrák gróf „Páneurópa” c. megjelent kiadványában európai államszövetség és vámunió létesítését szorgalmazta. Cél: újabb háborúk megelőzése.

1926: Anglia európai vámunióban való részvételét javasolja. Ezzel létrejött a Páneurópa Unió nemzetközi mozgalom, melynek számos nemzeti létesítménye a mai napig működik, köztük az 1990-ben újjáalakult Magyar Páneurópa Unió.

1929: Aristide Briand fr. külügyminiszter Európai Föderáció tervet dolgozott ki és terjesztett a Nemzetek Szövetsége (1919) elé. Javaslata: Európai Konferencia, állandó Politikai Bizottság és Titkárság létrehozása, közös európai pénz bevezetése.

2.

A második világháború utáni európai, illetőleg euro-atlanti politikai és biztonságpolitikai integráció szervezetei az Európai Közösségeken kívül

___________________________________________________________________________

Történelmi háttér:

(
II. vh. után kettészakadt Európa. Cél: újabb háborúk megelőzése.

1946:
Churchill egyfajta Európai Egyesül Államok gondolatát és megfelelő szervezet létrehozását vetette fel.

Okai:

(
nyugati demokráciák és a szovjet rendszer közötti hidegháborúk,

(
fel kellett oldani a történelmileg elmélyült francia-német ellentétet,

(
csak integrált erővel szólhat bele Európa a globalizálódó világ problémáinak megoldásába. ( előtérbe kerül Európa politikai és védelmi integrációjának kérdése.

1949:
Összeurópai kormányközi szervezetként Londonban megalakul az Európa Tanács, Strasbourg székhellyel. Célja: Az európai államok szorosabb egységbe kovácsolása a gazdasági és társadalmi fejlődés előmozdítása végett.

Minden európai ország számára nyitott, amely biztosítja a jogállamiságot és az emberi jogok és szabadságok tiszteletét.

A tagállamok száma ma több, mint 40, Magyarország 1990 óta tagja.

Fő szervei:

1. Miniszterek Bizottsága

2. Parlamentáris Közgyűlés (293 képviselő)

3. Emberi Jogok Európai Bírósága.

1948:
Benelux Államok, Nagy-Britannia és Franciaország Brüsszelben „Nyugati Uniót” létesítettek, biztonságpolitikai célból.

1949:
Washingtonban megalakul az Észak-atlanti Szerződés Szervezete, a NATO (eredetileg 10 európai állam + USA + Kanada, Németország 1955 óta, Magyarország 1999 óta tagja, ma össz. 19 tagállam).

Fő politikai szerve: az Észak-Atlanti Tanács.

Cél:

( A szervezethez tartozó államok területének védelme,

( Veszélyeztetés esetén való fellépés,

( Békefenntartás,

( Válságok megelőzése, illetve leküzdése

Különleges békepartnerségi viszony létesült az Orosz Föderációval (külön NATO-Oroszország tanács van) és Ukrajnával („különleges partnerségi karta”)

1955:
A Szovjetunió létrehozta a megszállása alatt álló országok Varsói Szövetségét amelyből Magyarország 1956-ban Nagy Imre alatt kilépett, tagsága a forradalom leverésével helyreállt. 1991-ben felszámolásra került.

1952:
A Nyugati Unió továbbfejlesztéseként Franciaország Európai Védelmi Közösség tervet készített, közös védelmi hatósággal és hadsereggel. A tervet a francia parlament meghiúsította.

1954:
Létrejött a Nyugat-Európai Unió (NYEU) brüsszeli székhellyel. 10 teljes jogú tagja van, amelyek egyaránt tagjai a NATO-nak és EU-nak; Ausztria, Dánia, Finnország, Írország és Svédország nem tagok, csak megfigyelők. Magyarország 1999 óta társult tag.


A NYEU eddig csupán biztonságpolitikai konzultációs fórum maradt.

1992:
az EUSZ (Maastricht) az Unió szerves részévé nyilvánította a NYEU-t.

1997:
Amszterdami felülvizsgálat során a NYEU az Unió hadműveleti lehetőségeit biztosítja, így:

· humanitárius és evakuációs,

· békefenntartási és

· válságkezelési feladatok ellátására, beleértve a békekikényszerítést is. Ezek a feladatok a NYEU elé tűzött „petersbergi feladatok” megjelöléssel váltak ismertté.

A NYEU EU-ba integrálása folyamatban van; 2003-ig 50-60 ezer fős többnemzetiségű, gyors bevetésre alkalmas katonai egységet kell felállítania arra az esetre, ha a NATO nem avatkozna be, de mindenképpen a NATO-val együttműködve.

Főtitkára ma: Javier Solana (az EU kül- és biztonságpolitikai Magas Képviselője).

1975:
A hidegháború enyhülésének idején Helsinkiben 33 európai állam (köztük a Szovjetunió), valamint az Egyesült Államok és Kanada részvételével megalakult az Európai Biztonság és Együttműködés Értekezlete (EBESZ). Regionális kormányközi szervezetként működik 1994 óta.

Célját a Helsinki Záróokmány 5 kosárba rendezte:

· biztonság kérdése,

· összeurópai gazdasági,

· humanitárius és emberi jog,

· tudományos és technikai együttműködés

1990:
Az állam- és kormányfői értekezleten aláírták „Párizsi Charta az új Európáért” címmel az együttműködés új dokumentumát.

Az EBESZ bizalomépítő és konfliktusmegelőző értekezletek keretszervezete, önálló vitarendező és békefenntartó hatáskörrel. 57 tagállama van.

Fő szervei:

1. az állam- és kormányfők legalább évenkénti csúcsértekezlete

2. Prágában székelő Magas Tanács

3. a bécsi Konfliktusmegelőző Központ.

3.

Az államok gazdasági összefonódásának alapvető alakzatai és az Európát érintő nemzetközi gazdasági szervezetek

___________________________________________________________________________

1947:
George Marshall (Egyesült Államok külügyminisztere) előterjeszti a „Marshall tervet”, Európa megsegítésére.

Feltételként szabta: ( a segély elosztását az európai országoknak maguknak kell megszervezniük. A javaslat egész Európának szólt, 16 ország jelentkezett.

1948:
A Terv végrehajtására létrejön az Európai Gazdasági Együttműködés Szervezete (OEEC), amely 1960-ban az USA és Kanada részvételével a Gazdasági Együttműködés és Fejlesztés Szervezetévé (OECD) bővült. Lényegében a fejlett ipari országoknak a „fenntartható fejlődés” biztosítását szolgáló fóruma. Fenntartható fejlődés ( olyan gazdasági fejlődés, amely a környezetvédelem feltételeinek megfelelően valósítható meg (ENSZ állásfoglalás). 29 tagja van, Magyarország 1996 óta.


(A tagok között szerepel Lengyelország, Csehország + 7 nem európai állam, köztük Mexikó is.)

A nemzetközi gazdasági összefonódás alapvető alakzatai és fokozatai:

1. kereskedelmi megállapodás,

2. szabadkereskedelmi övezet,

3. vámunió,

4. pénzügyi unió.

A) Kereskedelmi megállapodás: 

Olyan két- vagy többoldalú államközi szerződés, amely az árucsere növelése érdekében, a határokon átnyúló áruforgalmazással kapcsolatosan meghatározott kérdéseket szabályoz. Például:

(
fizetések,

(
vámkedvezmények,

(
kontingensek,

(
kettős adózás kiküszöbölése,

(
telephelyek létesítésének, beruházások védelmének rendezést, stb.

Nincs külön szervezet a végrehajtására.

Létrejött az Általános Vámtarifa és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) az ENSZ égisze alatt, többoldalú kereskedelmi szerződés.

Alapelvei:

· liberalizálás (vámok és mennyiségi korlátozások lebontása),

· kölcsönösség (az előnyök egyenértékűsége),

· legnagyobb kedvezmény elve (a kedvezmény automatikusan a többi szerződő államra is kiterjed)

Az egyezményt fordulóknak nevezett konferencia sorozatok útján fejlesztették.

1994: a marokkói Marrakeshben zárult Uruguay forduló a GATT utódjául létrehozta a Világkereskedelmi Szervezetet (WTO), melynek 130 állam a részese, köztük az EK is. Nemzetközi szerződésen alapuló kormányközi szervezet.

Fő szervei:

1. Miniszteri Konferencia

2. Szakértők Általános Tanácsa

B) Szabadkereskedelmi övezet:
Az övezetből származó áruk vonatkozásában az egymás viszonylatában a vámokat és más kereskedelmi korlátozásokat leépítését vállalják. Nemzetközi szerződéssel jön létre. Harmadik államok irányában minden szerződő állam fenntartja magának a jogot saját vám- és kereskedelempolitikát folytatására.

1960:
Stockholmban az EK-n kívüli 7 ország (Ausztria, Dánia, Norvégia, Svájc, Portugália, Svédország és az Egyesült Királyság) Európai Szabadkereskedelmi Társulást (EFTA) hoztak létre. Székhelye. Genf.


Célja ( gazdasági növekedés és foglalkoztatottság biztosítása volt. 

1961-ban Finnország társulást az EFTA-hoz.

1994:
Izland, Liechtenstein és Norvégia szabadkereskedelmi megállapodásra léptek az EK-val; létrejött az Európai gazdasági térség (EGT).

Cél: A volt EFTA országok vállalták az EK áruk, szolgáltatások, személyek és tőke szabad mozgása, valamint a versenyjog szabályait, de az EK közös agrárpolitikája nem terjed ki az EGT-re.

Együttműködés irányoz elő a szerződés:

( a szociális politika,

( a tudomány és fejlesztés,

( az oktatás,

( és a környezetvédelem terén.

A világ legnagyobb szabadkereskedelmi övezete jött létre, amelyben a világkereskedelem közel 50%-a bonyolódik.

A volt EFTA országok külön EGT Tanácsot alapítottak, valamint az EU parlamenti képviselőiből álló közös Parlamenti Bizottságot, valamint külön EFTA Bíróságot (Luxemberug).

1991:
az EK és Magyarország között szabadkereskedelmi térség jött létre.

C) Vámunió:
Az integráció magasabb fokát jelenti. Nemcsak egymás viszonylatában építik le a vámokat és az áruforgalom egyéb korlátait, hanem egyúttal közös külső vámok és közös vámigazgatás alkalmaznak. Tagállami illetékességek közös szervre ruházását vonja maga után.

Pl.: 1931. évi német-osztrák vámunió.

A vámunió képezi az európai közös piac alapját.

D) Pénzügyi unió:
Az államok közös valutában állapodnak meg (lásd EURO bevezetése), vagy sávhatárok nélkül rögzített árfolyamokat alkalmaznak egymás valutái vonatkozásában, központosított monetáris politikát folytatva.

EK-n belül pl. a Gazdasági és Monetáris Unió.

4.

Az ESZAK, az Euratom és az Európai Gazdasági Közösség létrejötte és lényegük; a szupranacionalitás kérdése

___________________________________________________________________________

Előzmény: A francia-német megbékélés

II. vh. után a szénbányászat és acélipar zöme a francia-német Ruhr vidéken történt, a szövetséges hatalmak ellenőrzése alatt. Kulcskérdés: A Nemzetközi Ruhr Hatóság (1949) felszámolása, és Nyugat-Németországnak az euro-atlanti együttműködésbe történő bevonása úgy, hogy a szén- és acéltermelés feletti egyoldalú német ellenőrzés elkerülhető legyen, mert ez veszélyeztetné a békés együttműködést. ( 

1950: Robert Schuman fr. km., illetve Jean Monnet tett javaslata, hogy az érintett államok elsőként behatárolt területen állapodjanak meg közös döntéshozatali mechanizmus létrehozásáról. ( 1950. május 9: Schuman és Adenauer (német szöv.kanc.) a francia-német szén- és acéltermelés közös főhatóság alá helyezésének egy olyan szervezet keretében megvalósítandó tervét fogadták el, amelyhez Európa többi országai is csatlakoznának. ( francia-német megbékélés. = Schuman Nyilatkozat – Május 9-e Európanap.
A) Európai Szén- és Acélközösség (ESZAK) – 1951. április. 18. – 2002 júliusáig
1950:
kormányközi konferencia Párizsban

1951.
április 18.: az ESZAK (Montánunió) létrejötte (6 ny-eu-i ország: Benelux-államok + Franciaország + Németország + Olaszország ratifikációjával), működése. Luxemburg.

1952.
július 27.: hatályba lépésének napja (50 évre szólóan). Nemzetközi szerződésen alapuló, szupranacionális jogkörrel felruházott európai szervezet. Jogi személy. Eredeti intézményei:

1. Főhatóság (legfőbb szerve; a mai Bizottság elődje)

2. Különleges Minisztertanács (nincs döntéshozó jogköre; a mai Tanács)

3. Közös Gyűlés (a mai Európai Parlament magva)

4. Bíróság (a mai Európai Bíróság)

Célja: a világbéke biztosítása és a népek közötti szélesebb és mélyebb közösség alapjainak lefektetése. A GATT-tal ellentétben külön mentesítésről kellett gondoskodni, nem vonja automatikusan maga után a vámunió v. szabadkereskedelmi övezet létesítését. A szén- és acéltermelés területén szabályozza:

· a közösség piacának ellátását,

· egyenlő hozzáférhetőség feltételeinek biztosítását,

· árképzés feletti ellenőrzést. = SZERZŐDÉSES TÖRVÉNY (traité loi)

2002 júliusában megszűnt, jogutód: az Európai Közösség (Nizzai Szerződés VII. melléklete)

Spaak jelentés:
1955: az ESZAK országok Messinában szakértői bizottságot alakítottak a további gazdasági integráció vizsgálatára. Vezetője: Paul-Henri Spaak. 1956: Spaak-jelentés ( Euratom és EGK születése.

B) Európai Atomenergia Közösség (EURATOM) – 1957. március 25.
1957: Rómában az ESZAK létrehozói megalakították az EURATOM-ot, amely 1958. január 1-én lépett életbe. Nemzetközi szerződésen alapuló, szupranacionális jogkörökkel rendelkező, európai szervezet. Határozatlan időre létesült.

Intézményei:

1. Gyűlés (a későbbi Európai Parlament)

2. Tanács (döntéshozó jogkörrel)

3. Bizottság

4. Bíróság (a későbbi Európai Bíróság)

5. Gazdasági és Szociális Bizottság (nem nevesített intézménye, a Tanács és a Bizottság segítésére alakult, tanácsadó jelleggel)

Nemzetközi jogalanyisága: 3. állammal, nemzetközi szervezettel vagy 3. állam honosával kötött szerződésben kötelezettséget vállalhat. Csak meghatározott gazdasági szektorra vonatkozik, és szintén szerződéses törvény. Minden európai állam kérheti felvételét tagjai sorába.

Célja: az atomenergia békés felhasználásának szabályozása, atommag kutatás, szabadalmak és használati minták bejelentése, hasadó anyagok felhasználása, etc. 

C) Európai Gazdasági Közösség (EGK) – 1957. március 25. – 1993. november 1 óta Európai Közösség (EK)

1957: Rómában a Benelux-államok + Franciaország + NSZK + Olaszország megkötötték az EGK alapításáról szóló szerződést.

1992: Maastrichti felülvizsgálat ( 1993. nov. 1-től Európai Közösség (EK) néven szerepel.

Nemzetközi szerződésen alapuló, szupranacionális jogkörrel rendelkező, európai szervezet. Jogi személy. 

Nemzetközi jogalanyisága: saját nevében köthet nemzetközi szerződéseket és nk-i szervezeteknek is tagja lehet (pl.: WTO, FAO). Keretszerződés (traité cadre) = rendelkezéseit az EK intézményei által hozott további rendelkezésekkel és döntésekkel kell kitölteni és alkalmazni.

Eredeti intézményei:

1. Gyűlés

2. Tanács

3. Bizottság

4. Bíróság

5. Gazdasági és Szociális Bizottság (nem intézménye, tanácsadó szerv)

Célja: a tagállamok egész gazdaságának integrációja politikai eltökéltségből ( szorosabb egység alapjainak lerakása. Feladatok:

· közösségen belüli gazd-i élet harmonikus fejlesztése,

· stabilitás ( Európai Beruházási Bank létesítése,

· életszínvonal emelése ( Európai Szociális Alap létesítése

· közös piac létrehozása ( 12 éves átmeneti időszak (3X4-es bontásban),

· gazdaságpolitikák fokozatos közelítése,

· áruk, személyek, szolgáltatások és a tőke szabad mozgásának biztosítása,

· belső vámok és mennyiségi korlátozások eltörlése,

· közös vámtarifák bevezetése, vámunió ( 1968. június 1-ig megvalósult,

· közös piacon a verseny torzulásának kiküszöbölése,

· belső jogszabályok közelítése,

· közös agrárpolitika, közlekedéspolitika, kereskedelempolitika, gazd.pol.

Az Európai Közösségek (ESZAK, EURATOM, EGK) közös intézményei:

1957: Rómában az Európai Közösségek közös intézményéről írtak alá megállapodást (Euratom és EGK születése is ez). Ennek értelmében:

1. az ESZAK Közös Gyűlése és az Euratom és EGK Gyűlése = azonos GYŰLÉS, mely 1958-tól: Európai Parlament elnevezésű.

2. a három szervezet Bírósága = egyetlen BÍRÓSÁG, hivatalos neve: Európai Bíróság (Európai Közösségek Bírósága)
3. Gazdasági és Szociális Bizottságok = egyetlen Gazdasági és Szociális Bizottság látja el a feladatokat (nem intézménye, csak tanácsadó szerepe van!!! Fontos, mert CSAK A KÖZÖSSÉGEK ALAPÍTÓ SZERZŐDÉSEIBEN RÖGZÍTETT INTÉZMÉNYEKNEK VAN AZ EURÓPAI BÍRÓSÁGON PERKÉPESSÉGE DÖNTÉS ELMULASZTÁSA MIATTI ÜGYEKBEN!!!)

D) A szupranacionalitás kérdése és fogalma:
Egy nemzetközi szervezet szupranacionális jogkörrel rendelkezik, ha:

1. tagállamait többségi határozatokkal is kötelezheti, melyeket

2. a tagállamoktól független szerv útján hozza,

3. a tagállamokra nézve közvetlenül alkalmazható tárgyi jogot alkothat,

4. az általa alkotott jogforrásból közvetlenül jogok és kötelezettségek származhatnak az egyes tagállamok jogalanyaira nézve,

5. a saját jogát érintő jogviták eldöntésére önálló joghatósága van (lásd EGK, EURATOM és ESZAK bíróságait)

	Az európai integráció kérdése

	Első irányvonal
	Második irányvonal

	Nemzetek konföderációs jellegű Európája
	Népek feletti föderációs jellegű Európa

	Kormányközi együttműködés alapjain nyugvó államszövetség módjára
	A hatalom alkotmányos szabályok szerint oszlik meg a központi szervezet és a tagállamok között – kétkamarás tvhozás, igazgatás, igazságszolgáltatás, a döntés többségi elv alapján történne

	Képviselő: De Gaulle: a hazák Európája
	Képviselő: Joschka fischer km. és Gerhard Schroeder kancellár

	Az integráció: szupranacionális szervezet kiépítése, a tagállamok szuverenitásának korlátozása és a hatalom gyakorlásának a szupranacionális szervezet és a tagállamok közötti kompromisszumos megosztása. Finalité politique, politikai rendeltetés a mozgatórugó = egy politikailag egységes Európa létrehozása a fő célkitűzés.


5.

Az Európai Közösségeket Alapító szerződések módosításai az Egységes Európai Okmány előtt; intézmények összevonása és egységes költségvetés bevezetése

___________________________________________________________________________

A módosítások sorában mindenekelőtt a három közösség – az ESZAK, EGK és Euratom – intézményeinek további egyesítéséről szóló szerződést kell említeni:

1965. április 8: Brüsszelben „fúziós szerződés”, azaz Merger Treaty alapján:

1. közös Tanács és közös Bizottság jött létre; továbbá

2. egységes költségvetést írt elő.

1. Közös Tanács és Bizottság létrehozása:

	A szervezetek intézményei a módosítás előtt
	1965: „fúziós szerződés” után

	ESZAK
	Euratom
	EGK (EK)
	A három szervezet nem változik

	1. Főhatóság
	1. Bizottság
	1. Bizottság
	1. Európai Közösségek Bizottsága (eltérő hatáskörrel a három szervezet tekintetében) = Európai Bizottság

	2. Különleges Minisztertanács
	2. Tanács
	2. Tanács
	2. Európai Közösségek Tanácsa (szintén eltérő hatáskörökkel) = Miniszterek Tanácsa v. Európai Unió Tanácsa

	3. Közös Gyűlés
	3. Gyűlés
	3. Gyűlés
	3. A módosítás előtt is azonos, egységes volt

	4. Bíróság
	4. Bíróság
	4. Bíróság
	4. A módosítás előtt is azonos, egységes volt


2. Egységes költségvetés:

1970: Luxemburgi Szerződés, amely módosította és bővítette a Közösségek költségvetési hatáskörét és egyben megteremtette az ún. „saját forrásokat”.

1975: Brüsszeli Szerződés, amely bővítette a Parlament költségvetési jogkörét. A tagállamok 1970 és 1975. évi ktgvetési szerződéseikben megállapodtak a Római Szerződés módosításában akként, hogy a ktgvetést a Bizottság előtervezete és a Tanács tervezete alapján a Parlament hagyja jóvá (abszolút többséggel).

1976: a tagállamok megállapodtak arról, hogy a Parlament tagjait közvetlenül választják az egyes tagállamokban.

1977: az Európai Közösségek Tanácsa létrehozta a közösségek Számvevőszékét (de csak az 1992. évi maastrichti felülvizsgálatkor vált a közösségek 5. intézményévé.

3. Egyéb, az alapító szerződések módosításait befolyásoló tényezők:

Az új tagállamokkal kötött Csatlakozási Jegyzőkönyvek

1972: a Közösség az Egyesült Királysággal, Dániával és Írországgal kötött csatlakozási szerződést

1985: Spanyolország és Portugália

1994: Ausztria, Finnország és Svédország

Közös intézmények (1957, Róma)

1957-ben megállapodás született az EK közös intézményeiről: 

1. az ESZAK Közös Gyűlése, valamint az Euratom és EGK Gyűlései feladatait azonos Gyűlés látja el, mely 1958-ban önmagát Európai Parlamentnek nevezte el. 

2. Az egyes európai közösségek bíróságainak feladatait kezdettől egyetlen bíróság látja el, az Európai Közösségek Bírósága, vagy Európai Bíróság.

Csak az alapító szerződésben a közösség intézményeiként megjelölt szerveknek van az Európai Bíróságon perképessége döntés elmulasztása miatti ügyekben.

Nem minősül a közösségek intézményének, de a megállapodás az Euratom és EK közös intézményére is megállapította, hogy a külön szerződésekben meghatározott feladataikat egyetlen Gazdasági és Szociális Bizottság látja el. 

Külön intézmények összevonása (1965, Brüsszel)

Az EK külön szerveinek összevonásáról az 1965-ös “fúziós szerződés” gondoskodott, jelentős költségvetési könnyebbséget eredményezve.  

1. Az ESZAK Különleges Minisztertanácsa, illetve az Euratom és EGK Tanácsai helyébe az Európai Közösségek Tanácsa lépett, mindhárom tekintetében a vonatkozó alapító szerződések szerint megmaradó hatáskörökkel. Szokás Miniszterek Tanácsának nevezni, a maastrichti EUSZ óta Európai Unió Tanácsának is hívják.

2. Az ESZAK Főhatósága, illetve az Euratom és EGK bizottságai helyébe az Európai Közösségek Bizottsága lépett, ugyancsak eltérő hatáskörökkel. Szokás röviden Európai Bizottságnak nevezni. 

Egységes költségvetés (1965)

A “fúziós szerződés”  egységes költségvetést is előirt  az Európai Közösségek kiadásaira és bevételeire, melyeknek összességükben egyensúlyban kell lenniük. Az 1970 és 1975. évi költségvetési szerződések módosították a Római Szerződést: a költségvetést a Bizottság előtervezete és a Tanács annak alapján készített tervezete alapján a Parlament hagyja jóvá, a a leadott szavazatok abszolút többségével.

A Számvevőszék létesítése (1977)

Az Európai Közösségek Tanácsa 1977-ben létrehozta a közösségek Számvevőszéket. A luxemburgi felülvizsgálat ( 1986) során csak a pénzügyi rendelkezések keretében, a közösségek intézményeit segítő testületként került az alapító szerződésekbe,  majd a maastrichti felülvizsgálatkor (1992) a közösségek ötödik intézményeként került felsorolásra.

6.

Az Egységes Európai Okmány

___________________________________________________________________________

Az Egységes Európai Okmány – 1986
1986 február 17 (Luxemburg) és február 28 (Hága): az akkor 12 tagállam aláírja az EEO-t
1987. július 1.: hatályba lépésének napja.

Egyszerre módosította a közösségeket alapító szerződéseket és az európai politikai együttműködés alapjait.

EGK szerződés módosítása:
1. A közös piacon túlmenően egy belső piac 1992 év végéig történő megvalósítása a Gazdasági és Monetáris Unió (EMU) megteremtése irányában.

Belső piac: olyan, belső határok nélküli térség, amelyen belül az áruk, a személyek, a szolgáltatások és a tőke szabad mozgása biztosított ( a tagállamok határainak a lebontása. A 4 közösségi szabadság együttesét az EEO rögzíti normatív módon elsőként. 

Fehér Könyv: az Egységes Piacról szóló 1985. évi, Delars által előterjesztett dokumentum, melyben 282 teendőt irányoz elő a közös piac keretein túl: pl. közlekedés, személyek és áruk mozgásának ellenőrzése a határokon, közvetett adók közelítése, kereskedelemtechnikai korlátok, stb.

2. A közösségi hatáskör új területekkel gyarapodott:

· gazdasági és pénzügyi politikai együttműködés ( a Tanács kormányközi konferenciát hívhat össze az intézményi változtatás végett,

· szociális dimenzió (Mitterrand javaslatára), amely kiterjed a szociális partnerség kérdésére, az egészségvédelemre is,

· gazdasági és szociális kohézió biztosítása, a fejlődésben elmaradt régiók fejlesztésének szempontja,

· környezetvédelem.
3. A közösségi döntéshozatal körében bekövetkezett változások:

· a Parlament szerepének növelése ( a meghallgatási jogkörén (konzultációs mechanizmus) túl együttműködési (kooperációs eljárás), továbbá a parlamenti egyetértés (a közösség nk-i szerződéseire nézve) intézményének bevezetése: ha a Parlamentnek eltérő véleménye van, a Tanács akkor csak egyhangúan hozhatja meg a javasolt döntését. (Ekkor a Parlament már nem helyezkedhet szembe a Tanáccsal.) Ez ma a Gazdasági és Pénzügyi Uniót érintő kérdésekre szorult vissza.

4. Az európai politikai együttműködés intézményesítése felé tett lépés:

· Az EK-k és az Európai Politikai Együttműködés célja, hogy közösen haladást érjenek el az Európai Unióhoz vezető úton. Az UNIÓ fogalma, mint célkitűzés;

· Intézményesíti az Európai Tanácsot (mely évente 2X ülésezik), de működése csak kormányközi szinten maradt;

· általános külpolitikai kérdésekben tájékoztatják egymást ( a külügyminiszterek és a Bizottság egy tagja az EPE keretében évente 4X összeül.

7.

Az Európai Közösség politikai célja és az Európai Politikai Együttműködés Maastricht előtt

___________________________________________________________________________

1969.
Pompidon (De Gualle utódja) a Hágai csúcsértekezleten a 6 alapvető államnak jelzi Franciaország közeledését.

1970.
belga politikai igazgató - Davignon jelentést készít, ez az EPC váza 

Politikai cél:

- finalité poltique vállalása

- csatlakozási szerződések

- Európai Unió létrehozása (1972. Párizsi csúcs)

- európai identitás (1973, Koppenhága)

- Európai Unió terve (1975, Leo Tindemans belga miniszterelnök)

Többségi elv:

A közös piac megvalósítására 12 év átmeneti időszak állt rendelkezésre. Ezalatt egyhangúság kötelező. - Franciaország 1963, 1967 megakadályozta Nagy-Britannia csatlakozását

A 3x4 éves időszakra némely körben lehetett többségi döntés. Ezért Franciaország 1965-66 távol maradt a szavazásról.

Az egyhangúság követelmény kizárta, hogy a többség valamelyik tagállam érdekei ellen szavazzon meg az egész közösségre nézve kötelező intézkedéseket. A problémák megoldásához számos döntéshez csupán többségi egyetértést kívánt meg a Római Szerződés. Így lehetővé vált egyes államok leszavazása. Franciaország azokkal a többségi törekvésekkel került szembe, amelyek arra irányultak, hogy a Közösség saját erőforrásaiból finanszírozza a közös agrárpolitikát, erősítse meg saját ellenőrzési lehetőségeit a költségvetés felett. De Gualle Franciaország szuverenitásának veszélyeztetését látta ebben, s 1965. júniusától 1966. januárjáig távol maradt a Tanács ülésein. Magatartását az „üres szék politikájaként” emlegették.

8.

Kezdeti nehézségek a többségi elv érvényesülése útjában, Luxemburgi Kompromisszum; a minősített többség követelménye és az Ioannina Kompromisszum

___________________________________________________________________________

A) A hatvanas évek: Kezdeti nehézségek – Luxemburgi Kompromisszum:
A közös piac megvalósításához 12 éves átmeneti időszakot (3X4 ciklusban) határoztak meg a tagállamok. Az első 2 ciklusban a megkívánt eredmények megvalósításához még az egyhangúság követelményét írta elő ( A De Gaulle vezette francia köztársaság mind kifelé, mind befelé védte a közösségen belüli befolyását, és lehetősége adódott megakadályozni Nagy-Britannia csatlakozását 1963-ban és 1967-ben is. ( Fordulópont: a 3. n.éves időszakban, amikor számos döntéshez már elegendővé vált a többségi egyetértés. ( a közös agrárpolitika és a költségvetés parlamenti ellenőrzése területén jelentkezett elsősorban (ahhoz vezetett, hogy a Közösség a saját erőforrásaiból finanszírozza a közös agrárpolitikát a tagállamok hozzájárulása helyett, továbbá erősítse meg a saját ellenőrzési lehetőségét a közösségi költségvetés felett). ( De Gaulle Fr-o szuverenitását féltve, s a többségi döntés elkerülése végett 1965-1966 januárjáig nem jelent meg a Tanács ülésein = „üres szék politikája”. (
1966. január 29.: Luxemburgi Kompromisszum-hoz vezetett, lényege: abban az esetben, ha egy vagy több tagállam fontos érdeke forog kockán a többségi döntésnek alávetett kérdés tekintetében, igyekezni fognak ésszerű határidőn belül olyan megoldást találni, amely a Tanács (6) minden állama számára elfogadható. Fr-o álláspontja: a tárgyalásokat mindaddig folytatni kell, amíg egyetértésre nem jutnak! ( csak nézeteltérésüket rögzítették. Nem jogforrás, csak gentlemen’s agrrement. (ezt vétójogként alkalmazták a későbbi tagállamok) ( a Közösség fejlődésének féken tartásához, megtorpanásához vezetett.

B) A hetvenes évek: Külpolitikai és pénzügyi politikai lendület:
1. Európai Politikai Együttműködés:
1969: Hágai Csúcsértekezlet: Pompidou (De Gaulle utóda) szabad utat engedett a Közösség új tagokkal való bővítésének. Célkitűzés: a politikai egység megteremtése. (
1970: Davignon (belga km) politikai igazgató jelentést terjesztett elő a tagállamok külpolitikai együttműködéséről ( Európai Politikai Együttműködés váza megszületett. A „finalité politique” vállalása maga után vonta új tagok felvételét, mely feltételként jelentkezett. ( a csatlakozási szerződések így az Európai Közösségek (ESZAK, Euratom, EGK (EK) alapító szerződéseinek intézményi vonatkozású módosításával járnak.

1972: Párizsi Csúcsértekezlet: kitűzték a legfontosabb célt. A tagállamok kapcsolatai összességének európai Unióvá alakítását. (1973: Egyesült Királyság, Írország és Dánia csatlakozik, de az értekezleten már részt vesznek) + Pierre Werner által készített, és a csúcsértekezleten elfogadták az Európai Pénzügyi Rendszer tervét (lásd részletesen a 18. tételben!)

1973: Koppenhágai Csúcsértekezlet: az európai identitás mellett tettek hitet.

1974: Párizsi Csúcsértekezlet: Európai Tanács elnevezés ettől az időponttól.

1975: Leo Tindemans (belga me) jelentésében felvázolta az Európai Unió tervét, és javasolta az Európai Politikai Együttműködés intézményesítését.
2. Európai Pénzügyi Rendszer létrejötte (lásd 1972-es csúcsértekezlet + 18. tétel)

C) A nyolcvanas évek: A politikai integráció intézményesítésének kezdetei:
Ehhez a ponthoz lásd az 5. tételt (az alapszerződések módosításait az EEO-ig), továbbá a 6., 17., 18. és 20. tételeket! Röviden:

· Az ESZAK, Euratom és EGK (EK) alapszerződések módosításai;

· Az Egységes Európai Okmány – 1986;

· A Schengeni Egyezmény a belső határok leépítésével kapcsolatos kérdésekről – 1985-1990;

· A Szociális Charta – 1989;

· A Gazdasági és Monetáris Unió alapítása – 1989

D) A kilencvenes évek: a minősített többség követelményének problémája és az Ioannina Kompromisszum:
Probléma: a bővítés során a szupranacionális döntéshozatal újabb szabályozásoknak van kitéve, mely a jelenleg 20 tagú Bizottság összetételére és a Tanács (fő döntéshozó szerv) tagjai szavazatarányának megállapítására vonatkozik. A Tanácsban miniszteri szinten képviseltetik magukat a tagállamok, általában az egyes országok népességszáma alapján megállapítva a szavazatarányokat (DE: korrekciókkal, ami azt jelenti, hogy pl. Németország szavazatainak aránya nem nőtt a volt NDK-val törént egyesítése után, hiszen döntő befolyást nem enged meg a Közösség!) Az össz-szavazatok számát a csatlakozások során úgy emelik, hogy az új tagállamnak az Unió korábbi, hasonló nagyságrendű tagállamai szavazatszámnak megfelelően adott szavazatokkal növelik azt. (Pl. Spanyolországnak van most 8, ha egy hasonló népességű ország csatlakozik, akkor a szavazatainak száma szintén 8 lesz, ezzel nő az össz.szav.számok.) Maastricht előtt össz. 76 volt, utána 87 lett. Maastricht előtt elég volt 23 szavazat a minősített többség, azaz az 54 szavazat megakadályozására, utána már 26 szavazat kellett = ezt hívjuk „blokkoló kisebbségnek”. ( Anglia és a nagyobb országok aggályai (
1994. március 27.: Ioannina Kompromisszum létrejötte. Lényege: ha a Tanácsban olyan határozatról kell szavazni, amely minősített többséggel kíván meg, és az ellenszavazatok száma nem érik el a blokkoló kisebbséghez szükséges 26 szavazatot, de elérik a korábbi 23 szavazatot ( akkor kérhetik, hogy a Tanács ésszerű határidőn belül keressen olyan megoldást, amelyet legalább 65 szavazattal el lehet fogadni (ez később rögzítésre került az EKSZ Amszterdamhoz csatolt nyilatkozatban, de csak a következő bővítésig marad hatályban).

9.

Az Európai Közösség szupranacionalitása és a szubszidiaritás elve

___________________________________________________________________________

A) A szupranacionalitás kérdése és fogalma:
Egy nemzetközi szervezet szupranacionális jogkörrel rendelkezik, ha:

6. tagállamait többségi határozatokkal is kötelezheti, melyeket

7. a tagállamoktól független szerv útján hozza,

8. a tagállamokra nézve közvetlenül alkalmazható tárgyi jogot alkothat,

9. az általa alkotott jogforrásból közvetlenül jogok és kötelezettségek származhatnak az egyes tagállamok jogalanyaira nézve,

10. a saját jogát érintő jogviták eldöntésére önálló joghatósága van (lásd EGK, EURATOM és ESZAK bíróságait)

(+ lásd a táblázatot még a 4. tételben)

B) Az EK szupranacionalitása:
Az EK államok feletti jellege: meghatározott tagállami hatásköröknek a közösség intézményeire ruházása folytán. „Az EK mindegyik intézménye a Szerződéssel ráruházott hatáskörök keretei között jár el.” Tehát az EK szupranacionális hatásköre:

· a tagállamok szuverenitásából származtatott és

· megállapított hatáskörre terjed ki (NEM ÁLTALÁNOS).

· „kizárólagos” és „szükséges” hatáskör létezik: a) amikor hatáskörét kifejezett rendelkezések állapítják meg, b) amikor közös piaci cél megvalósítása érdekében szükséges a fellépése = szükséges v. beleértett hatáskör, azonban a Tanács csak egyhangúsággal jogosult dönteni!!! (kormányközi együttműködés során döntenek egyhangúsággal);

· a döntés körében a határozatokat többségi elv alapján hozzák. Ettől eltérni az egyhangúság, ill. a minősített többség irányában csak kifejezett rendelkezés esetén lehet!!!;

· nem korlátlan autonómia!!! = Nincs hatásköre a saját hatáskörének kiterjesztésére!!! Bővítésre csak a tagállamok kormányközi konferenciái jogosultak!!!

Van Gend & Loos ügy: a felperes a holland vámhatóság ellen a RSZ-ben tiltott vámemelés miatt indított perben a Bíróság 1963-ban kimondta (előzetes döntésében), hogy Az EGK szerződés több, mint egy megállapodás, s ezt erősíti a szuverén jogokkal felruházott intézmények létrehozása. A szuverenitás korlátozása az alanyokra, mint a tagállamokra, és azok állampolgárai is egyaránt kiterjed.

Flaminio Costa ügy: a felperes az olasz ENEL áramszolgáltató ellen indított keresetet díj visszaszolgáltatása ügyében. A lényege, hogy a Közösség koncepciójával összhangban nem álló aktus nem maradhat fenn, mivel a tagállamok a szerződés szerinti jogaikat és kötelezettségeiket a közösség jogrendszerére ruházták át, s ezáltal korlátozták szuverén jogukat.

C) A szubszidiaritás elve
· a Közösség támogató beavatkozásának a szabályozása;

· szubszidiaritás = támogatásra irányultság;

· politikai rendező elv és jogi elv egyaránt;

· gyökerei: katolikus doktrínába nyúlik vissza: a társ. végső alkotó eleme az egyén ( helyette az egyént támogató csoportok szintjein (pl. család, régió, nemzetállam, stb.) csak olyan mértékben hozhatók döntések, amennyiben ezt magasabb fokon hatékonyabban lehet megtenni. Alapja: az egyén jólétéért való felelősség;

· a maastrichti felülvizsgálati konferencia építette az EK alapító szerződésébe (5. cikk);

· az EK alkotmányos alapelve.

Azokon a területeken, amelyek nem tartoznak a Közösség kizárólagos hatáskörébe, a Közösség a szubszidiaritás elvének megfelelően csak akkor és abban a mértékben avatkozik be, ha tervezett tevékenység célkitűzéseit a tagállamok nem tudják kielégítően megvalósítani, vagy közösségi szinten jobban megvalósíthatóak. Ezen a mértéken a Közösség tevékenysége nem léphet túl.

· a Közösség csak a tagállamok által meghatározott körben járhat el,

· szupranacionalitása ezért származékos és behatárolt;

· kizárólagos és nem kizárólagos (megosztott) hatáskörök ( ez utóbbira érvényes a szubszidiaritás elve (lásd az EK szupranacionalitásáról szóló részt);

· kizárólagos hatáskör: közös kereskedelempolitika és vámunió, közlekedéspol., munkavállalók szabad mozgásával kapcsolatos feltételek rendszere ( a tagállamok nem hozhatnak a közös piacot érintő jogszabályokat!!!

· nem kizárólagos hatáskör: az intézkedés joga a tagállamoké ( De: kiv. esetekben a Közösség magához vonhatja a kezdeményezést ( ha az érintett célkitűzések így jobban megvalósíthatóak (közösségi szinten). Ezt a Bizottság kezdeményezheti. Lehetőleg minél alacsonyabb szinten kell meghozni a szükséges intézkedéseket;

· értelmezési problémák: Amszterdami felülvizsgálat során Jegyzőkönyvet fogadtak el a két elv alkalmazásáról. A Bíróság értelmezése az irányadó a hatásköröket tekintve. Az elv alkalmazásának feltételei: a) tagállami szinten nem szabályozható kérdések, b) a Szerződés követelményeivel ellentétes lenne a nemzeti vagy közösségi fellépés hiánya, c) nyilvánvaló előnnyel jár a közösségi beavatkozás;

· a Bizottságnak az elv alkalmazására irányuló előterjesztését INDOKOLNIA kell + éves jelentéseket kell a Tanács és a Parlament elé terjesztenie az elv alkalmazásáról.

10.

A Maastrichti Szerződés az Európai Unióról; az Európai Unió, az Európai Közösségek és az Európai Közösség kapcsolatrendszere; az Európai Unió három pillére; szupranacionalitás és kormányközi együttműködés

___________________________________________________________________________

A) Maastrichti Szerződés az Európai Unióról – 1992. február 7. (hatályba lépésének napja: 1993. november 1.):
A Szerződéshez tartozik:

· 17 Jegyzőkönyv(a szerződés kieg. részei és kötelezőek; az Amszterdami Szerződés óta + 13) és 

· a Záróokmányhoz 36 Nyilatkozat (amelyeknek nincs közvetlen jogi hatályuk, a szerződés értelmezését szolgálják; Amszterdami Szerződés óta 60).

· 7 Címből áll,

· kettős irányultságú: a) létrehozta az Európai Uniót és meghatározta működésének alapjait; b) módosította a három európai közösség (ESZAK, Euratom és EGK) alapító szerződéseit (II-IV. címek);

· EGK ( EK (Európai Közösség) lett.

(Megjegyzés: EUSZ = Maastrichti Szerződés; EKSZ = Európai Közösségeket módosító Maastrichti Szerződés)

Az amszterdami felülvizsgálat során a Szerződést egyszerűsítették és újra rendezték, és új számozást kapott. Az EUSZ jelenleg 53 cikkből, az EKSZ 314 cikkből áll.
B) Az Európai Közösségek és az Európai Közösség kapcsolatrendszere:
Az EU nem váltotta fel az Európai Közösségeket, azokat magában foglalja. Az Európai Unió (EU): 

· a tagállamok nemzetközi szerződésen alapuló politikai együttműködésének intézményesített kerete,
· amely az egyhangúság elve alapján működik. 

· nem jogi személy;

· a szupranacionális Európai Közösségekre épül;
· meghatározott kormányközi politikákkal és kormányközi együttműködési formákkal kiegészítve: 1) közös kül- és biztosnságpolitika (VI. cím), 2) igazságügy és a belügyek területén való együttműködés (amely Amszterdam óta  A büntetőügyekben való rendőrségi és igazságügyi együttműködésről szóló rendelkezések címet viseli);

· különböző jellegű tevékenységeket fog össze ( a Tanács és a Bizottság a közösségi feladatokon túl is együttműködik;

· Fő szervei: 1) az Európai Parlament, 2) a Tanács, 3) a Bizottság, 4) a Bíróság és 5) a Számvevőszék. Hatáskörük kiterjed mind az Európai Közösségeket alapító szerződésekben, mind pedig az Európai Uniót létesítő szerződésben foglaltakra.

C) Az Európai Unió három pillére:
I. PILLÉR

Az európai közösségek szupranacionális intézményrendszere és jogrendje (II-IV. c)
Az EU célja: teljes egészében fenntartani és továbbfejleszteni az acquis communautare-t = a közösségi vívmányokat. Acquis communautare: a Közösségek, így az EK teljes joganyaga,

· az elsődleges és másodlagos jogforrások,

· a nem kötelező erejű jogi eszközök: ajánlások, vélemények, akciótervek (soft law),

· az Európai Bíróság határozatának összessége.

Az újonnan csatlakozó országoknak is biztosítaniuk kell az érvényesülését ( 1995: Fehér Könyv: a közép- és kelet-európai országoknak az EU Belső Piacához való csatlakozásának előkészítését szolgálja.
· Az acquis communautaire továbbfejlesztése ( uniós vívmányok (union acquis) kiépüléséhez vezet (Nizzai Szerződés – 2000.)

II. PILLÉR
A közös kül- és biztonságpolitika alapjai (V. cím)

(Ez a 15. tétel is egyben!!)

Az Egységes Európai Okmány (1986) már előirányozta (lásd 5. és 6. tételeket). Cél: nemzetközi téren megerősíteni a közösség önazonosságát. ( közös kül- és biztonságpolitika + közös védelmi politika megvalósítása ( KÖZÖS VÉDELEM-hez vezet.

Amszterdami felülvizsgálat: az EU és a NYEU (Nyugat Európai Unió – 1954, Brüsszel) kapcsolatának szorosabbra fűzése. A NYEU az EU fejlődésének szerves része, hadműveleti lehetőségeket biztosít számára. Cél: a NYEU az EU-ba való integrálása ( a közös védelmi politika kialakítását a fegyverkezés terén történő együttműködéssel kell elősegíteni ( 1992-es Petersbergi feladatok: 1) humanitárius és evakuációs, 2) békefenntartási, 3) válságkezelési, 4) békekikényszerítési.

Az e körbe eső elveket, irányvonalakat és stratégiákat az Európai Tanács egyhangúsággal határozza meg. ( végrehajtásukat a Miniszterek Tanácsa biztosítja, a határozatait szintén egyhangúsággal hozza. Az egyhangúság ellensúlyaképpen ( konstruktív tartózkodás jogintézménye a kül- és biztonságpolitika kérdéseiben: a jelenlévő tagok tartózkodása nem gátolja a határozatok elfogadását, de meg kell indokolni, viszont nem köteles a határozatot a tartózkodó államnak alkalmazni. A kölcsönös szolidaritás szellemében azonban nem helyezkedik szembe az uniós cselekménnyel. DE: ha olyan állam tartózkodik a szavazástól, akinek súlyozott szavazatainak aránya meghaladja a teljes szavazatszám 1/3-át ( a határozat nem fogadható el!!

Egyhangúlag elfogadott közös álláspontról és fellépésekről v. azok végrehajtásáról a Tanács minősített többséggel és min. 10 tagállam szavazatával határozhat. ( DE: ha a Tanács egy tagja azt jelentős és meghatározott politikai okból ellenzi ( az Európai Tanács elé kell terjeszteni egyhangú döntés céljából (lényegében a Luxemburgi Kompromisszum szerződésbe iktatása).

III. PILLÉR
A büntetőügyekben való rendőrségi és igazságügyi együttműködés (VI. Cím)

(Ez a 16. tétel is egyben!!!)

Előzmények:

Eredetileg: Az igazságügy és a belügyek terén való széleskörű együttműködés címet viselte. Felölelte:

· a menekültügyet,

· a bevándorlás politikát,

· a személyek szabad mozgásának EU külső határain történő ellenőrzését,

· a vámügyet,

· a rendőri és igazságügyi együttműködést büntetőügyekben.

Amszterdami felülvizsgálat: 

Szükségessége és oka: belső határok lebontása ( illegális bevándorlások és szervezett bűnözés növekedése ( külső határokat meg kell erősíteni és az EU kormányközi hatáskörébe kell utalni. ( A III. pillérből ki kell vonni a nem büntetőügyi részeket és azokat a szupranacionális közösségi szabályozás kereteibe és az Európai Bíróság joghatósága alá kell emelni (VI. címből a IV. címbe, az I. pillérbe került). Rögzítette továbbá a fő célkitűzést: a szabadság, a biztonság és az igazságosság térsége megvalósítását. A módosítás után: (
1. Külön címet kapott:

· a vízumok és menekültügy,

· a bevándorlás és

· a személyek szabad mozgására vonatkozó egyéb politikák.

2. A Tanácsnak gondoskodnia kell a Bíróság hatáskörének érvényesítéséről a fentiek tekintetében.

3. Csak olyan nemzeti bíróság fordulhat az Európai Bírósághoz előzetes döntésért, amelynek határozata ellen már nincs belső jogorvoslatnak helye. (ilyen esetben minden fokon kérhet előzetes döntést, ha egyáltalán nincs jogorvoslati lehetőség, akkor pedig köteles erre!)

4. a Schengeni Vívmányok (Schengen acquis) beemelése az EU keretébe (2. Jegyzőkönyv keretében – kötelező erővel bír minden tagállamra) : a) az I. pillérbe az igazgatási jogi része: a schengeni Végrehajtó Bizottság beolvadt a Tanácsba, a Titkársága a Tanács Általános Titkárságába, b) a III. pillérbe a bűnüldözési része.

Egyesült Királyság és Írország nem voltak tagjai a Schengeni Egyezménynek ( továbbra sem alkalmazzák, maguk gondoskodnak a határellenőrzésről. (ők ketten közös utazási térséghez tartozónak tekintik magukat) ( az EK Tanácsa a schengeni vonatkozásban mint „tizenhármak tanácsa” jár el. Dánia a vízumpolitika kivételével szintén nem vesz részt a schengeni politikák megvalósításához szükséges döntések meghozatalában. Csak a III. pillér keretében működik közre.

5. A módosítást megelőzően az Európai Bíróságnak (a Közösségek intézményének) nem volt hatásköre a II. és III. pillérbe tartozó tevékenységeket elbírálni. ( a módosítás: az uniós kompetenciák területére is kiterjesztette a Bíróság hatáskörét, de csak azokra a tagállamokra nézve, akik a III. pillér keretében elfogadják az EK-k Bíróságának előzetes döntéshozatali hatáskörét (pl. Tanács határozatai és kerethatározatai érvényességére és értelmezésére, e körben létesített egyezmények értelmezését illetően.) Kiterjesztették továbbá a hatáskörét a fokozott együttműködés rendelkezéseinek alkalmazására és értelmezésére. Nincs hatásköre: a tagállamok rendőrségeinek tevékenységét ellenőrizni, és a közrend fenntartására irányuló intézkedéseiket elbírálni. A vízum, menekültügy és bevándorlás elvonása ( a bíróság hatáskörének megszorítása.

A mai III. pillér körébe tartozik a:

· szervezett és más bűnözés,

· terrorizmus,

· emberkereskedelem,

· gyermekekkel szembeni bűncselekmények,

· kábítószer és fegyvercsempészés,

· korrupció és csalás.

A közreműködés a tagállamok rendőrségei, vámhatóságai, igazságügyi és más illetékes hatóságai között jön létre.

A Tanács (az Európai Tanács iránymutatásaival) egyhangúsággal intézkedik:
· közös álláspontokat fogadhat el konkrét ügyek megközelítéséhez,

· kerethatározatokat hozhat a tagállamok jogszabályainak közelítése céljából (ezek kormányközi szinten kötelezik a tagállamokat a megvalósításra),

· határozatokat fogadhat el – kivéve a jogközelítést - ( kormányközi szinten kötelezőek, de nincs közvetlen hatályuk ( végrehajtásukról a Tanács minősített többséggel intézkedhet,

· egyezményeket dolgozhat ki ( De: elfogadásukra nem kötelezheti a tagállamokat (csak ajánlhatja) ( végrehajtásáról 2/3-os többséggel intézkedhet a Tanács.

Europol - 1995.: 

1988: közös adatbázis megteremtése a cél. ( ún. TREVI-csoport (amely a terrorizmussal, és a ma III. pillérbe tartozó bűncselekmények felderítésével foglalkozott) ( 1991. június: luxemburgi találkozó: megállapodás egy az Európai Kábítószerellenes Egység felállításáról. ( 1991. december: az Európai Tanács dönt az Európai Rendőrségi Hivatal (EUROPOL) létrehozataláról. ( 1992. évi Maastrichti Egyezmény K.1. cikke tesz említést egy az egész Unióra kiterjedő információs rendszer kiépítéséről. ( 1995: EUROPOL EGYEZMÉNY aláírása. ( 2000. évi Nizzai Szerződés: Eurojust = Európai Igazságügyi Együttműködési Egység létrehozását irányozza elő.

 Magyarországon az EU-csatlakozásra való felkészülés keretében folyamatban van az EURPOL nemzeti egység, az adatvédelmi ellenőrző szerv és az integrált informatikai központ felállítása. 

Feladatai:

· a nemzetközi bűnözés leküzdésére irányuló együttműködés,

· információk gyűjtése és kicserélése (összekötőtisztek útján),

· az információk kiértékelése,

· személyi és technikai segítségnyújtással támogatni és előmozdítani a célokat.

11.

Az Európai Unió alapelvei és megszegésük szankciói

___________________________________________________________________________

Az Unió alapelvei és megszegésük szankciói

a) Az Unió alapelveit az EUSZ 6. cikke mint a tagállamok közös elveit foglalja össze. Eszerint a Unió
1. a szabadság


2. a demokrácia


3. az emberi jogok és az alapvető szabadságok tiszteletben tartásán 


4. és a jogállamiság elvein alapul.

b) Ezekre az alapelvekre vonatkozóan az EK szerződések kevés fogódzót nyújtottak és a Bíróság igyekezett azokat konkrét esetekben a közösségi jog általános elveiként értelmezni. A közösségi jog elmélyítése végett fokozatosan a tagállamok nemzeti jogában meggyökeresedett közös jogi alapokra is épített, ideértve a nemzetközi szerződésekben elismert és a tagállamok alkotmányában rögzült jogelveket is. A tagállamok az Európai Uniót ilyen elvekre építették.

Az emberi jogok és alapvető szabadságok vonatkozásában a Bíróság először 1969–ben adott döntésének emberi jogi dimenziót és úgy állást, hogy az olyan bizottsági határozat, amely bizonyos szociális kedvezmény nyújtásához lehetővé teszi a kedvezményezett névszerinti azonosításának előírását, nem sérti “a közösségi jog általános elveiben foglalt és a Bíróság által védelemben részesített alapvető emberi jogokat” (C 29/69, Stauder v. Ulm, [1969] ECR 419; magyarul: Válogatott ítéletek....II/65.0.).

A Parlament, a Tanács és a Bizottság 1977. április 5–én ünnepélyes közös nyilatkozatot tett a Közösség polgárain alapvető jogainak tiszteletben tartásáról hatásköreik gyakorlása során. Az Európai Tanács rá egy évre, 1978 áprilisában a demokráciáról tett közzé nyilatkozatot, amelyben alátámasztotta a Közösség intézményeinek nyilatkozatát. Ilyen előzmények után került 1992–ben az EUSZ 6. cikke (2) bekezdésébe  az a megállapítás, hogy “Az Unió tiszteletben tartja az alapvető jogokat, mint a közösségi jog általános alapelveit, ahogyan azokat az 1950. november 4–én Rómában aláirt, az Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok Védelméről Szóló Európai Egyezmény garantálja és ahogyan azok a tagállamok közös alkotmányos hagyományaiból következnek.”

Felmerült a kérdés: miért ne csatlakozna az EK az Európa Tanács hivatkozott emberi jogi egyezményéhez? A Bíróság azonban 2/94 sz. véleményében úgy foglalt állást, hogy erre a Közösség hatásköre nem terjed ki. Noha az emberi jogok tiszteletben tartása a közösségi cselekmények jogszerűségének feltétele, az Európai Egyezményhez való csatlakozás maga után vonná egyrészt a Közösség másik nemzetközi rendszerbe lépését és az Európai Emberi Jogi Bíróságnak való alávetését, másrészt az Egyezmény valamennyi rendelkezésének a közösségi jogba épülését. Erre még az EKSZ 308. cikke szerinti “beleértett hatáskör átruházás” sem terjed ki (2/94 Vélemény, [1996] ECR I–1750).

Nyilvánvalóvá vált, hogy az Európai Uniónak meg kell alkotnia a saját alapjogi kartáját és azt az alapító szerződések módosításával be kell építenie a közösségi jogba.1999 júniusában az Európai Tanács Kölnben Roman Herzog volt német államelnök elnökletével és a tagállamok magas szintű képviselőiből, a nemzeti parlamentek  és az európai parlament képviselőiből, és a Bizottság egy képviselőjéből álló testületet hívott életre. Megszületett “Az Európai Unió Chartája az Alapvető Jogokról”, amelyet a Tanács, a Parlament és a Bizottság közösen proklamáltak és az Európai Tanács 2000. decemberében Nizzában jóváhagyott. A felülvizsgálati konferencia azonban nem döntött a Kartának az Unió jogába építéséről, hatályba léptetéséről később fognak foglalkozni; egyelőre deklaratív értékű. 

Korszerűen, átfogóan és részletesen meghatározza az alapvető emberi és polgári jogokat, a következő címek szerint:



1. Méltóság
6. Igazság


2. Szabadságok
7. Általános rendelkezések


3. Egyenlőség


4. Szolidaritás


5. Polgárok jogai

c) Az amszterdami felülvizsgálat során új bekezdésként az EUSZ 6. cikkébe iktatták, hogy az Unió tiszteletben tartja tagállamai nemzeti identitását.
d) Maastricht után felmerült a kérdés, hogy milyen szankciókkal tudja az Unió biztosítani a tagállamok közös elveinek a betartását? Az EUSZ Amszterdam 7.cikke 2.–4. bekezdései csak elnagyolt szabályokat iktattak az EU alapító szerződésébe. Ezek szerint a tagállamok egyharmada vagy a Bizottság javasolhatja a Tanácsnak a 6. cikkben foglalt elvek valamely tagállam által történő súlyos és folyamatos megsértésének megállapítását. Az állam– vagy kormányfői szinten összeülő Tanács felhívja az érintett tagállamot észrevételei beterjesztésére majd, az Európai parlament hozzájárulását követően, egyhangúsággal határoz a javaslatról. 

Ha megállapítja a közös elvek meghatározott jellegű megsértését, minősített többséggel elhatározhatja az érintett tagállam bizonyos jogainak felfüggesztését, beleértve annak a Tanácsban való szavazati jogait. A Tanácsnak mérlegelnie kell a szankció harmadik személyeket érintő következményeit. A szankcióval sújtott tagállam Unióval szembeni kötelezettségei továbbra is fennmaradnak. A Tanács később, a bekövetkezett változásokra tekintettel, megváltoztathatja vagy visszavonhatja intézkedéseit.  

A kérdésnek aktualitást adtak az Ausztriában (1995 óta tagállam) 1999 őszén tartott választások, amelyek alapján a kormánykoalíció tagja lett a jobboldali Osztrák Szabadságpárt. A párt akkori vezetője, Jörg Haider szélsőséges politikai kijelentései aggodalmat keltettek a többi, már 14 tagállam kormányaiban. Miután a koalíció a Tanács akkori portugál elnökének figyelmeztetése ellenére is megalakult, 2000 februárjában valamennyien felfüggesztették kétoldalú politikai kapcsolataikat Ausztriával.  Ausztria erre fel kilátásba helyezte, hogy 2000 őszére a szankciókkal kapcsolatban népszavazást ír ki az EU–ról. Az Európai Emberi Jogi Bíróság elnöke a többi 14 tagállam felkérésére három független bölcset jelölt ki, hogy vizsgálják  ki az osztrák kormány hozzáállását a közös európai értékekhez, különösen a kisebbségek és menekültek vonatkozásában, továbbá értékeljék az Osztrák Szabadságpárt politikai jellegét. A három bölcs elnöke Ahtisaari korábbi finn államelnök volt. Az osztrák kormány számára kedvező eredményre jutottak, aminek alapján a többi tagállam 2000. szeptemberében már feloldotta az Ausztria elleni kétoldalú szankciókat. A bilaterális szankciók bevezetése és feloldása egyaránt az EUSZ–ben előirt eljárástól eltérően történt. A három bölcs, mandátumán túlmenően, javasolta egy megelőző és egy megfigyelő eljárás beillesztését a szankciók rendjébe, hogy hasonló helyzeteket kezdettől fogva a közösség keretein belül lehessen kezelni.

Az EUSZ Nizza a következő módosításokat irányozza elő: Az elvek megsértésének megállapítására irányuló javaslatot indokolva kell előterjeszteni. A Tanács négy ötödnyi többséggel és a Parlament hozzájárulásával megállapíthatja, hogy a közös elvek súlyos megsértésének egyértelmű veszélye áll fenn; továbbá megfelelő ajánlásokat intézhet az érintett államhoz. Döntése előtt hasonló eljárással meg kell hallgatnia az érintett tagállamot és felkérhet független személyeket, hogy a szóban forgó tagállamban fennálló helyzetről ésszerű határidőn belül jelentést készítsen. A Tanácsnak rendszeresen ellenőriznie kell hogy a megállapításának alapjául fekvő okok továbbra is fennállnak–e. A szankciókat és feloldásukat érintő előírások, bekezdéseik átszámozásával, lényegében maradnának.

12.

Az emberi jogok tiszteletben tartása az Európai Unióban és az Alapvető Jogok Chartája

___________________________________________________________________________

Az emberi jogok és alapvető szabályok tiszteletben tartásáról az EUSZ Amszterdam 6. cikk rendelkezik.

Az EKSZ-ben nem szerepel, de a tagállamok alkotmányaiban igen, általános jogelv.

Először 1969-ben adott a bíróság döntésének emberi jogi dimenziót - a szociális kedvezmény nyújtásához névszerinti azonosítás előírható.

1977-ben Parlament, Tanács, Bizottság közös nyilatkozatot tesz a közösség polgárainak alapvető jogainak tiszteletben tartásáról

1992. EUSZ Maastricht 6. cikk (2): EU tiszteletben tartja az alapvető jogokat, mint a közösségi jog általános alapelveit. (1950. Róma, Emberi Jogok és Alapvető Szabadságok Védelméről szóló EU-i Egyezmény)

A Bíróság úgy foglalt állást, hogy az Egyezményhez az EK nem csatlakozhat, mivel erre hatásköre nem terjed ki (alá lenne vetve az EU-i Emberi Jogi Bíróságnak, minden §-ba bele kéne építeni).

Ezért saját Chartát kellet alkotni.

Nyilvánvalóvá vált, hogy az Európai Uniónak meg kell alkotnia a saját alapjogi kartáját és azt az alapító szerződések módosításával be kell építenie a közösségi jogba.1999 júniusában az Európai Tanács Kölnben  Roman Herzog volt német államelnök elnökletével és a tagállamok magas szintű képviselőiből, a nemzeti parlamentek  és az európai parlament képviselőiből, és a Bizottság egy képviselőjéből álló testületet hívott életre. Megszületett “Az Európai Unió Chartája az Alapvető Jogokról”, amelyet a Tanács, a Parlament és a Bizottság közösen proklamáltak és az Európai Tanács 2000. decemberében Nizzában jóváhagyott. A felülvizsgálati konferencia azonban nem döntött a Kartának az Unió jogába építéséről, hatályba léptetéséről később fognak foglalkozni; egyelőre deklaratív értékű. Korszerűen, átfogóan és részletesen meghatározza az alapvető emberi és polgári jogokat, a következő címek szerint:
1. Méltóság
6. Igazság


2. Szabadságok
7. Általános rendelkezések


3. Egyenlőség


4. Szolidaritás


5. Polgárok jogai

13.

Az Európai Unió általános céljai és a szolidaritás követelménye

___________________________________________________________________________

A) Az Európai Unió általános céljai:
1. Európa népei közötti egyre szorosabb egyesülés előmozdítása;

2. Az állampolgárokhoz lehető legközelebbi döntéshozatal (lásd szubszidiaritás és arányosság elve);

3. a nyilvánosság elvének tiszteletben tartása: EK intézmények működésének átláthatósága és az intézmények dokumentumaihoz való hozzáférési jog + nyilvános tárgyalások;

4. kiegyensúlyozott és fenntartható fejlődés (a környezetvédelemmel összhangban maradó gazd-i fejlődés) előmozdítása ( belső határok nélküli térség létrehozása; + Gazdasági és Monetáris Unió létrehozása és közös pénz bevezetése;

5. UNIÓ, mint a szabadság, a biztonság és a jogszerűség térségének létrehozása ( a gazd-i integráción túlmenően politikai rendeltetés.

B) A szolidaritás követelménye:
Szolidaritás = egymással való közösségvállalás

Lojalitás = a közösséghez igazodás

Lényege: A tagállamok az Unióból következő előnyök érdekében egymásra tekintettel korlátozzák saját szempontjaik érvényesítését és kölcsönösen vállalják, hogy mind az Unión belül, mind kifelé előmozdítják az Unió céljait, illetve tartózkodnak az ilyen célokkal ellentétes lépésektől. Ez elengedhetetlen az integráció közös céljainak megvalósításához. ( megköveteli a tagállamok szolidáris magatartását.

Maastrichti Szerződés: 

· az Unió alapvető feladata, hogy „következetesen és a szolidaritás talaján kiépítse a tagállamok és népeik kapcsolatát.” Ha nincs együttműködési készség, nem lesz politikai integráció sem;

· „a tagállamok a lojalitás és a kölcsönös szolidaritás szellemében tevékenyen és fenntartás nélkül támogatják az Unió kül- és biztonságpolitikáját.”;

· nemzetközi fórumokon a résztvevő tagállamok védelmezik a közös álláspontokat.;

· a büntetőügyekben való rendőrségi és igazságügyi együttműködésben is e szellemben járnak el tagországok.

Amszterdami Szerződés:

· a tagállamok megtesznek minden megfelelő intézkedést azon kötelezettségük teljesítése érdekében, amelyek az alapító szerződésből fakadnak vagy amelyeket a közösség intézményeinek tevékenysége eredményez,

· megkönnyítik a közösség feladatainak teljesítését és tartózkodnak minden olyan intézkedéstől, amely az előírt célok megvalósítását veszélyezteti.

14.

Az uniós állampolgárság

___________________________________________________________________________

· a politikai egységet erősíti;

· közös közjogi gyökeret biztosít;

· az Európai Közösség Alapító szerződésének maastrichti szerződése keretében létesítették (nem az EU-szerződésben);

· alapja: a Közösség szupranacionális jogi személyisége, nemzetközi jogalanyisága.

Uniós állampolgár: minden olyan személy, aki egy tagállam állampolgár. Nem váltja fel, és nem helyettesíti a tagállami állampolgárságot (Dánia kérésére rögzítették az Amszterdami Szerződésben, akinek aggályai voltak). Az EKSZ által meghatározott jogok illetik és kötelezettségek terhelik (közvetlen hatály). Jogai:

1.  szabad mozgás és tartózkodás joga a tagállamok területén (feltételeit a Szerződés határozza meg (különös tekintettel a munkavállalásra + a jogok gyakorlására a Tanács a Parlamenttel közös döntési eljárással rendelkezéseket fogadhat el);

2. aktív és passzív választójog az olyan tagállamban, amelyben az uniós állampolgárnak lakóhelye van, noha nem állampolgára. A Tanács 1994-es általános eljárási szabályai szerint:

· szavazhat és jelöltetheti magát,

· helyhatósági és az Európai Parlament választásain is,

· ugyanolyan feltételekkel, mint az adott állam állampolgára.

3. diplomáciai és konzuli védelemre való jog: bármelyik tagállam külképviselete révén olyan 3. ország területén, ahol a saját állampolgársága szerinti tagállam nincs képviselve;

4. petíció előterjesztésének a joga az Európai Parlamenthez és panasz az ombudsmanhoz;

5. az EKSZ hiteles nyelvein (12) jogosult írni és ugyanazon a nyelven választ kapni az EK intézményeitől, a Gazdasági és Szociális Bizottságtól és a Régiók Bizottságától (1992), továbbá az ombudsmantól.
15.

A közös kül- és biztonságpolitika; kapcsolat a NYEU-val; a konstruktív tartózkodás intézménye

___________________________________________________________________________

A második pillér (EUSZ V.Cím) a közös kül– és biztonságpolitika alapjait vetette meg. Az Unió az EEO 30. cikkében már előirányzott külpolitikai együttműködés intézményi szabályozásához célként tűzte maga elé, hogy nemzetközi téren megerősítse önazonosságát, különösen közös kül– és biztonságpolitika megvalósításával, ideértve egy közös védelmi politika fokozatos megvalósítását is. Az EUSZ előirányozza, hogy a közös védelmi politika közös védelemhez vezethet (2.cikk). 

Az amszterdami felülvizsgálat során a második pillér szabályozása főleg a NYEU és az EU kapcsolatainak szorosabbra fűzését illetően bővült (17.cikk). A Nyeu az Unió fejlődésének szerves részét képezi és számára hadműveleti lehetőségek igénybevételét biztosítja. A cél a NYEU Európai Unióba való integrálása, az Európai Tanács megfelelő határozatától függően. A közös védelmi politika kialakítását a fegyverkezés terén történő együttműködéssel is elő kell segíteni. A NYEU 1992–ben vállalt “Petersbergi feladatai” beépültek az EUSZ 17.cikke (2) bekezdésébe.

Ezek:
1. humanitárius és evakuációs,


2. békefenntartási,


3. válságkezelési, és


4. békekikényszerítési feladatok. 

A második pillér körébe eső elveket, irányvonalakat és stratégiákat az egyhangúsággal döntő Európai Tanács határozza meg. Ezek alapján a végrehajtásukhoz szükséges határozatokat a miniszterek Tanácsa szintén egyhangúsággal hozza meg. A Tanács biztosítja az Unió cselekvéseinek egységét, koherenciáját és hatékonyságát (EUSZ 13.cikk). Ahol az Unió operatív cselekvését véli szükségesnek, a Tanács közös fellépést fogad el és meghatározza a közös fellépés megvalósításához szükséges olyan kérdéseket, amelyekre vonatkozóan minősített többséggel hozhat döntést (EUSZ 14.cikk).

Az egyhangúság követelményének ellensúlyaképpen a kül– és biztonságpolitika kérdéseiben a tagállamok Amszterdamban megállapodtak a konstruktív tartózkodás jogintézményében (EUSZ 23. cikk). Az egyhangúsághoz kötött határozatok elfogadását nem gátolja a jelenlévő (személyesen megjelent vagy megfelelően képviselt) tagok tartózkodása. Távollét nem teszi lehetővé az egyhangúság követelményének mellőzését. A tartózkodást alakszerű nyilatkozatban meg kell indokolni. Ebben az esetben a tartózkodó tagállam nem köteles a határozatot alkalmazni, de elismeri, hogy azaz Uniót kötelezi és ezért a kölcsönös szolidaritás szellemében a maga részéről tartózkodik az uniós cselekvéssel szembe kerülő lépéstől, a többi tagállam viszont tiszteletben tartja az ő álláspontját. A határozat nem fogadható el, ha az indoklással tartózkodóknak a Tanácsra irányadó szabályok szerint súlyozott szavazatainak aránya meghaladja a teljes szavazatszám egyharmadát (EUSZ 23.cikk (1)bek.).

Egyhangúlag elfogadott közös stratégia végrehajtását célzó közös fellépések és álláspontok, vagy egyhangúan elfogadott közös fellépések és álláspontok végrehajtását szolgáló határozatok már csak minősített többséghez és legalább tíz tagállam szavazatához vannak kötve. Az ilyen határozatokat sem lehet azonban megszavazni, ha a Tanács egy tagja azt jelentős és meghatározott politikai okokból ellenzi. A határozat megszavazása helyett ilyenkor az ügyet minősített többséggel az Európai Tanács elé terjesztik egyhangú döntés céljából. Lényegében az 1966. évi luxemburgi kompromisszum szerződésbe iktatásáról van szó, nem a szupranacionális közösségi jogalkotás és nem általában az uniós politikai együttműködés, hanem kizárólag a külpolitikai és biztonsági kormányközi együttműködést illetően. A fenntartásra az Egyesült Királyságot képviselő Tony Blair miniszterelnök szorgalmazására került sor.

16.

A büntetőügyekben való rendőrségi és igazságügyi együttműködés; szabályozás az EUSZ, illetőleg belügyekben az EKSZ keretében

___________________________________________________________________________

A harmadik pillér (EUSZ VI. cím) Amszterdam óta  “A büntetőügyekben való rendőrségi és igazságügyi együttműködésről szóló rendelkezések” címet visel. Ebbe a körbe tartozik különösen a szervezett és más bűnözés, így a terrorizmus, emberkereskedelem, gyermekekkel szembeni bűncselekmény, kábítószer és fegyvercsempészés, a korrupció és a csalás megelőzése és üldözése. A tagállamok erre közös fellépéssel, a rasszizmus és az idegengyűlölet megelőzésével és leküzdésével, a tagállamok rendőrségei, vámhatóságai, igazságügyi és más illetékes hatóságai közötti együttműködés utján vállalkoztak (29.cikk).

A harmadik pillér eredetileg “az igazságügy és a belügyek terén való széleskörű együttműködésről” szóló rendelkezéseket tartalmazott, amelyek felölelték egyrészt a menekültügy, a bevándorláspolitika és a személyek szabad mozgásának az EU külső határain történő ellenőrzése, valamint a vámügy terén való együttműködés szabályait, másrészt a büntetőügyekben való igazságügyi és rendőri együttműködés előírásait. A belső határok lebontásával megnőtt az illegális bevándorlás és a szervezett bűnözés súlya, ez sürgetővé tette mindezeknek a kérdéseknek, mindenek előtt a külső határok megerősítésének mielőbbi EU kormányközi hatáskörébe vonását. A szabályozás hatékonyságának növelése érdekében aztán további törekvések kerültek előtérbe a harmadik pillér nem büntetőügyi részeinek a szupranacionális közösségi szabályozás kereteibe és így egyszersmind az ebben a körben felmerülő valamennyi vitás ügynek az Európai Bíróság joghatósága alá emelése irányában.

Az EUSZ és az EKSZ amszterdami felülvizsgálata során a szerződésekben rögzítést nyert “a szabadság, a biztonság és az igazságosság térsége” megvalósításnak a célja. Ennek érdekében: 

1.
A felülvizsgált EKSZ–ben külön címet (IV. 61–69. cikkek) kapott a “vízumok, menekültügy, bevándorlás és a személyek szabad mozgására vonatkozó egyéb politikák” kérdésköre. Ily módon ezek a kérdések az EU harmadik pilléréből átkerültek az első pillérbe tartozó közösségi jogba. Szabályozásukra néhány kivételtől eltekintve az EKSZ(Amszterdam) ratifikálásától számított öt évi határidő áll rendelkezésre, amely 2002. április végén jár le és amely alatt a Tanács  egyhangúsággal dönt, kivéve a vízumköteles harmadik országok körének megvonását és az egységes vízum–minta meghatározását, amit a Tanács, a Parlament meghallgatásával, minősített többséggel határozhat meg . Az öt éves határidő után a Tanács egyhangúsággal határoz arról, hogy mennyiben teszi a IV. Cím keretében alkalmazhatóvá az együttdöntési eljárás szabályait (11). 

Ekkor kell a Tanácsnak határoznia a Bíróság hatáskörének a IV. Cím keretében történő maradéktalan érvényesítéséről is; a kormányközi alapon működő harmadik pillérből történt átemelésével együtt járt a Bíróság korlátlan közösségi jogi hatáskörének átmeneti megszorítása: Az új IV. Cím értelmezését és az annak alapján elfogadott közösségi intézkedések érvényességét  illetően csak olyan nemzeti bíróság fordulhat az Európai Bírósághoz előzetes döntésért, amelynek a határozata ellen már nincs belső jogorvoslatnak helye. Az általános szabály szerint  ilyen esetekben nemzeti bíróság minden fokon belátása szerint kérhet előzetes döntést, jogorvoslat lehetősége nélkül döntő tagállami bíróság viszont köteles erre (EKSZ 234.cikk; lásd 11.).

2.
Egyidejűleg a schengeni vívmányokat (“Schengen acquis”) az EKSZ Amszterdam 2. Jegyzőkönyvében beemelték az EU keretébe.

Egyrészt – igazgatási jogi vonatkozásait tekintve – az első pillérbe tartozó közösségi jogba (IV. Cím, lásd előző (i) bek.); a schengeni Végrehajtó Bizottság beolvadt a Tanácsba, Titkársága a Tanács Általános Titkárságába. 

Másrészt –a bűnüldözést érintő részében– az Unió harmadik pillérébe. 

A Schengen acquis jogforrásaira a jegyzőkönyv melléklete utal; a schengeni megállapodáson és végrehajtási egyezményen kívül a csatlakozási egyezmények és a végrehajtására hozott határozatok és intézkedések vagy 3000 oldalnyi anyaga tartozik ide (V.ö. 9.3.3). 

Az Egyesült Királyság és  Írország, amelyek nem voltak részes államai a schengeni egyezménynek, továbbra sem alkalmazzák a “Schengen acquis”–t (“kioptáltak” abból) és szigetországi helyzetükre hivatkozva mindmáig maguk gondoskodnak állami határaik ellenőrzéséről és tudomásul veszik a többi tagállam velük szemben fennmaradó határellenőrzési jogát. Írország azonban leszögezte, hogy az Egyesült Királysággal közös utazási térséghez tartozónak tekinti magát.  Az EK Tanácsa ily módon schengeni vonatkozásokban csak mint “tizenhármak tanácsa” (“Council ŕ treize”) jár el.

Különleges elbírálás alá esik Dánia is, amely ugyan vállalta a schengeni egyezményből ráháruló kötelezettségeket, de a vízumpolitika kivételével nem vesz részt az EKSZ új, negyedik címében bevezetett schengeni politikák megvalósításához szükséges döntések meghozatalában és az ilyen döntések rá nem vonatkoznak; maradéktalanul csak a harmadik pillérbe került területeken működik közre.(4. és 5. Jegyzőkönyvek.)

Korántsem állítható hát, hogy a belső piacon már maradéktalanul megvalósult volna a személyek egységesen szabályozott szabad mozgása. Az EU keretében elismerést nyert mind az EUSZ, mind az EKSZ szabályozási körében a flexibilitás, a tagállamok egy részének a többihez képest szorosabb együttműködése. Az újonnan csatlakozó államoknak viszont teljes egészében vállalniuk kell a Schengen acquis–t.

A harmadik pillér keretében a Tanács az Európai Tanács iránymutatásai figyelembevételével begyhangúsággal intézkedik.

-
közös álláspontokat fogadhat el konkrét ügyek megközelítéséhez;

-
kerethatározatokat hozhat a tagállamok jogszabályainak közelítése céljából, amelyek az elérendő eredmény szempontjából kormányközi szinten kötelezik az egyes tagállamokat megvalósításukra. Tartalmukat tekintve a közösségi jogharmonizációs irányelveknek felelnek meg, azonban nem alkalmazhatók közvetlenül és magánszemélyek nem kellő megvalósításuk esetén sem hivatkozhatnak rájuk;

-
a jogközelítés területét kivéve határozatokat fogadhat el, amelyek kormányközi szinten kötelezőek és nincs közvetlen hatályuk; az Unió szintjén történő végrehajtásukról a Tanács már minősített többséggel intézkedhet;

-
egyezményeket dolgozhat ki, elfogadásukat azonban csak ajánlhatja a tagállamoknak, határidő szabásával. Az ilyen egyezmény hatálybalépéséhez legalább a tagállamok felének el kell azt fogadnia. Végrehajtásukról a szerződő tagállamok a Tanácsban kétharmados többséggel intézkedhetnek.

Az Európai Bíróságnak, mivel a Közösségek intézménye, a tagállamok külön megállapodása nélkül nincs hatásköre az Unió kormányközi együttműködésen alapuló, a második és a harmadik pillér körébe eső tevékenységének elbírálására. Ilyen hatáskört eredetileg csak a tagállamok által elfogadott nemzetközi egyezmény irányozhatott volna elő. Az amszterdami felülvizsgálat a harmadik pillér körében, közösségeken kívüli uniós kompetenciák területére is kiterjesztette a Bíróság hatáskörét, meghatározott feltétellel és esetekben: 

Azon tagállamokra nézve, amelyek a büntetőügyekben való rendőrségi és igazságügyi együttműködés körében elfogadják az Európai Közösségek Bíróságának előzetes döntéshozatali hatáskörének kiterjesztését, a Bíróság ilyen döntést hozhat a Tanács határozatai és kerethatározatai érvényességét és értelmezését, valamint az ebben a körben létesített egyezmények értelmezését illetően. Nincs hatásköre a Bíróságnak a tagállamok rendőrségének tevékenységét vagy a tagállamok közrend fenntartására irányuló intézkedéseinek elbírálására.(EUSZ 35.cikk).

A rendőri együttműködés előmozdítására 1995–ben a tagállamok megalapították az Europol (Európai Rendőrségi Hivatal, “European Police Office”) szervezetét, amely 1998. október 1–jén lépett életbe. A 2000. évi Nizzai Szerződés ezen felül, a rendőrségi együttműködés keretein túl előirányozta egy általánosabb Európai Igazságügyi Együttműködési Egység (European Judicial Cooperation Unit, “Eurojust”) létrehozását is, amely nemzeti jogállású ügyészekből és vizsgálóbírókból alakulna, a bíróságok közötti megkeresések és a kiadatási kérelmek megkönnyítésére.

17.

A Schengeni Egyezmény és a "Schengen acquis" beépítése az EU rendszerébe

___________________________________________________________________________

1985: Benelux-államok, Franciaország és NSZK aláírják Luxemburgban a Schengeni Egyezményt (Schengen I). Cél: a személyek közösségen belüli szabad mozgása a belső határok mentén történő ellenőrzés leépítésével.


Feladatok egyúttal: 

· a külső határok fokozott ellenőrzése, 

· a bevándorlás, menedékjog és a vízumpolitika egységes kialakítása, 

· a határokon átnyúló bűnügyekben (kábítószer és fegyvercsempészés elsősorban) való szoros rendőri és igazságügyi együttműködés ( közös számítógépi nyilvántartási rendszer bevezetése (SIS).

1990 június 9.: Schengeni Végrehajtási Egyezmény (Schengen II.) aláírása. ( Végrehajtó Bizottság és Titkárság létesítése. (Az Egyesült Királyság és Írország kivételével minden tagállam aláírta + Izland és Norvégia társult tag lett, Dánia is csak a III. pillér keretében működik közre, a vízumpolitikában nem).

Amszterdami felülvizsgálat:

· a Schengeni Vívmányok (Schengen acquis) beemelése az EU keretébe (2. Jegyzőkönyv keretében – kötelező erővel bír minden tagállamra) : a) az I. pillérbe az igazgatási jogi része: a schengeni Végrehajtó Bizottság beolvadt a Tanácsba, a Titkársága a Tanács Általános Titkárságába, b) a III. pillérbe a bűnüldözési része.

· az EK Tanácsa a schengeni vonatkozásban mint „tizenhármak tanácsa” jár el. 

18.

Európai Pénzügyi Rendszer és a Gazdasági és Pénzügyi Unió; az Euro bevezetése

___________________________________________________________________________

Az unió egyik előfeltétele: a tagállamok valutáinak egységes pénzügyi rendszerbe foglalása. ( 1969-es csúcsértekezlet: elvi megállapodás az EGK gazd-i és pü-i unióvá fejlesztéséről ( 1970: Pierre Werner  terve ( 1972. évi csúcsértekezleten jóváhagynak. ( lépések sorozata a gazd-i és pénzügyi unió létrehozása felé:

1. 1972: a Miniszterek Tanácsa egy Európai Valutaszövetséget létesített: a résztvevő államok „valutakígyójának” létrehozása, azaz: az érintett valuták csupán +- 2.25%-kal térhettek volna el az USA dollárhoz képest megállapított középárfolyamtól. Magyarul: az egymás közti árfolyameltérés határainak csökkenését kívánták megvalósítani ( 1971: valutaválság ( nem jött létre. (
2. 1973:  közös tartalékalap létrehozását tervezték, amely egy közös piaci központi bank csírája lett volna. A világgazdasági válság kitörése, az olajárrobbanás és az inflációs nehézségek meggátolták a tervet.

3. 1975: Leo Tindemans Európai Unió terve. (
4. 1978: Brémai Konferencián a Tanács rendeletileg létrehozta az Európai Pénzügyi Rendszert (EMS) és az ECU-t: a tagországok valutaárfolyamának (valutakosár) súlyozott átlaga.(megjegyzés: emellett az ECU hivatkozási érték az árfolyam-mechanizmusban, az árfolyam-eltérések mutatójának az alapja, fizetési eszköz az EGD monetáris szerveinek körében az egyenlegek kiegyenlítésére). Az ECU-hoz képest folyamatosan megállapított árfolyamtól csak meghatározott sávokon belül lehetet eltérni (+- 2.25 %-ban, kivételesen 6%-ban). Előnyök: egyik ország sem tudta le- vagy felértékelni a valutáját a többi valuta megfelelő fel- vagy leértékelése, azaz kölcsönös egyetértés nélkül. „Minden tagállamnak a többiekkel közösen összeegyeztetett árfolyam-politikát kell folytatnia.” (RSZ)

Azon tagállamok számára, akik nem csatlakoztak a későbbi Gazdasági és Monetáris Unióhoz (mint pl. Anglia), azoknak az árfolyam-mechanizmus továbbra is célkitűzés (1997. évi amszterdami határozata az Európai Tanácsnak).

5. 1986: az EMS-t az Egységes Európai Okmány a közösség alapító szerződésébe emelte.

6. 1988: az Európai Tanács munkabizottságot hozott létre. Vezetője Delors ( szakaszos „Delors terv” elfogadása (
7. 1989: a Gazdasági és Monetáris Unió (EMU) alapításáról szóló határozat Madridban ( 1990. július 1-én megkezdődött a létrehozása. Az Európai Közösségen belüli, nem független szervezet. Nem vesz részt benne minden tagállam.

8. 1989: Dublinban az Európai Tanács két kormányközi konferencia összehívásáról állapodott meg: az EMU és az EU intézményi szabályozására vonatkozóan.

A Gazdasági és Monetáris Unió (EMU) szabályozása:
Közös piac + EMU megteremtése a Közösség feladati teljesítésének előmozdítását szolgálják. Az EMU = az EU tagállamok gazdasági és pénzügyi politikáinak egységes valuta bevezetéséhez vezető harmonizációs kerete, az EK jogrendszerén belül. Az I. pillér alapvető intézménye. Jelenleg a 15-ből 12 tagállam vesz részt benne.
Maastrichti felülvizsgálat során beépítették az EKSZ rendszerébe:

· az EMU intézményesítése,

· kiépítésének feltételei és követelményei (maastrichti jegyzőkönyvekben és az 1997. évi Stabilitási és Növekedési Paktumban), annak menetrendje („Gazdasági és monetáris politika” – „átmeneti rendelkezések”-nél). 

Az EMU 3 fázisban valósul meg:
1. Első fázis: 1990. július 1-1993. december vége: az EMU gazd-i előfeltételeinek megteremtése:

· belső piac megvalósítása,

· a tőke és a fizetések tagállamok közötti szabad áramlásának biztosítása,

· gazdaságpolitika koordinálása,

· nemzeti központi bankok együttműködésének fokozása.

2. Második fázis: 1994. január 1- 1998. december 31.: az EMU pü-i egységének az alapjait vetette meg:

· tagállami politikák egységesítése a költségvetési hiány elkerülésére és a pénzügyi stabilitás biztosításához,

· konvergencia kritériumok meghatározása,

· nemzeti központi bankok függetlenítése a kormányoktól,

· Európai Monetáris Intézet létrehozása Frankfurtban (1998. június 1. után: Európai Központi Bank),

· 1995: Euro egységes közösségi valuta előkészítése

3. Harmadik fázis: 1991. január 1 –től: Euro bevezetése végett:
· 1998-tól Európai Központi Bank és Központi Bankok Európai Rendszere (mint keretintézmény, ami az EKB-ból + a nemzeti jegybankokból áll);

· 1991. január 1.: az Euro 1:1 arányban felváltotta az ECU-t. Ez a Közösség elszámolási valutája;

· 2001. január 1: Görögország csatlakozott az EMU-hoz;

· 2002. január 1: az Euro, mint törvényes fizetőeszköz felváltotta a nemzeti valutákat. (nem vonható vissza, ha felvállalták a tagállamok); kivételek vannak, ha egyébként teljesíti annak feltételeit a tagország, pl. Egyesült Királyság átmeneti mentességet kapott, akárcsak Dánia (a népszavazásig), vagy Svédország.

19.

Konvergencia kritériumok és a Stabilitási és Növekedési Paktum

___________________________________________________________________________

Konvergencia kritériumok:
Az EKSZ és a Maastrichti Szerződéshez (1992) csatolt 5. és 6. Jegyzőkönyvek tartalmazzák a fenntartható gazdaságpolitikai konvergencia mutatóit. Alakulásáról a Bizottság évente jelentést készít az Európai Tanácsnak „A gazd.pol. alapvonásai” címmel.

Lényege:

· a tagállamok költségvetési hiánya (deficitje) nem haladhatja meg a GDP (bruttó hazai termék) 3 %-át;

· a tagállamok bruttó kormányzati összadóssága nem haladhatja meg a GDP 60 %-át; 

· árstabilitás elérése = az a kikötés, hogy valamely tagország inflációs rátája legfeljebb 1,5 %-kal haladhatja meg a három legjobb teljesítményű tagország fogyasztói árindexét;

· a hosszú távú névleges kamatláb legfeljebb 2 %-kal haladhatja meg a három legjobb teljesítményű tagország vonatkozó értékeit;

· a tagállam 2 évig képes legyen valutaleértékelés nélkül bennmaradni az Európai Pénzügyi Rendszer szűk ingadozási sávokkal működő árfolyam-mechanizmusának sávhatárain belül. ( feltétele az Eurozónába való bekapcsolódásnak!!! Akik nem vesznek részt az EMU 3. fázisában, azoknak konvergencia programot kell előterjeszteniük.

Stabilitási és Növekedési Paktum – 1997:
1997: Amszterdami ülés ( az Európai Tanács megállapodott az Euro övezetnek az egységes valuta bevezetését követő stabilitásának szabályozásáról ( 2 rendelet:

· a tagállamok költségvetési helyzetének ellenőrzéséről és

· a gazdaságpolitikák összehangolásáról, a második

· a túlzott költségvetési hiány esetén követendő eljárásról.

EZEK EGYÜTT KÉPEZIK A STABILITÁSI ÉS NÖVEKEDÉSI PATKTUMOT!!! ( az Euro bevezetése után a konvergencia kritériumok érvényesülését szolgálja.

Szankciók alkalmazása: csak az Euró zónában résztvevő államoknál, ha nem orvosolják a túlzott költségvetési hiányukat. Módjai:

1. kamatmentes letét (2 évig) (
2. a letét bírsággá változtatása.

20.

A közösségi Szociális Charta és a szociális politika az EKSZ keretében

___________________________________________________________________________

1986: Egységes Európai Okmány: a közösség hatáskör új területekkel gyarapodott, így többek között megjelent a szociális dimenzió fogalma (Mitterrand javaslatára), amely kiterjed a szociális partnerség kérdésére, az egészségvédelemre is. (
1989: a Gazdasági és Szociális Bizottság javaslata a dolgozók alapvető jogainak meghatározására ( 11 tagállam (kivétel Nagy-Britannia) ünnepélyes szándéknyilatkozataként megszületett Strasbourgban A dolgozók alapvető szociális jogairól szóló Közösségi Charta. Lényegét tekintve rögzíti:

· a munkavállalók szabad mozgását,

· a méltányos díjazáshoz való jogot,

· az élet- és munkafeltételek javítását,

· a megfelelő szociális védelemhez való jogot,

· a szakképzés biztosítását,

· a szövetkezés szabadságát,

· a munkavállalók tájékozódási, konzultációs és együttdöntési jogot.

(1961: Torinó: Európai Szociális Charta, de ez nem ugyanaz. Ez utóbbi regionális államközi egyezmény, melyre az EKSZ amszterdami felülvizsgálata kifejezetten utal.)

A szociális politika alapító szerződésbe építése:
Előzményei a fentiekben leírtak. ( 1992-ben (szintén Anglia kivételével) Szociálpolitikai Megállapodás jött létre az Európai Közösséggel. Rögzítette, hogy a felek a közösségi vívmányok (acquis communautaire) alapján végre kívánják hajtani az 1989-es Szociális Chartát. Részletezte a kollektív érdekvédelemmel kapcsolatos közösségi jog követelményeit.

Maastrichti Szerződés: 

Mind a 12 EK tagállam tudomásul vette a szociálpolitikáról szóló Jegyzőkönyvben a fenti Megállapodást (amely a jegyzőkönyv mellékletét képezte). ( a Jegyzőkönyv ezzel a közösségi jogba emelet a Szociálpolitikai Megállapodást (de Anglia továbbra is távol maradt tőle.).

Amszterdami Szerződés:

1997: Tony Blair vezette munkáspárti kormány csatlakozott az EK szociális politikájához. ( a Szociálpolitikai Megállapodás bekerült a EKSZ szövegébe. Valamennyi tagállamot kötelezi. Végrehajtásáról irányelvek készültek( a Tanács minimális előírásokat állapíthat meg, de szigorúbb védelmi intézkedésekben nem gátolhatja a tagállamokat, továbbá nem a kis- és középvállalkozások fejlesztésével ellentétes kötelezettségeket nem határozhat meg. (Párhuzamos közösségi és tagállami hatáskörökre vonatkozó intézkedési szabályok nem alkalmazhatók a bérezésre, az egyesülési jogra, sztrájkjogra.
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A szorosabb együttműködés szabályozása
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Felmerülő problémák, a szorosabb együttműködés szabályozásának szükségessége:

· némely állam gyorsabban képes és hajlandó az integráció irányában haladni (lásd Benelux-államok);

· az EK szociális politikájához kezdetben nem minden állam csatlakozott (lásd Anglia);

· a Schengeni acquist (a schengeni vívmányokat) sem tette minden állam magáévá (lásd Anglia és Írország a szigetországra való hivatkozással);

· az EMU (az Európai Pénzügyi Unió) 3. fázisában (az Eruo bevezetése) sem vesz részt mindenki (lásd. Anglia, Svédország és Dánia).

Az 1975. évi Tindemans jelentés az Európai Unióról: az Unióban az általános elvárásokban és alapelvekben meg kell állapodni mindenkinek + akik képesek tovább haladni, azoknak segítséget kell nyújtani a többi állam számára. ( a közös fejlődés, és csak ez vezethet egy gazdaságilag és politikailag egységes unió létrejöttéhez.

Amszterdami felülvizsgálat: az Unió és a Közösség fejlődésének flexibilis szabályozása:

· a szorosabb együttműködés szabályai bekerültek a szabályozásba (EUSZ és EK szerződésbe egyaránt). A célok szerint természetesen külön szabályrendszer jött létre. Lényege mindkettőnek: a Tanács meghatározott feltételek fennforgása esetén minősített többséggel felhatalmazhatja a szorosabb együttműködést kialakítani kívánó államokat a Közösség intézményeinek, eljárásainak és mechanizmusának igénybevételére. DE: ha a Tanács 1 tagja ellenzi a felhatalmazás megadását fontos nemzeti politikai okból ( NEM LEHET A KÉRELMET MEGSZAVAZNI. ( Ilyenkor a Tanács kérheti, hogy egyhangúsággal (az Európai Tanácsban és az EKSZ Tanácsában) határozzanak. (persze ezt is Anglia találta ki, a változatosság kedvéért ismét a Luxemburgi Kompromisszumot visszahozva);

· nem terjedhet ki a szorosabb együttműködés lehetősége: a Schengen-acquisra és a közös kül- és biztonságpolitikára. (ebben a szerződésben még, pedig itt jelenik meg a konstruktív tartózkodás intézménye, mely által kívül lehet maradni az együttműködésből!).

· feltételei: 1) az EKSZ szerint: a) közösség hatáskörén belül maradjon, b) ne vonatkozzon kizárólagos közösségi hatáskörbe tartozó területre, c) ne érintse a Közösség politikáit és cselekvéseit, d) ne ütközzön a megkülönböztetés tilalmába; 2) az EUSZ szerint: a) az EK hatásköreit tartsa tiszteletben, b) az acquis communautaire-re ne hasson ki, c) irányuljon az Unió célkitűzéseinek előmozdítására, d) az Unió egységes intézményi kereteit tartsa tiszteletben, e) a tagállamok többségét érintse, f) akik viszont nem vesznek részt benne, azok jogait és érdekeit ne érintse, g) csak végső eszközként kerüljön alkalmazásra.

· végrehajtása: minősített többséghez szükséges szavazatokat az érintett tagállamok szavazati aránya szerint kell súlyozni + az egyhangúság csak az érintett államok részéről kell.

Nizzai felülvizsgálat:

· szorosabb együttműködés ( fokozott együttműködés elnevezés;

· alapvetően az EUSZ keretében rendezte a kérdést ( a felhatalmazáshoz legalább 8 tagállam abban való részvétele szükséges; 

· az együttműködés során hozott döntések és intézkedések nem lesznek az uniós acquis részei;

· a Tanács és a Bizottság biztosítja a fokozott együttműködés összhangját az Unió és a Közösség politikáival;

· a fokozott együttműködés itt már kiterjed a közös kül- és biztonságpolitika (II. pillér) területére;

· a Tanács elnöke (Javier Solana) a Tanács és a Parlament teljes körű tájékoztatását biztosítja személyesen;

· az EKSZ vonatkozásában történt változások: a felhatalmazás szavazásakor az egyet nem értő tanácstag az Európai Tanácshoz kérheti a kérelem továbbítását. A fokozott együttműködés esetében itt már a Parlament egyetértése szükséges.
22.

Az Európai Tanács

___________________________________________________________________________

Az Unió csúcszerve.
1. Feladata:

· az Unió fejlődéséhez biztosítani az ösztönző erőt;

· meghatározni az általános politikai irányvonalat.

2. Összetétele:

· a tagállamok állam- és kormányfői

· a Bizottság elnöke (+ 1 tag);

· + szavazati jog nélkül jelen vannak a tagállamok külügyminiszterei.

3. Működési rendje:

· legalább évente 2X ül össze (az ülés elnöke: az Európai Közösségek Tanácsának elnöke), a soros elnökséget ellátó tagállamban;

· jelentést készít az ülések után;

· írásos jelentést készít évente a Parlamentnek az Unió megvalósult fejlődéséről;

· az I. pillérben nem közvetlen jogalkotó szerv;

· elemzi az Európai Közösségek és az EU fejlődésének irányait, értékeli az előrelépéseket. Általános programokat alkot, stratégiai jellegű kérdésekben határoz. Politikai jellegű szerv. Jogot nem alkot, de befolyással van rá.

FONTOS: Az Európai Tanács ( az Európai Közösségek Tanácsával (ez utóbbi a Miniszterek Tanácsa!). A másik: Az Európai Tanács ( az Európa Tanáccsal! Az Európa Tanács kormányközi és a parlamentek közötti, regionális szervezet, amelyet 1949. május 5-én Londonban alapította 10 tagország. Ma 40 tagállama van, Magyarország 1990 óta. Az 1950-es Emberi Jogok Európai Egyezményét ő dolgozta ki.

Az Európai Tanács az Unió mindhárom pillérének működését meghatározza. Nem épült be a Közösségek intézményrendszerébe (azaz az EK (volt EGK), Euratom és ESZAK), hanem fölöttük áll. Egyhangúsággal határoz. A Közösség (EK) minden hasznos módon együttműködik az Európai Tanáccsal.

23.

Az Európai Parlament és hatáskörének bővítése

___________________________________________________________________________

Hatásköre:
1. politikai ellenőrző szerep;

2. felügyelet gyakorlása: a Bizottság elnökének kijelölésének + a Bizottság kinevezésének a jóváhagyása, kérdés intézése a Bizottsághoz, vizsgálóbizottság felállítása, bizalmatlansági indítvány előterjesztése a Bizottsággal szemben;

3. a Számvevőszék, európai ombudsman és Európai Központi Bank éves jelentésének megvitatása;

4. döntéshozó- jogalkotó hatáskör: a Miniszterek Tanácsával együttesen;

5. költségvetés elfogadása vagy visszautasítása;

6. nemzetközi szerződések megkötéséhez hozzájárulás adása: kötelező: a) társulási, b) csatlakozási, c) a Közösség számára jelentős költségvetési vonzattal járó megállapodások és, d) amelyek módosítást vonnak maguk után (251. cikkben előírt, együttdöntési eljárás); + egyéb nk-i szerződések esetén a Tanáccsal konzultálni köteles (kivétel: közös kereskedelempolitika körében megkötött nk-i szerződések);

7. tanácsadás: a Tanácstól érkezett megkeresés esetén;

8. kinevezi az európai ombudsmant.

Az EK demokratikus deficitjét testesíti meg: a Római Szerződés annak idején csak tanácsadási jogkört biztosított számára a Tanácsot kötelező konzultáció formájában és bizonyos ellenőrzési funkciót a szervezet működése fölött, a Bizottság egészét illető bizalmatlanság megszavazásának lehetőségével. Probléma: a nemzeti parlamentek ellenőrző szerepe beszűkült a hatáskörök közösségre ruházásával és nem ellensúlyozta az Európai Parlament – már említett okok miatti – jogköre. ( fokozott demokratizálás ( A jogalkotás alapvető szerepe a Miniszterek Tanácsáé, viszont bővülő parlamenti hatáskör:

1. Egységes Európai Okmány – 1986:

A Parlament szerepének növelése ( a meghallgatási jogkörén (konzultációs mechanizmus) túl együttműködési (kooperációs eljárás), továbbá a parlamenti egyetértés (a közösség nk-i szerződéseire nézve) intézményének bevezetése: ha a Parlamentnek eltérő véleménye van, a Tanács akkor csak egyhangúan hozhatja meg a javasolt döntését. (Ekkor a Parlament már nem helyezkedhet szembe a Tanáccsal.) Ez ma a Gazdasági és Pénzügyi Uniót érintő kérdésekre szorult vissza.

2. Maastrichti Szerződés az Európai Unióról – 1992:

Az Európai Parlament hatáskörének növelése a demokratikus deficit irányában ( a Parlament (11 kérdéskörben a Tanáccsal) együttdöntési jogának a bevezetése.

3. Amszterdami Szerződés – 1997:

A közösség intézményeinek reformja (döntéshozatali eljárások egyszerűsítése, Parlament szerepe tovább nő, együttdöntési eljárás körének bővítése). A fokozott együttműködést a Tanács felhatalmazásához kötötte, de a Parlamentnek itt még csak konzultációs szerep jutott.

4. Nizzai Szerződés – 2000:

Már a Parlament jóváhagyása szükséges ahhoz, hogy a fokozott együttműködésre a Tanács felhatalmazást adjon a tagállamoknak.

Összetétele:
· a tagállamok állampolgárai közvetlenül, általános választójog alapján választják a képviselőket (1979-ig képviselői először a nemzeti parlamentek küldöttei);

· a mandátum 5 évre szól;

· létszáma 626 fő (EKSZ: a tagállamok népességének száma alapján alakítják). Nizzai Szerződés ( hatályát veszti a képviselői létszám. 12 új állam felvétele esetén: 732-re emelkedne. (535 + 197);

· a pártok nem rendelkeznek  közvetlen képviselettel ( pártcsoportokba tömörülnek (Európai Néppárt, Kereszténydemokraták, Európai Szocialisták, Liberálisok és 5 egyéb kis párt);

· állandó bizottságok: pl. petíciós, nők jogainak bizottsága, mezőgazdasági és vidékfejlesztési, költségvetési ellenőrzési + ideiglenes vizsgálóbizottság.

· Székhelye: Strasbourg, titkársága Luxemburg, parlamenti bizottságok Brüsszelben.

24.

A Miniszterek Tanácsa és a COREPER
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· közösségi szerv,

· székhelye: Brüsszel (v. ritkán Luxemburg);

· a tagállamok miniszteri szintű képviselete (tartományok képviselői);

· változó személyekkel: attól függ, milyen kérdést kell megvitatni (mezőgazdasági, közlekedési, stb.); ( külügyminiszterek tanácsa (jelentős) = Általános Tanácsnak nevezik.;

· az Európai Tanács a jogalkotására nagy befolyással van;

Hatásköre:
· gazdaságpolitikák koordinálása;

· döntéshozatal a Bizottság által kezdeményezett kérdésekben, DE: átruházhatja  a Bizottságra (delegált hatáskörben jár el).

Döntéshozatal menete:

1. minden tagállam miniszteri szinten képviselteti magát, a szavazatok súlyozásra kerülnek (DE gazd.politikai szempontból!!!). Összesen 87 szavazat van. Nemzetek feletti (minősített többség) és kormányközi (miniszterek útján) jelleg.

2. minősített többséggel dönt általában. A Nizzai Szerződés 22 új területen minősített többségi szavazássá módosítja az egyhangúsággal történő szavazásról. 87 szavazatból 62 támogató szavazattal születik meg a döntés. Ha a Bizottság javaslatára történik ( 62 szavazat + min. 10 tagállam kell, hogy támogassa.

3. egyhangúsághoz kötött: 1) adózás, 2) személyek mozgása, 3) munkavállalók jogai és érdekei, 4) strukturális alapok céljai és felhasználásuk, 4) új tagállamok felvétele, 5) beleértett hatáskör során (közös piac működése érdekében a cél megvalósításához szükséges közösségi fellépés esetén – ha erre nincs jogosítványa - a Bizottság javaslatára + P konzultációja után jár el.

4. Csatlakozások után: 27 tagú Unió esetén 345-re nő az össz-szavazatok száma ( a Tizenötöké (a már tagok) 237, a belépő 12 államé 108 szavazat. Magyarországnak 12. ( szavazatok újrasúlyozása + a minősített többség szabályainak megváltozása: legalább a tagok többsége által leadott 169 igenlő szavazat kell + az Unió népességének min. 62 %-át ki kell tennie az igenlő tagállamok népességének száma. (ha a Tanács egy tagja kéri megvizsgálni). = pótlólagos feltétel, ha nincs ( nincs döntés sem.

Összetétele:
· tagállamok miniszterei (változó személyek);

· az elnökség = „Trojka”, mert: 1. a soros tagállam + 2. a következő elnökség + 3. a leköszönt elnök tagállam együttműködik a folytonosság érdekében. (2002: Spanyolország volt az első félévben, most Dánia a soros elnök)

· a Miniszterek Tanácsának elnöke egyben (=) az Európai Tanács üléseit vezető elnöke.

COREPER:
· a Tanács munkáját segítő és döntést előkészítő bizottság,

· az EU mellé delegált nagykövetekből áll = állandó képviselők bizottsága;

· az elnöke a soros tagállam képviselője;

· COREPER I.: állandó képviselők helyettesei üléseznek,

· COREPER II.: az állandó képviselők üléseznek;

· Coreperben megegyezés az adott ügyben ( a Tanács általában csak megerősíti;

· működése folyamatosságának biztosítása: leköszönt elnök + aktuális elnök + leendő elnök + Bizottság képviselője + Tanácsi Főtitkár (Javier Solana) együtt vannak jelen.

25.

Az Európai Bizottság
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A közösségi szerződések őre és a fejlődés motorja.

Hatásköre:
1. általános érvényű jogszabályok kezdeményezésének joga = kizárólagos hatáskör;
2. döntés előkészítése;

3. javaslattétel, véleménynyilvánítás;

4. szerződések és másodlagos jogforrások alkalmazásának ellenőrzése;
5. végrehajtási feladatok;
6. egyeztető funkció (a bírósági eljárást megelőző jogvita rendező fórum);

7. nemzetközi tárgyalások során az EK képviselete (de nem köti meg a nk-i szerződéseket ( a Tanács hatásköre)

8. 3. államokkal, nemzetközi szervezetekkel kapcsolat tartása a Delegációkon keresztül (FAO – Róma, OECD és Unesco – Párizs, ENSZ – New York)

9. döntési jog az alapító szerződésből fakadóan vagy a Tanács által átruházott hatáskörben.

Összetétele:
· 20 tagból áll ( a tagállamok kormányai közös egyetértéssel jelölik ki őket;

· szakmai szempontok alapján (általában szakértők);

· a Bizottságon belül Főigazgatóságok vannak.

· Elnöke: ülések összehívása + politikai iránymutatás megtartásával gyakorolja a funkcióját. Amszterdami Sz.után: a Bizottság az elnök irányítása alatt működik, a jó együttműködést biztosítja, és egyetértésével nevezhetők ki a Bizottság egyéb tagjai. Delors bizottsági elnök jelentős szerepet töltött be. Most: az olasz Romano Prodi.

· Nizzai Szerződés után: a bővítést követően minden állam csak 1-1 tagot delegálhat majd. A létszám max. 27 fő lesz. Ha több tagállam lesz, a rotációs rend szerint következnek majd a bizottsági tagok.

Kinevezésük:
1. a Bizottság elnökének személyében állapodnak meg ( az Európai Parlamentnek jóvá kell hagynia.

2. a tagállamok kormányai a már kijelölt elnökkel közös egyetértésben kijelölik a többi tagot.

3. a Bizottság elnökét és a tagokat (magát a Bizottságot) az Európai Parlament szavazással erősíti meg.
4. Végérvényesen kijelölhetik a kormányok a Bizottság tagjait (5 évre választják, megújítható mandátummal). A tagok függetlenek a kormányaiktól. Kollektív felelősség: a Parlament csak az egész Bizottság ellen szavazhat bizalmatlansági indítványt. Másik megszűnési mód: a Tanács v. a Bizottság javaslatára az Európai Bíróság felmenti a tagot. Nizzai Szerződés után: ( a kollektív felelősséget felváltja az egyéni felelősség: le kell mondania, ha az elnök úgy kívánja. 

5. Nizzai Szerződés után: a B tagjait és elnökét az egyhangúság helyett minősített többséggel fogják megválasztani, de a Parlamentnek jóvá kell hagynia a jelölést. Ő szavaz az elnöknek és a B tagjainak jelölt személyekről, mint testületről. A P jóváhagyás után ( a Tanács nevezi ki minősített többséggel őket.

26.

Az Európai Bíróság összetétele, hatásköre; az eléje tartozó ügyek csoportosítása jellegük szerint; a bírósági eljárás kezdeményezésére jogosultak
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A) Az Európai Bíróság összetétele:
· 15 bíróból álló, akiket a Tanács választ (a tagállamok közös egyetértésben jelölik ki őket), tagállamonként 1-1; - a Nizzai Szerződés hatályba lépése után is minden állam jelölhet 1-1 bírót;

· 6 évre rotációs rendszerben választják (3 évre 7, ill. 8 bírót választanak);

· mandátumuk megújítható;

· az elnököt a bírói testület tagjai maguk közül választják;

· kritériumok: mint a nemzeti államokban (legmagasabb bírói tisztség, elismert szakértelem);

· függetlenek.

· a bírák mellett 8 főügyész működik (6 évre szól kinevezésük, mandátumuk szintén megújítható, a rotáció itt is működik; 5 nagy állam 1-1 főügyészt jelöl, 3-at pedig a többi tagállam rotáció szerint. Feladata: teljes, függetlenségben és pártatlanul, nyilvánosan indokolt véleményt terjesszen elő, hogy a Bíróságot segítse feladatai teljesítésében.

Feladatai (220. cikk):

· a közösségi jog értelmezése,

· rendelkezéseik tiszteletben tartásának biztosítása,

· jogalkalmazás egységességének elősegítése;

· quasi-jogalkotó, jogfejlesztő funkció + joghézag-betöltő szerep.

Működési rendje:

· teljes ülésen vagy kamarákban bírálja az ügyeket.

B) Hatásköre:
1. Eljárás közösségi jogot sértő tagállam ellen: az eljárást a Bizottság vagy más tagállam indítja. A jogsértés megállapítására és megszüntetésére irányul. Egyedüli szankció: a pénzbírság;

2. Semmissé nyilvánítási eljárás: közösségi intézmények közösségi jogot sértő aktusainak megsemmisítési ügyében. Az eljárást megindíthatja: a) egyes közösségi intézmények és szervek (Bizottság, Tanács, Parlament, Európai Központi Bank), b) tagállamok, c) közvetlenül és egyedileg érintett magánszemélyek;

3. Mulasztásos jogsértés esetén alkalmazandó eljárás: ha a) az Európai Parlament, a Tanács vagy a Bizottság elmulasztja a döntéshozatalt (a Szerződés megsértésével). ( a tagállamok és a Közösség többi intézménye Bírósághoz fordulhat a sérelem megállapítása céljából (DE: előtte fel kell szólítani az intézményt az aktus meghozatalára. Ha 2 hónapon belül nem foglal állást ( kereset benyújtása újabb 2 hónapon belül. Bármely természetes vagy jogi személy fordulhat Bírósághoz a neki címzett aktus meghozatala érdekében (kivéve az ajánlás és vélemény); b) az Európai Központi Bank a tevékenységébe tartozó ügyben általa és ellene benyújtott keresetek egyaránt;

4. Előzetes döntéshozatali eljárás: kizárólag a nemzeti bíróságok kezdeményezhetik. Az eljárás a közösségi jog értelmezése vagy érvényessége körében feltett kérdések megválaszolása, ha a nemzeti bíróságok által tárgyalt ügy elbírálásához szükséges. Ha további jogorvoslati lehetőség nincs ( a nemzeti bíróságok kötelesek kérni!!! 

5. Az EK által megkötendő nemzetközi egyezmények előzetes véleményezése: a Tanács, a Bizottság vagy egy tagállam kérheti a Bíróság véleményét. Ha nemleges véleményt ad ( csak az EU-ról szóló szerződés „szerződés-módosításáról” szóló rendelkező cikkben rögzített feltételek mellett léphet hatályba;

6. a közösség és intézményei által szerződésen kívül okozott károk megtérítésére irányuló eljárás;
7. a Közösség és alkalmazottai közötti viták;
8. az EKSZ 237. cikke alapján meghatározott viták az Európai Beruházási Bank egyes határozatai vonatkozásában;
9. döntés a Közösség által vagy javára kötött valamely közjogi vagy magánjogi szerződésbe foglalt klauzula alapján;
10. közösségi ipari tulajdonra vonatkozó aktusok alkalmazásában felmerülő jogviták elbírálása (Nizzai Szerződés, még nem lépett hatályba).
27. Az Elsőfokú Bíróságra vonatkozó rendelkezések

___________________________________________________________________________

Az Elsőfokú Bíróság:
· 1988-ban hozták létre, 1989-től működik;

· tehermentesítő funkciója van;

· az Európai Bíróság mellett működik;

· ítéletei „T” betű alatt találhatók;

· összetétele ugyanaz, mint az Európai Bíróságé;

· hatásköre szintén megegyezik (kivéve: az előzetes döntéshozatali eljárást);

· a nem privilegizált keresetindítók (természetes és jogi személyek) által indított semmissé nyilvánítási és mulasztásos eljárások elbírálására van hatásköre;
· fellebbezés az Európai Bírósághoz (jogkérdésben);

· Nizzai Szerződés ( a) előzetes döntéshozatali eljárásra lesz hatásköre, ami ellen fellebbezni ugyancsak az Elsőfokú Bírósághoz lehet, döntése ellen pedig az Európai Bírósághoz, ha a közösségi jog egysége súlyos veszélyben van; b) bírói kamarák hozzácsatolása speciális jogterületen (pl. szellemi termékek); c) a fellebbezés csak kivételes esetben lehetséges majd.

· Székhelye: Luxembourg.

28. Az Európai Bíróság eljárása, ítéletének szerkezete és végrehajtása

___________________________________________________________________________

Az Európai Bíróság eljárásáról általában

Maga állapítja meg eljárásának szabályait, azonban a Tanácsnak meg kell erősítenie. Statutumát a Tanács fogadja el és a Szerződéshez csatolják. A Nizzai Szerződéssel Statutumát megváltoztatták, s még nem dolgozta ki az új Statutum alapján új eljárási szabályait.  

3 vagy 5 fős kamarákban jár el, ritkán tart teljes ülést. Az ügyhöz a Bíróság elnöke előadó bírót, a vezető Főügyész az ügyhöz főügyészt rendel ki. Az írásbeli, szóbeli szakaszban a feleket ügyvéd képviseli
.

1. Eljárása írásbeli szakasszal kezdődik. A felperes írásbeli keresetét közlik az alperessel, közzéteszik a Hivatalos Lapban is. Az alperes a védekezését írásban terjeszti elő. A felperesnek lehetősége van választ adni, amelyre az alperes viszontválaszolhat. Beavatkozóként felléphetnek tagállamok, Közösség intézményei, bárki aki érdekeltségét a Bíróság számára igazolni tudja.

2. A tárgyalással kezdődik meg a szóbeli eljárás, nyilvános. Az előadó bíró előzetes jelentést készít a Bíróság számára az ügyről. A Bíróság a főügyész meghallgatása után határoz arról, hogy melyek a bizonyítandó tények és eszközök. Bizonyítási eszközök: felek, tanú, tájékoztatás kérése, dokumentumok, szakvélemény és helyszíni szemle. Lezárásakor a Főügyész ismerteti véleményét, ezek után a Bíróság határozatot hoz. A határozathozatal alkalmával a Főügyész nem lehet jelen, kizárólag az eljáró bírák. Addig tanácskoznak, amíg többségi véleményre nem jutnak. A határozathozatal során a francia munkanyelvet használják, egyébként az ügy nyelve a felperes által megjelölt közösségi hivatalos nyelv. 

3. Ítélet felépítése: a fejrészben az ügy száma, a felek neve és az, hogy az ítélet dátuma. Majd jön az eljáró bírák neve és az ítélet. Az indokolás tartalmazza a releváns tényeket, a vonatkozó jogforrásokat, a felek főbb érveit, valamint a Bíróság megállapításait a perköltség viseléséről: a vesztes fél viseli. Mivel a Bíróság eljárása ingyenes, így csak a felek költségeit viseli.

Előzetes döntéshozatali eljárásban ez másképp alakul, mivel ott egy nemzeti bíróságtól érkezik a kérdés
. A Bíróság ítéletét a European Court Reports-ban közlik. 
Az Európai Bíróság saját maga állapítja meg eljárásnak szabályait, amelyet azonban a Tanácsnak meg kell erősítenie.

A Bíróság Statutumát a Tanács fogadja el és a Szerződéshez csatolják. A Nizzai Szerződéssel a Bíróság Statutumát megváltoztatták, azonban a Bíróság még nem dolgozta ki az új Statutum alapján új eljárási szabályait.

Az Európai Bíróság általában 3 vagy 5 fős kamarákban jár el, ritkán tart teljes ülést. Az ügyhöz a Bíróság elnöke előadó bírót, valamint a vezető Főügyész az ügyhöz főügyészt rendel ki.

Az Európai Bíróság eljárása írásbeli szakasszal kezdődik. Mind az írásbeli, mind a szóbeli szakaszban a feleket ügyvéd képviseli. A képviselet az Európai Bíróság és az Elsőfokú Bíróság előtt kötelező. Ügyvédként bárki eljárhat, aki valamely államban jogszerűen bejegyzett ügyvéd. Az intézmények nevében az adott ügyben meghatalmazott képviselő jár el.

A felperes írásbeli keresetét közlik az alperessel, valamint közzéteszik a Hivatalos Lapban is.

Az alperes a védekezését szintén írásban terjeszti elő a Bíróság számára. Az alperes védekezésére a felperesnek lehetősége van választ adni, amelyre az alperes viszontválaszolhat.

Az eljárásban beavatkozóként felléphetnek a tagállamok is, valamint a Közösség intézményei is. A tagállamokon és intézményeken kívül az jogosult a beavatkozásra, aki az érdekeltségét a Bíróság számára igazolni tudja.

Az írásbeli szakasz után a szóbeli eljárás kezdődik meg a tárgyalással.

Bizonyítási eszközök a következők lehetnek:

1. A felek személyes meghallgatása

2. Tanúbizonyítás

3. Tájékoztatás kérése, dokumentumok átadása

4. Szakvélemény

5. Helyszíni szemle

A szóbeli tárgyalás nyilvános. Lezárását az jelenti, hogy a Főügyész ismerteti véleményét, ezek után a Bíróság határozatot hoz. A határozathozatal alkalmával a Főügyész nem lehet jelen, kizárólag az eljáró bírák.

A bírák addig tanácskoznak, amíg többségi véleményre nem jutnak. Az ítélethez különvéleményt, párhuzamos véleményt csatolni nem lehet.

A Bíróság által hozott ítélet felépítése a következő:

1.
A fejrész tartalmazza az ügy számát, a felek nevét és azt, hogy mely napon született meg az ítélet.

2.
Ezek után az eljáró bírák neve következik, majd az ítélet. Az ítélet az indokolást tartalmazza először, megjelölve a releváns tényeket, majd a vonatkozó jogforrásokat, a felek több érveit.

3.
Ezek után az indokolásban a Bíróság megállapításai következnek, majd a perköltség viseléséről szóló rendelkező rész és a Bíróság ítéletének rendelkező része. A perköltséget a vesztes fél viseli. Egyébként a Bíróság eljárása ingyenes, tehát a perköltséget csak a felek költségei jelentik.

A Bíróság ítéletét a European Court Reports-ban közlik le. A közzététel az ügy összefoglalásával kezdődik, majd a Főügyész véleménye következik, és csak ezután következik az ítélet teljes szövege.
29. Az Európai Bíróság előzetes döntéshozatali eljárása

___________________________________________________________________________

Az előzetes döntéshozatali eljárás

Az Európai Bíróság hatáskörébe tartozik, hogy előzetes döntést hozzon:

· a Szerződés értelmezéséről, 

· a Közösség intézményeinek és az Európai Központi Bank aktusainak érvényességéről és értelmezéséről, 

· a Tanács aktusával létrehozott szervek alapszabályainak értelmezésével.

Mindig a nemzeti bíróságok kezdeményezik. Amennyiben a kérdés olyan bíróság előtt folyó ügyben merül fel, amelynek döntésével szemben a tagállam jogában további jogorvoslat nincsen, akkor ez a bíróság köteles az Európai Bírósághoz fordulni. A nemzeti bíróság kérelme alapulhat a felek kérelmén vagy a bíróság hivatalból indítja. A nemzeti bíróságok és az EB között egy sajátos munkamegosztás jön létre. Az EB nem dönti el a nemzeti bíróság előtt lévő peres vitát, csak a közösségi jog helyes értelmét határozza meg, vagy dönt az érvénytelenség kérdésében. Ez a munkamegosztás azonban néha nem határolható élesen, mivel a jogalkalmazás-jogértelmezés közötti határok elmosódhatnak. 

Mit tekintsünk bírói szervnek? Ezt a szervet a

· jog hozza létre

· állandó 

· eljárása kontradiktórius

· döntése kötelező

· független

· jogot alkalmaz.

Mely bíróság döntése ellen nincsen helye további belső jogorvoslatnak? Az adott ügy tárgya alapján kell meghatározni.

Mikor ne forduljon egy nemzeti bíróság előzetes döntésért az EB-hez?

· az értelmezés nem szükséges az ügy elbírálásához. 

· az előzetes döntés megkérése előtt szükséges tisztázni a tényállást, alkalmazandó nemzeti jog értelmét, ugyanis ez nem tartozik az EB hatáskörébe. 

· az EB-nek már van ugyanilyen jogkérdésben meghozott korábbi ítélete.

· korábban ugyanilyen kérdést már feltettek

· hasonló kérdést már feltettek 

· a közösségi jog helyes alkalmazása olyan egyértelmű, hogy nem hagy helyet ésszerű kételynek ("Tiszta ügy" doktrínája). A közösségi jog értelmezésének módszere eltérhet egy nemzeti jogforrás értelmezésének módszerétől, így

· a közösségi jogforrások fordításainak összevetése.

· a közösségi jog sajátos jogelvekkel rendelkezik,

· egyes értelmezési módszereknek kiemelkedő jelentősége van., pl. rendszertani, teleológikus.

A Bíróság azzal, hogy ugyanolyan jogkérdés értelmezését elutasítja és saját korábbi ítéleteire utal vissza, esetjogot fejleszt. A Bíróság saját korábbi döntéseihez nincs kötve, eltérően dönthet, de ez ritka.

30.

Az Európai Bíróság semmissé nyilvánítási eljárása

___________________________________________________________________________

A semmissé nyilvánítási eljárás

1. Mely aktusok a megtámadhatók? a 230. Cikk felsorolása nem kimerítő, valamennyi aktus, amennyiben kötelező erejű és jogi hatás kiváltására alkalmas, jogi felülvizsgálat tárgya lehet. 

2. Kik jogosultak a keresetindításra?

a) Privilégizált keresetindítók, nem kell jogi érdeküket bizonyítani: Tanács, Bizottság, Parlament
, tagállam

b) Kvázi privilégizált keresetindítók, csak saját hatáskörük védelme érdekében indíthatnak keresetet: Parlament
, Számvevőszék, Európai Központi Bank

c) Nem privilégizáltak, kizárólag közvetlen és egyedi érintettségük igazolása esetén indíthatnak eljárást csak határozatok és rendeletek ellen: a természetes és jogi személyek. 

A közvetlen és egyedi érintettség fogalma a Plaumann ügyben született meg. A német kormány kérelemmel fordult a Bizottság felé, hogy engedélyezze egy gyümölcsfajtára kivetett vám beszedésének felfüggesztését. Elutasította. Plaumann, aki eme gyümölcsfajtának az importőre, a Bizottsági határozat semissé nyilvánítását kérte az Európai Bíróságtól. Az EB előkérdésként tisztázta, hogy Plaumann közvetlenül és egyedileg van-e érintve. “Olyan személyek, akik a határozatnak nem címzettjei, csak akkor tekinthetők egyedileg érintettnek, ha valamely olyan jellegzetességük folytán érinti őket a határozat,amely csak rájuk jellemző vagy olyan körülmények állnak fenn, amelyek őt mindenki mástól megkülönböztetik.”( Nem.

3. Melyek a semmisségi okok?

a) eljárásjogi okok: hatáskör hiánya, hatalommal való visszaélés, lényeges eljárási szabályszegés

b) anyagi jogi: amikor egy másodlagos jogforrás elsődleges jogforrásba ütközik.

4. Melyek az érvénytelenség jogkövetkezményei?

A megtámadott aktust semmissé nyilvánítja. Rendelet esetében megállapítja, hogy a megsemmisített rendelet mely joghatásait kell véglegesnek tekinteni. Az érvénytelenség jogkövetkezményei erga omnes hatályúak, a jogforrás hatálybalépésétől kezdődően.

31.

Az Európai Bíróság előtti eljárás a közösségi jogot megsértő tagállam ellen

___________________________________________________________________________

Az Európai Bíróság eljárása a jogsértő tagállammal szemben

EKSZ 226. “ha a Bizottság úgy ítéli meg, hogy egy tagállam megszegte a jelen Szerződésből fakadó valamely kötelezettségét, akkor indokolt véleményt bocsát ki, miután lehetõséget biztosított, hogy az állam megtegye észrevételeit. Ha a megszabott határidőn belül a véleményben foglaltaknak nem tesz eleget, akkor a Bizottság a Bírósághoz fordulhat.” 227. “bármely tagállam a Bírósághoz fordulhat ha úgy ítéli meg, hogy .... . Mielőtt keresetet indítana, a Bizottsághoz kell fordulnia, aki indokolt véleményt bocsát ki, miután lehetőséget biztosított az érdekelt államok számára írásbeli és szóbeli észrevételeik megtételére, kontradiktórius eljárás keretében. Ha a Bizottság 3 hónapon belül nem bocsát ki véleményt a Bírósághoz fordulhat.” 228. ha a Bíróság megállapítja a kötelezettségszegést, akkor ezen állam köteles ítéletének végrehajtásához szükséges intézkedéseket megtenni. Ha a Bizottság úgy ítéli meg, hogy nem tette meg a megfelelõ intézkedéseket, akkor indokolt véleményt, illetve határidõt szab az újabb teljesítéshez. Ha ez is eredménytelenül telik, a Bírósághoz fordulhat, aki pénzbírság vagy meghatározott átalányösszeg fizetését szabhatja ki a tagállamra. 

Az eljárás jogi alapja az, hogy az Európai Bizottság felügyeli jelen Szerződés, illetve az intézmények által a jelen Szerződés alapján hozott rendelkezések alkalmazását.

A 226. cikk szerinti eljárás:

A Bizottságnak mérlegelési jogkörébe tartozik az eljárás megindítása. Eljárás indulhat:

1. Magánszemély panasza alapján. A Bizottság veszi át a “vád” szerepét. A Bizottság értesíti a panaszosokat, hogy jogsértés körében indítanak-e vizsgálatot és az milyen eredménnyel zárul. A panaszosnak egyéb joga nincsen
.

2. Európai Parlament képviselőinek interpellációiból, kérdéseiből

3. A Bizottsághoz benyújtott petíciókból

4. Sajtóból

5. Nemzeti hatóságokkal történő egyeztetésekből

6. Hivatalból: ez jellemző az irányelvek implementációjára, hiszen azt a tagállamoknak kötelesek jelenteni a Bizottságnak. A bejelentés elmaradása már közösségi jogsértésnek számít.  

I. fázisa (informális): A Bizottsági tisztségviselők felveszik a kapcsolatot a tagállam képviselőivel, az EU-hoz akkreditált nemzeti képviselőkön keresztül. 

II. fázisa (formális): A Bizottság írásban tájékoztatja a tagállamot, hogy milyen információk birtokába jutott jogsértésével kapcsolatban. Információkérést jelent. A tagállamnak a válaszadásra 2 hónap áll rendelkezésére.

III. fázisa  A Bizottság indokolt állásfoglalást, véleményt bocsát ki: ténybeli és jogi okfejtés. Ésszerű határidőt szab meg a jogsértés megszüntetésére, általában 2 hónap. Az indokolt állásfoglalás eljárási garanciát jelent a tagállam számára, mivel a Bizottság a Bíróság előtt csak az ebben szereplő tények és jogsértés miatt perelheti be a tagállamot. Amennyiben új tényeket fedez fel, az eljárást újra kell kezdeni. Nem kötelezõ jogforrás, így érvénytelenítése, megsemmisítése iránt eljárást nem lehet indítani. A tagállam csak a fõeljárásban hozhatja fel védekezése részeként azt, hogy az indokolt állásfoglalásban megszabott határidõ nem volt megfelelõ. 

IV. fázisa  A Bizottság eljárást indíthat az Európai Bíróság előtt. Megindítása mérlegelési jogkörébe tartozik. Az eljárást nem csak akkor lehet megindítani, ha az állam a közösségi jogsértéssel nem hagyott fel az indokolt állásfoglalásban meghatározott időn belül, egyéb esetekben is megteheti. Amennyiben a tagállam már felhagyott a közösségi jogsértéssel, a Bizottság érdeke a jogsértés tényének megállapításában van és nem abban, hogy a tagállam a jogsértést szüntesse meg. Ez más tagállamok számára példát statuálhat. Az Európai Bírósági ítélet ugyanis megkönnyíti a nemzeti bíróság feladatát az állam kártérítési felelősségének alkalmazásában. 

A bizottsági eljárás megindítása nem függ attól, hogy a megsértett közösségi szabály közvetlenül hatályos-e (234. Cikk)
. Akkor is indítható, amennyiben a megsértett közösségi jogforrás közvetlen hatályának okából már egy nemzeti bíróság előtt eljárás folyik. A két eljárásnak eltérő a jellege. A 234. szerinti eljárásban az EKB magánjogi jogvédelmet nyújt, a 226. alapján közjogi jellegű eljárás folyik. 

Mikor indítja meg a Bíróság előtti eljárást? Tipikus tagállami jogsértések:

· irányelvek implementációjának elmulasztása, késedelme, hiányos volta

· nem jelenti be a tagállam

· a közösségi jogot beülteti a jogrendszerbe, de hatékony érvényesülését nem segíti elő, pl. nem szankcionálják.

Tipikus tagállami védekezések és ezekre adott bírósági válaszok:

· A jogsértés nem volt szándékos.

· A megsértett közösségi jogforrás érvénytelen. 

· A közösségi jogsértés megszüntetésére már lépéseket tettek. ( amíg a tagállam minden megfelelő intézkedést meg nem tesz a jogsértés egészének megszüntetésére, addig a jogsértés ténye fennáll.

· Más tagállam is ugyanezt követi el és ellene nem indult eljárás. ( a viszonosságra nem hivatkozhatnak.

· A közösségi jognak megfelelő állapotot elérése a tagállami jogrendszertől idegen jogfogalmak, jogi megoldások bevezetésével érhető csak el. 

· Az összhang megteremtésének súlyos gazdasági, költségvetési kihatásai lesznek. 

· A közösségi jognak megfelelő állapotot a tagállam nem tudja elérni, mivel belső politikai nehézségekkel küzd, pl kormányválság van. 

· Vis major, pl. bombatámadás.( ELFOGADHATÓ ( a fentiek nem!).

A 227. cikk cikk szerinti eljárás: 

Tagállam perel tagállamot. A tagállam köteles a Bizottsághoz fordulni, amely lefolytatja a 226. Cikk alapján fennálló összes eljárási fázist. Ritka. 

A 228. cikk szerinti eljárás: 
Bizottság hivatalból köteles ellenőrizni, hogy a tagállam megtett-e minden szükséges intézkedést a Bíróság ítéletének végrehajtásához. Amennyiben nem, a Bizottság ismét lefolytathatja a 226. Cikk szerinti eljárást. A Bizottság indokolt állásfoglalásban határidőt tűz és jelzi, milyen összegű pénzbírság kiszabását indítványozza a Bíróságnak, amennyiben a jogsértést teljesen meg nem szünteti. A Bizottság egyösszegű vagy periodikusan visszatérő (napi) pénzbírság kivetésére tehet indítványt. A pénzbírságra tett indítványt mi alapján kalkulálja?

· jogsértés súlya

· időtartama

· elrettentő hatást 

32.

Az Európai Közösségnek az alapító szerződésben nem az intézményeihez sorolt egyéb szervei

___________________________________________________________________________

Egyéb szervek
1. A Gazdasági és Szociális Bizottság: Véleménynyilvánító szerv. Egyes ügykörökben történő döntéshozatal során kötelező kikérni álláspontját (pl. fogyasztóvédelem, foglalkoztatási politika). Összetétel: 224 tagja van, a tagállamok szakszervezetinek, munkáltatóinak, farmereinek, a fogyasztók érdekképviseleti szerveinek és a szabadfoglalkozásúaknak a képviselőiből áll össze.

2. A Régiók Bizottsága:  A tagállamok regionális, városi, községi képviselőinek fóruma. Kötelező véleményét kikérni pl. oktatási, képzési ügyekben vagy regionális politikai döntések kapcsán.

3. Az Európai Beruházási Bank: Hitelező és forrásgyűjtő tevékenységével a Közösség céljainak megvalósítását segíti elő. Fejlesztési bank funkciót tölt be. Alaptőkéjét a tagállamok jegyzik.

4. Az Európai Központi Bank: A Gazdasági és Monetáris Unió III. fázisában létrejött szerv, amely a monetáris politika kialakításáért és végrehajtásáért felelős. Független szerv a tagállamoktól és a közösségi intézményektől. Igazgatósága és Kormányzótanácsa hozza a döntéseket. Székhelye: Frankfurt.

A Központi Bankok Európai Rendszere: Az Európai Központi Bankot és a tagállamok jegybankjait fogja össze egy rendszerré. A tagállami központi bankokat az Európai Központi Bank feladatai ellátása érdekében utasíthatja.
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Az Európai Központi Bank és a Központi Bankok Európai Rendszere

___________________________________________________________________________

Európai Központi Bank és a Központi Bankok Európai Rendszere

Az EKB jogi személy, az EK független intézménye, a tagállamok nemzeti központi bankjaihoz hasonlóan nem kérhet és nem fogadhat el utasításokat sem közösségi intézményektől vagy szervektől, sem a tagállamok kormányaitól vagy más szervtől. A Közösségi intézmények és szervek, a tagállamok kormányai kötelesek tartózkodni minden olyan próbálkozástól, amely az EKB vagy a nemzeti központi bankok döntéshozóinak befolyásolására irányul. A központi bankok nincsenek az EKB-nak közvetlenül alárendelve, ám tevékenységüket utóbbi iránymutatásával végzik, így pl. bankjegyeket csak az EKB engedélyével bocsáthatnak ki.  

Döntéshozó szervei: 

· Igazgatótanács elnökből, alelnökből és 4 másik tagból áll, megbízatásuk 8 évre szól és nem újítható meg. Elnöke a holland Duisenberg.

· Kormányzótanács az Igazgatótanács tagjaiból és a központi bankok elnökeiből áll.  

Az EKB a Közösség monetáris politikájának irányítását a Központi Bankok Európai Rendszere (KBER) útján végzi. Az EKB döntéshozó szervei irányítják. Alapszabályát a Maastrichti Szerződéshez csatolt Jegyzőkönyv tartalmazza. 

Feladatai:

a)
a Közösség monetáris politikájának meghatározása, végrehajtása,

b)
a devizaügyletek irányítása,

c)
a tagállami devizatartalékok kezelése,

d)
a fizetési rendszerek zavartalan működésének előmozdítása.

34.

Strukturális Alapok és a Kohéziós Alap

___________________________________________________________________________

Strukturális Alapok

Az Egységes Európai Okmány adott lendületet - a már előtte létező - strukturális alapok működtetéséhez:

-
Európai Szociális Alap (1957): célja, a dolgozók munkavállalási lehetőségeinek javítása, és a munkaerő mobilitásának elősegítése;

-
Agrikulturális Orientációs és Garancia Alap (1962): elmaradott mezőgazdasági területek számára biztosít forrásokat strukturális átalakításokhoz;

-
Regionális Fejlesztési alap (1975): Az egyes országok kvóták alapján részesedhettek a segélyekből, amelyeket konkrét projektekre kaphattak, ha saját erőforrással is hozzájárultak a beruházásokhoz. A segélyek elbírálása nemzeti kézben maradt. A rendszer merev volt, a kormányok saját regionális politikájuk költségvetésének kiegészítésére használták. 1985 óta újjá szervezett formában működik, a projekt-finanszírozásról áttértek a program-finanszírozásra. Egy 1988-as reform során szorosabb együttműködést kívántak kialakítani a nemzeti hatóságok és a bizottság között.

Kohéziós Alap

Az EMU megvalósításának célja a felszínre hozta a különböző tagállamok gazdasági és szociális fejlettsége között még mindig létező és számottevő eltéréseket. Ezért a meglévő strukturális alapok mellé 1993-ban  a Maastrichti Szerződéssel Kohéziós Alapot létesítettek a gazdasági és szociális összetartozás erősítésére. Célja: olyan tagországok támogatása, amelyekben a fejenkénti nemzeti össztermék értéke a közösségi átlag 90%–a alatt maradt, mint pl. Görögország, Spanyolország, vagy Portugália esetében. A Kohéziós Alapból elsősorban környezetvédelmi és a közlekedési infrastruktúrát fejlesztő tervekhez nyújtható támogatás.

35.

A közösségi jog általános jogelvei

___________________________________________________________________________

A közösségi jog általános jogelvei

Az Unió alapelvei a Közösségi hatásköröket meghaladó dimenziókban határozzák meg a tagállamok együttműködését. Az Európai Bíróság a közösségi jogviszonyok elbírálásakor támaszkodott olyan általános jogelvekre, amelyeket nem az alapító szerződés határozott meg, hanem a közösség létrejöttétől függetlenek és amelyeket a tagállamok jogfejlődése tükrözött. Ezek az EK független jogforrásaként nyertek elismerést (EKSZ): a Szerződés alkalmazásakor figyelemmel kell lenni általában a jogra, a Bíróságnak bármilyen jogszabály vonatkozásában ellenőriznie kell a Közösség aktusainak jogszerûségét, a Közösség intézményei által okozott kárt a tagállamok jogában közös általános elveknek megfelelően kell megtéríteni. Azonban nem lehet az EKSZ kifejezett rendelkezéseivel szemben alkalmazni.

1. Az arányosság elve

A közigazgatási jog keretében érvényesül: a Közösség és a tagállamok intézményei csak a megvalósítandó cél eléréséhez szükséges mértékben írhatnak elő kötelezettségeket és szankciókat. 

Érvénytelenítette a Közösség cukor piacát szabályozó EGK rendelet egyik bekezdését, amely az export engedélyhez megkívánt óvadék elkobzását írta elő mind az export elmaradása, mind az export engedély igénylési határidejének elmulasztása esetére. Bíróság: a rendelet aránytalan hatású, a cél másképpen is elérhető.

Aránytalan intézkedésként érvénytelenítette a német sörtisztasági törvénynek azt a rendelkezését, amely a közegészség megóvására hivatkozással teljes tilalmat rendelt el adalékanyagok importjára.

2. A jogbizonyosság elve

A visszaható hatály kizárása a közösségi jogban: kifejezett ellenkező rendelkezés hiányában a Közösség intézményei által hozott jogforrások nem az elfogadásuk napján, hanem kihirdetésük napjával lépnek hatályba. 

A jogos elvárások tiszteletben tartása: a Közösség piacigazgatási körben hozott döntéseikkel ne sértsék a korábbi intézkedéseik alapján jogszerűen eljárt személyek elvárásait, hacsak ezt magasabb közérdek nem kívánja meg. 

Megsemmisítette a Tanácsnak a tejtermelési kvóták korábbi termelési volumenekre vetített viszonyítási értékeit szabályozó döntését, mert a tejtermelés felfüggesztését azért vállalták a gazdák, bízva abban, hogy utána kedvezőbb viszonyok között kapcsolódhatnak a termelésbe.

3. Az egyenlőség elve

A diszkrimináció tilalmának pozitív meghatározása: azonos helyzetben lévő személyeket azonos elbánásban kell részesíteni, hacsak objektív okok nem indokolnak eltérő elbírálást. Az egyenlő elbánás az egyenlőség elvének speciális kifejezése. Az EKSZ kifejezetten tiltja:

· az állampolgárságon alapuló hátrányos megkülönböztetést, célja a tagállamok állampolgárainak más tagállamokban, az ottani joghoz képest megkülönböztető elbírálásának megszüntetése.

A Bíróság a Kerékpárosok nemzetközi uniója szövetséggel szemben kimondta, hogy az állampolgárság szerinti megkülönböztetés közösségi jogi tilalma csak a Közösség hatáskörébe eső gazdasági tevékenységekre terjed ki, így a sportolás és a sportolók nem jövedelem szerzésére irányuló egyesületeinek szabályai nem esnek az EKSZ alkalmazási körébe.

· a termelők vagy a fogyasztók körében való hátrányos megkülönböztetést a közös mezőgazdasági politika keretében.

· a nemek szerinti megkülönböztetést a munkaviszony kapcsán, bérezés szempontjából. Lehet közvetlen, amikor a férfiakra és a nőkre vonatkozóan eltérő szabályozás irányadó és lehet közvetett, amikor a nemek között nem tesz különbséget, de alkalmazásában az egyik nemhez tartozók jelentős részét hátrányosabban érinti, mint a másik nemhez tartozókat. Az utóbbi esetben csak akkor valósul meg tiltott megkülönböztetés, ha az eltérés nem objektíven indokolt. 

A transzszexuális műtéten átesettek és a homoszexuális nemi irányultságúak vonatkozásában merült fel: egy női alkalmazott a különböző nemű partnerek számára biztosított utazási kedvezményt női partnere számára igényelte. Bíróság: a vonatkozó Irányelv nem fedi a heteroszexuálistól eltérő szexuális orientáción alapuló diszkrimináció eseteit. Ezt követően azonos felperesnek a háztartási pótlék iránt beadott keresetét azzal utasította el, hogy ilyenre azonos nemű személlyel együtt élő EK tisztviselő nem jogosult, mivel azonos neműek közötti partneri viszony nem asszimilálható házastársi kapcsolatokhoz.

A kérdés normatív rendezésére az amszterdami felülvizsgálat vállalkozott. A Tanács, konzultációs eljárás keretében és egyhangúsággal, olyan intézkedéseket hozhat, amelyek nemre, fajra, etnikai hovatartozásra, vallásra vagy meggyőződésre, fogyatékosságra, korra vagy szexuális beállítottságra alapított mindenfajta megkülönböztetés elleni küzdelem érdekében szükségesek. ( 2000. EK. Irányelvet mindenfajta megkülönbözetésnek a foglalkoztatás körében való tilalmáról, 2000. politikai megállapodás született a faji vagy az etnikai alapú megkülönböztetést más területeken, így az oktatás, a szolgáltatások és a szociális védelem körében tiltó további irányelv javaslatáról is.

Pozitív diszkrimináció: olyan megkülönböztetett elbánás, amelynek célja fennálló egyenlőtlenségek felszámolásával tényleges egyenlőség biztosítása. A nők és a férfiak munkaviszonyaira vonatkozó Egyenlő Elbánás Irányelve, az EKSZ szerint: a férfiak és nők szakmai életben való teljes egyenlőségének tényleges biztosítása végett, hogy ellensúlyozzák a szakmai előmenetelükben mutatkozó hátrányukat. Nem pozitív diszkrimináció az egyenlő elbánás elve alóli olyan kivétel, mely teljesítésénél a munkavállaló neme meghatározó tényező, mint pl. női motozók esetében, továbbá a női biológiai adottságokból adódó körülmények - mint a terhesség, ...- sajátos szabályozása.    

Fordított diszkrimináció: külföldi lakóhellyel, székhellyel rendelkező személynek a belföldön honos állampolgárokhoz képest előnyösebb elbánásban részesítése. Forrásai a nemzeti jog pl. külföldi beruházóknak nyújtott különleges előnyöket biztosító szabályai, vagy a külföldiek letelepedésére és tevékenységére vonatkozó EKSZ szabályok. Külföldi: az a belföldi állampolgár is, aki egyszer már élt a személyek szabad mozgásának az EKSZ–ben biztosított jogával és egy másik tagállamban telepedett le, ott szerzett szakmai gyakorlatot, amit a közösségi jog alapján a többi tagállamban is el kell ismerni. 

Valamely tagállamában szerzett képzettség kölcsönös elismerésére vonatkozó Irányelvet alkalmazta a Bíróság egy olyan holland állampolgár javára, aki hosszabb ideig Belgiumban élt, és az ott folytatott víz-és gázvezeték szerelő tevékenységét kívánta állampolgársága szerinti hazájára, Hollandiára is kiterjeszteni. A holland hatóságoknak a saját joguk által megkívánt képesítés helyett el kellett fogadniuk a Belgiumban hosszabb időn át folytatott szakmai gyakorlatot. 

4. Eljárásjogi alapelvek

Az eljárási jogokat az EK joga általában kifejezetten rendezi. Ahol erre nem kerül sor, a következő általános jogelvek irányadóak:

· meghallgatáshoz való jog: annak a személynek, akinek érdekeit valamely közhatóság által hozott döntés nyilvánvalóan érinti, lehetőséget kell adni nézetei közlésére. 

Bíróság: a Tanács libyai és szaud–arábiai termékeket dömping vámmal sújtó rendeletét helyezte hatályon kívül, mert a gyártók tisztességes (fair) meghallgatására  a Tanács nem adott  módot.

· indokolás kötelezettsége
 belga football tréner, aki Franciaországban dolgozott. Diplomájának elismerését a francia hatóságok indokolás nélkül elutasították. Bíróság: a szabad mozgás követelményének érvényesítéséhez jogorvoslatot kell biztosítani az alkalmazáshoz való jogot érintő döntés  ellen és a döntést indokolni kell.

· megfelelő bírósági eljáráshoz való jog: 

Az észak-írországi rendőrség jogorvoslat lehetősége nélkül közölte a tartalékos szolgálat nő tagjaival, hogy szerződéseiket nem újítja meg, mivel a tartalékosokat is fel kell fegyverezni, a nők pedig nem részesültek fegyveres kiképzésben. A jogorvoslatot kizáró hatósági döntés megfosztotta az érintetteket attól, hogy a közösségi jog férfiak és nők egyenlőségét biztosító szabályain alapuló jogaikat bíróság előtt érvényesítsék, a tagállamoknak azonban biztosítaniuk kell a közvetlenül alkalmazható közösségi jog érvényesülésének bírósági ellenőrzését.

A szubszidiaritás elve

A Közösség támogató beavatkozásának szabályozása. Gyökerei a katolikus szociális doktrinába nyúlnak vissza, amely szerint a társadalom végső alkotó eleme az egyén, a hierarchikus rendben az egymásra épülő joghatóságok gyakorlásának alapja az egyén jólétéért való felelősség, a szubszidiaritás, ami támogatásra irányultságot jelent. A maastrichti felülvizsgálat építette az EK alapító szerződésébe: “A Közösség a Szerződés által ráruházott hatáskörök és célok keretei között jár el, tevékenysége nem léphet túl azon. Azokon a területeken, amelyek nem tartoznak kizárólagos hatáskörébe, a Közösség a szubszidiaritás alapelvének megfelelően csak akkor és abban a mértékben avatkozik be, ha a tervezett tevékenység célkitűzéseit a tagállamok nem tudják kielégítően megvalósítani, és ezért közösségi szinten jobban megvalósíthatóak. ( A Közösségre ruházott hatáskörök egy része kizárólagos, más része a tagállamokkal megosztott. A szubszidiaritás elve csak az utóbbi körben irányadó. 

Kizárólagos közösségi hatáskörbe tartozik: a közös kereskedelem-, mezőgazdasági-, közlekedéspolitika, a munkavállalók szabad mozgásával kapcsolatos feltételek, a belső piac megvalósításához szükséges intézkedések. E területen a tagállamok nem hozhatnak a közös piacot érintő jogszabályokat. Meghatározza a külső, harmadik államokkal kötendő szerződésekre vonatkozó hatáskör alakulását is.

Nem kizárólagos közösségi hatáskörökben: az intézkedés joga elsődlegesen a tagállamokat illeti. Ha a tagállamok nem élnek, vagy nem tudnak élni hatáskörükkel, a Közösség magához vonhatja a kezdeményezést a Bizottság kezdeményezésére. 

Amszterdamban Jegyzőkönyvet fogadtak el a szubszidiaritás és az arányosság elvének alkalmazásáról.  Előírja: 

· a Közösségi hatásköröket a Bíróság értelmezése szerint kell tiszteletben tartani,

· a szubszidiaritás alkalmazási feltételeinek fennforgását a következően kell megállapítani: 

· Vannak-e a vizsgált kérdésnek olyan nemzeti határokon túlnyúló szempontjai, amelyek tagállami szinten nem szabályozhatóak kielégítően?

· Nemzeti vagy közösségi fellépés hiánya ellentétes lenne-e a Szerződés követelményeivel?

· Nyilvánvaló előnnyel járna-e a közösségi szintű cselekvés, méretei vagy hatásai miatt?      

· a közösségi cselekvés formáját inkább irányelvek, mint rendeletek adják, előnyben kell részesíteni a keretirányelveket,

· a Bizottság szubszidiaritás elve alkalmazására irányuló előterjesztését indokolnia kell, s éves jelentéseket kell a Tanács és a Parlament elé terjeszteni. 

36.

A diszkrimináció tilalma

___________________________________________________________________________

A Bíróság már 1972-ben leszögezte, hogy az egyenlő elbánás az EK jogának egyik alapvető elve. Ezt a megállapítást 1977-ben kiegészítette azzal, hogy a diszkrimináció tilalma az egyenlőség elvének speciális kifejezése.

Az egyenlőség elve a diszkrimináció tilalma formájában már többszörösen normatív gyökeret vert a közösségi jogban.

Az EKSZ kifejezetten tiltja:

1.
az állampolgárságon alapuló bármilyen hátrányos megkülönböztetést. A tilalom célja a tagállamok állampolgárainak más tagállamokban, az ottani joghoz képest megkülönböztető elbírálásának megszüntetése. A Bíróság arra is rámutatott, hogy az állampolgárság szerinti megkülönböztetés közösségi jogi tilalma csak a Közösség hatáskörébe eső gazdasági tevékenységekre terjed ki; így pl. a sportolás és a sportolók nem jövedelem szerzésre irányuló egyesületeinek szabályai nem esnek az EKSZ alkalmazási körébe.

2.
a termelők vagy a fogyasztók körében való minden hátrányos megkülönböztetést a közös mezőgazdasági politika keretében.

3.
a nemek szerinti megkülönböztetést a bérezés szempontjából. Az egyenlőség elve a munkavállalásra és a munkaviszony feltételeire Irányelvek kibocsátásával is szabályozást nyert.

A munkaviszony kapcsán tiltott nemek szerinti megkülönböztetés lehet közvetlen, amikor a férfiakra és a nőkre vonatkozóan eltérő szabályozás irányadó, és lehet közvetett, amikor a szabályozás a nemek között nem tesz ugyan különbséget, de alkalmazásában az egyik nemhez tartozók jelentős részét hátrányosabban érinti, mint a másik nemhez tartozókat.

A nemek közötti megkülönböztetés munkaviszony kapcsán elrendelt tilalma körében igen gazdag a Bíróság ítélkezése.

Példák:

1.
„P” munkaviszonyát a nemét átalakító műtétre tekintettel megszüntették. Előzetes döntési eljárás keretében az Európai Bíróságnak kellett állást foglalnia, hogy a nők és a férfiak egyenlő elbírálását előíró Irányelv vonatkozik-e transz-szexuálisokra?


Megállapította, hogy az Irányelv az egyenlőség alapvető elvére épült és ezért nem lehet úgy értelmezni, hogy a diszkrimináció elleni általános védelmet nemi alapon korlátozná.

2.
Két évre rá a Bíróság kevésbé liberálisan döntött, amikor egy női alkalmazott a különböző nemű partnerek számára biztosított utazási kedvezményt női partnere számára igényelte. A Bíróság úgy döntött, hogy a vonatkozó Irányelv nem fedi a heteroszexuálistól eltérő szexuális orientáción alapuló diszkrimináció eseteit.

A kérdés normatív rendezésére a Tanácsot a nemi orientáción alapuló megkülönböztetés elleni fellépésre is jogosító, az amszterdami felülvizsgálat során kapott széleskörű felhatalmazása jogosítja fel. A Tanács olyan intézkedéseket hozhat, amelyek a nemre, fajra vagy etnikai hovatartozásra, vallásra vagy meggyőződésre, fogyatékosságra, korra vagy szexuális beállítottságra alapított mindenfajta megkülönböztetés elleni küzdelem érdekében szükségesek.

Meghozataluk csak többségi döntéssel ad lehetőséget.

A Tanács e felhatalmazás alapján:

-
2000. júniusában meghozta a 2000/43. EK sz. Irányelvet, mindenfajta megkülönböztetésnek a foglalkoztatás körében való tilalmáról.

-
2000. októberében pedig megállapodás született a faji vagy az etnikai alapú megkülönböztetést más területeken, így az oktatás, a szolgáltatások és a szociális védelem körében további irányelv javaslatáról is.

A diszkrimináció tilalmával kapcsolatban ki kell térnünk két különös esetkörre:

A pozitív diszkriminációs olyan megkülönböztetett elbánást jelent, amelynek célja, fennálló egyenlőtlenségek felszámolásával tényleges egyenlőség biztosítása.

Az egyenlő elbánás elve nem akadályozza a tagállamokat abban, hogy „a férfiak és nők szakmai életben való teljes egyenlőségének tényleges biztosítása végett külön előnyöket biztosítson azért, hogy ezzel megkönnyítsék az „alulreprezentált nem” (akár férfi, akár női) szakmai tevékenységének gyakorlását, vagy megelőzzék, illetőleg ellensúlyozzák a szakmai előmenetelükben mutatkozó hátrányukat.

A pozitív diszkrimináció nem azonos az egyenlő elbánás elve alól olyan kötelezettségek vonatkozásában tett kivételekkel, amelyek teljesítésénél a munkavállaló neme meghatározó tényező, mint pl. nő motozók esetében. Az eltérő elbánás lehetősége csak a sajátos feladat tekintetében áll fenn, nem a betöltött munkakör (pl. rendőri munka) egészére nézve. Nem pozitív diszkrimináció továbbá a női biológiai adottságokból adódó körülmények - mint a terhesség, a szülés és az azt követő időszak anya-gyermek kapcsolat - sajátos szabályozása.

A fordított diszkrimináció külföldi lakóhellyel vagy székhellyel rendelkező személynek a belföldön honos állampolgárokhoz képest előnyösebb elbánásban részesítését jelenti. Leggyakoribb forrásai a nemzeti jog külföldi beruházóknak nyújtott különleges előnyöket biztosító szabályai, vagy a személyek szabad mozgásának körében a külföldiek letelepedésére és tevékenységére vonatkozó EKSZ szabályok.

Az Európai Bíróság gyakorlatába külföldinek tekintendő az a belföldi állampolgári is, aki egyszer már élt a személyek szabad mozgásának az EKSZ-ben biztosított jogával és egy másik tagállamban telepedett le, ott szerzett képesítést, szakmai gyakorlatot, amit a közösségi jog alapján a többi tagállamban is el kell ismerni.

Ennek alapján alkalmazta a Bíróság Hollandia szigorúbb belső előírásaival szemben a Közösség valamely tagállamában szerzett képzettség kölcsönös elismerésére vonatkozó Irányelvet egy olyan holland állampolgár javára, aki hosszabb ideig Belgiumban élet és az ott folytatott víz és gázvezeték-szerelő tevékenységét kívánta állampolgársága szerinti hazájára, Hollandiára is kiterjeszteni. A holland hatóságoknak a saját joguk által megkívánt képesítés helyett el kellett fogadniuk a Belgiumban hosszabb időn át folytatott szakmai gyakorlatot.

37.

Elsődleges és másodlagos közösségi jogforrások; az "acquis communautaire" fogalma

___________________________________________________________________________

Acqui communautaire fogalma (közösségi vívmányok)

Az integrációs szervezetrendszer mindenkori állapota. Ebbe beletartozik minden kötelező, és kötelező erővel nem rendelkező jogforrás, akár normatív, akár nem:

-
a hatályos közösségi jog teljes anyaga,

-
a közösségi jogelvek - ideértve az emberi jogok védelmének elvét -, amelyek áthatják az egész közösségi jogrendszert

-
a Bírósági esetjog

-
a jogi kötelezőerő nélküli szándéknyilatkozatok az Unió jövőjéről,

-
intézményközi megállapodások, állásfoglalások, közlemények, egyéb nem kötelező jogforrások

Elsődleges közösségi jogforrások:

1.
Az alapító szerződések a hatályos szövegükkel:

-
Az Európai Szén- és Acélközösséget alapító Szerződés /ESZAK/ (aláírás: 1950 Párizs, hatálybalépés: 1951.)

-
Európai Gazdasági Közösséget alapító Szerződés /EGK/ (aláírás: 1957 Róma, hatálybalépés: 1958.)

-
Az Európai Atomenergiai Közösséget alapító Szerződés /Euratom/ (aláírás: 1957 Róma, hatálybalépés: 1958)

-
Az Európai Unióról szóló Maastrichti Szerződés /EUSZ/ (aláírás: 1992, hatálybalépés: 1993.).

Átfogó módosítást jelentő szerződések:

-
Egységes Európai Okmány /EEO/ (aláírás 1986, hatálybalépés: 1987)

-
Európai Unióról szóló Maastrichti Szerződés /EUSZ/ (aláírás 1992, hatálybalépés: 1993)

-
Amszterdami Szerződés /Amsz/ (aláírás: 1997, hatálybalépés: 1999)

-
Nizzai Szerződés, mely még ratifikációra vár /Nizza/ (aláírás: 2001) 

A csúcsértekezleteken a tagállamok - mint nemzetközi szerződéseket - saját alkotmányos rendjük szerint ratifikálják. Ez a nemzeti törvényhozásban történik meg, amelyet népszavazás egészíthet ki.

2.
Alapító szerződések egyes rendelkezéseit módosító szerződések (pl. az 1965-ben aláírt és 1967-ben hatályba lépett egyesítési szerződés /Merger Treaty/, amely a Bizottságot és a Tanácsot mindhárom nemzetközi szervezet intézményévé tette meg.

3.
Csatlakozási szerződések

4.
Általános jogelvek, mint pl. a méltányosság, szolidaritás, lojalitás, együttműködés, emberi jogok védelme.

Az elsődleges jogforrások az EK céljait, működését, hatáskörét, alapvető kötelezettségeket és jogokat rögzítenek. A közösség quasi alkotmányának tekinthetők. Közvetlen hatállyal rendelkeznek, amennyiben az adott jogforráshely pontosan, világosan van megfogalmazva, feltételektől nem függ, és önvégrehajtó jellegű.

A közvetlen hatály azt jelenti, hogy magánszemélyek (természetes és jogi személyek) a tagállami bíróságok előtt hivatkozhatnak a közösségi jogból fakadó alanyi jogaikra, azokat a tagállami bíróságok előtt érvényesíthetik.

Másodlagos közösségi jogforrások:

A jogforrási hierarchiában az elsődleges jogforrások alatt helyezkednek el az EK intézményei által alkotott másodlagos jogforrások, melyek közül három (rendelet, irányelv, határozat) kötelező erejű, kettő pedig (ajánlás, vélemény) nem bír kötelező erővel.

Típusai: Típusait megkülönböztetjük aszerint, hogy az Európai Unió 1. Pillérében alkották meg azokat, vagy a 2-3. Pillér együttműködési tárgyköreit szabályozó normákról van szó.

1.
EU 1. Pillérének jogforrásai:

-
Rendelet (Regulation): a jogegységesítés elsődleges eszköze. Mindenkire kötelező, általános hatályú, azaz nincs címzettje, közvetlenül alkalmazható jogforrás, a Közösségek Hivatalos Lapjában közzétett, és ezzel hatályba lépett rendelet automatikusan a nemzeti jogrendszer részévé válik.


Rendelethez még végrehajtási szabályt sem fűzhetnek!


Kivétel:

1.
a Rendelet szövege a tagállamot erre kifejezetten feljogosítja, ill.

2.
ha a Rendelet megszövegezése túl tág, annak értelmét végrehajtási rendelet pontosíthatja, vagy szűkítheti.


Közvetlen hatállyal rendelkezhetnek a Rendelet egyes cikkelyei, amennyiben világosan, pontosan vannak megfogalmazva, feltétlenek és önvégrehajtó jellegűek.

-
Irányelv (Directive): az elérendő közösségi célt tekintve valamennyi tagállamra kötelező erejű, de átengedi a nemzeti hatóságoknak a módszerek és eszközök megválasztásának hatáskörét. A célok elérésének módjáról a tagállam dönt, az irányelvet a szövegben meghatározott időszak alatt implementálnia kell, be kell építenie a nemzeti jogába. Nem közvetlenül alkalmazható, ugyanis a tagállamokra egy jogalkotási kötelezettséget ró.


A tagállamnak meg kell vizsgálnia, hogy az irányelvben szabályozott kérdés a nemzeti jogban hasonló, vagy azonos tartalommal már rendezésre került-e. Amennyiben nem, az implementációs határidő alatt kell megalkotnia, ha már létezik, úgy azt kell vizsgálnia, hogy ez az irányelvnek megfelel-e. Kötelezettségének jogszabály-módosítással tehet eleget.


Amennyiben nem, vagy nem megfelelő módon implementálta, úgy a Bizottság eljárást indít a tagállam ellen, indokolt állásfoglalását megelőzően konzultációt kezdeményez, végső esetben az ügyet a Bíróság elé viszi.

-
Határozat vagy döntés (Decision): egyedi jellegű jogi aktus, mely csak a címzettre nézve kötelező erejű. Közvetlenül alkalmazható, közvetlen hatálya van, amennyiben megfogalmazása pontos, világos, feltétlen és önvégrehajtó jellegű.

-
Vélemény, ajánlás: a nem kötelező erejű jogforrások, melyek ún. „soft-law”-t, azaz „puha jogot” hoznak létre. A vélemény és az ajánlás a kibocsátó intézmény - saját magára sem kötelező - álláspontját tükrözi. A későbbiekben egy kötelező döntés alapjául szolgálhat.


Pl.: Az Európai Bíróság véleményt alkot a tagfelvételi kérelmekről, majd a Tanács döntést hoz arról, hogy a tagjelölttel a csatlakozási tárgyalásokat megkezdi-e vagy sem.

-
Közlemények, felhívások: (az EK Szerződés felsorolásából hiányzik) Nem kötelező jogforrások, amelyek a közösségi intézmények által (főleg Bizottság) tett nyilatkozatok.

2.
Normatív jogforrások: az Európai Közösségek Hivatalos Lapjában teszik közzé. 3 sorozat létezik: 1. L sorozat (Legislation) a kötelező jogforrások; 2. C sorozat (Communications) a tájékoztatások, nem kötelező jogforrások; 3. S sorozat (Supplement) a közösségi közbeszerzési felhívások.

3.
Az Európai Bíróság ítéletei: nem normatív jogforrások, hiszen konkrét esetekre adják meg a közösségi jog értelmezését. Maga az ítélet csak a felek viszonylatában kötelező, de mindenki másra is irányadó lehet.

4.
Bár jogforrásnak nem minősülnek, de az acqui communautaire-hez tartoznak:

-
Az Európa Tanács Konklúzókban és Rezolúciókban bocsátja ki a csúcsértekezletein elfogadott, kötelező erővel nem rendelkező elvi és politikai iránymutatásait, céljait.

-
Intézményi megállapodások

38.

Az Európai Unió 2. és 3. pillérének jogforrásai; az uniós vívmányok ("union acquis") fogalma

___________________________________________________________________________

EU 2. pillérének jogforrásai:

Az Európai Tanács határozza meg a közös kül- és biztonságpolitika elveit és általános irányvonalait, amelyek alapján szintén az Európai Tanács közös stratégiák elfogadásáról dönt. A közös stratégiák már konkrét célokat, eszközöket és időtartamot is megjelölnek. A közös stratégiák végrehajtására azután az Unió Tanácsa (külügyminiszter, honvédelmi miniszterek tanácsa) közös akciókat (joint actions) és közös álláspontokat (common positions) fogad el. A közös akcióban operatív fellépésről határoznak a Tanácsban, a közös álláspont az Unió értékelését tartalmazza egy-egy kérdésben, felmerült eseménnyel kapcsolatban.

EU 3. pillérének jogforrásai:

A „büntető ügyekben való rendőri és igazságügyi együttműködés” jogforrásai a Bizottság és a tagállamok által javasolt és a Tanács által elfogadott közös álláspontok, keret-határozatok, a határozatok és a Tanács által kidolgozott, de tagállami elfogadást igénylő konvenciók. A 3. pillérbe tartozik az ún. „Schengen acquis” is.

„union acquis” (uniós vívmányok):

A közösségi vívmányok az első pillér keretében az Unió teljes joganyagának meghatározott részévé váltak. Az uniós joganyagnak a továbbfejlesztése a közösségek hatáskörén túlmenő területeken sajátos uniós vívmányok (union acquis) kiépüléséhez is vezetett (ezt a kifejezést intézményesen először a 2000. évi EUSZ-Nizza alkalmazza, a szorosabb együttműködésben résztvevő döntéseit a VII. címbe illesztendő D. szakaszában kizárva az uniós vívmányok köréből).

39.

A közösségi jog szupremáciája, közvetlen alkalmazhatósága és közvetlen hatálya

___________________________________________________________________________

A közösségi jog szupremáciája, közvetlen alkalmazhatósága és közvetlen hatálya

· A közösségi jog szupremáciája a tagállamok jogával szembeni elsőbbsége. Oka, hogy a Közösség intézményei által alkotott jog, azaz független jogforrás érvényesülése megelőzi a tagállamok jogát. A közösségi jog a nemzeti jog minden fajtáját megelőzi (beleértve a nemzeti alkotmányokat és a bennük rögzített alapvető jogokat), s a nem írhatják felül a nemzeti jog szabályai anélkül, hogy a Közösség jogalapját ne kérdõjeleznék meg.

· A fentiekbõl következik, hogy a hatáskörében hozott szabályok és döntések közvetlenül alkalmazandók (direct applicability), külön megerősítés vagy belső jogszabályba foglalás nélkül érvényesülnek a tagállamokban: “A közösségi jog szabályait maradéktalanul és egységesen kell alkalmazni minden tagállamban, hatálybalépésük napjától, amíg hatályban maradnak”. Eleve a tagállamok nemzeti jogainak részeként kell alkalmazni. Ezen szabály nem zárja ki a nemzetközi szerződések megerősítésére vonatkozó belső jogi aktusokat (ratifikálás), mint a jogforrássá válás feltételét, s azt sem, hogy a közösségi jogforrás maga kívánjon meg végrehajtásához nemzeti jogalkotást
.

· A közösségi jog közvetlen hatályának (direct effect) elve: magánszemélyek (természetes és jogi személyek) is közvetlenül érvényesíthetik a közösségi jogból  eredő igényeiket a tagállamok bíróságain, feltéve, hogy a közösségi jogforrás előírásai arra alkalmasak és maguk nem írják elő rendelkezéseik nemzeti jogba való átültetését.

A szupremácia
A közösségi jog elsőbbsége (szupremáciája) a joganyag közvetlenül hatályos voltára, a tagállami bíróságok azon kötelezettségére utal, hogy a közösségi joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazását mellőzniük kell, ütköző szabályozás esetén a közösségi jogot hivatalból alkalmazzák. A közösségi jog a kibocsátás idejétől függetlenül elsőbbséget élvez.

Costa v ENEL ügyben az olasz állam a "lex posterior derogat legi priori" elvre, a közösségi jogot követően meghozott nemzeti jogszabályra hivatkozott. A bíróság: "a Szerződésből fakadó jog nem írható felül tagállami joggal". Ez a Szerződésben foglalt célok elérését veszélyeztetné.

Az Internationale Handelsgesellschaft ügyben a közösségi szabály a vállalkozások export engedélyének kiadását meghatározott összegű letéthez kötötte. Az exportkötelezettség elmulasztása esetén a letét egy előre meghatározott hányada elveszett. A kukoricalisztet exportáló német cég export engedélye 1967-ben járt le, ameddig az előírt kiviteli kötelezettségének az nem tett eleget. A német alkotmány szerint az arányosság, a cselekvés és vállalkozás szabadságának elve alapján a letét visszajárt volna. A német bíróság kérdése: a közösségi jogszabály a tagállam által biztosított magasabb szintű alkotmányos védelemmel szemben is elsőbbséget élvezhet-e? A Bíróság egy közösségi jogi rendelkezés érvénytelenségét a tagállami bíróság nem vizsgálhatja.

Az eljáró bíróság az Európai Bíróság döntését figyelmen kívül hagyva a szövetségi alkotmánybíróságtól alkotmányossági vizsgálatot kért. "Solange I." döntésében a német AB "addig amíg" (solange) az európai integráció olyan fokú, hogy nincs legitimált, demokratikusan választott Európai Parlament; az alapvető jogoknak nincs kodifikált katalógusa, addig a két jogrendszer között átmenetileg ellentét állhat fenn, s a német jog által biztosított emberi és állampolgári szabadságjogok elsőbbséget élveznek. "Solange II.", amíg a közösségi szervek és az Európai Bíróság gyakorlata az alapjogokat védi, addig a német AB e téren nem gyakorolja döntési hatáskörét.

Kompetencia-ütközés.

Simmenthal-ügy: az olasz határon a Franciaországból importált marhahúsra állategészségügyi vizsgálati díjat szabtak ki. A felperes az áruk szabad mozgásába ütköző rendelkezést támadta meg. A nemzeti bíróság megítélte Simmenthalnak a díjak megtérítését, az olasz adóhatóság azonban megfellebbezte a döntést. Az olasz alkotmányos rendszerben a kérdéses jogszabály érvényességéről az AB jogosult dönteni - az eljáró nemzeti bíróság azonban Európai Bírósághoz fordult előzetes döntésért azzal a kérdéssel, hogy a közösségi jog és nemzeti jogszabály konfliktusa esetén az ügyet fel kell-e terjeszteni az Alkotmánybíróság elé? Bíróság: a tagállami bíróság AB kontroll nélkül köteles megtagadni a közösségi joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazását. A közösségi jog hatálybalépésétől kezdve elsőbbséget élvez.

A Factortame-ügyben a közösségi joggal ellentétes nemzeti jog alkalmazása esetén a felperest közvetlen kár érte volna. Az angol jogban az angol bíróságok nem dönthetnek a Parlament által alkotott törvények érvényességéről, alkalmazhatóságáról sem. Az Európai Bíróság ideiglenes intézkedésre kötelezte az eljáró angol bíróságot. Az ideiglenes intézkedésre való feljogosítást a közösségi jog egységes, azonnali és teljes érvényesülése igényli. Amennyiben egy nemzeti jog erre nem ad lehetőséget, azzal a közösségi jog elsőbbségét ellehetetleníti. Döntése Angliában alkotmányos válsághoz vezetett.

A közvetlen hatály 

A közösségi jog közvetlen hatályát (direct effect) a Római Szerződés nem mondja ki, az Európai Közösségek Bíróságának jogértelmező-jogfejlesztő munkája során nyert kimondást. Az EUSZ negatíve szól a közvetlen hatályról: az Unió pilléreiben meghozott határozatok és keret határozatok kötelezőek, azonban közvetlen hatállyal nem rendelkeznek. 

Közvetlen érvényesülését vagy alkalmazhatóságát (direct applicability) a Római Szerződés a rendeletek esetében rögzíti: a közösségi jog valamely előírása a tagállam jogrendszerének közbejötte nélkül érvényesül, azaz nincs szükség a tagállamban történő alkalmazásához belső jogi aktusokra. A közösségi jog szabályait egységesen, a nemzeti jog részeként kell alkalmazni mindaddig, amíg hatályban maradnak. Nem érinti sem a ratifikáció, sem a közösségi jogforrás végrehajtásához megkívánt további jogalkotás.

Az Európai Közösségek Bírósága (EKB) először 1963-ban mondta ki a közösségi jog közvetlen hatályát. Van Gend en Loos esete: a Római Szerződés 12. cikkelyben a tagállamok nem vezetnek be egymás között új behozatali és kiviteli vámokat, amelyeket már alkalmaznak, nem emelik ( ez az ún. standstill klauzula. Van Gend en Loos cége egy vegyi terméket importált Németországból Hollandiába. A behozatalkor egy másik vámtétel alá sorolták, amihez magasabb vámtarifa tartozott, így magasabb vámot kellett volna fizetnie. A cég fellebbezett, hogy a más vámtétel alá történt besorolás lényegében vámemelés, amely ellentétes a Római Szerződés 12. cikkével. A holland Tariffcommissie ezért a következő kérdést intézte az EKB-hoz : “Van-e a Szerződés 12. cikkének közvetlen hatálya?” EKB ítélete:“Ahhoz, hogy egy nemzetközi szerződés rendelkezése kiterjed-e magánszemélyekre, a nemzetközi szerződés általános rendszerét és szövegét kell figyelembe venni. A Szerződés céljaiból az következik, hogy a Közös Piac megalkotása, működése a felek számára közvetlen érdekeltséget teremt. Preambuluma a kormányokra, de az állampolgárokra is utal. A Szerződés olyan szuverén jogokkal felruházott intézményeket létesített, amelyeknek mind a tagállamokat, mind pedig állampolgárait érinti. A Közösség a nemzetközi jogban egy új jogrendet alkot, az államok korlátozták a szuverén jogaikat, és alanyai nemcsak a tagállamok, hanem az állampolgáraik is. A közösségi jog nemcsak kötelezettségeket ró a magánszemélyekre, hanem jogokat. A közvetlen hatály megteremtésével a tagállamok bíróságai a közösségi jog rendes bíróságaivá váltak. 

A Van Gend en Loos ügyben 4 feltételét egy közösségi norma közvetlen hatályosulásához:

1. Negatív kötelezettséget jelent

Pozitív vagy negatív kötelezettséget ír elő a közösségi norma, közvetlen hatálya mindkét esetben megállapítható. Magánszemélyek közvetlenül hivatkozhatnak a nemzeti bíróság előtt ha az az időszak, amely alatt a tagállamnak a közösségi rendelkezés végrehajtásával kapcsolatos kötelezettségének eleget kellett volna tennie, már eredménytelenül eltelt.

2. Tiszta, világos, egyértelműen megfogalmazott

3. Feltétlen

Feltétlenség: a közösségi jog nem függhet semmilyen szervezet kontrolljától vagy mérlegelésétől. Ez leggyakrabban azért nem teljesül, mert a közösségi jog a tagállami mérlegelésnek hagy helyet. Amennyiben egy közösségi rendelkezés csak egy elérendő célt fogalmaz meg és a megoldási módozatok közül a tagállam választhat, akkor ez a közösségi norma nem közvetlenül hatályos. 

A tagállamokra bízott mérlegeléstől meg kell különböztetni amikor a közösségi jog állapítja meg a jogosultságot és a tagállamok csak arra kapnak lehetőséget, hogy azt bizonyos körülmények között korlátozzák. Közvetlen hatályának megállapítását nem gátolja.

4. Önálló

Jelenése: a közösségi normának függetlennek kell lennie további aktusoktól, azaz a közösségi norma önvégrehajtó jellegű, nem kell hozzá végrehajtási rendelkezést fűzni. Amennyiben a közösségi norma végrehajtási jellegű rendelkezés megalkotására határidőt tűz ki, és ez a határidő eredménytelenül telik el, akkor a norma ezután a határidő után közvetlenül hatályosulhat.

Reyners ügyben a Római Szerződés régi 52. cikke a letelepedés szabadságáról vajon közvetlenül hatályos-e? Az átmeneti időszak alatt fokozatosan el kell törölni minden olyan korlátozást, amely egy tagállam állampolgárainak egy másik tagállam területén való letelepedésére vonatkoznak. Az 54. cikk alapján “ a Tanácsnak kell elfogadnia az első szakasz vége előtt egy általános programot a letelepedési szabadságra vonatkozó korlátozások eltörléséről. A Tanács az általános program megvalósítása céljából irányelveket bocsát ki.” Reyners holland jogász Belgiumban kapott jogi diplomát azonban Belgium megtagadta tőle az ügyvédi kamarába történő felvételt, mivel nem belga állampolgár. A belga bíróság azt a kérdést tette fel az EKB-nak, hogy vajon az 52. cikk közvetlenül hatályos-e akkor, amikor még nem születtek meg a cikk végrehajtásáról szóló irányelvek. A letelepedés szabadságát az átmeneti időre el kell érni a Közösségen belül. Azon tény, hogy a szabadság megvalósítása terén nem történt haladás, magát a kötelezettséget nem érinti. 

40.

A tagállamok bíróságainak a közösségi jog tartalmához igazodó értelmezési kötelezettsége

___________________________________________________________________________

Éertelmezési kötelezettség

A tagállami bíróságoknak a saját nemzeti jogukat a közösségi jog szövegének és céljának megfelelően kell értelmezniük.

A Von Colson ügy a nemi diszkrimináció tilalmával foglalkozó eset. Von Colson és Kamann kisasszonyok szociális munkások egy börtönben betöltendő szociális munkás álláshelyre pályáztak. A 2 üres álláshelyre férfiakat neveztek ki, német bírósághoz fordultak a nemi diszkrimináció megállapítása végett. Megállapítása esetén őket nevezzék ki vagy 6 havi fizetésnek megfelelő kártérítést kértek. Férfiak és nők egyenlő elbánásáról szóló közösségi irányelv tagállamoknak úgy kell implementálni az irányelvet, hogy hatékony bírói jogvédelmet kell nyújtaniuk a nemi diszkriminációt szenvedett személyek számára.  Német jog: nem kérhetik az állásba történő kinevezését és kártérítésként is csak költségei megtérítését. Bíróság: a tagállamok számára kötelező az irányelvben kitűzött cél elérése, kötelesek megtenni minden intézkedést ezen kötelezettséget teljesítsék. A német bíróság köteles saját nemzeti jogszabályát úgy értelmezni, hogy a közösségi irányelv szövegét és célját is érvényre juttassa. 

Marleasing ügyben a Marleasing spanyol cég kerestet indított a La Comercial nevű társaság ellen, hogy annak társasági szerződése semmis a spanyol polgári törvénykönyv alapján, mivel az csak a hitelezők ( köztük Marleasing ) kijátszására irányul. A társasági szerződések semmisségével is foglalkozó 1. társasági jogi irányelvben ilyen semmisségi ok nem található, az egy taxatív listát közöl. Az EKB arra kötelezi a nemzeti bíróságot, hogy a spanyol polgári törvénykönyvet a közösségi irányelv szövegének és céljának fényében értelmezze.

41.

A tagállamok kártérítési felelőssége a közösségi jog megsértéséért

___________________________________________________________________________

A tagállamok kártérítési felelőssége a közösségi jog megsértéséért

A Francovich-Bonifaci esetben az olasz állam nem implementálta a bérgarancia alap felállításáról rendelkező közösségi irányelvet. Célkitűzése a munkáltató fizetésképtelensége esetén a tagállamokban felállított alapból a munkavállaló kifizetetlen munkabérének egy része kielégítést nyerjen. A tagállamok kötelesek a bérgarancia rendszer pontos szabályait jogrendszerükben kialakítani, maga az irányelv azt sem határozta meg, hogy milyen forrásból, csak a célt. Olaszország az irányelvet az implementációs határidő lejárta után sem implementálta és ezért a Bíróság egy másik ügyben meg is állapította közösségi jogsértését. Ennek ellenére a bérgarancia rendszert nem hozták létre. Egy munkáltató csődje után a munkások nem kapták meg munkabérüket, és ennek érvényesítése iránt pert indítottak az olasz álam ellen egy olasz bíróságon.  Az EKB megvizsgálta, hogy az irányelv közvetlenül hatályos-e. Mivel az irányelvben nem volt pontosan meghatározva, hogy ki finanszírozza és ki felelős a garancianyújtásért, ezért megtagadta az irányelv közvetlen hatályának kimondását. 

Azonban gyengülne a közösségi szabályok teljes hatékonysága, amennyiben az egyének nem juthatnának jogvédelemhez olyan esetekben, amennyiben az állam felelős a közösségi jog megsértésért. Lojalitási klauzulája a közösségi jognak az, hogy a tagállamok kártérítésre kötelezettek azon károkért, amelyeket az egyének az állam közösségi jogsértése miatt szenvednek el. Az állam kártérítési felelősségének 3 feltétele:

· az irányelv jogokat ruház át az egyénekre,

· ezen jogoknak a tartalma megállapítható az irányelv alapján,

· ok-okozati összefüggés áll fenn az állam közösségi jogsértése és az okozott kár között.

A felelősségre vonatkozó egyéb szabályokat az EKB nem határozza meg. Például az, hogy melyik bíróság jogosult eljárni a kártérítési ügyekben.

A Brasserie du Pecheur és Factortame III. esetben részletesebben kifejteni az állam kártérítési felelősségének elvét. Az államnak nemcsak az irányelvek implementációjával kapcsolatos közösségi jogsértése esetén nyílik az egyéneknek joga a reparációra, hanem minden aktív vagy passzív közösségi jogsértés esetén. A jogsértést elkövetheti az állam bármely szerve. A közvetlen hatály az egyének közösségi jogon alapuló igényei védelmének csak minimuma. A tagállam kártérítési felelősségére hivatkozhat a magánszemély abban az esetben is, amelyben a tagállam által megsértett jogforrás nem volt közvetlenül hatályos. A kártérítési felelősséget a közvetlen hatálytól független jogvédelmi eszközzé fejleszti ki.  

A Közösség szerződésen kívüli felelőssége: a Közösségnek meg kell térítenie az intézményei vagy alkalmazottai által hivatalos tevékenységük gyakorlása során okozott kárt a tagállamok jogában közös általános elveknek megfelelően. 

A felelősség 3 módosított feltétele:

· a megsértett jogforrás jogokat ruház át az egyénekre

· a jogsértés és a kár bekövetkezte között közvetlen ok-okozati összefüggés van

· a jogsértés megfelelően súlyos 

Megfelelően súlyos jogsértés:

· a megsértett szabály világossága, pontossága

· annak a mérlegelésnek a mértéke, amelyre a tagállam vagy a Közösség jogosult

· a jogsértés és a károkozás szándékos volta

· a jogsértés kimenthető-e

· azon tény, hogy esetlegesen a közösségi intézmények is hozzájárultak a mulasztáshoz

· a közösségi joggal ellentétes nemzeti gyakorlatok elfogadottsága.

A jogsértésben, amelyekben az EKB már korábban kimondta a tagállam közösségi jogsértését, a fenti szempontok vizsgálata nélkül megállapítható a megfelelően súlyos jogsértés. A reparáció mértékét a tagállam nemzeti joga határozza meg. Nem lehet előnytelenebb, mint a hasonló hazai igények esetében. A jogsértő államok szerint a kártérítés attól az időponttól jár, amikor a Bíróság megállapította a jogsértést. Az EKB a kár megtérítésének a kár bekövetkeztétől terheli a jogsértő államot. A kártérítés mértékének arányban kell állnia az elszenvedett kárral.

British Telecommunications esetben a víz, energia, közlekedési, és telekommunikációs szektorban tevékenykedő szervek közbeszerzési eljárásáról szóló közösségi irányelv tartalma világosan és pontosan van-e meghatározva ahhoz, hogy a nem megfelelő implementáció a megfelelően súlyos jogsértés kritériumát kimerítse? Az irányelv egyik cikkelye pontatlan. Az Egyesült Királyság jóhiszeműen tulajdonított a cikkelynek egy olyan értelmet, amely nem nyilvánvalóan ellentétes a cikkely szószerinti értelmezésével, az EKB nem állapította meg a megfelelően súlyos jogsértést az Egyesült Királyság részéről.

Elvben a nemzeti bíróságok kötelezettsége annak megállapítása, hogy a kártérítési felelősség feltételei fennállnak-e. 

A Dillenkofer esetben a német állam nem implementált egy közösségi irányelvet. A tagállam védekezése, hogy az implementációs periódus túl rövid, és a német gazdaságban az implementáció túl nagy zavarokat idézett volna elő. Az EKB visszautasítja, a tagállam implementációs kötelezettségének teljesítésekor nem hivatkozhat a saját belső jogrendszerének állapotára, valamint a gazdasági következményekre. Az egyedüli lehetőség az lett volna, ha kezdeményezi az implementációs időszak meghosszabbítását. Az, hogy az implementációs periódus alatt semmilyen lépést nem tett már önmagában megalapozza a megfelelően súlyos jogsértést.

A közvetlen hatály feltételeinek hiánya, valamit a horizontális közvetlen hatály megtagadása miatt az egyének közösségi jogon alapuló igényeinek érvényesítését a Bíróság más utakon próbálja meg biztosítani. Így a Factortame III. ügy által a közvetlen hatály ma már csak egy minimumgarancia. Új felelősséget teremt az EKB ítéleteiben.

42.

A Tanács, a Bizottság és a Parlament jogkörének alakulása különböző döntéshozatali eljárásokban

___________________________________________________________________________

TANÁCS
A Tanács döntéseit egyhangúsággal, egyszerű vagy minősített többséggel hozza. A nagy tagállamok számára ez utóbbi szavazás során az a legfontosabb tényező, hogy indítványaikat a "blokkoló kisebbség" ne tudja megakadályozni. Minősített többségi szavazáson tehát egy indítvány a 87 szavazatból 62 "igen"-nel fogadható el, azaz a javaslatot 26 ellenszavazat hiúsíthatja meg. 

Ennek elkerülése végett 1994 márciusában az Európai Tanács megállapodott arról, hogy különösen fontos érdeke esetén valamely tagállam már 23 szavazat blokkoló kisebbséggé minősítését is javasolhassa. Ez az ún. "Joannina kompromisszum" közösségi jogi szinten nem nyert rögzítést, csak mint "gentlemen's agreement" létezik - ellentétben az 1966-os Luxemburgi-kompromisszummal (ld. második ea.), mely szorosabb együttműködésre törekvés címén megtalálható az EK Szerz. 11. cikkében.

A szavazások során az egyszerű többség elve visszaszorult, hiszen itt a kis államok egy javaslat el nem fogadását még egyszerűbben érhetik el, de természetesen ma is alkalmazzák kisebb horderejű kérdések eldöntésében pl. a Tanács így szavaz saját ügyrendjének elfogadásakor, vagy, ha közösségi cél elérése érdekében tanulmányokat készíttet stb.

A Tanács döntéseit csak kivételes esetekben hozza egyhangúsággal - és csak az alapító szerződésekben ráruházott hatáskörben. Ilyen döntésre van szükség különösen:

- új tagállamok felvétele esetén,

- amennyiben a közös piac működése körében valamely cél megvalósításához a Közösség fellépése lenne szükséges, de erre a szerződések külön nem tartalmaznak jogosítványt; ilyenkor a Tanács a Bizottság javaslatára és az Európai Parlamenttel folytatott konzultációt követően intézkedhet (így terjedt ki a közösségi jogalkotás pl. a közösségi védjegy szabályozására),

- a Bizottság valamely javaslatának megváltoztatásához, ill. a Bizottság által elutasított tervezet elfogadásához,

- bizottságok biztosok, és a Bírósági bírák létszámának megállapításához.

BIZOTTSÁG

A Bizottság funkciói:

- általános érvényű jogszabályok kezdeményezésének joga,

- a szerződések és a másodlagos jogforrások alkalmazásának ellenőrzése,

- alapszerződésből fakadóan, vagy átruházott hatáskörben döntési jog (a Tanács bizonyos körben felhatalmazhatja, de akár saját hatáskört is átruházhat rá pl.: versenyjogban az egyéni és csoportmentességek megadásáról határozhat),

- egyeztető funkció (azaz jogvita esetén a Bíróságot megelőző fórumként jogvita-rendezést kísérel meg, ez pedig akár egy új közösségi jogszabály megalkotását is eredményezheti!),

- nemzetközi tárgyalások során az EK képviselete - egy nemzetközi dokumentum aláírását, annak szabályozási körét a Bizottság javasolja, de azt a Parlament előzetes jóváhagyása után természetesen a Tanács köti meg. Az EK szerződéskötési jogosultsága az ASZ-ig csak a kereskedelempolitika belsőpiaci kérdéseire terjedt ki, azt követően azonban a szellemi alkotások nemzetközi védelmét érintő egyezmények aláírására is vonatkozik.

A bizottsági kiadványok két formát ölthetnek. Egyrészt lehetnek ún. "zöld könyvek", melyek az elhatározott rendezéssel kapcsolatos konzultációs anyagok - ezeket egyfelől a Bizottság, másfelől az érintett szervek is megvitatják; másrészt megjelenhetnek "fehér könyvként", melyek a közösségi politikák összefoglalásai. Ilyen volt pl.: 1985-ben a belső piacot érintő, 1995-ben a közép-kelet európai államok integrációs felkészülését elősegítő fehér könyv.

A Parlament döntéshozatali eljárásai:

A döntéshozatal, mint azt eddig is láttuk, az Európai Közösségekben a Tanács, a Bizottság és a Parlament kooperációját feltételezi. Emiatt is helyesebb tehát hatalmi ágak megosztása helyett "intézményi egyensúlyról" beszélni. A demokratikus deficit kiküszöböléseként értelmezhető, hogy az EP növekvő kompetenciát szerzett az általánosan kötelező normák (rendelet, irányelv) meghozatalában is. 

Az alábbiakban az általános érvényű jogszabályok meghozatalának négy folyamatát tekintjük át.

Konzultációs eljárás:

A Bizottság javaslata alapján és a Parlament meghallgatását követően a Tanács döntést hoz:

- az EK Szerz. 13. cikke alapján az általános megkülönböztetés tilalma körében (nem, faj, etnikai, vallási hovatartozás, beállítottság stb.) egyhangú határozattal,

- minősített többséggel a szolgáltatások liberalizálása (EK SZerz. 52. cikk (2) bek.) tekintetében,

- ugyanígy a külkereskedelmi politikák kiterjesztése tárgyában (133. cikk).

(A döntések pontos köréről külön összefoglalás a Szerződésben nem található.)

A Bizottság a Tanácshoz javaslatot terjeszt elő, mely a Parlament egyes bizottságainak véleményezése után lesz az EP plenáris ülésén konzultáció tárgya. A Parlament a javaslatot véleményezi, melyet a Tanácsnak megküld, aki azt egyhangúlag, vagy minősített többséggel fogadja el - ebbe a szakaszban a Parlamentnek már nincs beleszólási joga.

Kooperációs eljárás: (250. cikk)

Az Egységes Európai Okmány vezette be 1987-ben. A folyamat itt is a Bizottság Parlamentnek és Tanácsnak megküldendő javaslattételével kezdődik. Az EP első olvasatban véleményt alkot, melyet a Tanácsnak kötelezően figyelembe kell vennie. Amikor a Tanács a véleményét megküldi a Parlamentnek, közös álláspontot alakít ki. 

A Parlamentnek a második olvasatban három hónap áll a rendelkezésére, hogy a javaslatot:

- elfogadja (ezzel egy tekintet alá esik hallgatása is) - ez esetben a Tanács azt minősített többséggel fogadja el és kihirdeti.

- abszolút többséggel (314 parlamenti képviselő) elutasítja azt - ilyenkor a Tanács egyhangúan, az EP állásfoglalása ellenére is kihirdetheti a határozatát.

- módosítja - ami azt eredményezi, hogy a javaslatot vissza kell küldeni a Bizottsághoz, aki:

a,) vagy elfogadja a javasolt változtatást, melyet aztán a Tanács minősített többséggel határozatra emel,

b.) vagy elutasítja a módosításokat - amellyel azonban a Tanács ismételten szembehelyezkedhet és érvényesítheti saját akaratát, amennyiben egyhangú szavazással máshogy dönt.

Együttdöntési eljárás:

(Más néven kodecízió - szabályait az EK Szerz. 251. cikke tartalmazza.) A Bizottság javaslatát a Parlament első olvasatban véleményezi. Ennek eredményeként:

- vagy elfogadja azt, vagy nem foglal állást - ilyenkor a Tanács minősített többséggel elfogadja a javaslatot és új közösségi jogszabály születik.

- amennyiben módosítást javasol, úgy a tervezet a Bizottság elé kerül, amely azzal vagy egyetért, vagy nem. Ekkor a Tanács minősített többséggel ismét elfogadhatja azt -pontot téve ezzel a javaslatra- vagy elutasíthatja és visszaküldheti a Parlamentnek közös álláspontja megalkotása mellett.

A Parlament második olvasatban három hónapon belül:

a.) a közös álláspontot elveti, így a javaslat a továbbiakban már bizonyosan nem fogadható el - a Parlament ez esetben véget vethet egy bizottsági-tanácsi indítványnak.

b.) amennyiben a Parlament elfogadja, vagy nem foglal állást - ilyenkor a Tanács a rendelkezést jogosult kihirdetni.

c.) módosítja, mely a Bizottság előtt vagy jóváhagyásra talál, vagy elutasításra kerül. Ilyen esetben:

- a Tanács a Bizottság által jóváhagyott parlamenti módosítást minősített többséggel, a Bizottság által elutasított javaslatot pedig egyhangú szavazással fogadhatja el,

- a Tanács elfogadása hiányában közös egyeztető bizottságot állítanak fel. Ha ennek keretein belül a.) sem születik megegyezés, úgy a javaslat el nem fogadásának akár a Tanács, akár a Parlament lehetett az oka. Ha a közös egyeztető bizottságon belül b.) megegyezés születik, akkor a javaslat harmadik olvasatra kerül a Parlament elé, melyet az jóváhagy, a Tanács pedig kihirdet.

Az ismertetett eljárás a kooperációhoz képest többletelemként tartalmazza a megegyezés esetén igénybe vehető harmadik olvasatot. A gyakorlatban a kodecízió leginkább a döntések elodázásához vezet, pl.: a szerzői jogból ismert "követő jog"-ra vonatkozó szabályozás elfogadása több éven keresztül húzódott.

Előzetes jóváhagyás:

Természetesen a döntés ekkor is a Tanácsé, de ehhez az EP előzetes jóváhagyása elengedhetetlen. Jóváhagyása körébe tartozik:

- nemzetközi szerződések, csatlakozási szerződések megkötése,

- Bizottság elnökének és tagjainak kinevezése,

- Európai Központi Bank és a Központi Bankok Rendszerének sajátos feladatokkal történő ellátása.
43. Az Európai Közösség nemzetközi jogalanyisága; szerződések kötése harmadik államokkal, az ilyen szerződések főbb típusai; az EK részvétele nemzetközi szervezetekben

___________________________________________________________________________

Az EK nemzetközi jogalanyisága:

A tagállamok a politikai egységet a gazdasági integráció folyamatán keresztül valósítják meg. A gazdasági közösség létrejöttével nemzetközi jogalannyá vált az EK. A Közösség eltérően a tagállamoktól, nem elsődlegesen alanya a nemzetközi jognak, hatásköre abban a körben áll fenn, amelyben azt a tagállamai ráruházták.

A Közösség nemcsak jogot alkot, hanem nemzetközi kapcsolatok anyává is válik. A Közösség a külkapcsolatok területén külső hatáskört gyakorol, és ez nem más, mint a Közösség nemzetközi jogalanyisága. A külgazdasági kapcsolatok során legjelentősebb a közösségi szervek kizárólagos hatáskörébe tartozó kereskedelempolitika, amely lehetővé teszi vám- és kereskedelmi megállapodások kötését, exportpolitikát.

A kereskedelempolitika területén harmadik személlyel szemben jogilag kizárólag a Közösség jelenik meg, szerez jogokat és vállal kötelezettségeket.

Kizárólagos közösségi hatáskörbe tartozik a mezőgazdasági politika, a versenypolitika, a szén- és acélpolitika.

A Bíróság véleményében kimondta, hogy a Közösség rendelkezik nemzetközi kötelezettségek vállalására irányuló hatáskörrel, erre vonatkozó kifejezett rendelkezés hiányában is. A külső hatáskör implicit következhet a Római Szerződésből.

A Római Szerződés szerint a Közösség céljának megvalósításához szükséges mértékben felléphet a külkapcsolatokban akkor is, ha a szerződés hatáskört  nem ír elő, de a Tanács meghozza a szükséges rendelkezéseket.

A külső hatáskörnek, tehát a nemzetközi jogalanyiság terjedelmének különleges jelentősége van a Közösséggel szerződéses kapcsolatba lépő kívülálló országok számára. Nekik ugyanis érdekül, hogy hatáskörrel bíró személlyel lépjenek jogviszonyba.

Európai Unióról az 1992-ben aláírt Maastrichti Szerződés óta beszélhetünk, nemzetközi jogalanyisággal nem rendelkezik.

Az ennek meghaladására vonatkozó, kodifikálatlan törekvések az Amszterdami Szerződés tárgyalása során merültek fel, hiszen az EU II. és III. pilléréből fakadó teendőket formálisan amúgy is az EK intézményei látják el. Ezen felül pl.: logikusnak tűnik, hogy a II. pillér (közös kül- és biztonságpolitika) tekintetében az EU önálló szerződéskötési képességgel lépjen fel.

Az EK által kötött nemzetközi szerződések főbb típusai:

A nemzetközi szerződések lehetnek:

1.
a résztvevők száma szerint: bilaterális és multilaterális szerződések;

2.
kizárólagos, párhuzamos hatáskörben megkötött szerződések.

A közösségi részvétel a szerződésekben lehet kizárólag, vagy a tagállamokkal párhuzamos.

Tartalmuk szerinti csoportosításban:

1.
kedvezményes elbánást biztosító (más néven preferenciális) kereskedelmi megállapodások: az import liberalizálására ilyet kötött az EK Chilével, 1999-ben a Dél-Afrikai Köztársasággal (Kereskedelmi Fejlesztési és Együttműködési Megállapodás);

2.
nem preferenciális jellegű megállapodások: a legnagyobb kedvezmény elvén alapulnak. Ilyenek: az 1998-ban az USA-val kötött Transzatlanti Gazdasági Társulás; Kanadával 1996-ban a versenyjog terén: Közös Nyilatkozat és Akcióterv; egyebekben a kereskedelem liberalizációjáról: akciótervek, párbeszéd Japánnal, Ausztráliával, Új-Zélanddal stb.

3.
szabadkereskedelmi megállapodások: Svájccal, Mexikóval, stb.

4.
társulási megállapodások:

I. Europe Agreements - párhuzamos hatáskörben tíz közép-kelet európai állammal - köztük 1991. december 16-a óta Magyarországgal (hatályba léptette: 1994. évi I. törv.) - és a balti-államokkal kötött Európa Megállapodások;

II.
-
kereskedelmi preferenciákról, gazdasági és pénzügyi együttműködésről a mediterrán országokkal (1963: Törökország, 1971: Málta, 1973: Ciprus, 1998: Tunézia, 2000: Marokkó), kereskedelmi és gazdasági együttműködési megállapodás Izraellel és Palesztinával, emellett tárgyalások Jordániával;


-
afrikai, karibi és csendes óceáni (ACP=African-Caribbean and Pacific) országokkal kötött megállapodások;


-
a 2000. június 23-ától a Yaoundéi és Loméi Egyezményeket felváltó Kotolou-i Partnerségi Megállapodás a politikai dialógus elmélyítéséről, a fejlesztési és gazdasági-kereskedelmi együttműködésről stb.

44.

A tagállamok körének bővülése; megerősítések és népszavazások

___________________________________________________________________________

A maastrichti szerződés az Európai Közösségek rendszerének addig legmélyebben szántó módosulását vonta maga után. Bár akkoriban a Közösség még csak 12 tagállamot számlált, a szerződés nemzeti megerősítései elhúzódtak és az összetett szerződés-mű, amelynek hatályba léptét a szerződő felek 1993. január 1-jére, az egységes piac belső piac életbelépésének napjára irányoztak elő, csak 1993. november 1-jével valósulhatott meg.

Népszavazások:

Noha a népszavazásra bocsátás a tagállamok többségében nem alkotmányos előírás, több tagállam is népszavazáson mérette meg kormánya döntését, ami nem vezetett könnyű sikerhez, Dániában az 1992 nyarán megtartott népszavazás 50,7%-kal elutasította a ratifikálást, 49,3%-kal szemben. Az elutasítás okai között a saját állampolgárságnak az uniós állampolgársággal szembeni védelme, a védelmi politikában és a Gazdasági és Monetáris Unióban való részvételtől való elzárkózás szerepeltek. A negatív népszavazás következtében nem felülvizsgálati konferencia összehívására, hanem, a többi tagállam Dániával folytatott tárgyalásai eredményeképpen, Nyilatkozatok sorára került sor, amelyekkel elébe mentek Dánia Fehér Könyvben összefoglalt fenntartásainak. Az 1993. májusában tartott második körben az ország népe már 56,8%-kal megszavazta a maastrichti szerződést.

Júniusban az ír nép szavazott, 68,7%-kal biztosítva egyetértését. Franciaország csak szeptemberben bocsátotta a Szerződést népszavazásra, ami 51,05%-kal éppen hogy lehetővé tette a megerősítését. Az Egyesült Királyságban a konzervatív kormánypárton belül kellett ellenállást legyőzni, aminek eredményeképpen Nagy-Britannia utolsóként, 1993. augusztusában ratifikálta a Szerződést.

A következő évben már az Európai Unióhoz való csatlakozásról írt alá szerződést három északi ország (Norvégia, Svédország, Finnország) és Ausztria. Mind a négy országban népszavazásra bocsátották a csatlakozást. Ausztriában már a szerződés aláírása előtt, amikor 66,58%-os támogatást kapott a korány. Az északi országokban csak később, vegyes eredménnyel. A svédek 52,29%-a, a finnek 57%-a az Unió mellett voksolt; Norvégia azonban 52,5%-kal ismét elutasította a csatlakozást. Ily módon 1995. január 1-jei hatállyal az Unió tagállamai három új állammal 15-re bővültek.

Az Európai Közösség, illetve Unió bővülése idáig időrendben a következőképpen alakult:

1958
Belgium, Hollandia, Luxemburg, Franciaország, Németország, Olaszország


(6 alapító állam)

1973
Dánia, Nagy-Britannia és Észak Írország, Írország (3 állam, nyugati bővítés)

1981
Görögország

1986
Portugália, Spanyolország (déli bővítés a 80’-as években, 3 állammal)

1995
Finnország, Svédország, Ausztria (északi és közép-európai bővítés, 3 állammal)

A bővítés egyik alapvető problémája a szupranacionális döntéshozatal minden bővítéssel újabb szabályozásának szükségességéből adódik. A kérdés végső soron a most 20 tagú Bizottság összetételére és a fő döntéshozó intézmény, a Tanács tagjai szavazatarányának, és ebből kifolyólag a minősített többség számításának megállapítására vonatkozik. A Tanácsban minden tagállam miniszteri szinten képviselteti magát, szavazataik azonban nem azonos súllyal számítanak. Az egyes tagállamok szavazatainak számát eredetileg nagyjából az egyes országok népességszáma alapján állapították meg, eleve bizonyos korrekciókkal, hogy az európai politikában nagyobb befolyással rendelkező országok a Tanácsban egymáshoz képest ne tegyenek szert több szavazatra. Ennek megfelelően például nem nőtt Németország szavazatainak aránya a keleti részével való egyesítés után sem.

Németország, Franciaország, Olaszország és az Egyesült Királyság egyaránt 10-10 szavazattal rendelkeznek, míg Spanyolországra 8, a többi kisebb államokra egyenként 2-5 szavazat jut. Az összavazatok számát minden újabb csatlakozásnál aszerint emelik, hogy az újonnan csatlakozóknak az Unió korábbi, hasonló nagyságrendű tagállamai szavazatszámának megfelelően adott szavazókkal növelik azt. Maastricht előtt az összes tanácsi szavazatok száma 76 volt, Maastricht után, a három újonnan csatlakozónak adott összesen 11 szavazattal 87-re emelkedett. A szupranacionális döntéseket meghatározó minősített többséghez szükséges szavazatok számát a tagállamok minden felülvizsgálat során a szavazatszámnak a különböző nagyságú államok közötti megoszlásának lehetőségeit is figyelembe véve állapítják meg. Maastricht előtt elegendő volt 23 szavazat a minősített többség (54 szavazat) megakadályozására; Maastricht után ehhez már 26 szavazat szükséges („blokkoló kisebbség”). Maastrircht előtt a 23 szavazatos blokkoló kisebbség eléréséhez általában elegendők voltak három állam szavazatai (a döntést megakadályozni kívánó nagy szavazatú államnak elegendő volt egy másik nagy szavazatú állam mellett egy harmadik kisebb államot maga mellé állítani); Maastricht után a 26-ra nőtt blokkoló szavazatszámhoz az utolsó bővülési hullám következtében már általában legalább négy állam szavazatai szükségesek. Ez csökkentette a nagyobb országok lehetőségeit a nekik nem kedvező döntések minősített többséggel való megszavazásának meggátlására.

45.

Társulási szerződések harmadik államokkal Európában és a földközi-tengeri térségben; afrikai és csendes-óceáni államokkal kötött megállapodások jellege; kapcsolat a FÁK országokkal

___________________________________________________________________________

Társulási szerződések harmadik államokkal Európában

1991-ben kötöttek Európai Megállapodást Magyarországgal, Lengyelországgal és Csehszlovákiával, utóbbi szétválása következtében két új megállapodás született. 1993-ban írták alá a román-EK, és a bolgár-EK Európai Megállapodást. A magyar Európai Megállapodás 1994-ben lépett hatályba.

Ezt követően kötöttek EM-t Szlovéniával, majd a balti országokkal.

Az EK, valamint az EFTA tagállamai 1992-en írták alá az Európai Gazdasági Térség létrehozásáról szóló megállapodást, amely túlmutat a korábbi társulási megállapodásokon. Az EGT-ben részes EFTA tagállamok többsége az EK tagjává vált. Az EGT megállapodás célja homogén gazdasági térség létrehozása, ahol érvényesül a 4 szabadság.

Társulási szerződések a földközi-tengeri térségben:

Az EK a mediterrán térség országaival egységes elvekre épülő kapcsolatrendszert épített ki. A globális mediterrán politika keretében 10 országgal kötött egyoldalú preferenciákat nyújtó megállapodásokat. A Földközi-tenger déli és keleti partján elhelyezkedő országok (Líbia kivételével) és az Unió kölcsönösen diplomáciai kapcsolatokat tartanak fenn.

Az afrikai és csendes-óceáni államokkal kötött megállapodások:

Lomé-i Egyezmének

1975: aláírják az első loméi (Togo) szerződést az EK és 46 afrikai, karibi és csendes-óceáni fejlődő ország között (ACP országok) A Szaharától délre eső országokat találjuk benne, kivéve Dél-Afrikát.

A világ legjelentősebb segélyprogramja, amelyet határozott időre kötnek, s időről-időre megújítanak. A megállapodás egyik konstrukciója a fejlődő országok exportbevételeit stabilizáló rendszer, a STABEX. Ez 48 mezőgazdasági terméket fog át, s az exportnál adódó bevétel kiesést kompenzálja.

Hasonló ehhez a Sysmin-rendszer, amely az ásványi termékekre vonatkozik. A megállapodás szankciókat tartalmaz annak megakadályozására, hogy a fejlődő országok az Unió veszélyes hulladékainak lerakóhelyévé váljanak.

A kereskedelem terén a Közösség a viszonosság megkövetelése nélkül kedvezményes piacra jutási feltételeket nyújt az országoknak, s csak a legnagyobb kedvezményes elbánást élvezi.

Kapcsolat a FÁK-országokkal:

Az EK 1989-en kötött együttműködési megállapodást a Szovjetunióval, de ez a Szovjetunió felbomlásával megszűnt. Helyette 1994-ben az Orosz Föderáció, illetve Ukrajna államaival partnerségi és Együttműködési Megállapodást írtak alá. Ez nem éri el a társulás szintjét, kilátásba helyezi a felek közötti szabadkereskedelem megteremtését.

46.

A kelet-középeurópai országok Európai Unióhoz csatlakozásának feltételrendszere; jelölt országok és a bővítési folyamat megkezdése

___________________________________________________________________________

Feltételrendszer:

Az Európai Tanács 1993-ban Koppenhágában nyilatkozatot fogadott el, amelyben kimondta, hogy akkor kerülhet sor a csatlakozásra, amikor a társult ország a gazdasági és politikai feltételeknek eleget tesz.

- Demokrácia

- Jogállamiság

- Emberi jogok és kisebbségek védelme

- Működő piacgazdaság

- Az Unión belüli versenyben való részvételre való alkalmasság

- Mezőgazdaság stabilizációja

- Külkapcsolatok liberalizációja és konvertibilitás

- Privatizáció

- Jogközelítés

Az Unió kimondja, hogy csatlakozásra csak akkor kerülhet sor, ha az Unió képes lesz új tagok befogadására.

A felek kiemelt fontosságot tulajdonítottak a politikai párbeszédnek. Közös döntéshozatalról nincsen szó, viszont törekedni kell az álláspontok közelítésére. Miniszteri szinten a politikai párbeszéd a Társulási Tanácsban, parlamenti szinten a Parlamenti Társulási Bizottságban meg végbe.

A Társulási Megállapodás a feladatok elvégzéséhez 10 éves időszakot jelöl meg. A koppenhágai dokumentum már tartalmazta a gyorsítás elemeit, és együttműködést teremtett a külpolitikában.

A jelölt országok és a bővítési folyamat megkezdése:

1989-1997-ig:

-
az EU gyakorlatilag csak reagált a páratlan gyorsasággal kibontakozó közép- és kelet-európai összeomlásra;

-
Megszületett a G 24 csoport kezdeményezésére a PHARE-program (tehát nem EU kezdeményezésre!), amely pénzügyi támogatást ígért és igen jelentős kereskedelmi könnyítéseket adott Lengyelországnak és Magyarországnak;

-
1991: a társulási szerződés aláírása (Európai Megállapodás);

-
1993: koppenhágai csúcsértekezlet: a belépési kritériumok meghatározása (ezek képezik az éves országjelentések strukturális vázát).

Ezután gyakorlatilag nincs olyan elnökségi félév, amikor ne történne valamilyen lépés a keleti bővítés előkészítésével kapcsolatban, de mindig úgy, hogy semmiféle konkrét igérvény a menetrendet illetően nem hangzik el.

1997-ben új szakaszba lép az Unió keleti bővítési terve. Úgy látszik, hogy a gyorsan változó közép- és kelet-európai helyzetre való ismételt és nem egyszer megkésett reakciók helyébe átfogó, átgondolt és világos stratégia lép.

-
Megszületik az Agenda 2000, amelybe a bővítést nem elkülönülten, hanem Európa világpolitikai és világgazdasági szerepének közegébe ágyazza. Bár semmiféle konkrét ígéret nem hangzik el a bővítés időpontjára, elhárulnak az akadályok az érdemi felvételi tárgyalások megkezdése elől.

-
Az EU két csoportot képez a tagjelöltekből:

(
Az első csoportba sorolja azokat az országokat, amelyekkel megindíthatók a tárgyalások (5+1, vagyis Csehország, Észtország, Lengyelország, Magyarország, Szlovénia, valamint Ciprus);

(
A másik csoportot erre még nem tartja érettnek, de nyitva hagyja az ajtót nemcsak a tárgyalások későbbi megkezdése előtt, de a két csoport közötti átjárást illetően is.

-
1999: a helsinki csúcsértekezlet úgy döntött, hogy az eddig kimaradt 6 országgal (Bulgária, Lettország, Litvánia, Málta, Románia és Szlovákia) is meg kell kezdeni, mi több, fel kell gyorsítani a csatlakozási tárgyalásokat. Ezzel viszont az EU elvetette a differenciálás elvét. Teszi ezt annak ellenére, hogy az országok között különbségek jóval nagyobbak, mint akár 1997-ben voltak, és több ország képtelen a koppenhágai gazdasági kritériumok teljesítésére, ami nélkül pedig nem szabadna megindítani a tárgyalásokat.

47.

Magyarország és az Európai Közösség közötti kapcsolatok fejlődése 1991 előtt

___________________________________________________________________________

Magyarország szigorúan követte a Szovjetunió által meghatározott politikát, elzárkózva a Közösséggel való diplomáciai kapcsolatoktól. Az első rést a Bizottsággal kötött technikai megállapodások ütötték (sertéshús, bor, juhsajt). Ezeket követte az acél-, valamint a textil-megállapodás. Előbbit a Külkereskedelmi Minisztérium, utóbbit a Kormány kötötte.

1988-ban az EK és a KGST semmitmondó nyilatkozat írtak alá, amelyben hivatalosan elismerték egymást, valamint azt, hogy a későbbiekben együtt fognak működni.

A PHARE-programot a közösség Magyarország és Lengyelország megsegítésére hirdette meg.

1991-ben aláírt Európa Megállapodás új fejezetet nyitott Magyarország külkapcsolataiban.

48.

Magyar-EK társulási megállapodás

___________________________________________________________________________

Európa Megállapodásunk célja:

Cél: az európai integrációs folyamatba történő fokozatos és teljes beilleszkedés.

1990-ben eltörölték a mennyiségi korlátozásokat hazánkkal szemben, valamint vámpreferenciákat adtak.

Az EK számára a társulási szerződés NEM az érintett országok tagságát volt hivatott előkészíteni, hanem helyettesítő megoldásként jött létre. A tagságtól távoltartó eszköznek szánták.

A magyar EK tárgyalások lezárására 1991. novemberében került sor és decemberben írták alá.

Hatályba lépése:

A Társulási Megállapodás vegyes szerződés, amelyben mind a Közösség, mind a tagállamok megjelennek szerződő félként. Ezért a hatályba lépése a tagállami parlamentek ratifikációja miatt elhúzódott, 1994-ben lépett hatályba. A kereskedelemmel kapcsolatos ügyekről szóló ideiglenes megállapodás már 1992-ben hatályba lépett.

Intézményi rendszer:
Kormányzati szinten az EM keretében az alábbi intézmények jöttek létre:

1.
Társulási Tanács a két fél miniszteri szintű képviselőiből, egyrészt az EK Tanácsa és Bizottsága tagjaiból, másrészt a magyar Kormány tagjaiból áll. Határozatokat hozhatnak, amelyek a felekre kötelezőek, egyéb kérdésekben ajánlásokat tehet. A megállapodással kapcsolatos vitákat a Társulási Tanács elé lehet terjeszteni. Ha a vitát rendezni nem tudja, a felek választottbírósági eljárást kezdeményezhetnek.

2.
Társulási Bizottság, mint operatív testület, a rangidős államigazgatási tisztségviselőkből áll.

3.
A Tanács létrehozhat albizottságokat és munkabizottságokat.

4.
Társulási Parlamenti Bizottság az Európai Parlament és a magyar OGY delegált tagjaiból.

A Társulási Megállapodás korlátlan időtartamra szól, de azt bármely fél 6 hónapi felmondási határidővel felmondhatja.

Az Országgyűlés létrehozta az Integrációs Bizottságot.

Ezen kívül létrehoztak:

- tárcaközi bizottságokat,

- megalakították a Kormány Európai Integrációs kabinetjét,

- a KÜM-ben Integrációs Államtitkárságot hoztak létre,

- a Kormány felállította az Integrációs Stratégiai Munkacsoportot.

Csatlakozási kérelem:

Bármely európai állam kérheti felvételét a Közösségbe. Kérelmét a Tanácshoz kell benyújtania, amely a Bizottság meghallgatását, illetve az Európai Parlament abszolút többséggel hozott hozzájárulását követően egyhangú határozattal dönt a csatlakozásról és szükség van arra is, hogy valamennyi tagállam saját törvényhozása is külön-külön megszavazza a kérelmet.

A felvétel feltételeit a tagállamok és a kérelmezők közötti megállapodás rögzíti.

A Bizottság tanulmányozza a csatlakozni kívánó ország helyzetét és véleményben foglalja össze (országjelentés). 

1997-ben jelent meg a Bizottság első véleménye Magyarországról és csatlakozási kérelméről, s ez alapvetően kedvező képet mutatott. A csatlakozási tárgyalások 1998-ban kezdődtek meg.
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Az Európai Unió nemzetközi elismerése és képviselete

___________________________________________________________________________

Az EK nemzetközi kapcsolatainak hosszú időn át jellegzetes területe volt saját elismertetéséért vívott harca.

A világ országainak többsége különösebb vita vagy fenntartás nélkül elfogadta az EK nemzetközi hatáskörét.

Olyan esetekben, amikor egyes kívülálló országok megtagadták a közösségi hatáskör elismerését, az EK kétféle magatartás közül választott.

1.
Vagy autonóm jogkörben cselekedett, így a közösségi hatáskör el nem ismerése éppen az integrációs folyamatot gyorsította meg,

2.
Vagy egyszerűen figyelmen kívül hagyta a kompetenciáját kétségbe vonó álláspontot, ha az nem akadályozta a cselekvését.

Az EK esetében kifejezett elismerésre általában nem került sor, hanem a kívülálló államok hallgatólagos formában hozták a Közösség tudomására az elismerésére vonatkozó akaratukat. A hallgatólagos elismerésnek általában 2 fő formája ismeretes:

1.
Kétoldalú nemzetközi szerződés megkötése (a jogelmélet a szerződéskötés tényéből de facto elismerésre következtet);

2.
A diplomáciai kapcsolatok felvétele (a jogelmélet a diplomáciai kapcsolatok felvételét hallgatólagos, de jure elismerésnek tekinti).

A világ országainak túlnyomó többsége az EK-t hallgatólagos, de jure elismerésben részesítette.

De facto elismerés: ebbe a kategóriába elsősorban a KGST országok tartoztak.

Az EU passzív képviseleti joga:

Nemzetközi szervezetekkel általában azok az államok lépnek diplomáciai viszonyra

-
amelyek az illető szervezetnek tagjai,

-
esetleg a szervezethez való csatlakozásuk folyamatban van,

-
vagy az adott szervezetben megfigyelői státusszal rendelkeznek.

Ezzel szemben az EK-hoz mintegy 170 állam és tucatnyi nemzetközi szervezet akkreditált diplomáciai képviselőt.

Képviseletet tart fenn az EK-nál

-
valamennyi nyugat-európai állam és a tengerentúli OECD-országok.

-
Teljes körű a Közösségnél a mediterrán országok képviselete.

-
Az ún. Loméi Konvencióba tartozó fekete-afrikai, karib-tengeri és csendes-óceáni fejlődő országok túlnyomó többsége rendelkezik az EK-hoz akkreditált diplomáciai képviselővel.

-
Ugyancsak teljes körűnek tekinthető a latin-amerikai országok képivselete. Az ázsiai fejlődő országok közül több mint 25 rendelkezik diplomáciai képviselővel az EK-nál.

Az EK-t de jure elismerő országok többsége azonban nem önálló diplomáciai képviseletet tart fenn az EK-nál, hanem meglévő belgiumi képviseletét akkreditálta. (E képviseletek hatásköre rendszerint kiterjed Luxemburgra, sőt, nem egy esetben Hollandiára, Franciaországra, stb. is)

A maastrichti EUSZ, majd pedig az Amszterdami Szerződés életbe lépésével a nemzetközi élet egy minőségileg új szereplővel, az Európai Unióval gazdagodott. Ez még akkor is így van, ha az EU jogi személyisége kifejezett formában nem szerepel az uniós szerződésben.

Az EK fennállásának első 30 évében a diplomáciai képviselettel rendelkező országok sorából a Szovjetunió és szövetségeseinek látványos távolmaradása volt legszembetűnőbb.
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Az Európai Unióhoz csatlakozás feltételeinek kialakulása

___________________________________________________________________________

1991-1997:

A társulásról folytatott tárgyalások során Magyarország számára az egyik legizgalmasabb politikai kérdés a teljes jogú EU-tagság elérése volt. Már 1991-ben egyértelműen kiderült, hogy Magyarország és a többi visegrádi ország fő célja valójában nem a társult státus elérése, hanem ezt csupán közbeeső lépcsőfoknak tekintik a tagság felé vezető úton.

Ne feledjük, hogy ugyanekkor zárta le az EK az Európai Gazdasági Térségről (EGT) szóló tárgyalássorozatot az EFTA-val, amelyből már nyilvánvalóan látszott, hogy az EFTA-országok számára nem ez lesz a végső megoldás. Mindez pedig egybeesett az Európai Tanács 1991. decemberi híres maastrichti ülésével.

Az EK ekkor mindenekfölött a saját belső integrációs programjára koncentrált, noha eközben már érzékelte a szovjet összeomlást követő hatalmi űrben reá nehezedő külső nyomást. Rövidesen bebizonyosodott, hogy sem az EGT, sem pedig az „európai megállapodások” nem elégítik ki az illető országok integrációs igényeit, hanem az EFTA tagállamaiban csakúgy, mint a rendszerváltó közép- és kelet-európai országokban váratlanul és sürgetően napirendre került az Európai Unióhoz való viszony meghatározása az új politikai körülmények között, aminek immár nem lehetett más célja, mint a teljes jogú EU-tagság

A következő, 1992-es lisszaboni csúcsra a Bizottság által benyújtott jelentés bizonyos sarokpontokat már meg is fogalmazott. Ismételten leszögezte, hogy az EU-nak tagja lehet minden „európai” és „demokratikus” ország, amely tiszteletben tartja az emberi jogokat és versenyképes piacgazdasággal rendelkezik.

Megjegyzendő, hogy a dokumentumban feltűnt két olyan érdekes és újszerű gondolat, amelyek a későbbiekben nem folytatódtak:

-
egyrészt az integrációs követelményektől távolabb álló országok számára felvetette egy „átmeneti szakasz” szükségességét,

-
másrészt - éppen a „visegrádi” országok szabadkereskedelmi övezetéhez kapcsolódva - kívánatos célként említette egy „összeurópai szabadkereskedelmi zóna” létrehozását.

1992. edinburgh-i félévzáró csúcsra készített jelentés a közép- és kelet-európai országokról. Az „átalakuló gazdaságok” problémáival foglalkozó, 1993. koppenhágai konferencia nyilatkozata tovább finomította az EK álláspontját. Ilyen előzményekkel, valójában egy felgyorsult folyamat eredményeképpen született

53. Közös piac – belső piac: a fogalom tartalmának bővülése

1) A Római Szerződés (1957. március 25.) 3. cikkelye szerint a Közösség tevékenysége a négy gazdasági szabadság: áruk, személyek, szolgáltatások és a tőke szabad mozgásának elvére épül. Az eredeti 9-73 cikkely részletezi ezt az elvi alapvetést – ezt fejtegetjük a következő tételekben. A 6. cikkely általános jogi elvként mondja ki, hogy tilos minden állampolgárságon, illetve jogi személyek honosságán alapuló megkülönböztetés. Ez az elv különösen ezen gazd-i szabadságokra irányadó. Habár a cikkely tartalmaz egy szűkítést, (mely szerint ez a cikkely nem érinti a Szerződés különös rendelkezéseit) fontos kiemelni, hogy az Európai Bíróság általános érvényűvé nyilvánította ezt az elvet.

2) Az Egységes Európai Okmány (1986) bevezette a „belső piac” (internal market) fogalmát, továbbfejlesztve és új cikkellyel gazdagítva a fentit: a belső piac olyan belső határok nélküli térséget jelent, amelyen belül megvalósul az áruk, személyek, szolgáltatások, tőke, szabad forgalma ( tehát megvalósul a határnélküli egységes piac, az államhatárok elvesztik relevanciájukat a termelési tényezők áramlása szempontjából. Több ez, mint negatív integráció (azaz akadályok korlátok eltörlése), ahogy az előzőekben volt. Itt már pozitív integráció: egységes jogharmonizáció, nemzeti jogok közelítése. Jogharmonizáció előmozdítására 100a. cikkely: a Tanácsban minősített többség elegendő a belső piac létrehozására, működésére szolgáló döntések meghozatalához.

3) A Maastrichti Szerződés (1993) új elemekkel gazdagította az együttműködést: a tőke szabad áramlására vonatkozó szabályozás. (Ld. 66. tétel)

4) Az Amszterdami Szerződés (1999) újabb intézkedéseket tartalmaz a személyek szabad áramlására vonatkozóan, de ezen a téren kevéssé lényeges. Átmeneti rendelkezéseket törlik, és új számozás. 

5) A másodlagos jogforrások szerepe is jelentős, hiszen ezek tartalmazzák a megvalósuláshoz szükséges kereskedelmi jogi és egyéb jogi (pénzügy, adó, közig) eszközöket. Ezek kissé kazuisztikusak egyenlőre, de az új integráció kezdetét jelentik. 

1985: Fehér Könyv: szigorú program a tagállamok közötti kereskedelmet gátló mindenfajta akadály leküzdésére, jogharmonizációs lépések megtételére. Ez az első dokumentum a jogharmonizációs kihívásra tekintettel. 

1997: Akcióterv az Egységes Piacért: a Bizottság közleménye melyben összegzi a további teendőket. 4 stratégiai célt fogalmaz meg: 1) a szabályozás hatékonyabbá tétele (irányelvek átvétele nemzeti jogba, erre menetrendek felállítása, szabályok tökéletesítése, egyszerűsítése), 2) fő piactorzító tényezők felszámolása (pl. társasági adók eltérő mértékének csökkentése), 3) piaci integráció szektorális és ágazati akadályainak megszüntetése (szolgáltatások akadályainak felszámolása, új közösségi jogszabályok az egyes területeken, fogyasztóvédelmi, versenyszabályok fejlesztése, alkalmazkodni új technológiákhoz, elektronikus kereskedelem), 4) Egységes piac előnyeinek biztosítása minden polgár számára (tartozódásra vonatkozó szabályok frissítése, belső határellenőrzés teljes megszüntetése). 

A bírói gyakorlat is hangsúlyos szerepet kap: az Európai Bíróság döntései (elsősorban az értelmezési kérdések megvilágításánál) gyakran a négy szabadság tartalmának kiterjesztő érvényű megfogalmazásában. Előzetes határozatok jelentős szerepe (Preliminary Rulings, az RSZ 177. cikke alapján). 

6) Fogalmak: a) közös piac (Common Market, a RSZ-ben szerepel) a legátfogóbb: a 4 gazdasági szabadság, az integráció gazdaságpolitikái, a közös kereskedelem-, mezőgazdasági és versenypolitika, b) belső piac (internal market, az EEO-ban jelenik meg): olyan belső határok nélküli térségre utal, amelyen belül megvalósul az áruk, személyek, szolgáltatások, tőke, szabad forgalma, de a gazdaságpolitikákat nem tartalmazza, c) egységes vagy egyetlen piac (Single Market): a belső piac szinonímája, bizottsági dokumentumokban és bírósági ítéletekben. 

54. A Közösségi vámunió, belső vámok és azokkal egyenértékű díjak tilalma, közös külső vámtarifa rögzítésének szabályai

1) Vámunió: a Római Szerződés 9. cikkelye szerint „a Közösség alapja a vámunió, ami a teljes árucsere-forgalomra kiterjed.” Lényege a belső vámok ill. azzal azonos hatású díjak eltörlése, az egységes külső vámtarifa kiépítése. Bizonyos feltételekkel harmadik országból származó árukra is kiterjed: ha azokra nézve az adott tagország a behozatali formaságokat teljesítette (az előírt vámok és díjak kiszabása megtörtént és ezeket nem térítették vissza) ettől kezdve a közösségen belül a közösségi árukkal egy tekintet alá esik. A vámunió megteremtése fokozatosan, 3 lépcsőben történt és 1968. július 1.-ére fejeződött be. Az ún. átmeneti időszakra eső rendelkezések (12-17. cikkelyek) kiindulópontját a belső vámokat maximalizáló „standstill” klauzula jelentette (azt jelenti, hogy 1957-es szinten maradnak a vámok mértékei ill. új vámokat nem vezetnek be), ezt követően 11 év alatt, három lépcsőben folytatódott a belső vámok eltörlése. 

2) A Van Gend en Loos ügy: már 1963-ban megjelentek az első értelmezési problémák, ekkor a 12. cikkelyre nézve. A holland importőr esete, aki azt állította, hogy mentes bizonyos áruféleséget érintő nemzeti vámintézkedéstől, amely egy általa importált terméket magasabb vámtétel alá sorolt, de a holland hatóságok a 12. cikkelyt úgy értelmezték, hogy az csak a tagállamok vonatkozásában keletkeztet kötelezettséget, azonban a Bíróság közvetlen hatályt állapított meg, azaz függetlenül a tagállamok jogalkotásától a közösségi jog nem csupán kötelezettségeket támaszt az egyénekkel szemben, hanem jogokat is biztosít. A döntés nyilvánvalóvá tette, hogy olyan szerződéses rendelkezésről van szó, amely közvetlenül jogokat keletkeztet az egyének számára, erre hivatkozhatnak nemzeti bíróságok előtt is.

3) Vámmal egyenértékű díjak: szintén értelmezési kérdéseket támasztott a 12. Cikkely „vámmal egyenértékű díjak” kategóriája. A Bíróság joggyakorlata szerint bármilyen díj, amit belföldi és hazai árukra egyoldalúan, a határ átlépésének tényénél fogva vetnek ki, és nem minősül szó szoros értelmében vett vámnak, vámmal egyenértékű díjnak minősül. Ez akkor is így van, ha a díj nem megkülönböztető, vagy protekcionista természetű és a termék, amire a díjat kivetik nem áll versenyben hazai termékkel (Commission v Italian Republic). Ez alapján a Bíróság megalapozatlannak találta az olyan díjakat, amelyeket importengedély megadásáért, statisztikai adatok gyűjtéséért, vagy egészségügyi ellenőrzésért vettetek ki. Kivétel: ha a díjat olyan szolgáltatás teljesítéséért szedték be, amelyből a díjfizetőjének közvetlen előnye származott; vagy közösségi vagy nki szabály írta elő annak teljesítését. A francia tengerentúli megyékbe kivitt termékekre kivetett dokkhasználati illeték kapcsán, ami elvileg egyetlen országra volt korlátozott, a Bíróság leszögezte, hogy a Közösség vámterületének egységét alááshatják a tagállamok különböző régiói között szedett díjak is. 

4) Az áru fogalma: az áru, mint gyűjtőfogalom kérdésében a Bíróság megállapította, hogy a vámok és vámmal egyenértékű díjak eltörlése a tagállamok között a közös piac alapelvét képezi, mely minden termék és áru vonatkozásában alkalmazandó, következésképpen bármely lehetséges kivételt megszorítóan kell értelmezni, és egyértelműen kell meghatározni. Árunak minősül minden olyan dolog, melynek értékét pénzben ki lehet fejezni és kereskedelmi ügylet tárgya lehet (pl. szemét is). Olasz műkincsekre is megállapították, hogy áruk, így ezekre se lehet exportadót kivetni. Belga gyémánt importjára külön adót vezettek be azzal a tv-előírással, hogy a befolyt összeget a gyémántfeldolgozásban dolgozók tb-jére kell fordítani, vagyis nem protekcionista célzatú. A Bíróság mégis megállapította a jogszabály RSZ-be ütközését és megtoldotta a fogalmat azzal, hogy a protekcionista jelleg nem feltétele a tilalomnak. Olasz cukor ügyben pedig az volt, hogy cukorgyártóktól egységesen beszedtek egy adót, amit aztán belföldieknek visszatérítettek. Az ilyen diszkrimináció is tilos. 

5) A közös külső vámtarifa: a vámunió másik lényegi eleme. Megállapításáról a RSZ 26-27. cikkelyei rendelkeznek. E szerint a vámtarifa egyes tételeit az alakuló Közösség négy vámterületén alkalmazott vámtételek számtani középarányosának alapulvételével számították ki. Az egyes árukat a vámtarifa tételek szerint A-tól G-ig terjedő listákba sorolták. A közös vámtételeket ma a Tanács a Bizottság javaslata alapján határozza meg minősített többséggel. A közös vámtarifa bevezetése lényegi előfeltétele az áruk szabad mozgásának és általában a gazdasági integrációnak. Ennek hiányában aligha lehetne megvalósítani harmadik országból származó áruk szabad mozgását. Kialakítása lényegi eleme a Közösség kereskedelempolitikájának. 

6) További fogalmak: Szabadkereskedelmi övezet: lényege, hogy az egymás közti belső vámokat eltörlik és a mennyiségi korlátozásokat is megszüntetik, de kifelé marad az önálló kereskedelempolitika, vagyis a vámunió több ennél. (pl. CEFTA, EFTA). Vámunióval kapcsolatos problémák: Külső tranzit: az áru áthalad a vámunió határán, ekkor meg kell fizetni a pénzügyi terheket és ezután már az áru részévé válik a szabadkeresk-nek. Belső tranzit: az áru a vámunió tagját képező 2 ország határán halad át, mentes mindenféle pénzügyi tehertől. Származási hely kérdése: különböző országokban gyártott alkatrészekből szerelik össze. Bíróság döntése szerint: az az ország, amelyikben az adott terméken az utolsó, lényeges és gazdaságilag indokolható munkafázist elvégezték. 

55. A belföldi adók közösségi szabályozása

1) A belföldi adók ugyan külön Fejezetet alkotnak a RSZ-ben, azonban tartalmilag szorosan kapcsolódnak a vámokhoz, mivel az ezzel foglalkozó 95. cikkely szintén az áruk szabad mozgását célozza, amikor megtiltja a közvetlen és közvetett belföldi adók kivetését más tagállamból származó árura. Továbbá tiltja az olyan belső adókat is, amely más termék közvetett védelmét célozza. Ezekkel a rendelkezésekkel nem alakult ki egységes adójogi rendszer, de a nemzeti elbánás követelményét támasztja a tagállamokkal szemben. 

2) A 95. cikkely értelmezése: vitát szült: itt is közvetlen hatályt állapított meg a Bíróság: luxemburgi tejpor németországi importjának esete: a hazai tejpor mentes volt az ÁFA alól Németo-ban, de az import tejporra kiegyenlítő adót vetettek ki, a német bíróság előzetes döntést kért: van e közvetlen hatálya a 95. cikknek? A Bíróság szerint amennyiben világos és feltétel nélküli kötelezettségről van szó, akkor igen. Ekkor a Bíróság immáron nem csupán egy tilalmat tartalmazó rendelkezéssel összefüggésben állapította meg a közvetlen hatály tényét, hanem pozitív kötelezettségvállalással kapcsolatban is: a tagállamoknak hatályon kívül kell helyezniük a diszkriminatív jogszabályt. Co-Frutta ügy: a Bíróság megállapította, hogy a 95. cikket minden tagállamokból érkező termékre és az olyan termékekre is érteni kell, amelyek harmadik országból származnak, de szabad forgalomban vannak. 

3) Hasonló termékek megkülönböztető adózása: a 95. Cikkely első bekezdése a más tagállamból származó termékek hátrányos megkülönböztetését tiltja a hasonló hazai árukhoz képest. A direkt megkülönböztetés mellett a közvetett diszkrimináció is tiltott. Erről van szó, ha az adózás ugyan egy látszólag objektív ismérven, például a gépjárművek teljesítményén nyugszik, azonban a magasabb adó alá kizárólag másik tagállamból behozott gépkocsik tartoznak, s a progresszív adó mértéke hirtelen, indokolatlanul és jelentős mértékben emelkedik meg. 

4) Piacvédő belső adók: a 95. Cikkely második bekezdése a protekcionista hatású adók ellen lép fel. Tilos más tagállam termékeire olyan természetű adót kivetni, amely más termékek közvetett védelmét szolgálja. E rendelkezés alkalmazásához elegendő, ha a termékek versenyben állnak egymással, nem feltételez hasonlóságot. A Commission v. United Kingdom ügyben (1983) pontosan a verseny, mégpedig a sör és bor versenyének kérdésében kellett az Európai Bíróságnak állást foglalnia. Az Egyesült Királyságban ugyanis a bort, amelyből elenyésző mennyiséget termelnek, a sörhöz képest többszörös fogyasztási adóval sújtották. Az Európai Bíróság megállapította, hogy a sör és a könnyű, olcsó borok versenyeznek egymással, bár nem minősülnek hasonló terméknek. A bort terhelő luxusadó tehát a vele versenyben levő sör indirekt védelmét eredményezte. A John Walker ügyben az import whiskyt sújtó adóteher nagyobb volt a hazai likőrborokénál. A Bíróság megállapította, hogy a két termék nem hasonló, de azt már nem vizsgálta, hogy versenyeznek-e, mert számos hazai ital is a whisky adókategóriájába tartozott, tehát az adó nem kizárólag a whisky ellen irányult. 

56. Az áruk szabad áramlása a belső piacon, az áruforgalom mennyiségi korlátozásának tilalma és a kivételek lehetősége

1) Az áruk szabad áramlása a belső piacon: az áruk szabad mozgásának megvalósulása nem csupán a vámok és mennyiségi korlátozások eltörlését feltételezi, hanem a termékekre vonatkozó nemzeti szabályozások kölcsönös elismerését, illetve közelítését, kereskedelem liberalizálását. Az árumozgással kapcsolatos határellenőrzés megszüntetése érdekében az egységes piac megalkotása jegyében a következő szabályok születtek: a) A vámpapírok eltörlése: ennek megfelelően 1993. január 1-jétől a tagállamok közötti kereskedelemben még az egységes nyilatkozat (Common Administrative Document) alkalmazását is eltörölték. b) Új szabályok az áruforgalomban: a határellenőrzés nem csekély mértékben statisztikai adatgyűjtési, illetőleg adóellenőrzési célokat szolgált. Ezért a határellenőrzés megszüntetésével párhuzamosan új rendszert építettek ki mindkét területen. c) A külső (közösségi) határok megerősítése: a belső határok eltörlése feltételezi, hogy a Közösségek külső határain szolgálatot teljesítő tisztségviselők ugyan az egyes tagállamok alkalmazottaiként, de egységes elvek szerint, a Közösségek egészének érdekeit is képviselve járnak el. d) A tagállamok közigazgatásai közötti együttműködés megerősítése: mivel a belső határok nélküli egységes piac nemcsak a legális, de az illegális áruforgalmat is megkönnyíti, elkerülhetetlen a nemzeti hatóságok fokozott együttműködése. 

Ami a bizonyos árucikkeket érintő jogharmonizációt illeti, a Közösség a technikai mélységű termékspecifikációt követte 1985-ig. Mindez azt eredményezte, hogy rendkívül részletes közösségi szabályozások születtek annak érdekében, hogy megfelelő alapossággal írjanak le egy-egy termékkategóriát. A Tanács 1985-ben határozatot hozott az új szemléletű harmonizációról (new approach in harmonization). Ennek lényege, hogy az irányelvekben csak az elérendő célt és az alapvető követelményeket rögzítik, ennek elérését, a termékek nagy részletességű leírását pedig rábízzák a szabványosításért felelős európai intézetekre. Ez az úgynevezett visszautalás a szabványokra (reference back to standards). Pl. a gyermekjátékok biztonságára von-ó szabály kerül bemutatásra, mint egy modell.

2) Az áruforgalom mennyiségi korlátozásának tilalma és a kivételek: az áruk szabad mozgásának további előfeltétele volt a mennyiségi korlátozások eltörlése és a mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedések (lásd következő tétel) tilalma a Közösségen belül (30-36. Cikkely): Tilos a behozatal mennyiségi korlátozása, valamint az ezzel egyenértékű bármilyen intézkedés (30. Cikkely). A mennyiségi korlátozások eltörlése, hasonlóan a vámokhoz, a Szerződés által megállapított lépcsőkben történt, így a behozatali korlátozások kapcsán is megtalálható a vámokkal összefüggésben megismert „standstill” rendelkezés, ami megtiltotta új kontingensek életbe léptetését, ill. a létezők szigorítását. Mégsem beszélhetünk (a vámok eltörlésének mintájára) a tagállamok közötti mennyiségi korlátozások abszolút tilalmáról. Ennek oka a Szerződés 36. Cikkelyében található kivételi lista (zárt taxáció), ami szerint nem zárható ki a behozatalra, kivitelre vagy az átmenő forgalomra vonatkozó olyan tilalom vagy korlátozás, amelyet a közerkölcs, a közrend, vagy a közbiztonság érdekeinek, az emberek, állatok vagy növények egészségének és életének védelme, a művészeti, történelmi vagy régészeti értékű nemzeti kincsek megóvása, az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Azonban a kivételek nem válhatnak önkényes megkülönböztetés vagy ker-i korlátozás eszközeivé. 

Közbiztonsági Cikkelyre hivatkozott a Bíróság, amikor nem találta a közösségi jogba ütközőnek az ír ipari és energiaügyi miniszter rendeletét, miszerint az olajtermékek forgalmazóinak beszerzéseik meghatározott hányadát az ír nemzeti kőolaj-finomítótól kell vásárolniuk annak érdekében, hogy megrendeléseikkel biztosítsák annak fennmaradását – tekintettel arra hogy háború vagy pol-i válság esetén a finomító megléte elemi fontosságú az ország szempontjából. A fentebb idézett döntés valójában ritkaság, mert az Európai Bíróság általában rendkívül szigorúan vizsgálja, hogy fennállnak-e a mennyiségi korlátozásokat, illetve azzal azonos hatású intézkedéseket igazoló 36. Cikkely alkalmazásának feltételei. Az tagállami intézkedések csak akkor menthetők ki ily módon ha szorosan kötődnek a felsorolás vmelyik eleméhez, ugyanakkor pedig nem sértik az arányosság elvét.

A Regina v. Henn and Darby esetben pedig a közerkölcsre hivatkozás merült fel. Büntetőeljárás indult dán eredetű pornográf újságok és filmek angliai behozatala kapcsán. Kérdések: 1) mennyiségi korlátozásnak minősül-e pornográf termék importjának tilalma? Igen, mert a tilalom az a legsúlyosabb korlátozás. 2) lehet e közerkölcsre hivatkozni e tilalom fenntartása érdekében? Igen, ez a tagállam értékítélete szerint lehet közerkölcsbe ütköző. 3) nem önkényes megkülönböztetés, hogy ua. termék belföldi forgalmazása kevésbé szigorú? Nem, mert nem érte el a szabályozás különbsége azt a szintet, hogy diszkriminációról lehessen beszélni. Más hasonló ügyben azonban kimondta a bíróság, hogy nem lehet hivatkozni közerkölcsre, ha ua. a termék az országban is előállítható szabadon, csak a forgalmazása tiltott.

57. A mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedések fogalma

1) A fogalom értelmezése: a 70/50. EK Irányelv: az intézkedés felöleli a jogszabályt, a közigazgatási gyakorlatot, és a hatóságok ajánlásait is (a lényeg az állandóság és a rendszeresség). Ezért eltörlendők azok az intézkedések, amelyek nem egyformán alkalmazandóak a belföldi és a külföldi termékekre és akadályozzák a behozatalt. De tiltottak lehetnek a belföldi és külföldi terméket egyformán szabályozó olyan előírások is, amelyek kereskedelemkorlátozó hatása aránytalan az elérendő célhoz képest. 

2) A Dassonville formula: a Bíróság ebben összegezte a mennyiségi korlátozásokkal azonos hatású intézkedések fogalmát: minden olyan tagállamok által alkotott, kereskedelemre vonatkozó szabály, amely alkalmas arra, hogy közvetlenül vagy közvetve, ténylegesen vagy potenciálisan akadályozza a Közösségen belüli kereskedelmet. Az intézkedések széles körét fogja át e szabály és nem a formára, hanem az intézkedések korlátozó hatására koncentrál. Ennek értelmében egy árat maximalizáló intézkedés is beleütközhet a Szerződés 30. Cikkelyébe, amennyiben olyan alacsonyan határozza meg egy termék árát, hogy az importőr csak veszteséggel tudná azt külföldről behozni. De ilyen lehet, pl. egy államilag támogatott reklámhadjárat is. Mulasztásos jogsértés is ellentétbe kerülhet a RSZ 30. cikkével: eper ügy: a Bizottság Franciaország ellen a francia parasztok erőszakos cselekedetei miatt azért lépett fel, mert Fro. nem tett meg mindent azért, hogy megakadályozza a gyümölcs és zöldségfélék szabad forgalmának magányszemélyek cselekedeteiből fakadó korlátozását. Erre a 2679/98. EK rendelet meghatározta az áruk szabad mozgását gátló akadályok (obstacles) fogalmát, amely lehet tevés és nem tevés (mulasztás is). 

3) Cassis de Dijon ügy: szintén a 30. Cikkely értelmezése, illetve érvényesülési korlátainak megvonása volt a tárgya a híressé vált Dijon-i likőr ügynek. A jogvita kiindulópontja a kis alkoholtartalmú Cassis de Dijon likőr németországi importjának tilalma volt. Nem érte el az alkoholtartalma a német tv által előirt minimumot. Előkérdés: joga van-e a nemzeti bíróságnak figyelmen kívül hagyni a nemzeti szabályt tekintettel a 30. Cikkely közvetlen hatályára? A német közigazgatás szerint ugyanis harmonizált szabály hiányában alkalmazható a nemzeti szabály, melynek célja a fogyasztóvédelem, s az alkoholtartalom a fogyasztói bizalom lényegi eleme. A Bíróság általában megállapította, hogy „közösségi szabályok hiányában jogában áll a tagállamoknak, hogy szabályozzanak minden az alkohol, illetőleg alkoholos italok előállításával és forgalomba hozatalával kapcsolatos kérdést a saját területükön”. Elméletileg és általánosságban azt is elismerte, hogy a nemzeti korlátozó szabályok az áruk szabad mozgására nézve elfogadhatóak lehetnek, feltéve, ha azok a pénzügyi ellenőrzéssel, a közegészségüggyel, a ker-i ügyletek tisztaságával ill. a fogy védelemmel kapcsolatos kényszerítő követelmények (mandatory requirements) érvényesítésére hivatottak. Ezen jellemzők azonban nem voltak fellelhetőek a német döntésben. A legkisebb alkoholtartalomra vonatkozó előírás tehát nem sorolható a kivételek ernyője alá, hanem éppen ellenkezőleg, a Római Szerződés 30. Cikkelyébe ütközik, mint mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedés. 

4) Az Európai Bíróság joggyakorlata a nyolcvanas évek folyamán: lényegében a Dassonville és Dijon ügyek csapásán haladt, de hamarosan sürgetővé vált annak meghatározása is, hogy hol húzódnak a 30. Cikkely alkalmazásának határai: a) az úgynevezett Sunday Trading esetekben egy 1950-ben született angol törvény létjogosultságát vitatták. A meglehetősen ésszerűtlen szabályozás aprólékos módon előírta, hogy milyen árucikkeket szabad és melyeket tilos vasárnap árusítani. Mindez pedig a közös piacon belüli áruforgalom korlátozását jelentette. Első pillantásra egyértelmű, hogy olyan nemzeti intézkedésről van szó, amely egyformán alkalmazandó belföldi és importált termékekre. Következésképpen csupán rendkívül áttételesen kapcsolódik az integráción belüli kereskedelem kérdésköréhez, ha egyáltalán bizonyítható, hogy a vasárnapi értékesítés kiesése valóban csökkenti az eladott importáruk mennyiségét. Ugyanakkor a Dassonville formula átfogó meghatározása alapján: „minden kereskedelmi intézkedés, amely közvetlenül vagy közvetve, ténylegesen vagy potenciálisan akadályozhatja a Közösségen belüli kereskedelmet”, a kereskedők kifogása legalábbis nem volt teljesen alaptalan. b) A Torfaen Borough Council v. B. Bc Q plc. ügy: a Bíróság megállapította, hogy a 30. Cikkelybe foglalt tilalmat nem kell alkalmazni azon nemzeti szabályokra, amelyek megtiltják a kereskedőknek üzleteik nyitva tartását vasárnaponként, feltéve, hogy a közösségi kereskedelemre gyakorolt korlátozó hatás, amely ebből származhat, nem lépi túl azt a mértéket, amely e szabályok lényegéből adódik. Hangsúlyozta a nemzeti, kulturális sajátosságokból adódó szabályozási eltéréseket. Vagyis akkor lehetséges a kereskedelem korlátozása, ha az nem lépi túl a szabályok természetéből szükségképpen következő mértéket. Ezzel a nemzeti bíróságok rugalmas mércét kaptak, így tágra nyílt az eltérő döntések meghozatalának lehetősége. A kaotikus joggyakorlat végül rákényszerítette a Bíróságot a határozottabb állásfoglalásra: c) a Stoke-on-Trent and Norwich City Councils v. B and Q plc. ügyben megszüntette a nemzeti mérlegelés lehetőségét, kijelentve hogy a vitatott szabályozás nem ütközik a 30. Cikkbe. Ez a mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedések fogalmának szűkítését jelentette, de csak ebben az egy vonatkozásban. A Dasonville tehát érvényben maradt, csupán a vasárnapi kereskedelem jogi szabályozása mentesült az alkalmazása alól. Ez a döntés sem adott azonban igazi megoldást a problémára. A Sunday Trading döntések adta megoldás elégtelenségét mutatta a d) veszteségre történő eladás (resale at loss) bizonytalan közösségi jogi megítélése, illetve az ezzel kapcsolatos ügyek felbukkanása. Az esetek „névadói” Keck és Mithouard urak, ugyanis azért kerültek a vádlottak padjára, mert egyes árukat, a francia jog tilalma ellenére, olcsóbban értékesítettek, mint amennyiért vásárolták. A kereskedők védekezésükben a fentebb már megismert stratégia szerint vitatták a tilalom jogszerűségét, egyebek között arra hivatkozva, hogy a francia jogszabály (mivel kizárja az olcsó értékesítés egyik módját, tehát csökkenti az eladott áruk, beleértve az importált áruk mennyiségét), ellentétes az EKSZ 30. Cikkelyével, az áruk szabad mozgásával. Éppen ezért a büntetőeljárás eredménye döntően a közösségi jog értelmezésétől, azaz az EB előzetes határozatában foglaltaktól függött. Az EB egyetlen tömör mondatban kijelentette, hogy az EKSZ 30. Cikkelye nem alkalmazható a tagállamok azon jogszabályaira, amelyek a veszteséges viszonteladás általános tilalmát fogalmazzák meg, vagyis nem minősülnek mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek. 

58. A kölcsönös elismerés elve

1) A Bíróság kimunkálta ítéletében a kölcsönös elismerés elvét (mutual recognition, mutual trust): amikor nincsen szó a fenti kényszerítő körülményekről (mandatory requirements), az egyik tagállam által valamely áru termelésére, illetőleg értékesítésére megállapított szabályait a többi tagállamnak el kell ismernie. Vagyis az egyik államban jogszerűen előállított, forgalomba hozott italokat miért ne lehetne egy másik állam piacára bevezetni. Ugyanilyen szellemű döntés született egyebek között a középkori német sörtisztasági törvény rigorózus előírásainak tarthatatlanságáról. A szakirodalom szerint a kölcsönös elismerés elvével a Bíróság a nemzeti szabályozások egyenértékűségének vélelmét (presumption of equivalence) fogalmazta meg az áruk szabad mozgását megszigorító nemzeti szabályozásokkal szemben (az RSZ-ben nincs előzménye). Így a bizonyítási teher a tagállamokon van, ha a vélelem ellenére állítják, hogy szükség van a korlátozó nemzeti szabályozásra. De vannak területek, ahol a kölcsönös elismerés elvétől a tagállamok vonakodnak: pl. a fogyasztóvédelem és az áruk szabad áramlása közti egyensúlyozás esete az arany ékszerek fémjelzése körüli vita: Hollandiában bcs-t követ el az a kereskedő, aki olyan nemesfémtárgyat birtokol, ami nem a holland jogszabály szerinti fémjellel (hallmark) van ellátva. Itt a 30. cikkely a független nemzeti hatóságok által minősített ékszerekre nem, de piaci szereplők által fémjelzett termékekre vonatkozott, tehát a kölcsönös elismerés elve az utóbbi esetben nem érvényesül. 

2) A kölcsönös elismerés elve és a közösségi jogalkotás: az egyenértékűség vélelmétől a teljes egyenértékűség felé vezető fejlődés jegyében a bírói esetjog szemlélete megjelent és tovább finomodott a jogalkotásban: az Egységes Európai Okmány által a Római Szerződésbe beiktatott új 1OOb. Cikkely első bekezdése az alábbiak szerint rendelkezett: „Az 1992. év folyamán a Bizottság az egyes tagállamokkal közösen megjelöli a 100a. Cikkely alá eső jogi és igazgatási előírásokat, amelyekre nézve nem történt meg az összehangolás. A Tanács a 100a. Cikkely alapján határozhat úgy, hogy az egyik tagállamban érvényes előírásokat egy másik tagállamban egyenértékűnek kell elismerni.” Mindez természetesen azt jelenti, hogy a Tanács határozata nyomán az érintett nemzeti jogszabályok tekintetében az egyenértékűség vélelmén túlmutató teljes egyenértékűség (full equivalence) jön létre. A fentiek ellenére ismételten felbukkannak olyan tagállami jogszabályok, amelyek egy-egy termék esetében megtagadják a kölcsönös elismerés elvének érvényesítését. Ezen intézkedések azonosítására, nyilvántartására dolgozott ki eljárást a Tanács 3052/95. EK sz. döntése: a tagállamoknak jelezniük kell a Bizottságnak amennyiben lépéseket tesznek egy másik tagállamban jogszerűen előállított vagy forgalmazott termék szabad áramlása vagy értékesítése ellen. A döntés célja, hogy biztosítsa az áruk szabad áramlását gátló nemzeti intézkedések megismerését, áttekinthetőségét, s ezáltal jelezze, hogy hol van szükség esetleg közösségi szintű jogalkotásra. 

3) A kölcsönös elismerés elve mellett ugyanakkor megjelent a kölcsönös tájékoztatás és előzetes megelőzés elve is: a Tanács 1983-as Irányelve, ami a technikai szabványok és előírások (technical standards and regulations) területén rendelkezik a kölcsönös tájékoztatásról, a következő rendszert építi ki az újabb kereskedelemkorlátozó előírások születése ellen: a) az EK Bizottságát és a tagállamokat tájékoztatni kell a nemzeti szabvány és előírás tervezetekről, b) amelyek erről véleményt mondhatnak, c) s a nemzeti szabályozás kiadását el kell halasztani, ha a fentiek: i) annak módosítását kérik, hogy megszüntessenek vagy csökkentsenek az áruk szabad mozgásában bármely olyan akadályt, amit éppen az új szabályozás teremtene, ii) európai szabvány, illetőleg irányelv kibocsátását látják indokoltnak. 

59. A munkavállaló fogalma, a munkavállalók szabad áramlásának tartalma és lehetséges korlátozásai

A szabadság tagozódása: a munkavállalók szabadsága (alkalmazottak) és a letelepedés szabadsága (gazdasági társaságok). Főszabály: tilos az állampolgáron alapuló megkülönböztetés. 

1) A munkavállaló fogalma: a munkaerő szabad mozgásából származtatott jogosítványokra főszabályként csak az integrációban részes tagállamok állampolgárai hivatkozhatnak, azt pedig, hogy ki tekinthető egyik vagy másik közösségi ország polgárának, természetesen mindig a releváns nemzeti szabályozás dönti el. Ezen felül ide tartoznak a menekültek, továbbá a közösségi polgárok eltartottai és házastársai. A munkavállaló fogalma felöleli a fogadó országban (host state) foglalkoztatottakat, az álláskeresőket, azon munkanélkülieket, akik munkaképesek és korábban dolgoztak, a nyugdíjasokat, valamint az olyan munkaképtelen személyeket, akik a fogadó országban szerzett foglalkoztatási betegség, illetve munkahelyi baleset miatt nem tudnak többé munkát vállalni. Mindenekelőtt az EB döntései sorozatával világossá tette, hogy a munkavállaló olyan önálló tartalommal bíró közösségi fogalom, amelyet nem lehet különböző nemzeti jogook alapján értelmezni: pl. Levin v. Staatsecretaris van Iustitie ügyben az EB elutasította, hogy a kedvezményekre jogosító munkavállalói státus fennállását ahhoz kösse, hogy az illető eléri-e az érintett nemzeti jogok által megállapított minimális (létfenntartáshoz szükséges) jövedelmet, avagy sem. Mint ítéletében kifejtette, ebben az esetben a munkavállalók szabad mozgását biztosító közösségi szabályok csorbulnának, lévén, hogy az alapvető fogalmak (így a munkavállaló) tartalmát a nemzeti jogok egyoldalúan, a közösségi intézmények ellenőrzése nélkül állapíthatnák meg, illetve módosíthatnák. A közösségi jog alapelvei pedig a széles, kiterjesztő értelmezést kívánják. 

2) A munkaviszony tartalma: lényege, hogy egy személy meghatározott ideig egy másik személy számára és irányítása alapján ellenszolgáltatás fejében tevékenységet fejt ki (a munkavégzésnek valóságosnak és ténylegesnek kell lennie, megkülönböztetendő a csekély jelentőségű és mellékes tevékenységektől). A vallási közösség számára végzett munka gazdasági tevékenységnek minősítése megnyithatja az utat a tartózkodásra jogosító munkavállalói státusz felé. Az EB nem zárkózott el, ha a viszontszolgáltatás a ténylegesen kifejtett munkavégzés díjazása. A szociális foglalkoztatás munkaviszony az alacsony termelékenysége ellenére, viszont ha csak a majdani normális munkavégzésre készít fel, akkor nem tekinthető munkaviszonynak. 

3) A nki elem szükségessége: ahhoz, hogy a közösségi jog alkalmazást nyerjen egy körben, mindig szükséges egy további feltétel teljesítése, mégpedig a „nemzetközi elem” jelenlétének bizonyítása, tehát annak, hogy az adott tényállás valamilyen módon több tagállamhoz kötődik. Ennek legtipikusabb esete, amikor egyik közösségi ország polgára egy másik tagállamban vállal munkát. Viszont ha az adott jogviszony nem terjeszkedik túl egy ország határain, akkor természetesen a megfelelő nemzeti szabályozást kell felhívni. Erre alapozva utasította el az EB a Regina v. Vera Ann Sanders ügyben az elbírálást: itt egy brit alattvaló lopott, az angol bíróság elítélte: Észak-Írországba kellett mennie és kötelezte, hogy 3 évig ne térjen vissza, de az Nagy-Britannia integráns része. Vagyis belügyről van szó. Moser ügy: Moser német állampolgárt nem vették fel az NSZK egyik tartományában tanárképző posztgraduális kurzusra mert kommunista volt. A német bíróság azért kért véleményt, mert a fel nem vétel lehet nki elem úgy, hogy ezzel megakadályozzák Mosert abban, hogy a későbbiekben másik tagállamban munkát vállaljon. Ez a bíróság szerint nem bizonyult elégségesnek mint nközi elem, így nem alkalmazható a 48. Cikkely. Knoors v. Secretary of State ügy: holland víz- és gázszerelő, aki Belgiumban szerezte meg a szakképzettségét, vissza akart térni Hollandiába, de nem ismerték el a végzettségét. A Bíróság az EKSZ 52. cikkére hivatkozva megállapította, hogy a saját állampolgár, ha más tagállamban tartózkodott és ott szerzett képzettséget és vissza akar térni, akkor hasonló helyzetben van, mint a többi személy, a Szerződés által garantált jogokat és szabadságokat élvezi. A hozzátartozók esetében az EB kimondta, hogy nem élvezhet kevesebb jogot a munkavállaló hozzátartozója a munkavállaló állampolgársága szerinti tagországban, mint amennyit a közösségi jog biztosítana számára, ha egy másik tagállamban kívánna tartózkodni. 

4) Munkáltatók: erről nem szól kifejezetten a RSZ. De a magánmunkáltatók sem különböztethetik meg alkalmazottaikat állampolgárságuk alapján (nyelvtudás igazolásának indokolatlan megnehezítésével sem!). 

5) A munkavállalók szabad áramlásának tartalma: a személyek szabad mozgása már a Római Szerződésben is két világosan megkülönböztethető területen nyert megfogalmazást: a munkaerő szabad mozgására, és a letelepedés szabadságára vonatkozó rendelkezések. Első a munkavállalókra, másik a vállalkozókra vonatkozik. Valójában ugyanazon szabadság eltérő személyi körök tekintetében. Még összetettebbé teszi a képet, hogy a letelepedés szabadságára vonatkozó szabályok jó része a Római Szerződés 66. Cikkelye alapján a szolgáltatások szabad mozgására is alkalmazandó. A RSZ 48. Cikkelye részletesen leírja e szabadság tartalmát: „Ez magában foglalja annak megszüntetését, hogy az egyes tagállamok munkavállalóit állampolgárságuk alapján eltérően kezeljék a foglalkoztatás, bérezés és egyéb munkafeltételek tekintetében. - Biztosítja a munkavállalóknak a jogot - fenntartva a közrend, a közbiztonság és a közegészségügy által igazolt korlátozásokat -, hogy a) a ténylegesen meghirdetett állásokra jelentkezzenek; b) ebből a célból a tagállamok területén szabadon mozogjanak; c) abból a célból tartózkodjanak valamely tagállamban, hogy a fogadó állam munkavállalókra vonatkozó jogi és államigazgatási előírásai szerint valamely foglalkozást űzzenek; d) a foglalkoztatás megszűnése után olyan feltételek mellett maradjanak a tagállam területén, melyeket a Bizottság a végrehajtási rendeletekben megállapít.” A 48. Cikkely fenti rendelkezései nem nyernek alkalmazást a közszolgálatban (public service) történő foglalkoztatásra. A 49-61. cikkelyek további intézkedéseket ír elő: munkaügyi igazgatás, a próbaidő fokozatos megszüntetése, a tagállamok munkavállalóit hátrányosan érintő intézkedések megszüntetése, munkaerő kereslet-kínálat közötti egyensúly meglelése, a fiatal munkaerő cseréje, TB-intézkedések. 

6) A diszkrimináció tilalma: állampolgársági alapon, az egyazon tagállamon belüli indokolatlan megkülönböztetés tilos. A szabály a munkavállalás helyén biztosít belföldi jogegyenlőséget a többi tagállam polgárainak. Ez forradalmi újítás, hiszen korábban senki nem akart alanyi jogot adni külföldi munkavállalóknak. A diszkrimináció tilalma nem más, mint az egyenlőség követelményének negatív oldalról való megfogalmazása. Ez kiterjed a rejtett vagy közvetett diszkriminációra is. 

7) Másodlagos jogforrások: a RSZ felhatalmazása alapján számos másodlagos jogforrás támogatja a munkaerő szabad mozgásának tényleges megvalósulását, így mindenekelőtt: a Tanács 1612/68. EGK sz. rendelete, és 68/360. EGK sz. irányelve, illetve 64/221. EGK sz. irányelve. a) 1612/68. EGK sz. rendelet: kimondja az állampolgárságon alapuló megkülönböztetés tilalmát, valamint tételesen rögzíti, hogy a másik tagállamból érkezett munkavállaló ugyanazon szociális és adókedvezményre jogosult, mint a hazai dolgozó (+ ugyanolyan szakszervezeti jogokat gyakorolhat és szakképzésben részesülhet) és szól a munkavállaló családtagjainak származékos jogosítványairól (tartózkodás és munkavégzés). Semmisnek nyilvánítja a kollektív vagy egyéni megállapodások bármely olyan rendelkezését, amely diszkriminációra adna felhatalmazást. Pl. a francia Tengeri Munkatörvénykönyv előírásai szerint a hajók legénységének külön rendeletben meghatározott százaléka francia állampolgár kellett legyen, nevezetesen három franciára juthatott egy külföldi állampolgár. A Bizottság szerint ezen előírások ellentétesek voltak a Tanács 1612/68. EGK sz. rendeletével. A Bíróság ugyanakkor nem tekintette ellentétesnek a közösségi joggal azt a német előírást, ami szerint azon más tagállamokból érkezett dolgozóknak, akik egy évet meghaladóan tartózkodnak Németországban, német jogosítványra is szükségük van a vezetéshez. b) 68/360. EGK sz. irányelv: a dolgozók másik tagállamban való tartózkodásával kapcsolatos jogairól: a tagállam munkavállalási célú elhagyásához, illetve egy másikba való belépéshez elegendő az érvényes útlevélnek vagy személyi igazolványnak a bemutatása, vízum vagy ehhez hasonló okirat nem követelhető. A munkavállalás országának hatóságai kötelesek legkevesebb öt évre szóló, megújítható tartózkodási engedélyt adni a dolgozónak. Ugyanilyen tartózkodási engedélyre jogosultak a dolgozó családtagjai, még abban az esetben is, ha egyébként egyik közösségi országnak sem állampolgárai. c) 1251/70. EGK sz. rendelet: a munkavállalókon kívül biztosítja a tartózkodás jogát a munkavállalás helye szerinti tagállamban a nyugdíjasoknak, munkaképteleneknek, munkahelyi baleset sérültjeinek, és a családtagokat a munkavállaló halála után. d) 64/221. EGK sz. irányelv: összefoglalóan tárgyalja azon feltételeket, amelyek fennállása esetén a közrend, közbiztonság, illetve közegészségügy kivételeire hivatkozhatnak a tagállamok a munkavállalók szabad mozgását korlátozó intézkedések magyarázataként (ezekre csak a munkavállaló személyes magatartásával kapcsolatban lehet hivatkozni, pl. a büntetett előélet nem feltétlenül kizáró, de egyes fertőző betegségek igen, kivéve ha a tartózkodási engedély megszerzése után kapta el a betegséget). Nyelvhasználat: kényes pont, Groener vagy Minister for Education ügy: a 1612/68 oldja a rejtett diszkrimináció tilalmát: nem alkalmazandó olyan nyelvi követelményekre, amelyek a betöltendő állás természetéből következnek, pl. mivel a holland tanár nem ismerte az ír nyelvet, nem kapott kinevezést Dublinba. Itt az EB a szabad mozgást akadályozó megkülönböztetést megvédte. Nem lehet diszkriminatív a külföldön szerzett akadémiai fokozatok használatának engedélyezési eljárása sem. 

8) Kivételek: a RSZ 48. Cikkelyének 3. bekezdése által részletezett, a munkaerő szabad áramlásából fakadó jogosítványok a közrend, a közbiztonság és közegészségügy által indokolt (justified) korlátozások keretei között érvényesülhetnek. Példa: Van Duyn ügy: az angol hatóságok és egy holland állampolgár között, aki az angol scientológiai egyháznál kívánt munkát vállalni. Az angol hatóságok megtagadták a munkavállalás engedélyezését arra hivatkozva, hogy a scientológiai egyház tevékenysége bár nem jogellenes, de ellentétes a közjóval (public good). A Bíróság válaszában elfogadta a kifogást. Megállapította a 64/221 irányelv közvetlen hatályát. Az EB közrendről értekező sorai azt hangsúlyozzák, hogy a public policy kategóriáját különösen szűken kell értelmezni, amikor erre való hivatkozással valamely alapvető szabadság érvényesülését kívánják korlátozni, másrészt azonban elismerik, hogy a közrend tartalma országról országra és időről időre változhat, s ezért szükséges bizonyos mérlegelési jogot engedni az illetékes nemzeti hatóságoknak. A közrend fogalmának értelmezésénél az Európai Bíróság későbbi ítéleteiben (pl. a két francia pincérlány esete a belga lokálban, akiket azért akartak kiutasítani mert prostik – Bíróság nem fogadta el arra hivatkozva, hogy a belga jog nem fogalmaz meg abszolút tilalmat a prostitucióra) visszautalt korábbi döntéseire, megállapítva, hogy a közrendre hivatkozás feltételezi a társadalom valamely alapvető érdekét sértő tényleges és kellőképpen súlyos fenyegetés létét. Továbbá megállapította, hogy a közrend segítségül hívása nem eredményezhet a többi tagállam polgárait sértő önkényes megkülönböztetést. A döntés tehát nem követte a Van Duyn ügyben a közrendről kialakított értelmezést. A Bíróság új irányt adott a közrend értelmezésének, s ennek alapján vélelmezhető, hogy ma már a scientológiai egyházzal kapcsolatos esetben is másként döntenének. A közrendre hivatkozás feltételezi a társadalom vmely alapvető érdekét sértő tényleges és kellőképpen súlyos fenyegetés létét, nem eredményezhet önkényes megkülönböztetést. Társadalombiztosítási szabályok: az EGK szerződés 5l. Cikkelye olyan rendszert teremtett, ami biztosítja a munkavállalóknak és ezek igényjogosult hozzátartozóinak a) a különböző államokon belüli előírások szerint figyelembe vett minden olyan idő összeadását, amely az igényjogosultság megszerzése és megtartása, valamint a teljesítmények beszámítása szempontjából fontos; b) a pénzbeli járandóságok kifizetését a tagállam területén lakó személynek. Mindezen jogosítványok érvényesülése érdekében két alapvető EGK rendeletet alkotott a Tanács (1408/71. sz. és 574/72. sz.), amelyek nyomán gazdag bírói gyakorlat bontakozott ki. Azonban miként arra a Bíróság rámutatott, a közösségi jog nem teremtette meg a társadalombiztosítás egységes rendszerét, hanem megengedte a különböző rendszerek továbbélését, és biztosította, hogy a jogosultak önálló igényekkel lépjenek fel a különböző intézmények ellen.

60. A tartózkodási jog önállósulása

E területen is új jogszabályokat fogadtak el. Még csak javaslatként létezik a 1612/68. EGK sz. rendelet módosítása, ami erősíti a munkavállalók hozzátartozóinak jogosítványait (a munkavállalás országának hatóságai kötelesek minimum 5 évre tartózkodási engedélyt adni a dolgozónak és annak családtagjainak). A 68/360. EGK. sz. irányelv tervezett módosítása bevezetné az „Európai Közösségek tartózkodási kártyáját”, melynek érvényessége 10 évenként automatikusan meghosszabbítódna. Már hatályba lépett viszont az egyetemisták tartózkodását szabályozó irányelv (90/366. EGK sz.), ami minden valamely közösségi tagország állampolgárságával rendelkező hallgatónak biztosítja azt a lehetőséget, hogy szakmai képzés céljából egy másik tagállamban tartózkodjon, feltéve, hogy megfelelő egészségügyi biztosítással rendelkezik, illetve olyan igazolt pénzügyi fedezettel, ami biztosítja, hogy ne jelentsen terhet az adott tagállam társadalombiztosítása számára. Szintén kiterjedt szabadságot élveznek a nyugdíjasok, ugyanis bármelyik tagállam köteles kérésükre tartózkodási engedélyt kiállítani számukra. Mindez azt jelenti, hogy egy német nyugdíjas úgy határozhat, hogy Franciaországban vagy Olaszországban telepedik le idősebb éveire. Akik a fenti kategóriák egyikébe se férnek bele, azt is megilleti a tartózkodási jog amennyiben rendelkeznek betegbiztosítással és anyagi fedezettel. Megállapítható, hogy a munkaerő szabad mozgásának egyik részjogosítványaként induló tartózkodási jog (right of residence) mára meglehetősen kiterjedt, szinte már önállósodott. Ugyancsak jól dokumentálja a jogfejlődés jelzett irányát az Európai Unióról szóló szerződés, ami az alábbiak szerint módosította a Római Szerződést: az új 8. Cikkely megteremti az Unió polgárságának intézményét, ami szerint a tagállamok polgárai egyben az Unió polgárai is. A tagállamok érzékenységét megnyugtatandó az Amszterdami Szerződés az idézett 8. Cikkelyt megtoldja azzal a magyarázó rendelkezéssel, mely szerint az Unió polgársága kiegészíti, de nem váltja fel az állampolgárságot. A Martinez Sala ügyben az EB magállapította, hogy egy tagállamnak a polgára, aki jogszerűen tartózkodik egy másik tagállamban, az Unió polgárságára vonatkozó rendelkezések hatálya alá tartozik (pl. megilleti a kért gyermeknevelési támogatás akkor is, ha nem munkavállaló). 

61. A szolgáltatás nyújtás fogalma és szabadsága

1) A szolgáltatások szabad mozgását, legalábbis főbb vonalaiban, a RSZ 49-55. Cikkelyei szabályozzák, ugyanakkor az 55. Cikkely a letelepedés szabadságára vonatkozó rendelkezések egy részét is alkalmazni rendeli. Az 49. Cikkely alapján tilos a Közösségen belül a szolgáltatásnyújtás szabadságát korlátozni a tagállamok olyan állampolgárai tekintetében, akik a Közösség olyan országában telepedtek le, amely eltér a szolgáltatás igénybevevőjének országától. (Ld még ehhez 65. Tételt) Vagyis itt határon átnyúló szolgáltatásról van szó s nem a másik tagállamban letelepedésről. (Pl. francia biztosító német állampolgárral kötelezettség szerződés.) Különbség: a letelepedés tartós tevékenységgel jár, a szolgáltatás azonban eseti, rövid, átmeneti. De a fenti alól is van kivétel, mert a 60. Cikkely szerint a szolgáltatást teljesítő átmenetileg folytathatja tevékenységét abban az államban is, amelyben a szolgáltatás teljesítése történik, mégpedig azokkal a feltételekkel, melyeket ez az állam saját állampolgárainak előír. Ezen a ponton a szolgáltatás és a letelepedés szabadsága szinte találkozik. 

2) A szolgáltatás fogalma: a RSZ értelmében olyan tevékenységek tekinthetők szolgáltatásnak, amelyeket rendszerint ellenszolgáltatás fejében nyújtanak, de nem vonatkoznak rájuk az áru, a tőke és a személyek szabad mozgásának előírásai (60. Cikkely). Így pl. közlekedés, ipari tevékenység, kereskedelmi, szakipari tevékenység, szabadfoglalkozásúak. Ellenszolgáltatás fogalma: szélesen értelmezett fogalom, első közelítésben ugyan azt gondolhatnánk, hogy csak a szolgáltatás jogosultja fizethet ellenszolgáltatást, de ez a bírói gyakorlat szerint nem lényegi feltétel. Így például a televízió műsorának sugárzása szolgáltatásnak minősül, akár az előfizetési díjakból akár hirdetésekből finanszírozzák azt, jóllehet az utóbbi esetben nem a programot élvező nézők fizetik az „ellenszolgáltatást”. 

3) Általános jogalkotási program: az 59. és 60. Cikkelyek közvetlen hatályának problémájánál hivatkozni kell az 59. és 63. Cikkelyek végrehajtásával kapcsolatban 1961. december 18-án elfogadott Általános (jogalkotási) Programra. A Program nyomán alkotott irányelvek célja egyrészt a szolgáltatások szabadságát korlátozó rendelkezések eltörlése, másrészt e szabadság hatékony gyakorlásának lehetővé tétele, részint a szakmai képesítések kölcsönös elismerésével, részint az egyéni vállalkozókra, szabadfoglalkozásúakra (self-employed persons) vonatkozó jogszabályok harmonizálásával. Ugyanakkor az 59. és 60. Cikkelyek rendelkezései önmagukban is világos és egyértelmű kötelezettségeket fogalmaznak meg a szolgáltatások szabad áramlását gátló korlátozások eltörlésével kapcsolatban, amelyek teljesítését a tagállamok nem akadályozhatják, illetve veszélyeztethetik arra hivatkozva, hogy nem születtek meg a 63., illetve 66. Cikkelyek által előirányzott jogszabályok. Az 59. Cikk (1) ill. a 60. Cikk (3) közvetlen hatállyal bír a bíróság álláspontja szerint. 

4) Biztosítás: az 59-60. Cikkely értelmezése a biztosítási szolgáltatások nyújtásával kapcsolatban is ismételten felvetődött. Így 1984-ben az Európai Közösségek Bizottsága, a Római Szerződés 169. Cikkelyére hivatkozva, keresetet indított a Bíróság előtt a Német Szövetségi Köztársaság ellen, egyebek mellett azt állítva, hogy a német biztosítás felügyeleti törvénnyel, illetve annak módosításával a Szövetségi Köztársaság elmulasztotta a Római Szerződés 59-60. Cikkelyeiből fakadó kötelezettségei teljesítését. A Bíróság rendkívül részletes és kifinomult elemzésében az alábbi szempontokat vizsgálta: a) Az általános megfontolások között rögzítette, hogy az 59. Cikkely, ami a szolgáltatások szabadságát gátló korlátozások eltörléséről rendelkezik, minden szolgáltatásra kiterjed. b) A biztosítási jogviszony természetének vizsgálata során megállapította, hogy különösen érzékeny jogi kapcsolat, mert hosszú időtartamra szól, a káresemény bekövetkezésének időpontja bizonytalan, a biztosított pedig rendkívül kedvezőtlen helyzetbe kerül, ha a biztosítási esemény bekövetkeztekor derül ki, hogy a biztosító nem képes helytállni. c) A Bíróság mindezek alapján elfogadta, hogy vannak olyan feltétlen méltánylást érdemlő okok, amelyek indokolttá tehetnek korlátozásokat a szolgáltatások szabadságával kapcsolatban. d) A fentiekből logikusan következik a további vizsgálandó szempont, nevezetesen annak elemzése, hogy a közérdek védelme megfelelően biztosított-e a székhely államában. A Bíróság elfogadta, hogy a biztosítási szolgáltatás nyújtásának államában külön engedélyhez kössék e tevékenységet, feltéve, hogy az engedélyt minden olyan vállalkozásnak megadják, ami kielégíti az adott tagállam törvényhozása által támasztott feltételeket, és az engedélyezési eljárás nem eredményezheti olyan törvényi előírások ismételt teljesítését, mintegy „megkettőzését”, amelyek a biztosító székhelyén egyenértékűek az engedélyezés helye szerinti államban hatályos normákkal. A letelepedés előírása (necessity of establishment) tekintetében viszont gyökeresen más volt a Bíróság véleménye. Álláspontja szerint míg az engedélyezés a szolgáltatás szabadságának korlátozását jelenti, addig a letelepedés előírása e szabadság teljes tagadását rejti magában, éppen ezért a biztosítás felügyeletéről rendelkező német jogszabály (Versicherungs-aufsichtgesetz) azon rendelkezése, amely szerint a biztosítótársaságok ügynökeinek lakóhellyel kell rendelkezniük Németországban, ellentétes az EGK Szerződés 59. és 60. Cikkelyeinek rendelkezéseivel. 

5) A szolgáltatás fogyasztóinak jogai: a Bíróság a szolgáltatások szabadságát idővel a szolgáltatásban való részesülés szabadságaként is értelmezni kezdte. Az új részjogosítványt megadó klasszikus jogeset Luisi és Carbone egyesített ügyek tényállása szerint két olasz állampolgár ellen büntetőeljárás indult azzal a váddal, hogy megszegték az olasz devizaszabályokat, mert az akkoriban megengedettnél nagyobb mennyiségű külföldi fizetőeszközt vittek magukkal Franciaországba, illetve Németországba. Védekezésükben arra hivatkoztak, hogy a külföldi pénzeszközöket turizmus és gyógykezelés, azaz szolgáltatások igénybevétele céljából tartották maguknál. Az Európai Bíróság határozatában megállapította, hogy a turizmus, illetve orvosi ellátás a Római Szerződés 59. Cikkelye szerinti szolgáltatásnak minősül. Majd, egyebek között a 73/148. EGK sz. irányelvre hivatkozva kimondta, hogy a szolgáltatások nyújtása magában foglalja, mint szükségszerű következményt, a szolgáltatásban való részesülés szabadságát is. Külön jelentősége a döntésnek, hogy a fizetőeszközök kivitelét nem tőkemozgásnak minősítette az Európai Bíróság. Az Európai Bíróság továbbfejlesztette a szolgáltatásban való részesülés szabadságáról kialakított értelmezését az ún. Gravier ügyben, ahol megállapította, hogy a másik tagországbeli főiskolai hallgatók számára előírt külön tandíj diszkriminációt jelent, mert akadályt gördít a szolgáltatásban (értsd felsőoktatásban) való részesülés szabadsága elé. Az ítélet természetesen rendkívül érzékeny területet érint, hiszen az oktatást, illetve szakképzést a tagállamokban is közpénzekből finanszírozzák, illetve támogatják, a szolgáltatások szabadságának ilyetén való kiterjesztő értelmezése pedig közvetlen hatással lehet a nemzeti költségvetések terheire. Mindenesetre a szolgáltatásban való részesülés szabadsága továbbra is markánsan jelen van az Európai Bíróság gyakorlatában. A kiterjesztő értelmezésnek azonban mindig ára van: nevezetesen az, hogy az Európai Bíróság a „széles merítés” nyomán előbb-utóbb olyan jelenséggel találja szembe magát, ami csak érintőlegesen kapcsolódik a gazdasági integráció problémaköréhez, viszont súlyos erkölcsi és társadalompolitikai kérdésekkel terhes. Erre a legmarkánsabb példa a Grogan eset (a Sociey for the Protection of Unborn Chilcfren Ireland Ltd. v. Grogan, 1991) a tényállás az abortusz évszázados írországi tilalmához kötődik. Az alperesek, különböző egyetemista szervezetek képviselői, kiadványaikban rendszeresen közzétették a terhességek megszakítására vállalkozó angol klinikák listáját, címükkel együtt. A felperes társaság, miután figyelmeztette a diákszervezeteket, keresetet indított az ír High Court előtt az alperesek jogellenesnek tartott tevékenysége ellen. E fórum pedig a következő kérdésekben kérte az Európai Bíróság előzetes határozatát: a) Szolgáltatásnak tekintendő-e az EKSZ 60. Cikkelye szerint a terhesség megszakítása? b) Megtilthatja-e egy tagállam, ahol mind az alkotmány, mind a büntetőjog üldözi az abortuszt, hogy információt tegyenek közzé egy másik tagállam abortusszal foglalkozó intézményeiről, ahol ez a beavatkozás megengedett? Ami az első kérdést, illeti az EB válasza nem lehetett más mint igenlő, ennek megfelelően kimondta, hogy a terhesség orvosi megszakítása, amennyiben azt az abortusz helye szerinti állam jogával összhangban viszik véghez, szolgáltatásnak minősül. Jóval összetettebb válasz született az abortuszra vonatkozó információs tilalom értékelése tárgyában. A konkrét esetet egy finom, de vitatható distinkcióval döntő jelentőséget tulajdonított ugyanis annak a körülménynek, hogy a szolgáltatásra vonatkozó információt nem a szolgáltatást nyújtó gazdasági szereplő (a klinikák) javára terjesztették, hanem tőlük függetlenül. Ezért nem tekintette ellentétesnek a közösségi joggal az abortuszra vonatkozó információ terjesztésének tilalmát. Véleménye szerint a diákszervezetek által a terhesség megszakításának lehetséges helyszíneiről terjesztett információ nem a klinikák által, illetve azok javára történt, tehát nem a szolgáltatáshoz kapcsolódó tevékenység, hanem a szólásszabadság kifejeződése volt. 

6) A sport és a közösségi jog (a sport mint szolgáltatás): egészen sajátos kérdéseket támaszt a sport mint szolgáltatás megítélése. Ilyen fogas kérdés elé állította a Kerékpárosok Világszövetségének egyik döntése az Európai Bíróságot. A Világszövetség ugyanis úgy rendelkezett, hogy 1973-tól fogva a kerékpárosokat kísérő motorosoknak a versenyzőkkel azonos állampolgárságúnak kell lenniük. A felperes holland állampolgárok - Walrave és Koch - szerint ez a rendelkezés nem volt összeegyeztethető a Római Szerződéssel, mert megakadályozta az egyik tagállamból származó motorosokat abban, hogy szolgáltatásaikat felajánlják egy másik tagállambeli versenyző számára. Ezért keresetet indítottak a nemzetközi szövetség, valamint a spanyol és holland kerékpárszövetség ellen. Az előzetes döntésre felkért Európai Bíróság különösen az alábbi kérdéseket vizsgálta: a) Kiterjed-e a sportra a közösségi jog hatálya? Értékelése szerint ha gazdasági tevékenységről (szórakoztató tevékenység, ellenszolgáltatás fejében nyújtott) van szó, úgy kiterjed rá a közösségi jog. b) Lehet-e a sportszövetség - mint autonóm szervezet döntése ellen a közösségi jogra hivatkozni? Az ítélet szerint igen, mert a Közösség céljai - vö. EKSZ 3. Cikkely c) pont - csorbát szenvednének; ha a nemzeti akadályok lebontására irányuló, tagállamok által hozott intézkedéseket autonómiájukra hivatkozva semlegesíthetnék a különböző szövetségek. A döntést a dolgozók munkaszerződéseivel kapcsolatban felállított párhuzam is indokolja: a munkaviszony tartalmát ugyanis esetenként itt sem csak jogszabályok, hanem például kollektív megállapodások határozzák meg. c) Hozható-e közösségi szervek által döntés a Világszövetségre - azaz a Közösségek határain túllépő szervezetre - nézve? A Bíróság álláspontja szerint a diszkrimináció tilalma olyan feltétlen alkalmazást kívánó imperatív szabály, ami mindig alkalmazandó, amennyiben az adott kötelem keletkezésének vagy teljesítésének helye a közösségen belül van. Erre természetesen az eljáró nemzeti bíróságoknak kell válaszolni. d) Végül csapatot (team) alkot-e a versenyző és az iramot biztosító „nyúl” a sport kategóriái szerint, avagy sem? Ennek eldöntése azonban szintén az eljáró nemzeti, azaz tagállami bíróságra vár, a Bíróság csupán a követendő értelmezési elveket határozta meg döntésében. 

7) Másodlagos jogforrások: az esetjog mellett ezen a területen is igen jelentősek a másodlagos jogforrások, amelyek kettős cél jegyében születtek: 1) a szolgáltatások szabadságát korlátozó akadályok lebontását kívánják elérni, 2) bizonyos területen harmonizált szabályozást teremtenek. Természetesen nemcsak a letelepedés szabadságának biztosításával kapcsolatban, hanem itt is jelentőséghez jut az egyes szakmák képzésére, illetve gyakorlására vonatkozó előírások egységesítése (fogorvosok, ápolónők, építészek stb). Ezen túlmenően a másodlagos jogalkotás a szélesebb értelemben vett szolgáltatási szektort törekszik átfogni, így kiterjed a banktevékenység, a biztosítási tevékenység, az értékpapírügyletek, a közlekedés (pl. polgári légi közlekedés szabályainak harmonizálása), valamint az új technológiák (pl. műholdas televíziózás) közösségi szabályozására. 

62. A diplomák és képesítések elismerése

Míg a nagyobb cégek szempontjából a társasági jog harmonizációja bír komoly jelentőséggel, addig az egyéni vállalkozók, szabadfoglalkozásúak szempontjából a diplomák és szakmai képesítések elismerése segíthet hozzá a letelepedés (és a szolgáltatások) szabadságának tényleges megvalósulásához a Közösségeken belül. Így külön irányelvek születtek esetenként évtizedes előkészítés után az építészekről, állatorvosokról, fogorvosokról, gyógyszerészekről stb. A Tanács 1988 decemberében fogadta el a 89/48. EGK sz. irányelvet a felsőoktatásban szerzett diplomák elismeréséről. Az irányelv minden olyan szakmára kiterjed, ami legalább hároméves szakmai képzést igényel, és nem esik a korábban alkotott, egyes szakmákra vonatkozó speciális irányelvek hatálya alá. Ha a képzés időtartama rövidebb mint amit az elismerő tagország megkíván, úgy megengedett a szakmai gyakorlat előírása. A további fejlődést mutatják azok az irányelvek, amelyek bizonyos szakmai képesítések és tapasztalatok elismeréséről szólnak, de nem csak a formális képesítések elismeréséről: az hogy valaki milyen minőségben, beosztásban, hány évig dolgozott, meghatározza, hogy hány év gyakorlat jogosít fel korábban űzött tevékenység folytatására szakmai képesítés hiányában is egy másik tagállamban. Az elutasító döntést indokolni kell és biztosítani kell a fellebbezés lehetőségét. 

Visszatérve a jogászi hivatás gyakorlásához és a letelepedés szabadságához megállapíthatjuk, hogy ezt a kérdést a 89/48. EGK sz. irányelv sem oldja meg megnyugtatóan, hiszen éppen a jogászok esetében viszonylag könnyű bizonyítani a képzésben mutatkozó jelentős különbségeket. Az EB megállapította: a fogadó ország nemzeti hatóságainak részletesen kell vizsgálniuk az ügyvédségre pályázó jogász képzettségét és tudását, érdemben át kell tekinteniük a külföldi jogi diploma által nyújtott ismereteket, nem elégséges tehát a fogadó országban megkövetelt diploma hiányára hivatkozni, s erre alapozva elutasító döntést hozni.

(Lásd még két eset: Patrick, Thieffry ügy a 64. Tételben.)

63. Az ügyvédi hivatás gyakorlása és a letelepedés, szolgáltatás szabadsága

(Lásd az előző tétel végét!) A korábbi szabályozás hiányosságai miatt az Eu-i Tanács és a Bizottság 1998-ban meghozta 98/5. EK sz. irányelvét: okai: 1) a személyek és szolgáltatások szabadsága azt is magában foglalja, hogy valaki másik tagországban gyakorolja hivatását, mint ahol a képzettségét szerezte, 2) a jogi szolgáltatást igénybe vevők is egyre gyakrabban kérnek tanácsot határon átlépő ügyletekhez, 3) a nemzeti jogrendszerek eltérései egyenlőtlenségekhez vezetnek, ezért szükséges a közösségi normaalkotás. Az irányelv két módon teszi lehetővé az ügyvédi hivatás állandó gyakorlását másik tagállamban: 1) hazai szakmai cím égisze alatt (be kell jegyezni, ha odahaza bejegyezték, a fordításnak azonban tükröznie kell a külföldi diplomát (ennek fogyasztóvédelmi jelentősége van), lehet alkalmazott is egy ügyvédi irodánál, tanácsot adhat hazai jogáról, a közösségi jogról, a nki jogról, és a fogadó ország jogáról, DE: kizárhatók olyan tevékenységekből, amiket odahaza nem ügyvédek végeznek; egyedül nem képviselhet ügyfelet fogadó országbeli bíróság előtt; és a legfelsőbb bíróság előtt sem járhat el), vagy 2) integráció a fogadó ország ügyvédei sorába, ami feljogosít az ügyvédeket ott megillető szakmai címek használatára is (3 módon: hivatkozás a diploma egyenértékűségére, 3 éves gyakorlat a fogadó országban (ezt dokumentumokkal kell igazolni), vagy ha nincs meg a 3 év, igazolni lehet tanfolyamok elvégzését is). Az irányelv szabályozza az ügyvédek együttes tevékenységének formáit is. 

Példa: Van Binsbergen eset: a tényállás szerint Van Binsbergen úr egy Hollandiában élő holland állampolgárt bízott meg ügyének képviseletével egy fellebbviteli bíróság előtt. Később viszont a holland fellebbviteli bíróság illetékese arról értesítette a meghatalmazott jogi képviselőt, hogy az nem jogosult a továbbiakban tevékenysége ellátására tekintettel arra, hogy időközben Belgiumban telepedett le (mármint az ügyvéd). A holland jog szerint pedig csak Hollandiában élő személyek lehettek jogi képviselők, illetőleg tanácsadók. A Bíróság általánosságban - mintegy főszabályként - megállapította, hogy az 59-60. Cikkelyek alapján eltörlendő korlátozások magukba foglalják azon előírásokat is, amelyek követelményeket támasztanak a szolgáltatást nyújtó állampolgársága, szokásos tartózkodási helye vonatkozásában. A Bíróság azonban egy fontos kivételt is megállapított a szigorú értelmezés alól, mondván, hogy vannak olyan sajátos tevékenységek, ahol a szolgáltatást nyújtóval szemben támasztott különleges követelmények nem összeegyeztethetetlenek a Római Szerződéssel. Ide sorolandók azon szakmai szabályok, amelyeket a közjó indokol, így bizonyos szervezeti, képesítési, szakmai, etikai, valamint felügyeleti és felelősségi szabályok. Mindezek alapján azon előírás, ami szerint az igazságszolgáltatásban közreműködő személynek – amennyiben ez szakmai okokból valóban indokolt - bizonyos bíróság illetékességi területén kell állandó lakhellyel bírnia (permanently established), nem tekinthető az 59., illetve 60. Cikkelyek megsértésének. Viszont másik esetben hangsúlyozta a bíróság, hogy ilyen feltétel nem támasztható olyan esetben, amikor az alkalmazandó nemzeti jog szerint semmilyen előfeltétel, szakmai előírás nem érvényesül. Az idézett ítélet azonban hamarosan meghaladottá vált a jogászok vonatkozásában a Tanács 98/5. EK sz. irányelvének megjelenése következtében, amelynek célja éppen a szolgáltatások szabadságának biztosítása volt a jogászok számára. Az irányelv meghatározta, hogy milyen címek jogosítanak fel egy másik tagállamban ügyvédi tevékenység ellátására. Ide sorolandó egyebek között az angol „advocate, barrister, solicitor”, a francia „avocat” és a német „Rechtsanwalt”. Egyik legfontosabb rendelkezésében kimondja, hogy nem alkalmazhatók azon nemzeti szabályok, amelyek állandó lakóhelyhez vagy valamilyen szakmai szervezetben (ügyvédi kamara) élvezett tagsághoz kötik az ügyvédi hivatás gyakorlását. Újabb bírósági gyakorlat alapján ki kell emelni, hogy a jogászok esetében is fontos látni, hogy a letelepedés ill. a szolgáltatás szabadságáról beszélhetünk egy adott esetben. A fenti irányelv a szolgáltatásokra vonatkozik csak és nem a letelepedésre – vagyis csak akkor alkalmazható, ha szolgáltatás határokon átnyúló ill. ha hivatását csak időlegesen gyakorolja külföldön. Ezek alapján pl. ha a jogász letelepedni akar akkor nyugodtan előírhatják valamilyen testülethez tartozást. 

[ Azon nemzeti intézkedéseknek azonban, amelyek korlátozzák vagy kevésbé vonzóvá teszik valamelyik alapvető szabadság - így például a letelepedés -, gyakorlását, négy feltételnek kell eleget tenniük: (i) nem szabad diszkriminatív módon alkalmazni őket, (ii) a közérdek (general interest) feltétlen érvényesülést kívánó, imperatív követelményeinek kell igazolni létüket, (iii) alkalmasnak kell lenniük a kitűzött cél elérésére, (iv) végül nem mehetnek túl a szabályozási cél eléréséhez szükséges mértéken. E konjunktív feltételrendszer két szempontból is nagy jelentőségű. 

Részint az Európai Bíróság összefoglalóan szól az alapvető szabadságok (fundamental freedoms) korlátozásának előfeltételeiről, tehát a jövőben megpróbálja egységes szempontok szerint megítélni az áruk, a személyek, a szolgáltatások és tőke szabad mozgásával kapcsolatos korlátozások létjogosultságát. Másrészt pedig jelzi, hogy a nem diszkriminatív, de a termelési tényezők szabad forgalmát korlátozó nemzeti intézkedések is tiltottak: ezzel tulajdonképpen a Cassis de Dijon ügyben megfogalmazott álláspontját kísérli meg általánosítani. ]

64. A letelepedés szabadsága és a gazdasági társaságok

A RSZ letelepedés szabadságáról szóló 52. Cikkelye értelmében (az átmeneti időszak alatt) el kellett törölni azon korlátozásokat, amelyek egyik tagállam polgárainak egy másik tagállam területén való letelepedésére, azaz vállalkozására vonatkoztak (ugyanez érvényes az ügynökségekre, fióktelepekre, leányvállalatokra). A Bíróság döntései szerint a letelepedés szabadsága a Közösségben működő vállalkozásokat abban az esetben is megilleti, ha ügynökségek, illetve fióktelepek helyett csupán egyszerű irodákat kívánnak létrehozni. A letelepedés szabadsága felöleli az önálló kereső tevékenység megkezdését és gyakorlását, valamint vállalkozások alapítását és irányítását. Vagyis a letelepedés szabadsága nem korlátlan jogosítvány, hanem nemzeti elbánást biztosít a tagállamok azon polgárainak, akik egy másik tagállamban kívánnak gazdasági tevékenységet folytatni. A Római Szerződés kifejezetten biztosítja az „átjárást” a munkaerő szabad mozgása és a letelepedés szabadsága között akkor, amikor lehetővé teszi, hogy a másik tagállamból származó munkavállalók, alkalmazásuk országában egyéni vállalkozásba fogjanak, s evégből továbbra is a fogadó országban maradhassanak. Külön kell szólni az EKSZ 54. Cikkelye alapján 1962-ben elfogadott Általános Programról, amely részletezi az eltörlendő diszkriminatív intézkedések fajtáit. Egyebek között tilalom alá kerültek az olyan rendelkezések, amelyek közvetlenül v. közvetve hátrányos adórendelkezéseket alkalmaztak, akadályozták a letelepedés szabadságára jogosultak szakmai képzésben való részvételét vagy éppen tulajdonszerzési képességét korlátozták. Az Általános Program végrehajtása jegyében született meg egyebek között a Tanács 64/224. EGK sz. irányelve a letelepedés és a szolgáltatás szabadságának biztosításáról a kereskedelmi képviselők tevékenysége vonatkozásában. Az irányelv értelmében a tagállamoknak el kellett törölniük azon korlátozásokat, amelyek akadályozták, hogy a más tagországokból érkező kereskedelmi képviselők ugyanolyan feltételek szerint kezdjenek vállalkozást vagy nyújtsanak szolgáltatást, mint a fogadó ország saját állampolgárai. Mintegy két évtizeddel később jelent meg a Tanács 86/653. EGK sz. irányelve szintén a kereskedelmi képviselőkkel kapcsolatban, azonban már a szabályozás újabb generációját - a pozitív integrációt - képviselve: felismerték, hogy a kereskedelmi képviselőkre vonatkozó eltérő tartalmú nemzeti jogszabályok jelentős hatással vannak a versenyre. A letelepedés szabadságának lényegét szemléletesen illusztrálhatja a következő eset: Patrick ügy: egy angol építész engedélyért folyamodott az illetékes francia hatóságokhoz, hogy hivatását Franciaországban gyakorolhassa. A francia hatóságok ezen engedélyt ismételten megtagadták tőle arra hivatkozva, hogy Nagy Britannia és Franciaország között csak az építész diplomák kölcsönös elismeréséről van egyezmény, de nem a hivatás gyakorlásának és engedélyezésének feltételeiről. Az ügy elvi részét illetően végül az Európai Bíróság hozott előzetes határozatot (preliminary ruling). Az ítélet kiinduló pontja itt is a Közösség jogának egyik sarkalatos tétele volt, nevezetesen, hogy a tagállamok polgárainak egyenlő elbánást kell élvezniük (Római Szerződés 6. Cikkely). A Bíróság megerősítette, hogy a letelepedés szabadságáról szóló Fejezet alaprendelkezése, a már hivatkozott 52. Cikkely közvetlen hatállyal (direct effect) bír az átmeneti szakasz lezárulása óta, illetve hogy e rendelkezések az Egyesült Királyság polgárai vonatkozásában is alkalmazhatók 1973. január l-jétől. Hozzá kell tenni hogy nem hozhatott volna ilyen döntést, ha diplomák egyenértékűsége nem állt volna vitán felül. 

A diplomák ekvivalenciája tette lehetővé a letelepedés szabadságának tényleges érvényesítését a Thieffry ügyben is: Belga ügyvéd leteszi a francia ügyvédi vizsgát, de nem akarják felvenni a kamarába, mert a jogi diplomája nem francia. Az EB szerint azonban ekvivalens diploma megalapozta a felvételt. 

Ami a kivételeket illeti: miként a dolgozók szabad mozgásához fűződő jogosítványok nem terjednek ki a közszolgálatban (public service) való alkalmazásra, úgy a Római Szerződés 55. Cikkelye is kizárja a letelepedés szabadságára vonatkozó rendelkezések érvényesítését az olyan tevékenységek gyakorlásával kapcsolatban, amelyek az adott tagállamban - tartósan vagy időlegesen - a közhatalom (offial authority) gyakorlásával kapcsolatosak. Emellett itt is lehet hivatkozni a közrendre, közbiztonságra, közegészségügyre. Az 55. Cikkely értelmezésével kapcsolatban vetődött fel az a kérdés, hogy vajon az ügyvédi tevékenység közhatalom gyakorlásának minősíthető-e? Az Európai Bíróság általánosságban megállapította, hogy mivel alapvető szabadságról van szó, ezért a korlátozó kivételeket szigorúan kell értelmezni és így nem minősül közhatalom gyakorlásának, független szakma lévén.

A letelepedés szabadsága és a gazdasági társaságok: a Szerződés III/2. Fejezete külön rendelkezik a gazdasági társaságokról, kiterjesztve rájuk a letelepedés szabadságát. Így az 58. (48.) Cikkely kimondja, hogy azon gazdasági társaságok, amelyeket valamely tagállam rendelkezései szerint alapítottak, és amelyek alapszabály szerinti székhelye, központi igazgatása vagy fő telephelye a közösségen belül van, a természetes személyekkel esnek egy tekintet alá. Társaságnak a polgári vagy kereskedelmi jog szerinti társaságok tekintendők. Széles értelemben, tehát az államilag támogatott vállalat is. Non profit szervezet nem tartozik ide. Az állampolgárságon alapuló diszkrimináció vezetett a Factortame (II) esethez (1991): a jogvita gyökere itt a brit lobogó alatt hajózó halászhajók regisztrálási feltételeinek radikális megváltoztatása volt. Az Egyesült Királyság ugyanis úgy találta, hogy a számára biztosított halászati kvótát „lerabolják” a spanyol versenytársak, oly módon, hogy a spanyol halászhajókat az Egyesült Királyságban bejegyzett, de spanyol irányítás alatt álló társaságok tulajdonolják. Következésképpen a spanyolok a brit kvóta terhére halásznak. Ezt kivédendő egyebek között előírták, hogy egy halászhajó csak akkor vehető fel a nemzeti regiszterbe, ha a tulajdonos kereskedelmi társaság részvényeseinek vagy igazgatóinak 75%-a brit állampolgár. Az eset érdekessége, hogy a perben álló brit kormányt nem számítva további hat tagállam nyilvánított véleményt, zömükben a brit álláspont mellett, jelezve a Közösségen belül dúló halászati háború élességét. Az Európai Bíróság azonban ennek ellenére megállapította, hogy a vitatott szabály nyilvánvalóan diszkriminatív és ellentétes az EKSZ-nek a letelepedés szabadságát biztosító 52. Cikkelyével. Megjegyzendő, hogy a letelepedés szabadságának biztosítása nemcsak a fogadó országra ró kötelmeket, hanem azon tagállamra is, amelyet éppen elhagyni kívánnak, hogy máshol kezdjenek vállalkozásba. Ezen államnak ugyanis nem szabad akadályokat gördíteni az elé, hogy a területén lévő természetes személyek, illetve társaságok lakóhelyüket, illetve székhelyüket áthelyezzék. Társaságok esetében ezt a Bírói esetjog mondta ki. Ugyanakkor a Daily Mail eset kapcsán az EB kimondta, hogy nem lehet teljes mértékben egyenlőséget tenni letelepedés szempontjából az állampolgárok és a társaságok között, mivel utóbbiakat a nemzeti jogrendszerek keletkeztetik. A jogrendszerek közti különbségek feloldására nem alkalmas a letelepedés szabadságát biztosító szabály. Ezért a már megalakult és egyik tagállamban bejegyzett társaság akkor teheti át székhelyét másik államba ha azt ott jóváhagyják. Nem lehet viszont akadályt gördíteni az ún. másodlagos letelepedés elé, azaz amikor egy gazdasági társaság leányvállalatot vagy fióktelepet kíván létesíteni egy másik tagországban. A Tanácsnak és a Bizottságnak tevékenysége során - egyebek között-kitüntetett figyelmet kell fordítania arra, hogy minden gazdasági ágazatban fokozatosan feloldják a letelepedési szabadság korlátozását az ügynökségek, fióktelepek, leányvállalatok valamely másik tagállam területén történő alapításával kapcsolatban, és hogy összehangolják a tagállamok társasági jogának azon biztosítékait, amelyek a társaságok tagjainak és harmadik személyeknek a védelmét célozzák. 

65. A letelepedés és szolgáltatás nyújtás szabadságának különbsége

A szolgáltatások szabad mozgását a RSZ 59-66. (49-55.) Cikkelyei szabályozzák + a 66. (55.) Cikkely a letelepedés szabadságára vonatkozó egyes rendelkezéseket (43-48.) is alkalmazni rendeli. A különbség lényege: A letelepedés szabadsága: azt kell biztosítani, hogy magán- és jogi személyek egy másik tagállamban letelepedhessenek avégből, hogy ott gazdasági tevékenységet folytassanak. A szolgáltatás szabadsága: az egyik tagállamban lakóhellyel, székhellyel rendelkező személy egy másik tagállamban honosnak szolgáltatást nyújthasson. A különbség nemcsak a gazdasági tevékenység oldaláról ragadható meg, hanem a szolgáltatások „határon átnyúló” jellegében érhető tetten – tipikusan a biztosítási ügyletnél. DE! A 60. (50.) Cikkely biztosít egy kivételt: a szolgáltatást nyújtó a szolgáltatás teljesítése érdekében átmenetileg folytathatja a tevékenységet abban az államban is, amelyben a szolgáltatás történik, azokkal a feltételekkel, melyeket ez az állam a saját polgárainak előír, tehát a szolgáltatást nyújtó időlegesen tartózkodik egy másik államban, szemben az ott tartósan letelepedett vállalkozóval. 

66. A tőkeáramlásra vonatkozó közösségi szabályozás fejlődése és jellegzetességei

A Római Szerződés egykori 67. Cikkelyének (1) bekezdése szerint „A tagállamok az átmeneti időszak alatt fokozatosan feloldják a tőkemozgásra vonatkozó korlátozásokat a tagállamokban letelepedett személyek között olyan mértékben, amilyen mértékben az a közös piac működéséhez szükséges, és megszüntetnek a felek állampolgárságán, lakóhelyén vagy a tőkebefektetés helyén alapuló minden megkülönböztetést”. Az idézett Cikkely szövegezése világosan jelzi a tőke szabad mozgására irányuló szabályozás sajátosságát, nevezetesen annak feltételes természetét. A standstill klauzulára itt csak törekednek a többi szabadsággal ellentétben. Ez sokkal gyengébb kötelezettségvállalás. Továbbá a Bíróság szerint a tőkére vonatkozó 67. ill. 71. cikk nem bír közvetlen hatállyal. További biztosíték volt, hogy ha egy tagállam tőkepiaci gondokkal küzd, úgy joga van védelmi intézkedések tételére. Erre a szakaszra tehát a fontolva haladás volt jellemző. Ugyanakkor fontos azt is látni, hogy a járulékos természetű fizetéseket a 106. Cikk liberalizálta. Ez annyit jelent, hogy nem az önálló befektetéseket, amire a 67. Cikk fogalmazta meg a feltételes liberalizációt, hanem a többi tényezők (áruk, szolgáltatások, személyek, tőke) áramlásával kapcsolatos kifizetéseket liberalizálta.

A tőkemozgás szabadságának részleges megvalósítását szolgáló jogszabályok a Római Szerződés 69. Cikkelye alapján születtek, ami felhatalmazást biztosított a Tanács számára, hogy kibocsássa a szükséges irányelveket a 67. Cikkelyben foglaltak fokozatos végrehajtására. Az első irányelvek még a 60-as évek elején születtek, liberalizálva egyebek között a közvetlen (külföldi) befektetésekkel járó tőkemozgásokat, ill. örökléssel, biztosítással stb. Mindemellett a tőkemozgások jelentős területein továbbra is fontos korlátozások maradtak pl. készpénzforgalom, azaz a bankjegyek importja és exportja. Az 1985-88-as új szabályozást megelőzően a Bíróság számtalanszor foglalkozott a tőkemozgásokhoz kapcsolódó értelmezési feladatokkal, így pl. az áru és tőke megkülönböztetésének kérdésével, különös tekintettel az aranyból és ezüstből készült pénzérmékre vagy az értékpapír-ügyletek sajátos problémáival. A Regina v. Thomson ügyben eredendően a tőke vagy áru kérdésre keresték a megoldást, de az Európai Bíróság végül a fizetőeszköz vagy áru dilemmát tekintette a jogvita igazi tárgyának. E kérdések három brit állampolgár elleni büntetőeljárásban vetődtek fel, akik az angol hatóságok szerint jogellenesen importáltak dél-afrikai „Krugerrand” arany érméket az Egyesült Királyságba, illetve megszegték az 1947 előtt vert brit ezüst(ötvözet)érmék kivitelének tilalmára vonatkozó előírásokat. Az Európai Bíróság erőteljesen átfogalmazta az elébe terjesztett kérdéseket, mondván azok valóságos tartalma inkább a fizetőeszköz vagy áru dilemma eldöntése. A fizetőeszköz lényegi ismérvének pedig azt tekintette, hogy az a jog erejénél fogva, azaz mint „legal tender” töltse be funkcióját. A fentiek nyomán az Európai Bíróság megállapította, hogy a még forgalomban lévő ezüstérmék, illetve némi fenntartással a Krugerrand aranyérmék fizetőeszköznek tekintendők, a fizetőeszköz pedig nem tartozik az árukra vonatkozó szabályozás alá, tehát nem alkalmazhatók vonatkozásukban az EKSZ áruk szabad mozgására vonatkozó rendelkezései. Nem így a már nem használatos ezüstérmék, amelyek viszont árunak minősülnek. Egy későbbi ítéletben pedig leszögezte fizetésnek minősülnek az olyan valuta-átutalások amelyek valamilyen alapul fekvő ügylet ellenszolgáltatását testesítik meg. Ezzel szemben a tőkemozgás önálló pénzügyi művelet, amelynek célja a források befektetése. 

Az olasz nemzeti devizaszabályozás és a közösségi jog viszonya merült fel a más tagállamban kibocsátott részvények vételével kapcsolatban is. A jogvita alapjául az alábbi tényállás szolgált: egy olasz polgár ügynökén keresztül megbízást adott bankjának, hogy vásároljon számára az Európai Szén- és Acélközösség által kibocsátott részvényekből, amiket külföldi értékpapírtőzsdén jegyeztek. Az olasz bank ugyan teljesítette a megbízást, de a vonatkozó olasz jogi szabályozásra hivatkozva egy német banknál letétbe helyezte a részvényeket, megterhelve azokat a letéti költségekkel, valamint a papírok értékének 30%-át kitevő további letéti összeggel, ami után ráadásul nem fizettek kamatot. A vevő keresetet indított a részvények kiadása és a letét visszafizetése iránt. A Bíróság szerint másként kellett megítélni a külföldi részvények kötelező letétbe helyezésére vonatkozó szabályt és másként a külön letéti összeg képzésére vonatkozó előírást: a) a részvények kötelező depositioját ellentétesnek találta a Római Szerződés 67. Cikkelyével és a végrehajtására szolgáló irányelvekkel, hiszen ez utóbbiak kifejezetten rendelkeznek a részvényforgalom felszabadításáról, s az olasz bankok eljárása közvetett módon ugyan, hiszen nem engedélyezési eljárásról volt szó, de kétségkívül akadályozta e cél megvalósulását, b) ezzel szemben elfogadta, hogy a Bizottság felhatalmazása biztosítja az összhangot a közösségi jog és a pénzösszegek kötelező letétbe helyezését foganatosító intézkedések között. 

Fehér Könyv a belső piacról 1985: megfogalmazza a teljes körű liberalizáció igényét, célul tűzi a tőkemozgások teljes felszabadítását. Az újabb jogi szabályozás nyitányát kétségkívül ez a dokumentum jelentette. Ennek jegyében új irányelvek születtek 1985-ben és 1986-ban, majd - a korábbiakat felváltva - 1988-ban. 

A 88/361. EGK sz. irányelv: a Tanács jelenleg hatályos 88/361. EGK sz. irányelve általánosságban előírja a tagállamok számára a tőkemozgások teljes felszabadítását, a még meglévő korlátozások eltörlését a tagállamokban letelepedett (resident) személyek vonatkozásában. Az irányelv I. sz. melléklete tucatnyi csoportját különbözteti meg a liberalizált tőkemozgásoknak. Pl.: közvetlen befektetések (direct investments), ingatlanbefektetések, értékpapírügyletek (megkülönböztetve a tőkepiacon és a pénzpiacon eszközölt ügyleteket), kollektív befektetési vállalkozások, pénzügyi kölcsönök, stb. Védelmi intézkedések (protective measures) hozatalára csak bizonyos tőkemozgások esetében jogosultak a tagállamok – ha rövidtávon olyan kivételes mértékű tőkemozgások jelentkeznek, melyek súlyos zavarokat idézhetnek elő a monetáris és árfolyam politikában. A védelmi intézkedések maximum 6 hónapig lehetnek hatályban. Védelmi intézkedéseket általában a Bizottság előzetes felhatalmazása alapján lehet hozni. A tagállamok vállalták, hogy főszabályként harmadik országokkal szemben is olyan mértékben liberalizálják a tőkemozgásokat, mint az a Közösségen belül megvalósul. Az Európai Bíróság az utóbbi években számos nagy jelentőségű döntést hozott a 88/361. EGK sz. irányelv értelmezését illetően. Így a Bordessa ügyben deklarálta, hogy ellentétes az irányelvvel az a spanyol jogszabály, amely meghatározott összeg felett a spanyol peseta kivitelét engedélyhez kötötte. Megengedhetőnek ítélte viszont a bejelentési kötelezettség fenntartását, tekintettel arra, hogy ez nem jelenti a készpénzmozgás felfüggesztését és egyben lehetőséget ad a hatékony felügyeletre. Kiemelkedő jelentőségű, hogy az Európai Bíróság megállapította az irányelv 1. és 4. Cikkelyének közvetlen hatályát, tehát e rendelkezésekre a nemzeti bíróságok előtt is lehet hivatkozni és megakadályozhatják a velük ütköző nemzeti jogszabályok alkalmazását. Szintén a 88/361. EGK sz. irányelv érvényesítéséhez kapcsolódik a Svensson és Gustavsson ügyben hozott döntés. A tényállás szerint egy Luxemburgban élő házaspár bankkölcsönt vett fel azzal a céllal, hogy gyermekeiknek lakást építsenek. A kölcsön kamatterheit enyhítendő pedig támogatásért fordultak a Lakásügyi Minisztériumhoz. A Minisztérium a kérelmet elutasította, arra hivatkozva, hogy egy rendelet értelmében csak olyan kölcsönök kamataihoz lehet segélyt kapni, amelyet Luxemburgban letelepedett banktól vettek fel. EB: ez a feltétel, hogy csak luxemburgi banktól felvett kölcsön kamataihoz lehet törlesztési támogatást nyerni, ellentétes az irányelvvel, hiszen „lebeszélheti” az ügyfeleket arról, hogy más tagállamban honos banktól vegyenek fel építési kölcsönt. Továbbá a kölcsönnyújtás pénzügyi szolgáltatásnak minősül, és mivel a rendelet a letelepedés kritériumát támasztja a kölcsönhöz kapcsolódó kedvezmények igénybevételével kapcsolatban, így az a Római Szerződés 59. Cikkelyével sem egyeztethető össze, amely a szolgáltatások szabad áramlásáról rendelkezik.

A Maastrichti Szerződés új szabályozása: nagyon jelentős változásokat hozott a tőkemozgások szabályozásában az Európai Unióról szóló Maastrichti Szerződés hatálybalépése (a szerződés korábbi 67-73 cikkeit az 56-60. cikkek váltották fel). Az 56. Cikkely rögtön a Fejezet elején általános szabályként rögzíti, hogy tilos minden olyan korlátozás, amely a tagállamok közötti tőkemozgásokra, illetve fizetésekre vonatkozik. És ugyanez a szabály érvényes tagállamok és 3. Államok közti tőkemozgásokra is több kivétellel. Főleg az 58. cikk, ami leszögezi, hogy a tagállamok különböztethetnek adójogukban lakóhely szerint, az adózás és a pénzintézetek felügyelete terén intézkedéseket hozzanak, tőkemozgások figyelemmel kísérése, továbbá közrendi, közbiztonsági előírások. Ugyanakkor ezek sem válhatnak az önkényes diszkrimináció vagy a burkolt korlátozások eszközeivé. Jóllehet talán terjedelmesnek tűnik a kivételek felsorolása, a Római Szerződés módosítása mégis nagy jelentőséggel bír. Ezzel ugyanis végeredményben elenyészik a tőke szabad mozgására vonatkozó rendelkezések „puhább” célkitűzéseiből eredő kívülállása a négy szabadságon belül. A Sanz de Lera ügyben a Bíróság megállapítja az 56. cikk közvetlen hatályát. 

A Bizottságnak azonban még mindig fel kell lépnie bizonyos meg nem engedett tagállami korlátozó intézkedések ellen. Erre utal a Bizottság 1997-ben kiadott közleménye az Európai Unión belüli befektetések bizonyos jogi aspektusairól. A közlemény hangsúlyozza, hogy minden tőkemozgással kapcsolatos korlátozás tiltott, úgy a diszkriminatív, mint a nem diszkriminatív intézkedések. 
EURÓPAJOG II. 

67. A társasági jogi harmonizáció alapjai a Római Szerződésben

Bevezetés: a belső piac lehetőségei és a szabályok tagállami eredete indokolják a társasági jogot érintő jogharmonizációs munkálatokat. A Közösség szerveinek feladata, hogy integráció-formáló tevékenységük részeként a RSZ adta elvek, jogalkalmazási alapok keretében a társasági jogi szabályalkotás konkrét kérdéseit meghatározza, tartalmát kidolgozza. Az integrációs gazd. pol. egyik elemeként is felfogható a társasági jog harmonizációja, azaz a Társaságok működési-szervezeti jellemzőit, a részvényesek, hitelezők védelmének legfontosabb eszközeit összehangolják. Ezáltal könnyebb a más tagországban való megjelenés, a működési költségek kiegyenlítődnek, a társaság és tagjai viszonya a lényegi pontokban hasonló, a társaságokról való informálódás azonos feltételek alapján történhet az egységes belső piacon. Ezek a törekvések végső soron a gazdasági integráció kiteljesedéséhez visznek közelebb.

A jogharmonizáció alapjai a következő részekben található a RSZ-ben: 1) A letelepedés szabadságáról szóló fejezetben: (43-48. cikkek) magába foglalja a vállalkozások alapításának szabadságát és a vállalkozási formák gazd.-i társaságok számára biztosítandó nemzeti elbánást a közösség minden tagállamával. Ezen szabadság biztosítékaként a RSZ 44. f, g, cikkek a Tanács és a Bizottság feladatává teszi, hogy a szükséges mértékben hangolja össze a tagországokban érvényesülő rendelkezéseket. Alanyi kör: Társaságok vagy cégek valamely tagállam polgári és kereskedelmi joga szerint létrejött társaságokat ideértve a szövetkezeti társaságokat is és más profit-orientált közjogi vagy magánjogi jogi személyek. Valójában az alanyi kör a korlátolt felelősségi alakzatokra korlátozódik, a non profit, egyesület nem ezen cikk alapján harmonizálódik. 2) A jogharmonizációról szóló fejezetben: (94-97. Cikk) Ezen cikkek adják a harmonizációval kapcsolatos eljárási, döntéshozatali szabályokat. (Egyébként a jogharmonizációnak mindig vmilyen jogalkotási alapon kell nyugodnia, vmelyik tartalmi keretet adó cikken, ami a társasági jog esetében a 44. f, g cikk.) 3) RSZ 293. Cikk: amely azt mondja ki, hogy a tagállamok tárgyalásokat indítanak biztosítandó a területükön honos társaságok, cégek kölcsönös elismerését ezek székhelyének másik tagországba történő áthelyezésekor, a jogi személyiség automatikus fennmaradását és az eltérő tagállami honosságú társaságok nemzetközi mérető fuzionálásának lehetőségét. A cikk tehát az államközi egyezményekbe tereli a megjelölt tárgyköröket. A kölcsönös elismerést illetően meg is született a Hágai nki egyezmény (1956, a bejegyzés elvére épül) azonban az nem lépett hatályba. Ezért ma az irányadó szabályok a RSZ letelepedési cikkei, a Hágai Egyezmény, ill. az egyes tagállamok elismerési szabályai. A nki fúziókat illetően az egyezményt alá sem írták. Így ez a cikk a társ-i jog szempontjából nem volt hatékony. 4) RSZ 235. Cikk: nevesített hatáskörök hiányában a kellő intézkedések meghozatalára a Tanácsot jogosítja fel egyhangúságot szabva feltételül. Az önálló, közösségi anyagi jog által szabályozott társasági formák kidolgozásának ez a Cikk az alapja. (Ilyen pl. a Európai Rt – ld később.) 

A letelepedés szabadságának RSZ-beli jelentését kellett a Bíróságnak értelmeznie a következő ügyben: Daily Mail ügy: az angol jog szerint alakult és bejegyzett társaság amelynek központi igazgatási helye Londonban volt és amit Hollandiába kívánt áthelyezni. Ez az angol jog szerint megváltoztatja a társaság adójogi honosságát, mivel mentesül bizonyos adók alól. Emiatt az angol adóhatóság hozzájárulására lett volna szükség. A Daily Mail annak kimondását kérte az angol bíróságtól, hogy ez a hozzájárulás nem kell, hivatkozva a letelepedés szabadságának RSZ-ben szabályozott cikkére. Az angol jogban az igazgatási székhely megváltoztatása a bejegyzésre alapított honosságot nem érinti. Más jogokban a székhely változtatás csak társaság felszámolásával lehetséges. A holland jog megengedi a letelepedést úgy is ha nem ott honos. Azt kellett elemezni, hogy a székhely-transzfer letelepedésnek minősül-e. Ennek feltétele a fizikai jelenlét és az érdemi gazdasági kapcsolat. Ez megvolt, mert előzőleg a cég Hollandiában fióktelepet hozott létre. A brit kormány tagadta hogy ebben az esetben hivatkozni lehetne a letelepedés jogára. A Bizottság álláspontja szerint az adott tagállam joga határozza meg, hogyan lehet az igazgatási székhelyet a jogi személyiség és a honosság elvesztése nélkül kivinni a tagállamból. A Bíróság álláspontja szerint az a kérdés hogy a cég áthelyezheti-e székhelyét másik tagállamba anélkül, hogy a honosság változna, a RSZ alapján nem válaszolható meg. Erre külön nközi egyezmény kell. A Bíróság álláspontja szerint a közösségi jogra alapozva a Daily Mail tehát nem negligálhatja az angol jog szabta feltételt, ami az adózási kötelezettségek teljesítéséhez köti a székhely áthelyezését. 

A jogharmonizációs technika három generációra különíthető el: 1) RSZ szerinti egyhangú Tanácsi döntés követelménye, konzultáció a Gazdasági és Szociális Bizottsággal, 2) 1986 Egységes Európai Okmány: Minősített többséggel, a konzultációs kört kiterjesztik az Európai Parlamentre is. (ugyanakkor fent lehet tartani bizonyos tagállami szabályokat), 3) Maastricht-i Szerződés az Eu-i Parlament döntéshozatali pozícióját erősítik, a Tanács és Eu-i Parlament között egyeztető bizottságot hoztak létre. Együttdöntési eljárás. Ugyanekkor kerül be alapelvként a szubszidiaritás elve, ami a társasági jog terén nem hoz látványos változást mert eddig is csak a szükséges mértékben születtek közösségi társasági jogi szabályok. 

68. Társasági jogi irányelvek 1. Alapítás, alaptőke-védelem

1) Első társasági jogi irányelv (68/151/EGK) az alapításról: az irányelv a Részvénytársaságra, a Betéti Rt.-re (ahol a társaság tőkéje részvényekből áll és vannak olyan tagok akik korlátoltan felelősek, míg 1-2 tag korlátlanul és egyetemlegesen felel) és a Kft-re vonatkozik. Közzétételi, nyilvánossági követelmények: a tagállamoknak biztosítaniuk kell belső jogukban, hogy a társaságok az információkat, dokumentumokat kötelezően nyilvánosságra hozzák. Az irányelv minimum-listát tartalmaz (ami ezen van azt nyilvánosságra kell hozni), de ennél többet előírhatnak a tagállamok. Ilyen pl. létesítő dokumentumok (és minden hatályos módosítás után a teljes szöveget közzé kell tenni), a képviseletre jogosultak köre, a képviselet módja, irányítási és a felügyeleti funkciót gyakorló testületek illetve személyek adatai. Ezen kívül az éves mérleget, beszámolót, a társaság székhelyének megváltoztatását, a társaság megszüntetésének elhatározását, a felszámolás befejezését, a társaság nyilvántartásából való törlését, bíróság általi érvénytelenné nyilvánítását. Speciális eset az alaptőkeváltozás bejelentési kötelezettség (hitelezővédelem!). A társaság 3. személyekkel szemben a közzéteendő dokumentumokra nem hivatkozhat csak azután hogy azokat közzétették, kivéve ha bizonyítja hogy 3. személy e nélkül is tudott róla. A közzétételt követő 16 napon belül létrejött tranzakciók esetén se hivatkozhat, ha 3. fél bizonyítja hogy számára a megismerés nem volt lehetséges. Ez hitelező védelmi funkció. A társaság hivatalos dokumentumain szerepelnie kell a cégregiszternek és a nyilvántartási számnak. A társaság által vállalt kötelezettségek érvénye: az irányelv kimondja a bejegyzés előtti fázisra a társaság nevében eljárók korlátlan, egyetemleges felelősségét, ha a társaság nem veszi át az elvállalt kötelezettségeket. A már bejegyzett társaságok esetén a kötelezettségek érvénye a tevékenységi körön való túlterjeszkedés ill. a képviselet fogyatékosságai miatt merülhetnek fel. Eltérő tagállami koncepciók: Német a képviselő korlátozás nélkül eljárhat, többi tagállam a képviselet alapító okiratra alapozott, abból eredő és azáltal behatárolt. Az irányelv főszabálya szerint (német jog alapján) a társaság szerveinek aktusai kötelezik a társaságot még ha tevékenységének tárgyán kívül esnek is, kivéve amikor az adott társasági szerv túllépi azt a kompetenciát amit a jog erre szervre határoz meg, ill. enged meghatározni. Ha bizonyítják hogy 3. személy tudott arról, hogy az ügylet a társaság tevékenységén kívül esik az azzal a következménnyel járhat, hogy a társaság nem lesz kötelezve. Ez egy mentesülési lehetőség, melynek átvétele a tagállamok számára nem kötelező. Hatálytalan a társági szerv képviseleti jogának korlátozása 3. személlyel szemben, függetlenül a közzétételtől. A társaságok érvénytelensége: az érvénytelenné nyilvánítás lehetősége behatárolt az úgynevezett semmiségi okok által. Törekednek szűkíteni ezt a kört a következő maximum listával: Semmisségi okok: a) Társaság alapításához kapcsolódó igazgatási vagy bírói felügyeleti előírások megsértése, b) Alapító okmányok összeállításának elmulasztása, c) A társaság tevékenysége, tárgya jogellenes vagy közrendbe ütköző, d) Az alapító okmányok nem jelölik meg a társaság nevét, tárgyát, lejegyzett alaptőkét, e) Az alaptőke minimálisan befizetendő aránya a bejegyzésre nem történt meg, f) Az összes alapító cselekvő képtelennek minősül, g) A belső jog követelménye ellenére a társaság alapítóinak száma 2-nél kevesebb (ez arra utal, hogy egyes tagállamokban vannak egyszemélyes társaságok). Más semmisségi okokra hivatkozva nem lehet a létrejött társaságot érvénytelennek nyilvánítani. A társaság érvénytelenségét a bíróságnak ki kell mondania, amíg az nem történik meg a semmiségi okok fennállása ellenére a társaság jogilag érvényes. Semmmisség megállapítása felszámolást von maga után, ám önmagában véve nem érinti a társaság által vállalt kötelezettségek érvényét. A társaság tagjai között fellépő következményeket az irányelv nem szabályozza, ezek a belső jog szerint alakulnak. A közzétételi kötelezettség az EK területén működő társaságok fiókvállalataira is érvényesek habár ezt egy későbbi ún. 11. Társasági jogi irányelv szabályozza. A szabályozás lényege ugyanaz csak némi egyszerűsítés néhol és 1-2 speciális szabály. 

2) Második társasági jogi irányelv (77/91/EGK) a hitelezők és részvényesek védelméről: Csak a klasszikus Részvénytársaságokra vonatkozik. Az Irányelv részei: Alapítási dokumentumok kötelező tartalmi elemeinek felsorolása. Többletkövetelmény a szokásos tagállami szabályokhoz képest az alapítás teljes költségének szerepeltetése, a részvények átruházásához kapcsolódó bármilyen korlátozás→ ezek az érdemi információ nyújtást kívánják elősegíteni. Az irányelv nem megy el az egyszemélyes Rt elismeréséig, de kimondja hogy nem jelenti egy társaság automatikus megszűnését, ha egy kézben egyesülnek részvények. (Ez tehát az egyszemélyes Rt-re vonatkozott, ui. az egyszemélyes Kft-re külön irányelv, a 12. van.) Tőkésítés, tőkevédelem: A jegyzett tőke (alaptőke) min. 25.000 Euro ill. ennek megfelelő összeg lehet. A tagállamok ennél magasabb minimumot is előírhatnak. Ez lehetővé teszi, hogy kis és közepes nagyságú vállalatok is ebben a formában működjenek. Az alaptőkének csak gazdaságilag értékelhető, forgalomképes vagyon lehet része, és olyan kötelezettségvállalás mely szerint vki munkájával járulna alaptőkéhez nem elfogadható. Az alapításkor kibocsátott részvények pénzben fizetendő ellenértékének a 25%-át kell a bejegyzésre a társaság rendelkezésére bocsátani, tárgyi apportot pedig bejegyzéstől számított 5 éven belül. Az Rt.-k az alapítóiktól egy időhatárig garanciális feltételek /pl. az ilyen vagyon érték vizsgálata/ mellett szerezhetnek csak ellenérték fejében vagyont. Ilyen feltétel pl. hogy a közgyűlésnek jóvá kell hagynia, vagy hogy a vagyon értékvizsgálatát el kell végezni. Saját részvények megszerzése, birtoklása: (a társaság által) A társaság tőke ellátottsága fiktívvé lenne, illetve a meglévő alaptőke kijuttatását jelentené ennek megengedettsége. Szankció: alapításkor az alapítók illetve az alaptőke felemelésekor az igazgatóság tagjai kötelesek befizetni azon részvények ellenértékét amelyeket a társaság vagy annak részére valaki más saját nevében eljárva jegyzett le. Csak a közgyűlés adhat felhatalmazást az igazgatóságnak saját részvények megszerzésére (kivétel: közvetlenül fenyegető veszély: pl. idegen felvásárlás, dolgozói részvényosztás). A társaság által megszerzett részvényeket (pontosabban az alaptőke 10%-át meghaladó részét) el kell adni 3 éven belül. Az éves üzleti beszámolóban meg kell jelölni a saját részvények megszerzésének okát. Az irányelvet módosították 1992-ben: a módosítás a konszern kapcsolatokra tekintettel dolgozza ki az általános tilalmat a saját részvények megszerzése tekintetében. Az irányelv határozza meg a meghatározó befolyás (dominant influence) fogalmát (ami a konszern kapcsolatot megalapozza): eszerint meghatározó befolyással rendelkezik az, aki akinek hatalmában áll a társaság igazgatósága vagy felügyelőbizottsága tagjainak többsgét kinevezni, ill. felmenteni, és ugyanakkor a társaság részvényese is. Lényege tehát, hogy egy társaság részvényeinek megszerzését és birtoklását olyannak kell tekinteni, mintha maga a társaság birtokolná saját részvényeit, amennyiben a szerző, ill. a birtokló másik társaságban a szavazati jogok többségét vagy a meghatározó befolyás gyakorlását maga az a társaság birtokolja, akinek a részvényei érintettek. A jegyzett tőke változtatása: Felemelése: rendszerint a közgyűlés dönt (ha nem akkor kell a közgyűlés ill. az alapszabály felhatalmazása) és határozata közzéteendő. Az ilyenkor kibocsátott részvények névértékének legalább egynegyedét be kell fizetni. Ha nem jegyeztek alaptőke-emelésnek megfelelő szintű részvény akkor nem jöhet létre az emelés. A legfontosabb érdek a részvényesek pozíciójának védelme, ennek jogi eszköze az elővásárlási jog a meglévő tőkerészesedés arányában, az elővásárlási jogot csak a közgyűlés vagy felhatalmazás alapján az igazgatóság korlátozhatja. (A társaság alapító okmánya nem.) Bemutatóra szóló részvénynél az elővásárlási lehetőségről országos lapban ill. névre szóló esetén írásban kell tájékoztatni a részvényeseket. Több részvényosztály esetén az azonos osztályba tartozóknak elővásárlási joguk van az ugyanabba az osztályba tartozó részvényekre. Leszállítása: megegyezik emeléssel, többletszabály: Az összehívott közgyűlés meghívójában a csökkentés célját, módját közölni kell. Azoknak a hitelezőknek, akik igénye a csökkentésre vonatkozó döntés közzététele előtt keletkezett, biztosítékot kell kapniuk követelésük kielégítésére. Amennyiben a cél a veszteségek kiegyenlítése ill. tartalékok képzése, akkor nagyobb autonómiával hajtható végre, de a tartalék nem osztható szét a részvényeseknek. Az Irányelv utolsó szakaszai az egyes tagállami jogok egyedi intézményeire figyelemmel állapítanak meg bizonyos kívánalmakat melyek az alaptőke csökkentés különleges eseteihez kapcsolódnak (pl.: amortizálódó részvények). 

ÖSSZEFOGLALVA: általánosan érvényesülő elvek beépítésével állít egyfajta harmonizációs mércét, számos kérdésben a jogok összehangolása szóba sem jöhetett, csak a védendő értékek és a tagállami jogi eszközöktől elvárt eredmény van az irányelvben megfogalmazva. Nem beszélhetünk tehát itt egy egységes jogról, legfeljebb bizonyos szakaszok érvényesülnek uniformizáltan. Ezen irányelv minden tagállam belső jogában már megtalálható. 

69. Társasági jogi irányelvek II. Társaságok egyesítése és szétválása a közösségi jogban

A társasági jogi irányelvek egy következő tartalmilag összetartozó csoportja 2 már elfogadott és egy tervezetként létező irányelvből áll. Ezek a társaságok összeolvadással ill. beolvadással megvalósuló fúzióját, ill. a társaságok szétválását tárgyalják. Az elfogadott irányelvek az egy tagállamon belül végbemenő fúziót ill. szétválást érintik a tervezet pedig a Közösségen belüli, de a tagállami határokat átlépő fúziókat tárgyalja. 

A 3. Irányelv (78/855/EGK) az egy tagállamon belül megvalósuló fúziót (domestic merger) tárgyalja: Rt-kre vonatkozik. Erről a tagállamoknak kell szabályozást alkotniuk. Típusai: 1) Beolvadás (merger by acquisition): egy vagy több társaság felszámolás nélkül úgy szűnik meg, hogy egy másik társaságra ruházza át összes vagyonát, cserébe a megszerző társaság által (a beolvadó társaságok részvényeseinek) kibocsátott részvényekért, és esetleges pénzbeli ellenszolgáltatásért (ez utóbbi csak az angol jogban van jelen). 2) Összeolvadás (merger by formation of a new company): a műveletben részt vevő mindegyik Rt. megszűnik anélkül, hogy felszámolási eljárásra kerülne sor. Mindegyik fuzionáló társaság átruházza összes vagyonát egy általuk újonnan alakított Rt.-ra. (A brit és holland jog szerinti vállalatfelvásárlására nem terjed ki az irányelv hatálya.) A Fúzió folyamata: Fúziós terv összeállítása: az érintett társaságok igazgatóságainak feladata. Tartalma: Társaságok nevei, székhelyei, részvények átváltási aránya, az esetleg kapcsolódó pénzbeli ellenszolgáltatás. A tervet közzé kell tenni, legkésőbb a döntésre jogosult közgyűlés időpontja előtt egy hónappal, a fúzióról a társaságok közgyűléseinek kell döntenie, általában minősített többséggel. A igazgatóságnak részletes írásbeli jelentést kell készítenie a fúzió indokairól, következményeiről, részvénycsere-arányt is meg kell indokolni. Ezután egy független szakértőnek jelentést kell készíteni és ebben véleményezni a tervezett részvénycsere-arányt. A részvényesek érdekeinek biztosítására betekintési, megvizsgálási jogot biztosit a szabály. Hitelezők védelme: publicitási követelmények, a tagállamoknak külön védelmi mechanizmust kell kidolgozniuk azon hitelezőik védelmére akiknek követelése a fúziós terv közzététele előtt keletkezett, biztosítékot kell kapniuk. Az egyesülés hatálya: az irányelv nem határozza meg, a tagállamok döntik el a fúzió hatályának beálltát (vagyonátruházás, szerződéskötés időpontja). A joghatásokról viszont azt mondja, hogy azok szimultán állnak be így a megszerző a beolvadó jogutódja lesz (a beolvadó társaság vagyona a megszerző társaságra száll, a részvényesei a megszerző részvényesei lesznek, a beolvadó társaság pedig megszűnik). A független szakértő, és az igazgatósági tag polgári jogi felelősséggel tartozik a részvényesek felé nem megfelelő eljárás, mulasztás esetén. Érvénytelenség, semmiség: Csak bírósági határozattal és a következő okokból: a) Ha az előzetes (igazgatási v. bírósági) jóváhagyás nem történt meg, b) Nem volt a fúziós terv és közgyűlési döntés illetve a fúziós szerződés közokiratba foglalva, c) A közgyűlés határozata érvénytelen. Speciális beolvadásos fúzió: amikor a beolvadó társaság leányvállalata a megszerző társaságnak. Két esetet külön tárgyal az irányelv: 1) 100%-os tulajdon esetén enyhébb szabályok: nem kell független szakértő, részvénycsere-arány nem jelenik meg a fúziós tervben, igazgatósági tag felelőssége nincs, nem kell közgyűlési döntés. 2) 90 és 100% közötti tulajdon esetén: az első esetben felsoroltakra itt sincs szükség, ha a beolvadó társaság kisebbségi részvényesei számára biztosított, hogy részvényeiket valós értéken megvásárolják. Ha nem jön létre megegyezés, jogukban álljon bírósághoz fordulni. Ezt az irányelvet határidőre senki nem vette át, később pedig azon tagállamok, amelyekben a szétválásról szóló irányelv szerinti műveletek nem megengedettek azok implementálják, a többiek pedig együtt a szétválásos irányelvvel.

A 6. Társasági jogi irányelv (82/891/EGK) a társaságok szétválásáról: a szabályozni kívánt szétválási forma nem mindegyik tagállamban ismert és nem is kívánja meg az irányelv a bevezetését. Alapként a francia jog szolgált. Számos pontos a fúziókat tárgyaló irányelvet követik. A szétválás módjai: 1) Beolvadás: a szétváló társaság több másik társaságra ruházza át aktíváit és passzíváit, a szétváló és megszűnő társaság részvényesei pedig a megszerző társaságok részvényeseivé lesznek. Van szétválási terv, amibe meg kell határozni a felvevő társaságok által megszerzendő vagyonrészt, a részvényjuttatás arányát. Megszűnő társaságok részvényeseinek joguk van megvásároltatni részvényeiket, amennyiben a régebbi ill. újabb jogok nem felelnének meg egymásnak. Ha nem vették figyelembe a megszűnő társaság kötelezettségét, azért a felvevő társaságok egyetemlegesen felelnek, azaz, megszűnő társaságok tartozásainak jogosultja a felvevő társaságok bármelyikétől követelhet kielégítést. Nem érvényesül ez a teljes és egyetemleges felelősség amikor a szétválás valamely tagállam joga szerint bírói kontroll alatt áll és a hitelezők többsége beleegyezik, hogy megállapodás alapján rendezzék érdekeiket. Az irányelv itt is a belső jogra bízza a hatályosulást. 2) Új társaságok alapítása: ha egy társaság úgy szűnik meg, hogy vagyona összességét több újonnan alapítandó társaságra ruházza át az új társaságok által juttatott részvények ellenében. Itt az alapításra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. A szétválási tervnek meg kell jelölnie az új társaságok formáját, székhelyét, nevét. A részvények a részesedés arányában kerülnek felosztásra. A tagállamoknak lehetőségük van nem megkövetelni a független szakértő jelentését. Az irányelv a részfúzió mintájára megengedi a részleges szétválást: úgy válik szét, hogy ezzel nem szűnik meg, vagyis leválás ez aminél a levált rész megszűnik. Ez az irányelv 1986-ban hatályba lépett azon tagállamokban, amelyek ezt a kérdést önállóan szabályozták. 

A 10. Irányelv – COM (84) 727 final Irányelv tervezet: a nki, tagállami határokat átlépő fúziókról szóló harmonizációs elképzeléseket tartalmazza. A 3. Fúziós Irányelv modellje szerint halad és számos utaló szabállyal operálva valójában az alkalmazandó tagállami jogot határozza meg. 

A további irányelvek témái: Korlátozott felelősségű társaságok éves mérlege, Az összevont mérlegek, A könyvvizsgálóként való működés. 

70. Az Európai Bíróság társasági jogi irányelveket értelmező döntései

Kiinduló szempont az értékeléshez: a közösségi harmonizációs szabályok hatóköre a jogterület bizonyos nevesített részeit érinti, a harmonizációs források különálló irányelvekben jelennek meg ezáltal önálló szabályozási rendszert nem adnak és nem érintik a társasági jogként felfogott jogterületnek csak bizonyos szeleteit. Nem is célszerű így tehát EK társasági jogról beszélni, mert ilyen nincs, ami létezik, az egyes kérdéseket szabályozó társasági jogi tárgyú harmonizációs jogalkotásként értendő. Ezt támasztja alá, ha megnézzük a belső állami jog és a közösségi jog kapcsolatát is: Az irányelvek – bár az elérendő eredmény szintjén kötelezik a tagállamokat – egyértelmű rendelkezéseik kapcsán a konkrét irányelvi szabály átvételét jelentik a belső jogba, vagyis a tagállamok belső jogaként tekintendők. A belső jogként funkcionáló társasági jogok alkalmazása viszont az állam bíróságainak feladata amelynek része lehet a jog értelmezése is. A tagállami társasági jog másik forrása a tagállam bíróságának gyakorlata. Plusz forrás az EK bíróság melynek válasza köti a tagállami jogalkalmazást. 

Ezek mellett ott áll háttérben a tagállami társasági jog harmonizációval nem érintett része és háttérjogként általában a polgári törvénykönyvek. A szabályok rendszert, mint belső tagállami jog alkotnak és ebbe a rendszerbe kell beépülnie az irányelvek szabályainak. A rendszerben gondolkodás szempontja adott esetben nehezen megy együtt azzal az elvvel, miszerint a belső szabályokat az irányelvek fényében kell értelmezni. Konfliktusokban mindenesetre a közösségi jogi szabályok a tagállami jog rendelkezései felett állnak. 

Ezen fenti bevezető mondatok fényében következik az irányelvek hozadékának kétirányú leirása:

A) Az Irányelvek olyan rendelkezései, melyek önmagukban egyértelmű szabályokat állapítanak meg harmonizációs képességüket illetően három kategóriába sorolhatók: i) Az irányelv szerinti pontos tartalommal azonos tagállami szabályok Pl. publicitási szabályok, ii) Minimum szabályok (adott irányban tőlük el lehet térni) pl. hitelező és tőkevédelmi szabályok, iii) Maximum lista pl. semmiségi okok. Sem a minimum, sem a maximum listára felépített irányelvi rendelkezések nem tudják biztosítani a tagállami jogok egységesülését, az eltérés lehetőségét itt maga az irányelv teremti meg.

B) Vannak olyan irányelvi megoldások, melyek derogációs vagy opciós lehetőséget biztosítanak: a kidolgozott irányelvű szabályok mellőzhetőek, alternatív rendelkezések közül lehet választani. Ezek szintén szűkítik a tartalmi jogközelítés esélyét. Opciós pl. dolgozói participáció kezelése (ld később), derogációra pl.: osztalékfizetés szabályai.

C) Utaló szabályok: esetei: indirekt harmonizációt jelentenek, ha nki elemet tartalmazó kérdésre vonatkoznak. Az irányelvek a tárgykörükön belül hagyják a tagállami jogok szabályait érvényesülni, konkrétan megfogalmazva, hogy adott esetben a belső jog lesz az irányadó. Pl.: amikor az első társasági jogi irányelvvel összehangolt tagállami jogok alkalmazását írja elő több későbbi irányelv a nyilvánossági követelmények kapcsán, vagy a hazai fúziókat tárgyaló irányelv nyíltan a tagállami jogra hagyja a hatályosulás kérdését (ahogy ezt fentebb láttuk). 

Mindezek mellett azért az irányelvek kemény magja terjedelmes és valós jogközelítést eredményez. Most pedig jön néhány fontos bírósági döntés:

Az EK bíróságának gyakorlata: 

♦ Ministere public v. Guy Blanguernon - témája a negyedik társasági jogi irányelv azon követelménye, hogy az éves mérleget, beszámolót elfogadásukat követően a társasági regiszterhez csatolni kell. Egy francia vállalat nem teljesítette arra hivatkozva, hogy olasz és német versenytársaira a saját joguk szerint ilyen követelmény nem vonatkozik. Ily módon a francia cégre hátrányos a dokumentumok közzétételének kívánalma. Kérdés: Összhangban áll-e az irányelv szellemével, hogy az irányelv alapján megalkotott tagállami szabályok tagállamonként egyedileg lépjenek hatályba? Döntés: Az irányelvek implementálásának kötelezettségét a tagállamok nem tehetik függővé egy másik tagállam eljárásától. A tagállamokban eltérő időpontban léphetnek hatályba az irányelven alapuló tagállami szabályok, a megalkotott belső szabályok alkalmazása és betartása nem függ tehát attól, hogy más tagállamok a vonatkozó implementációt még nem tették meg. Ilyen értelemben nincs reciprocitás. Maguk az irányelvek állapítanak meg bizonyos időtartamot, aminek velejárója, hogy eltérő időpontban léphetnek hatályba a tagállami rendelkezések. Az más kérdés hogy a mulasztó tagállam ellen eljárás kezdeményezhető.

♦ Ubbnik Isolatie BV v. Dac-en Wandtechniek BV. - eset - Egy irányelvi koncepció és egy tagállami jogban létező eltérő megközelítés tipikus példája. A fenti első holland kft egy alapítás alatt álló cég volt abban az időpontban, amikor a felek között a szerződés létrejött. Amikor a partner igényét érvényesíteni akarta Ubbnik arra hivatkozott, hogy a szerződés érvénytelen, mivel Ubbnik mint Kft nem létezett. Az Irányelv nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy egy társaság mikor tekinthető létrejöttnek, ezért a tagállami, azaz a holland jogot kell alkalmazni. A holland jog szerint a jogi személyiséget megszerezheti egy társaság azelőtt, hogy a cégregiszterbe be lett jegyezve, ill. a cégregiszterbe bevezethető egy cég megalakulás folyamatban létére utaló toldattal. Az Ubbnik Kft így volt bejegyezve, de jogi személyiséggel nem rendelkezett, mert a szükséges adminisztratív döntéseket nem tette meg. Ebben a helyzetben a holland jog szerint a bejegyzett kft a közkereseti társaságokra von-ó szabályok szerint működhet. Ubbnik pedig megmaradt ebben a formában (Kkt), mert kft-ként végül nem jött létre. Ezt az állapotot kellett az irányelvi semmisségi szabályokkal egybevetni. A probléma: az irányelv semmisségi szabályai kft-re igen de Kkt-ra nem vonatkozik. Nem lehet így szó a semmisségi szabályok alkalmazásáról. Ha ezt alkalmaznák, az azzal járna, hogy a társaság időlegesen érvényes lenne, fennállna a jogi személyiség = kft lenne. A jogi személyiség megszerzésének időpontját maga az irányelv hagyja a tagállami szabályozásra, a holland jog szerint pedig a jogi személyiség megszerzésének feltételei nem teljesültek. Döntés: az 1. Társasági irányelvből nem válaszolható meg az a kérdés, hogy a belső jog szerinti feltételeket nem teljesítve az érvényesen létre nem jött társaság létezőnek tekinthető-e a semmisség bírói kimondásáig. Ez a kérdés ui. tagállami jogra tartozik. A Bíróság a publicitási követelményekre hivatkozik, amikor kimondja, hogy kívülállók jogosan alapozhatnak a közzétett információkra. A semmisségi szabályok akkor alkalmazhatóak, ha a közzétett info-k alapján vélhető volt, hogy a jogi személyiséggel rendelkező társaság létezik. Nem alkalmazhatóak tehát az irányelv semmisségi rendelkezései, ha a társaságról a szükséges információk nincsenek publikálva – alakulás alatt álló társaság esetében értelemszerűen az irányelv szerinti – azaz a megalakulásról szóló közzététel kizárt. Ezek a alapján tehát a semmisségi szabályok alkalmazásáról nem lehet szó. Összességében tehát az volt a probléma, hogy az irányelv a többségében érvényesülő tagállami jogokra tekintettel abból indult ki, hogy a nyilvántartásba vétel a feltétele a jogi személyiség elnyerésének, de a holland jogban a 2 dolog elválik. A holland jog mégsem teljesen inkompatibilis az irányelvvel, hisz a Bíróság értelmezése segítségével teljesíteni tudja kívánalmakat.

♦ Friedich Haaga GmbH ügy - Az első társasági jogi irányelvnek a képviseleti, irányítási jogok kapcsán közzéteendő információ volt az eljárás alapja. Az illetékes bíróság felhívta a céget, pontosítsa az igazgatók képviseleti jogosítványait és jelölje meg precízen, hogyha egyetlen igazgatója van a cégnek, az ő képviseleti jogköre önálló és teljes. Kérdés: Amikor a társaság képviseletét egyetlen fő is elláthatja a tagállami jog szerint, elégséges-e csak az egyetlen képviselő tényét és kilétét közzé tenni vagy arra is ki kell térni, hogy képviseleti joga önálló és teljes – még akkor is ha ezt a tagállami jog kötelezően alkalmazandó szabálya eleve meghatározza egyetlen képviselő esetén. Az irányelv szerint a közzétételből ki kell tűnnie, hogy a képviseletre jogosult személyek ezt a jogukat önállóan gyakorolják. Döntés: A képviseleti jog tartalmát, gyakorlásának módját pontosan meghatározva kell közzé tenni egyetlen képviseleti joggal rendelkező személy esetén is. Magyarázat: közösségi dimenziójú kapcsolatokban egyértelmű helyzetet teremtsen→akkor is be kell írni, ha a tagállami jogból automatikusan következne a válasz, hisz adott tagállami jog ismeretére nem szabad alapozni.

♦ Marleasing v. La Commercial Internacional de Alimentación SA – Az alperes La Comercial Rt alapításában döntő szerepet játszó cég hitelezőitől elvonandó a fedezetet, vitte be vagyonát az alperes rt-be. Marleasing ennek az alapító cégnek volt jelentős hitelezője és a La Comercial Rt létrehozatalának jogellenességét állította. A spanyol Ptk.ban a jog által elismert kauzára van szükség a szerződések érvényességéhez és Marleasing annak megállapítását kérte, hogy a társaságot létrehozó szerződés, ill. maga a társaság érvénytelen, mert a kauza (amire létrehozták) jogellenes. Védekezésében a La Comercial azzal érvelt, hogy az első társasági jogi irányelv felsorolja a semmisségi okokat és ezek között nem szerepel a jogellenes szerződéses kauza. Az ügy elbírálásának időpontjában Sp.ország még nem vette át az 1 irányelvet. A társaságok érvénytelenségére a polgári jog általános szabályai alkalmazták analógia útján. Mindamelett a sp. bíróságnak tekintettel kellett lenni a közösségi jogi szabályokra. Ezért: Kérdés: Nem implementált irányelv rendelkezése alkalmazandó e? Döntés: A nem implementált irányelv csak a tagállamra és szerveire ír elő kötelezettséget, magánjogi alanyokra nem állapíthat meg kötelezettséget. A tagállami bíróságokra uakkor a nem implementált irányelv irányadó, ha a belső jogot annak fényében kell értelmezni. Értelmezési kérdés jelen esetben: polgári jogi érvénytelenségi szabályok milyen módon alkalmazhatóak egy Rt érvénytelenségének megítélésében? Válasz: nem alkalmazható az irányelvtől eltérő egyéb semmisségi ok. Így az értelmezési kötelezettség útján vitték be a nem implementált szabály rendelkezéseit. Ezek után vizsgálták az irányelv semmisségi kategóriája közül alkalmazható-e vmelyik: pl. a társaság tárgyának közrendbe ütközése. Itt újabb probléma merült fel: mit vizsgáljanak: a tényleges tevékenységi kört vagy az okiratokban megjelölt tevékenységi kört? (ui. a holland ill. német fordításban az előbbi, míg a többi irányelv fordításban az utóbbi fogalom volt benne). A bíróság végül az írott tevékenységi kört tartotta irányadónak és így szegény Marleasing megszívta, mert a társaság nyilván olyan tevékenységi kört jelölt meg az alapító okiratban ami jogszerű volt és nem azt írta bele, hogy fedezetelvonás. Sokan kritizálták ezt – és hát jogos is volt ez a kritika, hisz a Bíróság formalisztikus megközelítésével végső soron tagadta a realitás vizsgálatot.

♦ Karella eset: A második társasági jogi irányelvhez kapcsolódik: az alaptőke felemeléséről főszabály szerint a részvényesek közgyűlése dönthet kizárólagosan, az azonos pozíciójú részvényesek számára biztosítaniuk kell az egyenlő elbánás érvényesülését. A tények: egy speciális görög jogszabály alapján egy vállalat irányítását egy állami szervre ruházták, amely felemelte az alaptőkét, ezt támadta meg a bíróságnál két részvényes, kérve a döntés érvénytelenítését. A döntés: a hivatkozott irányelvi szabály (77/91/EGK) sérelme megvalósult, mert a részvényesek védelmét szolgáló funkciója nem tudott érvényesülni. A probléma itt az, hogy a Bíróság az általános szabályokat alkalmazta egy speciális esetre, ui. a görög jogszabály, ami alapot adott a sérelmezett alaptőke-emelési technikára, valójában a nehéz helyzetben levő vállalatokra kidolgozott speciális szabályokat tartalmazta. A görög kormány arra hivatkozott, hogy az irányelv nem zárja ki ilyen speciális szabályok megalkotását. A Bíróság azonban ragaszkodott a részvényesek védelmének elvéhez, vagyis itt is elmondható hogy a Bíróság kissé mereven formalisztikusan ragaszkodott a szabályokhoz nem véve figyelembe a speciális eset mivoltát.

♦ Meilicke eset: A Bíróság érdemi választ nem adott itt csak a probléma lényegét kell látni. A Társasági jogi specialista felperes valójában azért indított pert hogy az általa kritizált jogkérdésben kiderüljön az EK bíróság álláspontja. Meilicke kisrészvényese volt egy alaptőke-emelést végrehajtó társaságnak és bizonyos info-kra tartott ebbéli minőségében igényt: pl. új részvénykibocsátások hozamát a társaság mire fordítja. Az Ellenérték, vagyis az új kibocsátások hozama lehet: pénzbeli ellenérték, ill. tárgyi apport. Az apportra szigorúbb szabályok vonatkoznak, amelyeknek érvényesülését 1990-ben kimondta a bíróság bizonyos pénzbeli ellenszolgáltatásért történő részvényszerzésre is – ezen utóbbi eseteket nevezik álcázott apportnak (ha az új kibocsátások hozamát a társaság közvetlenül a részvényjegyző felé fennálló tartozása kiegyenlítésére használja). Meilicket igazából az érdekelte, hogy nem ilyen álcázott apportról van-e szó a fenti alaptőke emelés során. A Német LB nem kérte az ügyben az EK bíróság értelmezését 1990-ben, amikor a fenti döntést hozta: vagyis azt, hogy szigorúbb szabályok kiterjednek az álcázott apportra is. Azért nem kért értelmezést az LB, mert az irányelv védelmi minimum szintet ad, vagyis az irányelvben meghatározottaknál szigorúbb szabályok szerintük lehetségesek. Az EK Bíróság korábbi döntése alapján, ha az irányelv korrekt értelmezése egyértelmű, a Bírósághoz fordulni szükségtelen (acte claire elv). Viszont az EK Bírósághoz tartozó advocate general (aki az ügyet összefoglalja) álláspontja szerint az irányelv alapján a közösségi jogra tartozik a pénzbeli és apport ellenszolgáltatás különbségének meghatározása – mivel csak így biztosítható az egységes közösségi szintű védelem. Szerinte a német álcázott apport elv által érintett tranzakció a 2. Társasági jogi irányelv alapján nem kifogásolható, ily módon a tagállami jog sem érvényesítheti a tárgyi apportra von-ó szabályokat. 

71. Európai társasági formák

Az Unióban cél a társaságok határon átlépő mozgásának megkönnyítése: ennek keretében "sui generis", a közösségi jogban gyökerező társasági formák születtek, mint az Európai Gazdasági Érdekcsoport (European Economic Interest Grouping=EEIG), Közösségen belüli szabad székhelyáthelyezési joggal; ill. ilyen az Európai Részvénytársaság (Societas Europae), melyre szintén külön közösségi jogi szabályozás vonatkozik. 

1) Az Európai Gazdasági Érdekcsoportról vagy Érdekegyesülésről (EEIG) szóló rendelet (2137/85): a rendeleti minőség (közvetlen alkalmazandóság, megtervezett felépítés, határokon átnyúló rendelkezések) sokat elárul a fontosságról. Kis- és középvállalkozások tömegesen hoztak létre ilyen jellegű érdekegyesüléseket (pl. ügyvédi irodák). 1989-től lehet létrehozni. A rendelet két követelményt fogalmaz meg: egyrészt a tagoknak tagállami székhellyel kell rendelkezniük, valamint legalább két tag eltérő tagállamból kell, hogy származzon. (következésképpen magyarországi cégek jelenleg nem vehetnek részt ilyen jellegű szerveződésben.) Az alapítás feltételei, kellékek: Alapító szerződés: az alapító okiratot nyilvánosságra kell hozni, és közzé kell tenni az EK hivatalos lapjában (ezzel segítve az európai kooperációt). Ahol nem fedi le a közösségi iránymutatás a teljes szabályozást, ott a nemzeti társasági szabályokat kell alkalmazni. A jogi személyiséggel nem foglalkozik az irányelv, azonban ezen konstrukció jogok és kötelezettségek alanya, perelhet, perelhető - jogi személyiségre utal. Adójogi kérdések merülnek fel abban a tekintetben, hogy a megjelenő profit után lesz-e adózási kötelezettség a tagok viszonylatában is? Alapítók lehetnek: természetes személyek, jogi személyek, non profit szervezetek. Semmisségi kérdések: a semmisségi kérdések tekintetében a társaság székhelye szerinti nemzeti jogok az irányadók. A kis- és középvállalkozásokat célzó forma jelenik meg azon általános szabályban is, hogy az alapítók száma maximum 20 fő lehet. Különös szabály, hogy a munkavállalók száma nem haladhatja meg az 500 főt. Ilyen jellegű érdekegyesülés bármilyen gazdasági szektorban létrejöhet, de tipikusan a szolgáltatási szektorra jellemző. Az EEIG és a tagok viszonya: alapvető jellemzője a kooperációs forma: az EEIG nem gyakorolhat irányítási vagy ellenőrzési hatalmat a tagok tevékenysége felett. Nem képezhet önállóan nyereséget, annak vissza kell szállni a tagokra, akik egyenlő arányban részesednek a nyereségből és a veszteségből. Adójogi kérdés, hogy a tagok önállóan adóznak. Az egyesülés jellemzője, hogy nem rendelkezik önálló alaptőkével, hanem például a tagok részéről biztosított folyamatos pénzügyi feltöltés adja az anyagi hátteret. Az alaptőke hiányából következik, hogy a tagok egyetemlegesen felelnek a hitelezők felé vállalt kötelezettségeikért. Szervezeti felépítés: a szervezeti felépítésben érvényesül a szerződési szabadság elve. Lehetőség van egy vagy több igazgató (menedzsment), közgyűlés (közösen eljáró tagok) választására. Nem szól a rendelet a többletszervekről (felügyelő bizottság) – annak létrehozását a tagok autonómiájára bízza. Döntéshozatali eljárás: bizonyos esetekben érvényesül az egyhangú döntéshozatal, úgy mint az érdekcsoport székhelyének áthelyezése; kötelezettségvállalások módjának megváltoztatása; az érdekcsoport fennállási idejének kiterjesztése. Egyhangú döntés szükségeltetik továbbá új tag felvételéhez; kilépés tudomásul vételéhez; és az öröklés útján való tagságszerzéshez is. A Gazdasági Érdekcsoport közelebb áll a személyegyesítő társaságokhoz a messzemenő jogosítványai valamint a részesedés átruházás tekintetében. A székhelyáthelyezéshez fűződő szabályozás: javaslatot kell tenni az új székhelyre, ezután egy két hónapos moratórium következik, ha nincs újabb döntés, ezután be kell jegyezni az új tagországban, biztosítani kell a közzétételt, majd ezután lehet törölni az eredeti székhely szerinti ország cégjegyzékéből. A tagállami belső szabályok rendelkeznek a hitelfelvételről, valamint a cégjegyzési eljárás sajátosságairól. 

Létezik egy gondolat a nagyvállalatokat tömörítő együttműködésére, az Európai Részvénytársaságé, amely létrehozására 35 évvel ezelőtt készült egy tervezet, s úgy tűnik, hogy számos módosítás után még 2001-ben megjelenik az erről szóló rendelet. 
2) Az EURÓPAI TÁRSASÁG: irányadó jogszabályok: a Tanács 2157/2001. EK sz. rendelete az európai társaság statútumáról, a Tanács 2001/86. EK sz. irányelve az európai társaság statútumának kiegészítéséről a munkavállalók részvétele/bevonása tekintetében. Rövidítés: SE - Latin: Societas Europaea. Előtörténet: Első kezdeményezések: 1959/60 - konferenciák (pl. Sanders prof.), 1965 - francia kormány-jegyzék - nki egyezményben rendezzék a kérdést, 1966 - Tanács - hét tagú munkacsoport megbízása - Sanders prof. vezetésével: első jelentés 1967-re, 1970 - Bizottság - rendelet tervezet: kb. 400 cikk - átfogó kodifikációs javaslat - nincs esély az elfogadására, 1982 - munka felfüggesztése. Belső piac hatása: 1985 - Fehér Könyv a belső piacról - támogatja az SE szabályozás megalkotását, 1987 - az előkészítés újra kezdése - a belső piac jegyében, 1989 - új rendelet tervezet, dolgozói participáció kiemelése a tervezetből, 1997 - Davignon jelentés - felgyorsítja a kodifikációt, szabályozás hatókörének további szűkítése. A jogalkotás során különös nehézséget jelentett a tagállami jogok eltérő szemlélete a társaság szervezeti felépítése illetve a munkavállalói részvétel biztosítása tekintetében. Célok: - lehetőség közösségi léptékű vállalkozások létrehozására, - határon átlépő társasági együttműködés jogi akadályainak felszámolása, - sui generis közösségi társasági forma teremtése, ami jogi személyiségének megtartásával áthelyezheti székhelyét egyik tagállamból a másikba. Jogalap: A rendelet és a kapcsolódó irányelv megalkotásához az EKSz 308. (235.) cikke biztosított jogalapot. Alapvető jellemzők: Az európai társaság részvénytársaság formájában működik, mert ez felel meg a határon átnyúló együttműködés igényeinek. A részvényesek felelőssége az általuk jegyzett részvények összegéig terjed. Az SE jogi személyiséggel rendelkezik. Az SE tőkéjét euroban kell kifejezni, a jegyzett tőke nem lehet kevesebb, mint 120.000. euro. 

Az európai társaságra irányadó jog (az SE személyes joga): a) az SE-t szabályozó közösségi rendelet, b) ahol a rendelet erre kifejezetten felhatalmaz az SE alapszabálya (statútuma), c) amennyiben valamilyen kérdést a rendelet nem szabályoz vagy csak részlegesen szabályoz: - a tagállamok azon normái, amelyeket az SE-vel kapcsolatos közösségi szabályok érvényesülése érdekében alkottak, - az SE bejegyzett székhelye szerinti tagállam részvénytársaságokra irányadó rendelkezései, - az SE alapszabálya, amilyen módon annak érvényesülését az SE bejegyzett székhelye szerinti tagállam részvénytársaságokra irányadó rendelkezései megengedik. A tagállamoknak az SE tekintetében elfogadott szabályainak összhangban kell lenniük azon korábban elfogadott közösségi irányelvekkel, amelyek a részvénytársaságokra vonatkoznak. Amennyiben az európai társaság valamilyen sajátos tevékenységet – pl. hitelintézet – folytat, úgy az ezt szabályozó nemzeti normák teljes mértékben irányadóak a társaságra. 

Az SE létrehozásának módjai: a) Részvénytársaságok összeolvadása, b) Rt illetve Kft SE Holdingot alapít, c) Leányvállalat létrehozása SE formájában, d) Rt átalakulása európai társasággá. Mindegyik esetben szükséges a közösségi elem: pl. különböző tagországok joga szerint alakult részvénytársaságok olvadnak össze európai társasággá, vagy hoznak létre holdingot SE formában. 

Az SE alapításának eljárási lépései: a) jelentés az összeolvadás, holding alapítás etc. szándékáról, b) a javasolt ügylet főbb jellemzőinek közzététele, c) szakértői jelentés(ek) készítése, d) megállapodás/döntés a munkavállalói részvételről az SE-ben, e) az érintett társaságok közgyűléseinek döntése, f) hatósági/bírói ellenőrzés - igazolás a folyamat jogszerűségéről, g) SE bejegyzése, h) SE bejegyzésének közzététele. Az eljárási lépéseket a rendelet minden egyes alapítási módnál külön-külön szabályozza - de mindegyik esetben lényegileg ugyanaz a modell érvényesül. Különös hangsúlyt fektet a szabályozás a munkavállalók, kisebbségi tulajdonosok és a hitelezők védelmére. 

Az SE szervezete: két lehetőség az európai társasági jogok eltérő hagyományainak megfelelően: a) egységes szervezeti rendszer: közgyűlés + egyetlen egységes ügyvezető szerv, b) kettős (two-tier) szervezeti rendszer: közgyűlés + felügyelő szerv + ügyvezetés. A rendelet megállapítja a társasági szervek működésének közös szabályait egyebek között a határozatképesség, a határozathozatal, az ügyvezetés felelőssége illetve a bizalmas adatok kezelése/megőrzése tekintetében. Külön szól a rendelet a közgyűlés működéséről - ülés évenként legalább egyszer, rendkívüli közgyűlés összehívása, napirend kiegészítése, döntéshozatal különböző részvényosztályok esetén - de minden szabályozott kérdésben visszautal az SE bejegyzett székhelye szerinti ország jogára is. (A részvény: 3 szint: részvényfajták: törzs, elsőbbségi, dolgozói, saját, ezen belül vannak részvény osztályok: szavazatelsőbbségi, osztalékelsőbbségi, likvidációs elsőbbségi, elővásárlási jogot biztosító, ezeken belül részvénysorozatok: azonos típusú, tartalmú, és mértékű tagsági jogokat megtestesítő részvények). 

A Társaság bejegyzett székhelyének áthelyezése: Az SE székhelyét lényegében az európai gazdasági érdekcsoportra (EEIG) jellemző szabályok szerint helyezheti át másik tagállamba. A székhely áthelyezésről tervet kell készíteni, amit közzé kell tenni. Külön jelentés szükséges a székhelyáthelyezés részvényesekre, hitelezőkre, munkavállalókra gyakorolt jogi és gazdasági hatásáról. A székhely-áthelyezési terv közzététele után legalább két hónapnak kell eltelnie, mielőtt a közgyűlés határozatot hozna az áthelyezésről. Az új székhely tagállamban való bejegyzés előfeltétele a korábbi székhely bíróságának vagy más hatóságának igazolása arról, hogy a székhelyáthelyezéshez szükséges követelményeket teljesítették. Ezt követi az SE új székhelyének bejegyzése, s az új székhely bejegyzése nyomán nyílik meg a lehetőség a régi székhely szerinti tagállamban a törlésre a cégjegyzékből. A tagállamok külön szabályokat alkothatnak azon kisebbségi részvényesek védelmében, akik ellenezték a székhely áthelyezését. Nem kizárt, hogy még az európai részvénytársaság székhely áthelyezése esetében is előáll a Daily Mail esetben elemzett jogvita. A rendelet ugyanis felhatalmazza a tagállamokat olyan szabályozás elfogadására, ami lehetővé teszi a tagállam illetékes hatóságai számára, hogy közérdekből ellenezzék a székhelyáthelyezést, amennyiben az a társaságra alkalmazandó jog megváltozásával is jár. A székhely áthelyezése nem vonja magával a társaság felszámolását, és nem keletkeztet új jogi személyiséget.

A rendeletben nem szabályozott kérdések: Részvények, kötvények, Társasági csoportok (konszernjog), Adójogi szabályozás. Eltérően a korábbi tervezetektől a rendelet számos kérdés szabályozását tagállami hatáskörben hagyja. Erre részben indokot szolgáltathat az utóbbi évtizedekben bekövetkezett jogközelítés a tagállamok jogában. De valószínűleg ugyanilyen súllyal estek latba a tagállamok közötti jelentős és feloldhatatlannak bizonyuló nézetkülönbségek egyes kérdésekben. Ráadásul gyakorlatilag a tagállami szabályokra utal a rendelet az alábbi területeken is: könyvvitel, fizetésképtelenség, felszámolás.

Az európai társasággal szemben érvényesülő korlátozások: Az európai részvénytársaság működésével szemben – a rendelet jelenlegi szabályozása szerint – bizonyos korlátozások is érvényesülnek. Ezek címszavakban az alábbiakban érvényesülnek: a) A rendelet nem teszi lehetővé, hogy természetes személyek közvetlenül SE-t alapítsanak, az alapításban már létező Rt-k, esetenként Kft-k vehetnek részt. (ld. fent), b) Nem tartalmaz rendelkezéseket az SE-k összeolvadására, szétválására, c) Komoly korlátozás, hogy a rendelet előírja, hogy az SE bejegyzett székhelye és központi ügyvezetésének helye ugyanazon államban kell, hogy legyen. A rendelkezést megszegő európai társaságokat felszámolás fenyegeti, d) A társaság bejegyzett székhelyének áthelyezése nem könnyű eljárás, különös tekintettel arra, hogy a tagállami hatóságok ezt a közérdekre hivatkozva ellenezhetik. 

Hatály: A rendelet 2004. október 8-án lép hatályba. A Bizottság legkésőbb a hatályba lépést követő öt év elteltével jelentést készít a Tanács és az Európai Parlament számára a rendelet alkalmazásának tapasztalatairól, és javaslatot tesz módosítására, kiegészítésére.

A munkavállalók részvétele az SE alapításában, döntéshozatalában: Az európai társaságra irányadó szabályozás alapvető célnak tekinti a munkavállalói érdekek képviseletének biztosítását. A közösségi szabályozásról folytatott évtizedes viták azonban oda vezettek, hogy e kérdést nem rendeletben, hanem a tagállami hagyományoknak nagyobb érvényesülést engedő irányelvben szabályozzák. E felismerés nyomán alkották meg a Tanács 2001/86. EK sz. irányelvét az európai társaság statútumának kiegészítéséről a munkavállalók részvétele/bevonása tekintetében. Az irányelv három kérdést rendez keretszabályokkal: Tárgyaló testület: Kötelezővé teszi az SE alakítás előkészítő szakaszában úgynevezett különleges tárgyaló testület, special negotiating body felállítását, a munkavállalói érdekképviseletek illetve az európai társaság létrehozását elhatározó társaságok küldöttjeiből. A testület működésének költségeit az alapításban szerepet vállaló társaságok viselik. A testület szakértők segítségét veheti igénybe, munkáját a szakszervezetek képviselői is támogathatják. A testület létrejöttének és működésnek részletes szabályait a tagállamok állapítják meg. A tárgyaló testület felméri a határon átlépő vállalkozás létrehozásának hatásait a munkavállalókra, és lehetőség szerint megállapodik a munkavállalói részvétel módjáról az SE működése során. Megállapodás: Az irányelv meghatározza a megállapodás azon legfontosabb tartalmi elemeit, amelyekről a tárgyaló feleknek dönteniük kell: pl. az SE-ben a munkavállalókat képviselő testület, representative body összetételét, jogkörét, ülésezésének gyakoriságát, tájékoztatásának módját, pénzügyi és anyagi forrásait, a megállapodás hatályba lépésének időpontját. Mintaszabályok: A tárgyaló testület dönthet úgy, hogy külön megállapodás kötése helyett, a tagállamok által a munkavállalói részvételre kidolgozott mintaszabályokat, standard rules-t alkalmazza. Ez a helyzet akkor is, ha a tárgyaló testület meghatározott időn belül (6 hó illetve 1 év) nem tud megállapodásra jutni. A fentieken túlmenően az irányelv külön cikkben szól az SE munkavállalói képviselőinek védelméről. A védelem szintje ebben az esetben sem lehet alacsonyabb, mint amit a foglalkoztatás országának joga vagy joggyakorlata a munkavállalók képviselői számára általában biztosít. 

72. Közös kereskedelempolitika

Az Európai Integráció politikái általában: Az EGK-t alapító RSZ célkitűzése a közös piac létrehozása volt. Ez feltételezte az ezt elősegítő és támogató közösségi politikák kialakítását. A szerződés alkotói azonban nem kívánták a véletlenre, ill. a spontán fejlődésre bízni a szükségesség megítélésének kérdését, ezért előírták a tagállamok gazdaságpolitikájának fokozatos egymáshoz közelítését, ami egyszerre az integráció célja és egyben annak eszköze is. Így már a RSZ lefekteti a következő közös politikákat: kereskedelem, mezőgazdaság, közlekedés. Ezek főbb tartalmát külön fejezetekben szabályozták. Ezek mellett rendelkeztek további gazdasági ill. szociális politikák létrehozásáról. Időrendet is megállapítottak. A fejlődés során ezek tartalma konkretizálódott, továbbá a 235. Cikk alkalmat adott arra azzal, hogy lehetővé tette a közös piac kiépítése érdekében szükségesnek bizonyuló szabályok megalkotását, hogy fokozatosan újabb területeket vonjanak szabályozás alá. Alapokmányok érdemi módosítására 3 alkalommal került sor: Egységes Eu-i Okmány: belső határok nélküli egységes piac kialakítása. Maastricht: Gazd- és Pénzügyi Unió létrehozása, Politikai Unió alapjainak lerakása, Unió deklarálása, uniós célú jogviszonyok kategóriájának létrehozása – mely lényegében olyan, mint a közösségi politika csak integrációs szint alacsonyabb, Bíróságnak nincs hatásköre. Amsterdam: Maastrichti kiegészítése. Ezen módosító szerződésekkel egyre újabb politikák kerülnek be. 

Kereskedelmi Politika: mindenesetre látható, hogy a keresk-i politika kezdettől fogva jelen van. A közös kereskedelempolitika belső és külső oldala: A RSZ elsődleges célja, az egységesen fellépő ‘közös piac’ létrehozása. A következő szakasz az egységes belső piac megvalósítása, vagyis a szabad árucsere forgalom kiterjesztése. A közös piac alapja a vámunió, ill. a mennyiségi korlátozások valamint az ezzel azonos hatású intézkedések lebontása. Ez a közös politika belső oldala. A külső oldal pedig az egységes külső vámtarifát jelenti. A RSZ részletesen szabályozza a 3. Részben a 110-116 (új 131-134.) cikkben a közös külső ker.politikára von-ó rendelkezéseket. Most a külső oldalt ismertetjük: Jogi alapok: 113 (133).cikk. a közös kereskedelempolitika jogi alapja: egységes alapelvek: a vámtételek módosítására, vám- és kereskedelmi megállapodások megkötésére, liberalizációs intézkedések egységesítésére, exportpolitikára, kereskedelmi védelmi intézkedésekre (dömping ,szubvenció esetén). Ennek megvalósítása a Tanács feladata. Habár a bíróság már idejekorán a kerpolitikájának alakítását közösségi kizárólagos hatáskörbe utalta a jogalkotás csak a Maastrichti Uniós Szerződésben kísérelte meg a közösségi kizárólagos hatáskör befejezettségét tükröztetni. A közös külső kerpolitika tartalmi elemei: A közössé vált vámtételek módosítása a közös vámtarifa segítségével, Egységes külső importrendszer, Egységes export támogatás, - ösztönzés, vagyis egysége export intézkedések, vám és kereskedelmi tárgyú nemzetközi szerződések létrehozása és megkötése a Közösség nevében. Vagyis a közösség vmennyi kerpolitikai hatáskörrel rendelkezik. A Közösség szerződéses és autonóm kerpolitikája általában: Vmely ország kerpolitikája vagy szerződéses vagy autonóm. Szerződéses kereskedelmi politika: a korábbi megegyezések behatárolják. Autonóm kereskedelmi politika: szabad, egyoldalú döntéshozatal. Az egyes országok általában mindkettőt használják, de egyre több szerződés. Legmeghatározóbb szerződések: 1947. Általános Vám-és kereskedelmi Egyezmények (GATT), 1995. jan. 1: Világkereskedelmi Szervezet (WTO), amelybe a termékkereskedelemmel foglalkozó GATT szabályai beépültek, a több más, a széles értelemben vett árukereskedelemre (a szolgáltatások és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi kérdéseire) vonatkozó szerződéssel együtt. A GATT célja: a nemzetközi kereskedelem útjában álló vámok eltörlése, szabályozza a kereskedelempolitikai eszközök felhasználhatóságát. Fő szabályozási elve a diszkriminációmentes legnagyobb kedvezményes eljárás, ami azt jelenti, hogy az előnyt, amelyet egy 3. országnak megadnak, a többi szerződő félnek is meg kell adni. Kivételek: pl. fejlődő országok vagy a szabadkereskedelmi övezetek, vámuniók. Vámok és vámjogszabályok: Behozatali vámok: a vám a kereskedelempolitikának közvetlen eszköze, alkalmazásával a gazdálkodói versenyhelyzetet, a hazai termelés és fogyasztás szerkezetét, a lakosság életszínvonalát, foglalkoztatottságát, stb. befolyásolja. A Közösség egységes külső vámterülettel rendelkezik, az EGK vámtarifákat állapított meg 1968 július 1-jén lépett először hatályba. Autonóm és szerződéses vámtételek léteznek, a Közösség lényegében mindenkivel szemben a GATT-ban lefektetett szerződéses vámtételeket alkalmazza. A GATT keretében a felek folyamatos vámcsökkentésre kötelezettek (ma 3-4%). Ma már nem a legfontosabb kereskedelempolitikai eszköz a folyamatos csökkentések miatt. A vámrendszer elemei: vámtarifa, egyéb vámjogi, vámtechnikai, vámeljárási szabályokból áll. A Közösség egységes vámkódexét 1992-ben fogadták el és 1994 januárjában lépett hatályba. Behozatal mennyiségi szabályozása: megjelenési formái változatosak, 2 legfőbb: a) behozatali kontingensek és b) a diszkrecionális jogkörű döntésen alapuló importengedélyezési rend. Elsősorban védelmi funkció. Az Adminisztratív jelleg miatt alkalmas erre mert így szelektíven érvényesíthető. Mivel az ország gazd-i helyzete indokolhatja a GATT is kénytelen volt elismerni. Nemzeti alapú mennyiségi korlátozások, a vámokkal ellentétben. 1968 után közös kezelésbe kerültek, majd a Közösség autonóm importrendszerének váltak részévé. Az autonóm importrendszer tehát az, hogy ő dönti el kivel szemben mit alkalmaz. Ezen belül különböztetnek általános és specifikus importrendszer között. (Ezt utóbbit A KGST országokkal szemben alkalmazták ma pedig az állami kereskedelmet folytató országokkal szemben, és az a jellegzetessége, hogy új kontingenseket lehet megállapítani és védelmi intézkedés könnyebben. NyEU és É-Amerika egymás között felszámolták ezeket is. Az érzékeny termékekre kötött Az EGK Japánnal, a fejlődő országokkal és az állami kereskedelmi országokkal szektorális önkorlátozási megállapodásokat (pl. textilipar). Kereskedelmi védelmi intézkedések: 2 fajta: Dömpingellenes eljárás és Szubvencióellenes eljárás. Dömping: ha valamely terméket rendes értéken alul importálnak. Szubvenció: ha az importált árucikk termelési, export vagy szállítási támogatásban részesült a származási vagy exportáló országban, így export ára alacsonyabb, mint rendes értéke. Dömping és szubvenció-ellenes eljárás alapja: normál érték meghatározása exportár és a hazai eladási ár között. Dömpingellenes, ill. kiegyenlítő vám kiszabása ritka, ehelyett inkább árra, mennyiségre vonatkozó kötelezettségvállalással zárul, mert a reparáció szándéka vezérli. 

66. Az európai  részvénytársaság koncepciója

Előzmények: Transznacionális társaságok korábban már jöttek létre. EURATOM alapító szerződése: tagállamok feletti jogi státusú társaságot lehet létrehozni az energiaipar (nukleáris) fejlesztése céljából.

50-es évek: „európai vállalatok”: de mindegyikben külön nemzetközi egyezményre és a mögöttes szabályozások megállapítására volt szükség egyedileg.

A Maastrichti sz 130n cikk Közösség által alapítható közös vállalkozások lehetőségét írja le újra.

Az európai rt-nek ma sincs elfogadott statútuma -- Az EK Tanácsa rendeletben adná ki a vonatkozó szabályt -- cél: közösségi síkon megjelenő, a nemzeti jogokban kidolgozott rt-től független jogintézmény létrehozása. 

Realitás érdekében a legérzékenyebb területeket nem ebben a statutumban, hanem külön akarják szabályozni pl. dolgozói participáció, adójog, konszernjog. Ennek rendezése azért nehéz, mert eltérő rendszerek vannak – így ebben a kérdésben (is) választási lehetőséget kell biztosítani tagállamoknak.

Előnyei: a határokon átnyúló üzleti stratégiára megfelelőbb keretet adna. Tőkeegyesítés új mechanizmusa. Nemzeti jogoktól függetlenedne, választása nem kötelező transznacionális nközi vállalat számára, csak egy lehetőség.

Az európai rt. székhelyét szabadon lehet a közösségen belül kijelölni, megváltoztatni anélkül, hogy ez a t. megszüntetését jelentené. →Rugalmasság (V.ö.: Daily Mail Ügy – ami alapján a társaságok székhelyének áthelyezése nem következik a Rsz. elveiből)

Alapítás -- 3-féle:

A tagállamok valamelyikének joga szerint alakult rt-k, melyek székhelye és központi ügyvezetése is az EK-ben van, alapíthatnak:

fúzióval

holdingként – 

Feltétel: legalább 2 alapító rt székhelye különböző tagállamban van

Közös leányvállalat szervezése -- alapítók köre tágabb, de a közösségi státushoz kötöttség itt is fennmarad. (pl. szövetkezeti t-k is). Létrehozás feltétele: alapító szervezetek valamely tagállam joga szerint jöttek létre, és székhelyük, kp-i ügyvezetésük az EK területén van, és legalább 2-nek a központi igazgatási helye különböző tagállamban van.

Már létező európai rt létrehozhat fúzióval, holdingként, vagy leányvállalatként

szintén európai rt. Formájában a fenti módokon. Továbbá ilyen rt létrehozhat önállóan leányv-ot is, de za már további leányv-ot nem hozhat létre.

+1 verzió: létező rt átalakul, de ez nem preferált, mert így lényegében kivonulhat az adott esetben szigorúbb tagállami szabályozás alól.

Az európai rt. legkisebb alaptőkéje 100.000 ECU (!). 

Bejegyzett központja, Székhelye: az alapszabályban meghatározott hely (EK területén). -- a tényleges irányítási centrum, ahol be is kell jegyezni. 

Fiókvállalat -- saját működési országában kell nyilvántartásba venni.

Alapítással kapcsolatos publicitási követelményekre székhelyország rendelkezései az irányadóak, annyi kiegészítéssel, hogy közzé kell tenni az Official Journal (EK hivatalos lapja) a létrejövetelt.

Továbbiakban tárgyalja a létrehozatal lehetséges konstrukcióit részleteiben:

FÚZIÓ – fúziós irányelvek rendelkezéseit rendeli alkalmazni azzal a különbséggel, hogy a hatályt itt nem bízza tagállamra: akkor hatályos, ha az új társaság bejegyzése megtörténik.  Hitelezővédelmi rendelkezésekre viszont itt is utaló módszer: a fuzionáló társaságok székhelye országának jogát kell alkalmazni. Törvényesség ellenőrzése szintén: mindegyik társaság hazai joga az irányadó

HOLDINGKÉNT - az alapító társaságok részvényei a holdingra ruházzák, cserébe a H részvényeiért. A Holding-alapító rt-k fennmaradnak!

Itt is szükség van ún. Holding alapítási tervre (fúziónál - fúziós terv). Fúziós szabályok alkalmazása azzal a szigorítással, hogy semmisség akkor is- ha a fúzió ill. a H alapítása az alkalmazandó jogokban megkövetelt kontroll nélkül történt. Ha az európai rt. székhelyországa szerinti jog nem kívánja meg egy konkrét fogyatékosság kapcsán a semmisség kimondását, a semmisség megállapítására nem kerülhet sor.

KÖZÖS LEÁNYVÁLLALAT - alapítók saját székhely országuk szabályait kötelesek figyelembe venni.

LÉTEZŐ RT-k ÁTALAKULÁSÁVAL - a tervezet kimondja az egyetemes jogutódlást, jogfolytonosságot, az átalakulási terv összeállítása az igazgatóság feladata. Elfogadása a közgyűlés kompetenciájába tartozik, átalakuló rt székhelyországa jogának megfelelő alkalmazásával.

Tőkésítés, tőkevédelem, alaptőke-változás szabályozása

A pénzbeli ellenszolgáltatás fejében megszerzett részvényeket a bejegyzésre 25%-ban kell befizetni, apportot a bejegyzést követő 5 éven belül kell az rt rendelkezésére bocsátani. Tőkealkotó vagyonnak gazdaságilag értékelhetőnek, forg képesnek kell lennie.

Tőkevédelmi szempontok -- névérték alatti kibocsátás tilalma; a befizetési kötelezettség alóli mentesülés tilalma. – tőkevédelmi irányelv rendelkezései ezek.

A meglévő részvényeseket részesedésük arányában a tőkeemelést szolgáló új kibocsátásokra elővásárlási jog illeti meg és van az osztályelsőbbség is. Csak a közgyűlés döntése annulálhatja ezt az elővásárlási jogot. Saját részvény jegyzése az európai rt-nek is tiltott.

Az alaptőke emelés, leszállítás összevetve a tőkevédelmi irányelvvel ugyanaz a logika és technikai szabályozás alapján készült.

Részvényjogi cikkelyek:  hagyományos részvényjogi intézkedéseket használják: pl.:

lehetőség különböző jogokat megtestesítő részvények kibocsátására, de fix kamatot nem lehet ígérni vagy kifizetni, 

a szavazati jogot nem biztosító részvények összesített névértéke nem haladhatja meg az alaptőke felét,

külön részvényosztályok -- külön szavazás a közgyűlésen, 

generálklauzula jellegű tilalom - nem bocsáthat ki olyan értékpapírt, amely a t. profitjában vagy vagyonában való részesedésre jogot ad.

Szervezeti kérdések

Nehéz, mert eltérő tradíciók:

angol-francia modell - egyszintű igazgatás – igazgatótanács.

Német-holland - két szintű, + felügyelőbizottság. 

Megoldás: A két modell egyidejű figyelembevétele, alapítók választhatnak 2 kidolgozott modell közül. 

Mindkét modellre vonatkozó szabály:  Az irányító testületekben (jogi személy is lehet tagja) a tagság tartama max. 6 év (!) (meghosszabbítható kinevezéssel), a jogi személy korlátozás nélkül felelős a képviseletében eljáró személy cselekedeteiért  

Képviseleti jog - igazgatóság tagjai együttesen vagy külön gyakorolhatják, cselekedeteik akkor is köteleznek, ha a vállalt köt. nem esik a t. tevékenységi körébe. DE bizonyos műveletek csak az igazgatótanács vagy a felügyelő bizottság előzetes engedélyével végezhetők! - pl. leányvállalat alapítása. Irányító testületek tagjai azonos jogokkal és kötelezettségekkel rendelkeznek.

Közgyűlés - általános megoldások. Bizonyos ügyeket szabályoz, másokra a tagállami jogot rendeli alkalmazni.

Minden részvényes joga kijelölni valakit a közgyűlésen történő képviseletére

Éves kimutatás, beszámoló Vonatkozó Harmonizációs irányelvek alkalmazandóak. Az európai rt kivételes esetekben mentesül az összevont beszámoló készítése alól.

Csőd, felszámolás - a vonatkozó közösségi egyezmény elfogadásáig a székhelyország tagállam belső joga uralja ezeket a kérdéseket, a rendeletben csak annyi van benne hogy a felszámolás befejeződéséig a t. megőrzi jogi személyiségét. A tervezet szerint pedig a megszűnésről dönteni a közgyűlés kompetenciájába tartozik.

Alkalmazandó jog szempontjából került a rendeletbe a következő szabály: Európai rt egyesülhet: európai rt-vel vagy egyéb korlátozott felelősségű társasággal. Módjai:

új európai rt alapítása

európai rt által történő vállalat-felvásárlással

európai rt másik t. általi bekebelezésével

új korlátozott felelősségű t. alapításával.

És itt jön az alkalmazandó jog kérdése: amennyiben fuzionálók székhelye azonos tagállamban van akkor 3. Hazai fúziós irányelv, ha különböző tagországokban vannak a székhellyel akkor az Eu-Rt alapítási fejezetét kell alkalmazni

Dolgozói részvétel (társaság irányításában való munkavállalói részvétel) külön irányelvben jelenik meg, ahogy ezt már mondtuk, mert szabályozása nehéz :

Európai Rt-t legalább 2 tagállamban honos vállalt hozhatja létre, + maga az Eu-Rt is kötődik székhelyországhoz. Ezért szabályozás összehangolása kéne. Ez kissé nehéz. Rendellenes lenne, ha egy tagá-ban működő eu-i rt dolgozói participációra von-ó szabályai mások lennének mint uabban a tagá-ban működő másik rt.re von-ó szabályok. Az irányelv tervezet 3 modellt kínál, tagállamok határozzák meg ezek közül, hogy a területükön bejegyzett európai rt melyiket kell alkalmazza. A Davignon-jelentés után azonban „ad hoc” megoldásként: - az európai rt igazgatótanácsának és dolgozóik képviselőinek kell megegyeznie az alkalmazandó megoldásban. 

Megállapodás hiányában: -- háttérnormák: legalább 2 dolgozói képviselőnek kellene teljes jogú tagként jelen lennie az igazgatóságban és a felügyelő bizottságban 1/5 arányban. A Miniszterek Tanácsa azonban egy másik megoldást dolgozott ki: ad hoc megegyezés hiányában választhassanak a dolgozók a nemzeti szabályozásban adott modellek közül. A székhely más tagállamba történő áthelyezése nem változtatja meg a modellt.

Összefoglalás: 

A szabályozás több pontja a már megvalósult társasági jogi harmonizáció eredményeiből építkezik, alkalmazza az általánosan elfogadott megoldásokat. Viszont számos ponton kollíziós technikával operál. Nem hoz létre teljes és uniformizált szabályozást, jelentős teret enged a belső társasági jogoknak, arra építve, hogy a jogharmonizációval a tagállami jogok tartalmi hasonlósága megvalósul.

67. A magyar társasági jog közelítése a közösségi joghoz

73. Közösségi agrárpolitika

A mezőgazdasági politika minden állam gazdaságpolitikájában külön helyet foglal el. Oka: a szektor a nemzetgazdaság stratégiai területe. Az EGK alapítói sem akarták a többi szektorhoz hasonlóan bevinni a közös piacba. A CAP (Common Agricultural Policy) sajátosan elkülönült terület. A franciáké lett a mezőgazdasági túlsúly, a németeké pedig az ipari dominancia. A terület bonyolultsága miatt a RSZ csak a CAP céljait fektette le (32-38. cikkek, új): a mezőgazdaság termelékenységének növelése, a mezőgazdasági lakosság részére megfelelő életszínvonal biztosítása, a piacok stabilizálása, az ellátás folyamatos biztosítása, a fogyasztók számára a kínálat elfogadható árszinten tartása. A CAP alapelvei (1958): az egységes piac elve (a mezőgazdasági termékek egységes piaca), a közösségi preferencia elve (védelem a külső versennyel szemben), a pénzügyi szolidaritás elve (a CAP finanszírozására közös pénzügyi alapot kell létrehozni, 1962-ben létrehozták). 1962-1967-ig létrejött a mezőgazdasági közös piac, felszámolták a nemzeti agrártámogatási rendszereket, egységesítették a szabályozást, a különböző termékekre közös piaci rendtartást vezettek be. Az agrárpolitikai döntések a Tanácsban minősített többséggel születnek, de nagy szerepe van a Bizottság végrehajtó döntéseinek, a Parlamentnek csak konzultációs joga van. A közös mezőgazdasági politika alapjait a közösségi árak világpiaci áraktól való függetlenítésével szilárdították meg. Az árstabilitást a lefölözés módszerével érték el: különböző termékekre a világpiaci áraknál jóval magasabb egységes nagykereskedelmi árakat (küszöbár) vezettek be a közösségi termelők védelmében, és az importőrnek be kellett fizetnie az importár és a küszöbár közötti különbséget. A lefölözést a GATT Uruguay Round után meg kellett szüntetni, ezért az EU ma a mozgó vámok rendszerét alkalmazza. Intervenciós ár: ha adott termék ára egy bizonyos szint alá esik, akkor a Közösség az intervenciós áron felvásárolja a termelők feleslegeit. A Közösség támogatja az exportot, ezért van hogy a közösségi termék olcsóbb a külső piacon, mint a belsőn. Az EU-nak ma nagyobb az importja, mint az exportja (a kereskedelmi egyenleg negatív). Az agrárszektor jelentősége a 60-as évektől csökken. A közvetlen ártámogatás túltermelésre ösztönzött, így hatalmas termékfeleslegek halmozódtak fel. A támogatott termékek köre az alapító 6 tagállam kontinentális termékeinek kedvezett (gabona, tej, marhahús). A pénzügyi alap veszteségfinanszírozóvá vált. Alapprobléma a túltermelés: már 1984-ben bevezették a kvóta rendszert (a kvótát túllépő termelő büntetőadót fizetett), de ez nem jött be. A CAP 1992-es reformja: McSharry terv: a) a közösségi árak közelítése (csökkentése) a világpiaci árakhoz, b) a gazdálkodók ne ártámogatást, hanem jövedelemkompenzációt kapjanak (ez nem okoz túltermelést), c) a gabonaszektorban ugaroltatási kötelezettség, d) környezetvédelmi szempontok érvényre juttatása, e) korengedményes nyugdíj lehetősége (55 évtől). Hatásai: a gabonaszektorban a felesleg drasztikusan csökkent, a 90-es évek közepére a mezőgazdaság részesedése a közösségi büdzsé kb felére mérséklődött. Ám újabb reformok kellettek, mert az 1994-ben aláírt GATT egyezmény további támogatáscsökkentést írt elő + a keleti bővítés a mezőgazdasági foglalkoztatottak számát megkétszerezi. Így lett a mezőgazdasági politika reformja az 1997-es Agenda 2000 program egyik központi eleme: az agrárszektor versenyképességének növelése, az eu-i mezőgazdasági modell megőrzése, támogatások igazságosabb elosztása, termelő népesség életszínvonalának biztosítása. Mindezt a gabona, tej és marhahús-szektor támogatásának drasztikus csökkentésével, és az emiatt keletkező termelői bevételkiesést kompenzáló közvetlen kifizetésekkel akarták megoldani. A Bizottság ösztönözte az extenzív termelést, a régiók problémájának kezelését, az agrárnépesség vidéken tartását. Az agrárpolitika fő haszonélvezői ellenezték a garantált árak csökkentésére épülő kezdeményezést, ami kezdetben a közvetlen kifizetések miatt nagyobb költségekkel járt volna. A franciák elérték, hogy az ártámogatás-csökkentés ne legyen olyan mérvű, mint amilyennek tervezték, a németek pedig elérték, hogy a kiadások ne emelkedjenek. A vidékfejlesztés nagyobb hangsúlyt kapott. Az Agenda 2000 agrárreform végülis megőrizte a fennálló viszonyokat és nem biztosította a mezőgazdasági szektor felkészítését a kihívásokra. Bővítési szempontból probléma, hogy nem biztosítanak kellő forrást az új tagoknak, hosszú átmeneti időszakkal számolnak és kezdetben nem tervezik a közvetlen kifizetéseket kiterjesztését rájuk is. Ráadásul a fő nettó befizetők a CAP reformjától várják befizetéseik csökkentését. Közös halászati politika: már az RSZ rendelkezik róla, de csak 1983-ra épült ki. 4 eleme: halállomány közös megőrzése, közös piaci rendtartás, strukturális intézkedések, külő országokkal való egyezmények. A Tanács minden évben meghatározza a tagállamonként kifogható összes halmennyiséget. A tagállamoknak kizárólagos halászati joga van partmenti vizeiken. 1993: a strukturális támogatások összege megduplázódott a Halászati Orientációs Pénzügyi Eszköz létrehozásával. A Közösség több tucat halászati megállapodást kötött külső országokkal. 

74. Közösségi közlekedéspolitika 

A RSZ-ben (70-80. cikkek) ez az együttműködés egyik legszorosabb területe az áruk és személyek szabad mozgásának érdekében. Ezért a közlekedést közös politikaként határozták meg. Itt azonban nem olyan erős a Közösség intézményeinek szerepe, inkább csak keretet ad. Cél: a nki és az átmenő forgalomra közös szabályok felállítása. De a tagállamok közlekedési politikája túl szabályozott s protekconista jellegű volt, és ehhez ragaszkodtak is, ezért a közösségi szabályozás megteremtése lassan haladt. Fordulat: az EB 1985-ös ítélete: elmarasztalta a Tanácsot a közös politika kiépítésének elmulasztása miatt. A Bíróság ítélete és az EEO belső piac-koncepciója adta meg a lendületet. 1998-ra a közlekedés minden ágát liberalizálták, ezzel lehetővé vált a közlekedési vállalatoknak a más tagállamokban korlátozások nélkül történő üzletnyitása és működése. A Bizottság kezdeményez, a Tanács minősített többséggel dönt, a Parlament konzultációs joggal bír, de Amszterdam óta az együttdöntési eljárásban a Tanács egyenrangú félként döntéshozó is. A Maastrichti Szerződés hatásai: transzeurópai hálózatok koncepciója, jogharmonizáció, infrastrukturális fejlesztések, környezeti szempontok. 1992: a Bizottság Fehér Könyvet ad ki: globális szempontok figyelembevétele, hatékonyság, biztonság, környezetvédelem. Az EU célja: a távolsági közlekedés súlypontját a közutakról a vasutakra helyezze át, a helyi közlekedésben pedig a magánautókról a tömegközlekedésre. A Bizottság 1995-2000-es akcióprogramja: a minőség javítása integrált közlekedési rendszerek által, az egységes piac érdekében a közlekedési szolgáltatások hatékonységa, választéka nőjön, az EU és a külső országok közti kapcsolatok javítása. A 2000-2004-es akcióprogram mottója a fenntartható mobilitás: integrált közlekedési rendszerek (pl. közös műholdas navigációs rendszer, egységes légiirányítási rendszer), verseny torzításának csökkentése, szociális feltételek közelítése, közlekedésbiztonság javítása, légszennyezettség csökkentése. Transzeurópai hálózatok: probléma: a különböző nemzeti hálózatok nem álltak össze egységes közösségi hálózattá. A Maastrichti Szerződés Trans-European Networks programja (EKSZ 15. cím) előirányozza a közlekedés, a távközlés és az energia hálózatok közös fejlesztését, és a hálózatok összekapcsolását. A jó infrastruktúra elősegíti a munkaerő-mobilitást, ami összefügg a foglalkoztatási szinttel. Célok a közlekedés területén konkrétan: közúti szállítási infrastruktúrák összekapcsolása, nagysebességű vasúthálózat kiépítése, légiirányítási rendszerek egységesítése. A Bizottság kidolgozta a fejlesztés irányelveit. A program 2010-re valósul meg, 400 milliárd Euro-s beruházás, 70 ezer km sínpálya, 15 ezer km országút, 250 repülőtér. Az EU kiegészíti a tagállamok magán- és állami beruházásait. Létrehozták a Kohéziós Alapot Görögo, Írország, Portugália, Spanyolo. infrastrukturális fejlesztésére. Ezenkívül az Eu-i Beruházási Bank (EIB) és az Eu-i Beruházási Alap (EIF) segítik a tagállamok és a külső országok beruházásait. 

75. A vállalkozások együttműködésnek versenyjogi korlátai (EK kartelljog)

85. cikkely (új 81.): tilos a vállalatok közötti olyan megállapodás, összehangolt magatartás és a vállalatok társulásainak döntése, amelynek célja vagy hatása a Közös Piacon belüli verseny akadályozása, korlátozása vagy torzítása, és amely alkalmas a tagállamok közötti kereskedelem befolyásolására. Ez a kartelljog alapja. Példák: árrögzítés, egyéb üzleti feltételek rögzítése, piacfelosztás, azonos ügyletek esetén eltérő feltételek alkalmazása. A tiltott megállapodások semmisnek minősülnek. 

I. Fogalmak: Vállalkozás: Több bírósági döntésben megfogalmazott általános definíciója: bármilyen jogi és finanszírozási formájú jogi személy, amely kereskedelmi, gazdasági tevékenységet folytat, és az áruk, szolgáltatások piacán ez által jelen van, a versenyjog alanyának minősül. A 85. Cikk hatálya alá tartozhatnak még a tagállamok, önkormányzatok, közjogi személyek, amennyiben mint magánjogi ügyletek alanyai szerepelnek kereskedelmi-gazdasági kapcsolatokban. A vállalkozások szövetségei önmagukban is egy önállóan kezelt vállalkozásnak minősülhetnek. 

Együttműködési formák: a) megállapodás: tág felfogásban értendő, önálló versenyjogi jelentéssel bíró intézmény. Az ún. gentlemen’s agreement, a szóbeli egyeztetések a megállapodás címszó alá tartozhatnak. A körülmények összességének értékelése is vezethet a megállapodás létének megállapításához. b) egyeztetett üzleti gyakorlat: a vállalkozások informális együttműködése. Nehezen elhatárolható viszont a párhuzamos viselkedés. Párhuzamos viselkedés esetén egymástól függetlenül tesznek hasonló piaci lépéseket. c) vállalkozások szövetségének döntései: nem csak a kötelező erejű döntések tartozhatnak ide, hanem az ajánlások, szándék-összefoglalások, akcióprogramok, szabályzatok is. A lényege az, hogy a szövetség legyen felelősségre vonható tagvállalkozásainak ténykedése miatt is. d) egyoldalú aktusok: általában vertikális megállapodásokon alapulnak, főleg disztribútori szerződéseknél. 
Tagállamok közötti kereskedelem érintettsége: A joggyakorlat alakította ki, hogy mikor beszélhetünk a tagállamok közötti kereskedelem érintettségéről: a) objektív tényezők, b) megfelelően előrelátható. Nem feltétel, hogy ténylegesen meg is történjen a befolyásolás, elég ennek a lehetősége. A „de minimis” elv lehetőséget ad ugyanakkor a tilalmi szabályok alól, azaz ha a vállalkozás amúgy szabályt sértő megállapodást köt, de alacsony piaci részesedése miatt elkerülheti a 85. Cikk alkalmazását. Van egy ún. „feketelista”, amelyben foglalt cselekmények esetén a „de minimis” szabály sem mentesít, ilyen az árrögzítés, az előállítás vagy értékesítés korlátozása, piacfelosztás. 

II. A versenypolitika: leginkább a verseny megakadályozását, korlátozását, torzítását eredményező magatartásokkal foglalkozik. Ennek vizsgálatához szükséges a releváns piac fogalmának meghatározása. A releváns piac: ezt a piacot azok a termékek és szolgáltatások alkotják, amelyeket a fogyasztók egymással helyettesíthetőnek tartanak, egy meghatározható földrajzi területen belül. 

76. A kartelltilalom alól lehetséges egyéni és csoportmentesítések közösségi szabályozása

1) A 85. Cikk (3) bekezdése határozza meg a mentesíthetőség alapvető szempontjait, két pozitív és két negatív feltételnek kell teljesülnie együttesen. A mentesítést megadni kizárólag a versenyhatósági funkciót gyakorló Bizottság kompetenciája. Ez a döntése a Bíróság előtt megtámadható. 

A 85. Cikk (3) bekezdésének pozitív feltételei: 1) A fejlődésre tekintettel mentesített megállapodások lehetnek a kutatási-fejlesztési együttműködés, specializáció, know-how hasznosítás, stb. 2) A fogyasztók, vásárlók részesülése az elért előnyökből. Negatív feltételek: 1) Az együttműködés csak az elengedhetetlen mértékben és módon járjon versenykorlátozással. 2) A felek együttműködése nem járhat a verseny kiiktatásának lehetőségével az illető termék piacának jelentős részén. 

Ha a Bizottság azt állapítja meg, hogy a megállapodás nem esik a 85. Cikk hatálya alá, akkor egy ún. nemleges nyilatkozatot ad ki. Egy másik az ún. „comfort letter”, amivel az ügyet lezárja (mentesítéssel), mivel az eljárás végén, ugyanez lenne az eredmény. 

2) A mentesülések másik esete az ún. csoportmentesítési kategóriáknak való megfelelés. A csoportmentesítő rendeletek jellegzetessége, hogy a preambulumban meghatározza, hogy az egyes megállapodás típusok mennyiben felelnek meg a 85 (81.) (3) feltételeinek. 

A szakosodási megállapodások: 3 formája lehet a megállapodásnak: 1) egyoldalú: egyik fél beleegyezik abba, hogy bizonyos termék gyártását megszünteti vagy tartózkodik ezen termék gyártásától és kötelezettséget vállal arra, hogy ezeket a termékeket egy versenyző vállalkozástól vásárolja meg. 2) kölcsönös megállapodás: bizonyos, de különböző termékek gyártására szakosodnak és kötelezettséget vállalnak arra, hogy a másik féltől szerzik be a terméket. 3) közös termelésre vonatkozó megállapodás: amelynek értelmében 2 vagy több fél megállapodik abban, hogy bizonyos termékeket közösen gyártanak. A mentesítés azzal a feltétellel alkalmazható, hogy a résztvevő vállalkozások együttes piaci részesedése a 20%-ot nem haladja meg a releváns piacon. 

Fekete lista: a) az ár rögzítése, b) eladások korlátozása vagy, c) a piacok felosztása. 

A kutatási és fejlesztési megállapodások: Nem alkalmazható olyan 2 vagy több vállalat által kötött megállapodásra, amely a) termékek vagy eljárások közös K+F-re és ezen K+F eredményeinek közös hasznosítására, b) ugyanazon felek között korábban létrejött megállapodás alapján létrejött termékek és eljárások közös hasznosítására, c) termékek és eljárások közös K+F-re vonatkozik, az eredmények közös hasznosítása nélkül. Közös K+F vagy közös hasznosítás formái lehetnek: a) közös csapat, szervezet vagy vállalkozás, b) közösen egy 3. személy megbízása vagy, c) a felek közötti szakosodás a kutatásban, fejlesztésben, gyártásban vagy forgalmazásban. A mentesség feltételei a következők: 1) Minden félnek hozzáférési lehetősége van a közös K+F eredményeihez, 2) Amennyiben a felek közös hasznosításban nem állapodtak meg, akkor mindegyik félnek lehetősége van az önálló hasznosításra. Amennyiben a részes vállalkozások nem versenyző vállalkozások, a mentesség a K+F időtartamára vonatkozik. Amennyiben az eredményeket közösen hasznosítják, akkor a mentesítés a szerződéses terméknek a közös piacra történő első helyezésétől számított 7 éven keresztül is érvényesül.

A vertikális megállapodások: A vállalkozások közötti jobb koordináció elősegítésével a termelési vagy forgalmazási láncon belüli gazdasági hatékonyságot növelik a vertikális megállapodások. A mentesítés nem vonatkozik olyan vertikális megállapodásokra, amelyeket versenyző vállalkozások kötöttek meg. A Rendelet nem vonatkozik olyan vertikális megállapodásokra, amelyek egy másik csoportmentesítő rendelet hatálya alá esnek. Nem vonatkozik a mentesítés, ha a megállapodás célja közvetve vagy közvetlenül: 1) A vevő ármeghatározásának szabadságát korlátozza, 2) Terület felosztása vagy fogyasztók felosztása. 

Általánosságban érvényes a csoportmentességi rendeletekre: A Bizottság visszavonhatja a rendelet által biztosított mentesítési kedvezményt, ha a megállapodásnak mégis vannak a 81 (3.) bekezdéssel összeegyeztethetetlen részei. A tagállami versenyhatóság is visszavonhatja a rendelet által nyújtott mentesítési kedvezményt, amennyiben a versenykorlátozó hatások állama egész területén, vagy jelentős részén érvényesülnek, és ennek a tagállamnak a területe elkülönült földrajzi piacot alkot. Ha a megállapodás nem esik a rendelet hatálya alá, akkor még mindig lehet egyedi mentesítésért folyamodni. 

77. A piacuralmi (domináns piaci) helyzettel való visszaélés tilalma

A Római Szerződés 86. (82. új) Cikkelye: A közös piaccal összeegyeztethetetlen és tilalmazott: a közös piacon vagy annak egy jelentős részén fennálló gazdasági erőfölénnyel való bármilyen visszaélés, akár egy, akár több vállalat által, amennyiben ez a tagállamok közötti kereskedelmet érinti. Ez a visszaélés a következőkből állhat: 1) tisztességtelen eladási vagy vételárak, 2) a termelésnek, a forgalmazásnak a fogyasztók kárára történő korlátozása, 3) a kereskedelmi partnerek egy részével szemben eltérő feltételek alkalmazása. 

A gazdasági-piaci dominancia léte önmagában nem jelenti a 86. Cikkely sérelmét, ehhez olyan piaci lépésre van szükség, amely visszaélést jelent a domináns helyzettel. 

A 86. Cikkely központi kategóriái: a) a meghatározó piaci pozíció létezésének megállapítása a releváns piacon, ami értelemszelűen a releváns piac, b) a visszaélés megvalósulásának megállapítása. Ad a) A vállalkozások domináns pozícióban levőnek tekintendők, amennyiben hatalmukban áll teljesen függetlenül, a versenytársakra, a vásárlóikra, vagy szállítóikra tekintet nélkül meghatározni és véghezvinni üzleti-piaci lépéseiket. A domináns pozíció a piaci folyamatok keresleti, illetve kínálati oldalán egyaránt fennállhat. A gazdasági-piaci hatalom konkrét esetekben velő megítélésekor a vizsgálati lépcsők: a) a releváns piac meghatározása; b) a piaci részesedés és befolyás alakulása; c) a létező vagy potenciális verseny hatásának felmérése. A 86. Cikkely tilalmazza az olyan kizárólagosságra törekvő piaci magatartást, amelyet egy olyan piacon valósít meg a vállalkozás, ahol nem bír domináns pozícióval, azonban ez a piac kapcsolódik egy olyan másik termék- vagy szolgáltatási piachoz, amelyben az illető cég meghatározó helyzetben van. A domináns gazdasági-piaci helyzet önmagában nem alapozza meg a 86. Cikkely alkalmazását. Ad b) A többletelem, a visszaélés általános definícióval nem rendelkezik: kiaknázását jelenti a domináns pozíciónak, másrészt jelentheti az ún. versenyellenes tevékenységet. 

78. A kartelltilalom és a piacuralmi helyzettel való visszaélés alkalmazására vonatkozó eljárási szabályok

I. Versenyhatósági eljárás: a Bizottság a RSZ 87. Cikkely felhatalmazása alapján jár el. 

a) Az eljárás megindulása: a közösségi versenyhatóság hivatalból (ex officio), vagy panasztétel (compliant), vagy a felek bejelentése (mentesítési kérelme), vagy a nemleges megállapítás (negative clearence) kérelmezése alapján indul az eljárás. A negative clearance: a Bizottság a rendelkezésre álló információk alapján azt az állásfoglalást teszi, hogy nincs indok a 85. és 86. cikkelyek megsértése miatt eljárást indítania. Felek által tett bejelentés: cél a mentesítés elnyerése a 85. cikkely (3) szerint; ez lehet egyedi mentesítés konkrét ügyben. Panasz útján: tagállam, természetes és jogi személy indíthatja, ha jogos érdekeit sérti az adott magatartás, kárt okoz, vagy azzal fenyeget a magatartás. A versenyhatósági eljárás nem a panasztevő és a bepanaszolt közti ellentétfeloldó eljárás, hanem a versenyhatóság a közjog egyik területeként értékelendő versenykorlátozás-tilalmi szabályokat érvényesíti az eljárás alá vont bepanaszolttal szemben. 

b) A Bizottság minden szükséges információt megszerezhet a kormányoktól, hatóságoktól, vállalkozásoktól, azok szövetségeitől: i) a Bizottság írásban köteles informálni az eljárás alá vont vállalkozást az ellene felmerülő kifogásokról, ii) az EK jogrendszerben a meghallgatás jogának biztosítása minden olyan eljárásban alapfeltétel, amelyben szankció van, iii) az eljárás alatt álló minden dokumentumot megismerhet. Bizottsági elmarasztaló döntés lehet: 1) jogsértés befejezésének elrendelése, 2) bírság kiszabása, max. a megelőző üzleti év forgalmának 10%-a; 3) a Bizottság az eljárás során közbenső intézkedéseket tehet, ha a versenyszabályok sérelme megállapítható és az ideiglenes intézkedés nem prejudikatív. 

c) A Bizottság határozatai fellebbezhetők: az ügydöntő határozatok ellen és az eljárási döntések ellen is. A Bíróság felülvizsgál, helybenhagy v. megsemmisít. Versenyügyekben az Elsőfokú Bírósághoz lehet fellebbezni (innen csak jogkérdésben lehet fellebbezni az EK Bíróságra). 

II. Tagállami eljárások: 

a) A tagállami versenyhatóságok szerepe a közösségi versenyjog alkalmazásában jelentősen átalakult a 17/62. rendelet hatálybalépésével: közösségi intézkedés hiányában dönt a 85., 86. cikk alkalmazásáról, de nem dönthet a 85.(3) szerinti mentesítésről, nem alkalmazhatja a 85(1) és 86. cikket, amint a Bizottság megindítja saját eljárását, a Bizottság továbbítja a tagállami versenyhatóságnak a dokumentumokat, ezek alapján a tagállami jog megsértése miatt a tagállami versenyhatóság előtt is eljárás kezdődhet. Ugyanazon megállapodásra, üzleti gyakorlatra, domináns pozícióval történt visszaélésre egyidejűleg alkalmazható lehet a közösségi és a tagállami versenyjog, ami két különálló eljárás lefolytatását is jelentheti. Határozatok konfliktusa esetén első a közösségi versenyjog; ugyanaz a magatartás kétszer nem bírságolható; ha a Bizottság szerint az adott magatartás nem sérti a 85., 86. cikket, azt a tagállami versenyhatóság a tagállami versenyjogba ütközése miatt megtilthatja, a Bizottság által adott mentesítés ellenében a tagállami versenyhatóság nem határozhat ugyanazon magatartás tilalmazásáról a tagállami versenyjogot alkalmazva. 

b) A tagállami bíróságok szerepe: a 85., 86. cikk: közvetlen hatályú, tehát a tagállamok bíróságain érvényesíthető; a kártérítés feltételeire a tagállami jog alkalmazandó; a tagállami bíróság az EK Bírósághoz fordulhat előzetes jogértelmező döntésért; ill. párhuzamos eljárás esetén felfüggesztheti saját eljárást a Bíróság döntéséig; mentesítés: erről csak a Bizottság dönthet; csoportmentesítésre vonatkozó rendeletek közvetlenül alkalmazandóak a tagállamokban; azonban a tagállam bírósága dönt, hogy az adott megállapodás megfelel-e a csoportmentesítési rendelet kívánalmainak. 

79. A vállalkozások szervezeti egyesülésének előzetes kontrollja

A szabályozás forrása: az RSZ nem tartalmaz erre vonatkozóan semmit, ezért a Tanács 4064/1989. sz. rendelete, amelyet az 1310/1997. sz. rendelet módosított (98.03.01.-től hatályos) szabályozza. A rendelet meghatározza a fúzió fogalmát és bejelentési kötelezettséget ír elő a közösségi méretű koncentrációra. 

A módosított rendelet legfontosabb szabályai: nem engedélyezhető az olyan közösségi dimenzióval bíró koncentrációja a vállalkozásoknak, amely a közös piac jelentésével, céljával össze nem egyeztethető. A koncentráció jelentése: a) vagyonegyesítő fúzió (merger): a fúzió előtt önálló vállalatok voltak, b) az ellenőrzési lehetőség teljes/részleges megszerzése; pl.: részvények megvásárlása, c) közös ellenőrzés: több vállalkozás közösen szerez ellenőrzési lehetőséget, vagy d) közösen alapít vállalkozást (joint venture): ami felett az ellenőrzést együtt gyakorolják. Bizonyos tranzakciók nem tartoznak a rendelet hatálya alá: bankok, biztosító társaságok és más pénzintézetek által értékesítés céljával szerzett részvények; csődgondnok/felszámoló általi ellenőrzés. 

Sarkalatos kérdés a nagyságrendi hatály kijelölése: A 4064/89 EGK sz. rendelet az ún. „közösségi méretű ” koncentrációk jellemzőit így adta meg: 1) a részt vevő vállalkozások összesített világpiaci forgalma nagyobb, mint 5000 millió ECU, 2) és legalább két részt vevő vállalkozás közös piaci forgalma nagyobb min 250 millió ECU, 3) DE: nem tartozik ide, ha a részt vevő vállalkozások mindegyike közös piaci forgalmának több mint kétharmadát egyazon tagállamon belül bonyolítja. Ennek a rendeletnek a felülvizsgálatát 1993-ra tervezték, de csak 97-ben jutottak kompromisszumra: a korábbi feltételek mellé jött még (5) újabb: ha a tranzakció nem teljesíti a korábbi feltételeket, de ha megfelel az alábbi ötelemű követelménynek, akkor szintén közösségi dimenziójúnak kell tekinteni: 1) az érintett vállalatok együttes világméretű forgalma meghaladja a 2500 millió ECU-t, 2) mindegyik érintett cég együttes forgalma legalább három tagállamon belül meghaladja a 100 millió ECU-t, 3) az előzőek szerinti tagállamok közül legalább háromban legalább két érintett vállalat együttes forgalma meghaladja a 25 millió ECU-t, 4) legalább két érintett vállalat Közösségen belüli forgalma meghaladja a 100 millió ECU-t, 5) teljesülnie kell mindegyik cégre: nem ugyanazon a tagállamon belül realizálják forgalmuk több, mint kétharmadát. 

Annak megállapításakor, hogy a fúzió a közös piaccal összeegyeztethető-e vagy sem, a következő tényezőket kell figyelembe venni: 1) a Közösségen belüli verseny hatékonyságát és fennmaradását, 2) a piacralépési akadályokat, 3) a gazdasági partnerek számára nyitva álló alternatívákat, 4) a keresleti- kínálati állapotokat és tendenciákat, 5) a fogyasztók érdekeit. 

A Bizottságnak kell döntenie, hogy az adott koncentráció olyan erőfölényes helyzetet eredményezne-e, amely a Közösség piacán vagy annak jelentős részén a hatékony versenyt jelentősen akadályozná. 

A rendelet eljárási joga: a Bizottság versenyjogi igazgatóságán belül külön részleg feladata a fúziókontroll; az eljárás alapja a kötelező bejelentés (notifikáció), ebből minden tagállam kap; gyakran informális egyeztetés az MTF és a vállalkozások között, cél: kipuhatolni az ítéletet; két szakaszos eljárás: első szakasz (1 hónapon belül), lehetséges döntések: a) a tranzakció nem tartozik a rendelet alá, b) a közös piaccal összeegyeztethető, c) a tranzakció komoly vizsgálata szükséges, második szakasz (4 hónap alatt), eredmény lehet (fellebbezés az EK Bír-hoz): a) feltételek szabása a tranzakció engedélyezéséhez, b) feltételek nélküli engedélyezés, c) megtiltás, d) korábban adott engedély visszavonása. A Bizottság határozatának felülvizsgálatáért az Elsőfokú Bírósághoz lehet fordulni. 

80. Az állami támogatásokra irányadó szabályozás

A RSZ (87-89. cikkek) tilt minden közpénzből juttatott állami támogatást a gazdaság szereplői számára, amelyek bizonyos vállalkozásokat előnyhöz juttatnak, vagy bizonyos termékek előállítását segítik, és ily módon torzítják a versenyt, vagy a verseny torzításával fenyegetnek a tagállamok közötti kereskedelemre való tényleges kihatásukkal. 

Az állami támogatások megengedhetőségét a 87. (2) Cikkelyben találhatjuk: 1) a közös piaccal összeegyeztethetőnek minősül: a fogyasztóknak, felhasználóknak egyénileg nyújtott szociális támogatások, amennyiben azokat nem diszkriminatív módon ítélték oda, 2) megengedett továbbá a természeti katasztrófák felszámolására adott állami segélyek, és Németország megosztottságából származó elmaradt régiók támogatása, 3) a Bizottság, ill. a Tanács döntése alapján lehetnek megengedettek az állami támogatás egyes esetei: a) jelentősen elmaradott térségeknek adható állami pénz, b) közös európai projektek megvalósítására, ill. valamely tagállam gazdaságában beállt komoly zavarok elhárítására fordítható állami támogatás, c) szektorális, regionális segélyek, d) kulturális örökség megóvása, e) egyéb támogatása csoportok. 

A támogatás az államtól származik: a közvetlenül az állam által nyújtott vagy nem az állam által közvetlenül nyújtott, de állami forrásból finanszírozott kedvezmények állami támogatásnak minősülnek. A közvetlenre a legtipikusabb példa a tagállami költségvetés. A közvetett állami forrásból származó kedvezmény fordulatra sok jogeset világít rá. Így ilyenek lehetnek közhatalmi jellegű testületek vagy vállalatok által nyújtott támogatások. 

A támogatás fogalma: A támogatás mindig valamilyen kedvezményt jelent bizonyos vállalatok vagy meghatározott terméket gyártó vállalatok számára. A támogatás különböző formákban jelenhet meg: a) készpénztámogatás, b) adóelengedés, adómentesség, c) exportkedvezmény, d) beruházási támogatások, e) infrastruktúrához való kedvezményes hozzáférés. Támogatásnak minősülnek azok a kedvezmények is, amelyekhez maga a támogatott vállalkozás is hozzájárult akár valamilyen pénzügyi jellegű kötelezettség vállalásával, akár a támogatásért cserébe valamilyen meghatározott magatartás tanúsításával. 

A szelektivitás követelménye: Azok a tagállami intézkedések, amelyek nem szektor-specifikusak, a tagállam egész területén alkalmazhatók és az egész gazdaságnak nyújtanak kedvezményt, nem tartoznak a 87. Cikk tilalma alá. A Bizottság a tagállamokkal együttműködve folyamatosan felügyeli a tagállamokban fennálló valamennyi támogatási rendszert. Amennyiben a Bizottság végre nem hajtott állami támogatásról mondja ki, hogy az a közös piaccal összeegyeztethetetlen, akkor azt nem lehet a jövőben sem végrehajtani. Ha már végrehajtották, akkor a Bizottság kötelezi a tagállamot, hogy a támogatást követelje vissza a támogatottaktól.

81. Az állami vállalatokra és meghatározott jellegű egyéb vállalatokra vonatkozó sajátos versenyjogi szabályok

RSZ 90. (86. új) Cikkely: Az állami vállalatokra és az állam által különleges vagy kizárólagos jogokkal felruházott vállalkozásokra vonatkozóan a tagállamok nem hozhatnak olyan intézkedéseket, jogszabályokat, amelyek az alapító szerződésbe ütköznek. 

Az állami vállalat nincs definiálva. Az ún. transzparencia-irányelv értelmében a „public undertaking” körébe tartozik minden üzleti vállalkozás, amelyben valamilyen közhatalmi testület, szervezet, meghatározó befolyást gyakorol. Leggyakrabban a kizárólagossági pozícióhoz kapcsolható vagy azzal együtt járó domináns piaci helyzettel való visszaélés állapítható meg (RSZ 86. Cikkelye). 

A 90 (86.) (2) Cikkely: az általános gazdasági érdekű tevékenységek (közszolgáltatások) folytatásával megbízott vállalkozásokra a RSZ egésze, annak versenyjogi rendelkezései különlegesen alkalmazandók, DE csak addig a mértékig, ameddig ezeket a vállalkozásokat a számukra rendelt tevékenységük folytatásában a közösségi szabályok betartása nem akadályozza. „Általános érdekű gazdasági szolgáltatás”: nem meghatározott csoport érdekvédelme; a gazdasági jelleget a nyereségelvűség jelenti; a szolgáltatási elem tipikusan a közüzemeket jelenti. 

A 1. bekezdés az állami vállalatokra, valamint különleges és kizárólagos jogokkal felruházott vállalatokra vonatkozik, így először azt szükséges tisztázni, hogy mit értünk ez alatt. Állami vállalatnak tekintünk minden olyan vállalkozást, amely felett az állam közvetve vagy közvetlenül meghatározó befolyás lehetőségével rendelkezik. Ezt a meghatározó befolyást vélelmezni kell, 1) ha az állami szervek közvetve vagy közvetlenül a vállalat jegyzett tőkéje több mint felének tulajdonosai, 2) a szavazatok többségével rendelkeznek, 3) vagy az igazgatási testület, a menedzsment vagy felügyelő testület tagjai több mint felének kinevezési jogával rendelkeznek. 

A különleges és kizárólagos jogokkal rendelkező vállalatoknak az állami vállalatokkal egy sorba való helyezését az indokolja, hogy amennyiben az állam ilyen jellegű jogokat biztosít egyes vállalkozásoknak, akkor ezzel szándékosan beavatkozik abból a célból, hogy ezeket a vállalkozásokat részben vagy egészben felmentse a verseny kötelezettsége alól. Ezért a beavatkozásért pedig az államnak viselnie kell a felelősséget. 

Az állam nemcsak az állami vállalatokon, gazdasági érdekű szolgáltatást végző vállalkozásokon keresztül befolyásolhatja a versenyt, hanem közhatalmi tevékenysége alapján a "magánvállalkozások" felett is. A Szerződés kifejezetten nem szól erről a tilalomról, a Bíróság tölti meg tartalommal. 

82. A szellemi tulajdon fogalma az EK jogában

A közösségi jog a szellemi alkotásokon fennálló jogokra is a tulajdon fogalmát alkalmazza. A szellemi tulajdon alapvetően az iparjogvédelemre és a szerzői jogra bontható. A szellemi termékek anyagtalan javak és kreatív szellemi tevékenység eredményei. A szellemi tulajdon német felfogásának ellentmondásossága: elidegeníthetetlen, miközben a tulajdonjog lényege a szabad rendelkezés joga. A dolgoktól eltérően a szellemi alkotást a nyilvánosságra hozatal után sem birtokolni, sem megsemmisíteni nem lehet. A szellemi tulajdon tárgya az átruházás után is az azt létrehozó személy manifesztációjaként igényel elismerést, minden egyes felhasználáshoz az eredeti jogosult hozzájárulása kell. Ezért ezeket a kizárólagos jogokat időben és felhasználásuk jellege szerint korlátozzák. A dologi tulajdonjog viszont korlátlan. 

1948 ENSZ Közgyűlés: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (17. cikk) a tulajdon védelméről mindenkinek joga van az alkotásával kapcsolatos erkölcsi és vagyoni érdekek védelméhez. Ezt emelte kötelező szabállyá az ENSZ 1966-os Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nki Egyezségokmánya. A szellemi tulajdon fogalmának elterjedése inkább köszönhető a tulajdon szó mélyebb társadalmi-jogi gyökereinek, s a tulajdon védelme elterjedtebb, mint a szellemi termékekkel kapcsolatos jogoké. A szellemi termékek jogpolitikailag átértékelődnek a társadalmi össztermék létrehozásában betöltött egyre nagyobb szerepük folytán. 

Az ENSZ szakosított szerve, a WIPO (Szellemi Tulajdon Világszervezete) 1967-es alapokmánya 2. cikke kimondja: „a szellemi tulajdon magában foglalja az iparjogvédelem, a szerzői és szomszédos jogok minden jogát, és még a tisztességtelen versennyel szembeni védelmet is”. A WTO keretében megalkotott TRIPS Egyezmény (1994) szabályozási körén kívül maradtak a személyhez fűződő jogosítványok. Az EKSZ-be az Amszterdami felülvizsgálat során került be a szellemi tulajdon megjelölés a nki tárgyalásokra és megállapodásokra a Bizottság számára adott felhatalmazás keretében (WTO, WIPO konferenciák). Az EKSZ 12. címének a Kultúra a felirata. De a Tanács csak ajánlásokat tehet és azokat is csak egyhangúság mellett. A személyhez fűződő jogok (droit moral) közösségi szabályozása azonban még ma is csak távolabbi célkitűzés. A Bizottságon belül a szellemi tulajdonjog kérdései a Belső Piac Főigazgatóság hatáskörébe tartoznak, és külön Igazgatóság felelős a szerzői és szomszédos jogokért. 

Az állampolgárság szerinti megkülönböztetés tilalma a szellemi tulajdon védelmében: az EKSZ 7. cikke szerint a tagállamok tulajdoni rendjének extraterritoriális elismerése folytán a szellemi tulajdon terén is tilos az állampolgárság szerinti megkülönböztetés. A Phil Collins és EMI Electrola ügyekben, ahol a külföldi előadók hangfelvételeinek engedély nélkül többszörözött példányainak terjesztése volt a tényállás, és a terjesztők a belső jogra hivatkoztak, az EB kimondta, hogy az erkölcsi és vagyoni (gazdasági) jogokból álló szerzői jog vagyoni jogai befolyásolják a közösségi kereskedelmet, ezért az EKSZ hatálya alá tartoznak és alkalmazandó rájuk az állampolgárságon alapuló megkülönböztetés tilalma. 

Az iparjogvédelem terén a Párizsi Uniós Egyezmény, a szerzői jog terén a Berni Uniós Egyezmény irányadó. A szomszédos jogokról a Római Egyezmény rendelkezik. A PUE és a BUE a belföldiekkel egyenlő elbánás elvére épül. 

Az EKSZ 307. cikke úgy rendelkezik, hogy a Szerződés nem érinti egy tagállam és egy harmadik állam által a Szerződés hatálybalépését megelőzően kötött megállapodásból eredő jogokat és kötelezettségeket, de ha nincsen összhang, a tagállamnak törekednie kell ennek megszüntetésére. A Tanács 1992-ben állásfoglalást bocsátott ki a szerzői és szomszédos jogok védelmének megerősítéséről: azok a tagállamok, amelyek nem tagjai a PUE vagy BUE-nek, vállaják, hogy 1995-ig azok lesznek. 

A Nizzai felülvizsgálat során a nki megállapodás kötésére vonatkozó cikket (133.) továbbfejlesztették azzal, hogy a Tanács egyhangúsággal kiterjesztheti a Bizottság tárgyalásokra való felhatalmazását a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozásokon túlmenő szempontjaira is. 

83. A szabad árumozgás követelménye és a kizárólagos rendelkezési jogot biztosító szellemi tulajdon védelmének elbírálása: a közösségi jogkimerülés szabálya

1. A párhuzamos import kizárásának tilalma: a 222. (295. új) Cikkely: „a Szerződés érintetlenül hagyja a különböző tagállamokban fennálló tulajdoni rendet”. Ebből a szellemi termékeken elismert kizárólagos tulajdonnak megfelelő korlátlan rendelkezési jog és szerződéskötési szabadság következnének. Ez azonban lényegesen veszélyeztetné a szellemi termék felhasználásával készült áruk mozgási szabadságának és a verseny szabadságának belső piaci követelményeit. A kérdéskört az EB gyakorlata értelmezte: különbséget tett a szellemi tulajdonjog fennállása és a jogosult által való gyakorlása között. A szellemi terméken fennálló kizárólagos jogok gyakorlását a közös piaci követelményekhez igazodóan korlátozni lehet, a különböző szellemi tulajdonjogok sajátos tartalmának (specific subject matter) szem előtt tartásával. Ezért az áruk közös piaci forgalmát a szellemi tulajdon védelmében csak annyiban lehet korlátozni, amennyiben ezt a jog jellemző tartalmának védelme megekívánja. Ezért az Európai Bíróság, nem a tulajdonjog feltétlen érvényesíthetőségéből, hanem a versenyt károsító szerződéseket tiltó 81.(85.) és 82.(86.) cikkekből, illetve a tagállamok mennyiségi korlátozásokat előíró, vagy azzal azonos hatású intézkedéseinek a tilalmából indult ki. A következő területeken születtek ítéletek: védjegyjog, szabadalmi jog, növényfajták védelme, szomszédos jogok, szerzői jog. 

A Bíróság ítéletei:
a) A szabadalmi jog körében a Bíróság 1968-ban a versenyt korlátozó piaci magatartás tilalmát részletező 85. és 86. Cikkelyeket alkalmazta az ipari és kereskedelmi tulajdon korlátlan érvényesítésével szemben, amely szerint a szabadalmi jogok szerződések, vagy piacuralmi helyzettel való visszaélés útján történő kiaknázása a Közösség jogába ütközik.

b) 1970-ben a Bíróság már tovább lépett és árumozgás szabadságát biztosító 30. és 34. Cikkelyekbe foglalt korlátozási tilalmak felől közelítette meg a kérdést. A Deutsche Grammophon Gesellschaft el kívánta tiltani a Franciaországban engedélyével forgalmazott Polydor lemezek terjesztését Németországban, mert odahaz azokat maga kívánta piacra hozni. A Bíróság különbséget tett az ipari tulajdonjog fennállásának elismerése és gyakorlásának jogszerűsége között. A Bíróság kimondta, hogyha ezt a jogot avégből kívánják érvényesíteni, hogy megakadályozzák a valamely tagállamban a jogosult engedélyével forgalmazott árunak a jogosult székhelye szerinti tagállamban való forgalmazását, úgy ez az egységes piac megalkotására irányuló alapvető célkitűzésbe ütközik és nem minősülhet megengedett korlátozásnak - innen a párhuzamos import kizárásának közösségi jogi tilalma.
III PILLÉR 2) A közösségi jogkimerülés elve: 

Az Európai Bíróságnak a párhuzamos import kizárását következetesen tiltó gyakorlata alapján tisztult le a közösségi jogkimerülés alapvető elve, amely aztán a Közösségnek a szellemi tulajdonjogok gyakorlására vonatkozó szabályaiban megjelent. A közösségi jogkimerülés azt jelenti, hogy 

· a szellemi tulajdon fajtáin fennálló kizárólagos jog jogosultja 

· a szellemi terméke felhasználásával készült dologi termék példányainak 

· valamelyik tagállam területén történt 

· saját maga által, vagy más által az ő engedélyével eszközölt első forgalomba hozatalát követően 

· a Közösség területén már nem korlátozhatja a forgalomba hozott példányok elidegenítés útján való terjesztését.

Az Európai Közösség a Közösség területére vonatkozó jogkimerülést ír elő. Ennek megfelelően azt egyrészt csak a terjesztési jog valamely tagállam területén történő első gyakorlása eredményezi, nem tagállamban eszközölt első forgalomba hozatal nem vonja maga után. Másrészt viszont a jog közösségen belüli kimerülése nem érinti a terjesztési jog harmadik államokban való gyakorlásának a lehetőségét. 

A közösségi jogkimerülés csak a dologi termék példányainak terjesztésére vonatkozóan következik be és csak akkor, ha elidegenítése is megtörténik (pl. bérbeadásnál nem). Nem érinti a szellemi termék egyéb lehetséges felhasználási módjainak, nem dologi formában való felhasználásának engedélyezési jogát, stb.

Csak akkor van jogkimerülés, ha a szellemi terméket a kizárólagos jog jogosultja vagy az ő engedélyével jogosított személy hozta forgalomba, tehát a jogosult elhatározása döntő, ezért nincs jogkimerülés, ha a forgalombahozatal jogszerűen, de a jogosult engedélye nélkül történt, azaz nem alkalmazható a jogkimerülés elve akkor, ha a) a forgalombahozatal állama nem ismer a terméken kizárólagos jogot, b) az első forgalomba hozatal államában a felhasználás idején már lejárt az irányadó védelmi idő és emiatt nem kérték a jogosult hozzájárulását, c) az első forgalomba hozatalra törvényi vagy kényszerengedély alapján került sor; d) az első forgalomba hozatal nem a Közösség valamely tagállamában történt. 

84. A kartelltilalmak bizottsági és bírói alkalmazása a szellemi termékek felhasználását korlátozó kizárólagos licencia szerződésekre

IV PILLÉR A párhuzamos import kizárásának tilalma és a kizárólagos licenciaszerződések tartalmi korlátozása: 

295. (222. régi) cikk: „a Szerződés érintetlenül hagyja a különböző tagállamokban fennálló tulajdoni rendet.” Ebből a szellemi termékeken elismert kizárólagos tulajdonnak megfelelő korlátlan rendelkezési jog és szerződéskötési szabadság elismerése következne. 

Ennek megfelelően a Bizottság 1962. december 24–én kelt Közleményében még úgy foglalt állást, hogy a piacokat vagy a beszerzési forrásokat felosztó, vagy egyéb korlátozásokat tartalmazó szabadalmi licencia szerződések nem ütköznek a RSZ kartelltilalmába. Ez a megközelítés azonban veszélyeztetné a szellemi termék felhasználásával készült áruk korlátozás mentes mozgásának belső piaci követelményét. Ezért az Európai Bíróság, nem a tulajdonjog feltétlen érvényesíthetőségéből, hanem a versenyt károsító szerződéseket tiltó 81.(85.) és 82.(86.) cikkekből, illetve a tagállamok mennyiségi korlátozásokat előíró, vagy azzal azonos hatású intézkedéseinek a tilalmából indult ki. A kérdést a Bíróság későbbi ítéleteivel oldotta meg: a szellemi termékek különböző fajtáin a tagállamokban elismert kizárólagos jogokat a közös piacon is tiszteletben kell tartani. Az ilyen jogok gyakorlását azonban a közös piaci követelményekhez igazodóan korlátozni lehet. Azaz: a tagállamok szellemi tulajdoni szabályozása nem érvényesülhet a jogosan forgalomba hozott áruk szabad terjesztésének követelményével szemben. Az Európai Bíróság ennek megfelelően alapvetően a versenyszabályokba foglalt tilalmakra épített a szellemi tulajdon kizárólagos felhasználását engedélyező licenciaszerződések versenyt korlátozó joghatásaival szemben. (Lásd még az előző tétel 1. pontját!!! egyébként meg mi ez az egész könyörgöm!!!???) 

85. A szolgáltatás nyújtás szabadságának követelményei a szerzői alkotások felhasználása körében

Az EKSZ 60. (50. új) Cikkelye értelmében szolgáltatásnak tekinthetők: a nyilvános előadások (színpadi játék, filmvetítés), a mű távolba közvetítésének esetei (rádió, tv-sugárzás), vagy műpéldányok bérbeadása (könyv, hanglemez ellenértékért való használatba adása). Szolgáltatások, mert ellenérték fejében történnek, de nem vonatkoznak rájuk az áru, tőke, és személyek szabad mozgásának előírásai. Kiderült, hogy a szellemi tulajdon szolgáltatásnak minősülő felhasználásai tekintetében nem lehet helye a további engedélyezések joga kizárásának. Lényeg: szellemi tulajdont érintő szolgáltatások engedélyezése nem jár jogkimerüléssel. 

I. Előadás és távolba közvetítés:

a) A Bíróság 1980-ban az ún. „Coditel 1” ügyben kimondta, hogy a „Le boucher” c. francia film vetítésének és 40 hónappal későbbi belgiumi TV sugárzásának engedélyezése nem meríti ki a szerző jogát a film Németországban jogosított sugárzása belgiumi vezetékes átvitelének engedélyezésére. 

b) 1982-ben a Bíróság az ún. „Coditel II” ügyben versenyjogi szempontból is foglalkozott a kérdéssel. Valamely filmnek nyilvános előadására vagy sugárzására vonatkozó, területileg és időben korlátozott „kizárólagos engedély önmagában feltehetően nem zárja ki, korlátozza vagy torzítja a versenyt”.

II. A többszörözés és terjesztés engedélyezésével járó jogkimerülés korlátai:

a) A Bíróság 1987-ben az ún. „Basset” ügyben azt is kimondta, hogy a valamely mű anyagi formában való terjesztésének engedélyezésével bekövetkezett jogkimerülés nem terjed ki az azonos művön fennálló szerzői jognak a forgalmazott termék másféle felhasználására vonatkozó gyakorlására. (A diszkónak jogdíjat kellett fizetnie annak ellenére, hogy a szerzőnek a lemez áruforgalmazására irányuló joga a tagállamokban kimerült. Lényegében nyilvános előadási jogdíjról van szó.)

b) Az ún. „Warner” ügyben a forgalmazott hanglemezekre nézve megmaradó nyilvános előadási jog elismeréséhez hasonlóan a Bíróság 1988-ban megállapította azt is, hogy többszörözött videokazetták eladás formájában való forgalmazásának engedélyezése nem meríti ki a szerző jogát a videokazetták bérbeadásának engedélyezésére sem. 

86. Piacuralmi helyzettel való visszaélés szellemi termék felhasználására vonatkozó engedély egyedi megtagadása esetén vagy közös jogkezelés körében

1. Egyedi jogosítás megtagadása és piacuralmi helyzet: Valamely kizárólagos jog élvezete a jog tárgyának értékesítését tekintve piacuralmi helyzetet eredményezhet, amivel tilos visszaélni, ha az alkalmas arra, hogy a tagállamok közötti kereskedelmet befolyásolja. A jogosult megtilthatja a jog tárgyának más által való felhasználását. Mivel az EKSZ érintetlenül hagyja a tulajdonjog lényegét, és csak gyakorlásának korlátozását tekinti járható útnak, ezért az EK jogában valamely szellemi tulajdon felhasználásához szükséges engedély megtagadása önmagában nem minősül a piacuralmi helyzettel való visszaélésnek. A Bíróság esetenként igyekszik megállapítani, milyen körülmények esetén foroghat fenn szellemi tulajdon jogosultja részéről piacuralmi helyzettel való visszaélés. 

· A Maxicar és Volvo ügyekben a Bíróság egybehangzóan leszögezte, hogy a Renault, illetőleg a Volvo gyárak nem éltek vissza piacuralmi helyzetükkel csupán azáltal, hogy az általuk gyártott gépkocsialkatrészek ipari mintáinak kizárólagos jogai alapján más szerelő üzemektől megtagadták az engedélyt megfelelő alkatrészek készítésére. A Bíróság ezáltal elismerte, hogy a szellemi tulajdonon fennálló kizárólagos jog a tárgyát tekintve a verseny kirekesztését vonhatja maga után, anélkül, hogy az EKSZ előírásaiba ütközne.

· A Magill ügyben a Bizottság, majd a Bíróság messzebb ment. A tényállás szerint az Ír Rádió és Televízió (RTE), a Független Televízió (IT'V) ügynökségeként működő Független Televízió Kiadványok Kft (lTP) és a BBC korábban kizárólag önmaguk adták ki saját heti műsoraikat és Írország, illetőleg az Egyesült Királyság területén szerzői jogaikra hivatkozva a sajtónak csak napi műsoraik közlését engedélyezték, aminek következtében az érintett tagállamokban az említett adók heti műsorait összesítő kiadvány iránti fogyasztói igény kielégítetlen maradt. A Bizottság 1988 végén hozott döntésében megállapította, hogy a három televízió-szervezet eljárása az EKSZ piacuralmi helyzettel való visszaélést tiltó 86. Cikkelyébe ütközik és elrendelte az összesített heti műsorok kiadásának lehetővé tételét. Az RTE és az ITP e döntés ellen az Elsőfokú Bírósághoz fordultak. A televízió szervezetek a verseny kizárásával másodlagos piacot biztosítottak maguknak a műsorkiadás terén, ami alkalmas volt az Egyesült Királyság és Írország közötti kereskedelem károsítására: a szerzői jogi hozzájárulás megtagadása a fogyasztók kárára történő korlátozásban álló visszaélésnek minősült. 

2. Közös (kollektív) jogkezelés és piacuralmi helyzet: Szerzői jogok közös kezeléséről akkor van szó, amikor nagyszámú mű azonos felhasználó által történő folyamatos nyilvánossághoz közvetítése, illetőleg azonos mű nagy számú párhuzamos felhasználása lehetetlenné teszik a) egyrészt, hogy a szerző vagy szomszédos jogosult esetenként megkereshető legyen, b) másrészt, hogy a felhasználásokat maga ellenőrizze, ezért: a felhasználásokat az ő nevükben és javukra erre a célra létesült jogkezelő szervezet jogosítja és a jogdíjakat is behajtja. Szomszédos jogok terén (előadóművészek előadásainak, hangfelvétel-készítők hangrögzítéseinek tömeges felhasználásával kapcsolatban) ugyancsak közös jogkezelő szervek alakulnak világszerte. Mo-on 5 ilyen szerv van: ARTISJUS (irodalom és zene), HUNGART (egyéb alkotóművészeti alkotások), FILMJUS (filmalkotások), EJI (előadóművészek), MAHASZ (hangfelvétel-előállítók). A különböző országok közös jogkezelő egyesületei egymás jogosultjait viszonossági alapon képviselik, ily módon a hozzájuk tartozó területeken gyakorlatilag a világrepertoárt jogosíthatják. A jogvédelemnek ez a módja a gyakorlatban csak úgy lehet hatékony, ha az egyes országokban egyetlen központi szervezet áll kapcsolatban az érintett felhasználókkal, és a megfelelő külföldi szervezetekkel. Ez a körülmény viszont szükségképpen felveti az említett képviseleti szervezetek monopolhelyzetének kérdéseit, figyelemmel arra, hogy az EKSZ 86. Cikkelye értelmében a piacuralmi helyzet a Közös Piaccal összeegyeztethetetlen. Csakhogy nem a piaci monopolhelyzet, hanem az azzal való visszaélés üzközik a Közösség jogába. 

3. A Bizottság közös jogkezelésre vonatkozó alapelvei: A Bizottság a zenei előadási és mechanikai jogokat kezelő német társaság (GEMA) megkeresésére foglalkozott a kérdéssel, és tudomásul vette, hogy a piaci követelményekkel összhangban áll és a szerzői jogok hatékony érvényesítése szempontjából indokolt a piacuralmi helyzetet eredményező központi jogkezelés, de leszögezte, hogy a GEMA szolgáltató vállalkozás, ezért előírta a belföldi tagokkal azonos jogállás biztosítását, más jogkezelő társasághoz való átjelentkezés megkönnyítését, és megkívánta, hogy a GEMA a felsorolt jogok kezelésére felhasználási módonként külön-külön jogosítást szerezzen be, + a jogkezelő mindenkinek köteles felhasználási jogot adni, aki kéri, + a szerzőnek a jogának a jogkezelőre való ruházásával megszűnik az a lehetősége, hogy jogkezelő által megállapított tarifáknál alacsonyabb vagy magasabb jogdíjért engedje műve felhasználását. Igazságos jogdíjat csak kollektív képviselet útján lehet elérni. 

4. A Bíróság közös jogkezelésre vonatkozó alapvető ítéletei: a közösségi versenyjogi korlátok közös jogkezelő társaságok működésére alkalmazása bírósági értelmezést igényelt: 

SABAM ügy: a vállalkozó tevékenysége nem lépheti át a cél által indokolt határokat. A közösségi érdeket szolgáló vállalkozás monopolhelyzetét közhatalmi aktussal kell megalapozni. A szerzői jogkezelő tevékenység velejárója, hogy annak eredménye a Közös Piacon belüli területi megosztás és ezáltal a szolgáltatás szabadságának korlátozása. 

A német, szomszédos jogokat kezelő társasággal (GVL) szemben a Bíróság 1983-ban megállapította, hogy visszaélt a piacuralmi helyzettel, mivel azon az alapon tagadja meg képviseleti szerződés kötését külföldi lakóhelyű előadóművészekkel, hogy a viszonosság hiánya miatt nem tudja megállapítani, hogy az megszerezte-e a kérdéses jogot saját törvényei alapján, tudnillik a jog fennállása a közös jogkezelésbe kapcsolódás általános feltétele. 

SACEM ügy: a jogvédő szervezet tarifamegállapítási jogával foglalkozó ítéletek: az egyes államokban érvényesített jogdíjszintek közötti sokszoros eltérések nem lehetnek indokoltak, mert azok nem a kezelési költségekben jelentkező eltérésből, hanem a verseny hiányából fakadnak. Csak a más államokban fennálló körülmények összehasonlítása szolgálhat alapul arra nézve, hogy visszaél-e valamely kollektív jogkezelő szervezet piacuralmi helyzetével. A kölcsönös képviseleti szerződések hálózatának létesítése (szolgáltatás nyújtására irányuló szerződések) pedig nem azonos a másik tagállamból érkező jogkérések megtagadására irányuló összehangolt gyakorlattal. 

87. A technológia átadására vonatkozó szerződések, illetve a szellemi termékek felhasználására kiterjedő bizonyos vertikális megállapodások kartelltilalom alól való csoportmentesülésének szabályozása

A Bizottság 2790/1999/EK rendelete a Szerződés 81.cikk (3) bekezdésének a vertikális megállapodások és összehangolt magatartások kategóriára való alkalmazásáról. (A rendelet 2000. január 1–jén lépett hatályba és 2000. június 1–jétől alkalmazandó.) 

A csoportmentesítő rendeletek alapvető célja a forgalombiztonság növelése és a Bizottság ügyintézési terhének könnyítése volt. Megoldás: a versenykorlátozási tilalmak betartását általánosabb szabályozással segítő és utólagos bizottsági ellenőrzést erősítő versenypolitika. 

A rendelet értelmében a szellemi tulajdonjogok az ipari tulajdonjogok, a szerzői jogok, és a szomszédos jogok. A „Know–how” olyan nem szabadalmazott információs csomagot jelent, ami titkos (nem ismert), lényeges (elengedhetetlenül szükségesek a know-how-t vásárló számára a szolgáltatás felhasználásához) és azonosított (átfogó leírást kell tudni róla adni). A rendelet szerinti csoportmentesítés két vagy több olyan vállalkozás közötti megállapodásokra vagy összehangolt magatartásokra terjed ki, amelyek 1) a termelési vagy forgalmazási lánc különböző szintjein működnek, és 2) olyan feltételeket tartalmaznak, amelyek alapján a felek bizonyos árukat vagy szolgáltatásokat vehetnek, eladhatnak vagy viszonteladhatnak („vertikális megállapodások”). A megállapodás alanyait tekintve a mentesség nem alkalmazható egymással horizontális versenyben álló vállalkozások vertikális megállapodásaira, kivéve ha az ilyen megállapodás nem kölcsönös. A rendeletben biztosított mentesség feltétele, hogy a szállító piaci részesedése ne haladja meg annak a releváns piacnak a 30%–át, amelyen a szerződésbeli árukat vagy szolgáltatásokat eladja. A mentesség nem alkalmazható, ha a megállapodás tárgya 1) a vásárló által alkalmazandó eladási ár megállapítása, 2) a vásárló viszonteladásainak korlátozása, terület vagy fogyasztók szerint, 3) eladások korlátozása, 4) forgalmazók közötti keresztbeeladások korlátozása. Az ilyen tilalmakba ütköző szerződés egészében semmis. 

A következő korlátozások is tilosak: (de csak a szerződés érintett részének a semmisségét eredményezik) 1) Öt évet meghaladó, közvetlen vagy közvetett kötelezettség versenytől való tartózkodásra; 2) A vevő kötelezése a megállapodás megszűnte utáni gyártói vagy kereskedői tevékenységtől való tartózkodásra. 

A Bizottság visszavonhatja a rendeletből adódó mentességet, ha a megállapodás nem felel meg a mentesítési feltételeknek. A rendelet szakított a korábbi mentesítő rendeletek hármas („fekete”, „fehér” és „szürke” listás) megközelítésével és kizárólag „fekete listás” kizáró okokat sorol fel. 

2. Az Bizottság 240/96/EK rendelete a Szerződés 85. Cikkelye (3) bekezdésének a technológia átadására vonatkozó megállapodások bizonyos kategóriáira való alkalmazásáról:

a) A technológia átadására vonatkozó megállapodások csoportmentességét szabályozó rendelet 1996. április 1-jén lépett hatályba. Célja a műszaki ismeretek terjedésének elősegítése a Közösségen belül. A know-how a rendelet céljaira olyan technikai információköteget jelent, ami titkos, lényeges és megfelelő módon azonosított. A rendelet lényegében a két gazdálkodó szervezet közötti ipari (termelői) jogosításokat (franchise megállapodásokat) érinti, „tiszta”, szabadalmi, „tiszta” know-how és „vegyes” licenceket tartva szem előtt. A rendelet csak olyan szerződésekre vonatkozik, amelyek az engedélyezett technológia céljait mozdítják elő. A rendelet a csoportmentesítések körében kialakult hármas rendszerben sorolja fel azokat a szerződéses kikötéseket, amelyek a mentesítés alá esés szempontjából figyelembe jönnek: 1) fehér lista: a szerződés lényegét érintő kikötések, amelyek alapján a szerződés egyből mentesül, 2) fekete lista: azok a kikötések, amik mindenképpen kizárják a szerződés csoportmentesítés alá esését, ilyenkor csak egyedi mentesítésre lehet hivatkozni, 3) szürke lista: olyan kikötések, amik ha szerepelnek a szerződésben, azokat be kell jelenteni a Bizottságnak és ha az 4 hónapon belül nem emelt kifogást (oppozíciós eljárás), csak akkor mentesülhet. 

b) A verseny korlátozását illetően az engedélyes kötelezhető, hogy más engedélyes területén aktív marketing tevékenységet ne végezzen; sőt, saját engedélyezett területén kívül maximum az engedélyezett termék forgalomba hozatalától számított 5 évre a passzív versenytől is eltiltható. 

c) A mentesítések korlátai többirányúak. Tiszta szabadalmi licenc esetében az egyébként tiltott kötelezések csak addig mentesek, amíg az engedélyezett terméket a forgalmazás szempontjából érintett területeken párhuzamos szabadalmak védik. Tiszta know-how szerződés az engedélyezett termék első jogosított közös piacbeli forgalomba hozatalától számított 10 évnél hosszabb időre nem mentesíthető és a mentesség csak addig tart, amíg a szerződéssel kapcsolatban azonosított know-how titkos és lényeges marad. Megengedett szerződéses kikötések: amelyek általában nem versenykorlátozóak (az engedélyes a know-how titokban tartására a szerződés lejártát követően is kötelezhető). 

d) Mindenképpen tilosak (és nem mentesíthetők): 

· bármelyik fél korlátozása saját árai képzésében; 

· bármelyik fél korlátozása a közös piacon belüli egymásközti versenyben kutatás és fejlesztés vagy versenyző termékek gyártása és forgalmazása terén;

· az engedélyezett termék gyártásának mennyiségi korlátozása. 

A megállapodások csoportmentesítése kiterjed olyan versenyt korlátozó kötelezéseket tartalmazó kikötésekre, amelyeket a Bizottságnak bejelentettek és amelyek ellen az 4 hónapon belül ment támasztott kifogást. De a Bizottság visszavonhatja a Rendeletből következő mentesítést, ha valamely szerződés hatásaiban mégis összegyeztethetetlen az EKSZ 85.cikk (3) bekezdésével. 

88. Az Európai Szabadalmi Rendszer és közösségi szabadalom terve és Mo csatlakozása

Szabadalmi jog: a szabadalmi jog tiszteletben tartását nem érintik az EKSZ 85-86. cikkeinek versenyjogi szabályai, a gyakorlását pedig akkor érinthetik, ha az kartelltilalomba ütközik, vagy gazdasági erőfölénnyel való visszaélést jelent (Parke Davis elv). Ezért a találmány hasznosításához szükséges engedély megtagadása önmagában nem ütközik a közösségi jogba. Pharmon v. Hoechst ügyben a szabadalmas fellépése olyan termék importjával szemben, amelyet az ő hozzájárulása nélkül, másik tagállam nemzeti jogán alapuló kényszerengedély alapján hoztak forgalomba. Ez nem érintette a szabadalmas tiszteletben tartott joga gyakorlásának lehetőségét. A Centrafarm v. Sterling Drug ügyben 1974–ben határozta meg a Bíróság, hogy a szabadalmi jog gyakorlása azonban nem ütközhet a közösségi versenyjog kartelljogi és a piacuralmi helyzettel való visszaélést tiltó szabályaiba. 

1. Európai Szabadalmi Rendszer- Európai Szabadalmi Egyezmény:

a) Az Európai Gazdasági Közösség szabadalmakkal foglalkozó munkacsoportjának elnöke, Kurt Haertel 1962-ben részletes javaslatot terjesztett elő az Európai Szabadalmi Jog megteremtésére. Münchenben az Európai Szabadalmak Megadásáról szóló Egyezmény (ESZE) aláírása megtörtént 1973-ban, amely 1977-ben lépett hatályba. (Az ESZE nem az Eu-i Közösség szerződése, hanem regionális szabadalmi szerződés.) Az Egyezmény biztosítja, hogy a Szerződő Államokra nézve egyetlen szabadalmi eljárással, egységes előírások szerint lehessen találmányok nemzeti oltalmait elérni. Az Európai Szabadalom tartalma azonban nem egységes, hanem az érintett részes államok szabadalmi jogához igazodik. 

b) A Részes Államok köre nincs az Európai Unió tagországaira korlátozva, az Európai Szabadalmi Rendszer nem az EK intézménye. Részesei lehetnek más európai országok is.

c) Európai szabadalmat bármely természetes vagy jogi szererély igényelhet. Nem feltétel, hogy valamely Szerződő Államhoz tartozzon. 

d) A szabadalmak megadására vonatkozó szabályok közös európai jogot képeznek, az elnyert szabadalom „európai szabadalom”. Valamennyi államban, amelyre nézve megadták, azonos hatályú, oltalmi ideje a bejelentéstől számított 20 év.

e) Az Egyezmény részletesen szabályozza a szabadalmazhatóság feltételeit (újdonság, feltalálói tevékenység, ipari alkalmazhatóság) és az egységes szabadalmi eljárást. Nem tekinthető találmánynak a felfedezés, a tudományos elmélet, a számítógépi program sem. Nem adható szabadalom arra, ami a közrendbe vagy közerkölcsbe ütközik. 

f) Tartalmilag az európai szabadalom az érintett Szerződő Államokban ugyanolyan jogokat biztosít tulajdonosának, mint az adott országban igényelhető szabadalom. Az európai szabadalom bejelentése az érintett országokban történő nemzeti bejelentéssel egyenértékű. Az európai szabadalmi bejelentést a bejelentő vagy a szabadalom tulajdonosa kérésére a megkeresett illetékes nemzeti iparjogvédelmi hatóság nemzeti bejelentéssé alakíthatja át, feltéve, hogy az európai bejelentést visszavonták, vagy az visszavontnak tekintendő. 

g) A használati minták bejelentése tekintetében is alkalmazni kell.

h) Az Egyezmény hatályba léptével létrejött az Európai Szabadalmi Szervezet is, szervei az Európai Szabadalmi Hivatal és az Igazgatótanács. A Szervezet feladata az európai szabadalmak engedélyezése. Feladatait az Európai Szabadalmi Hivatal útján látja el, amelyet az Elnök irányít, aki egyben a Szervezet képviselője. A Hivatal munkáját az Igazgatótanács felügyeli. Székhelye München, ágazati hivatallal Hágában és irodákkal Berlinben és Bécsben rendelkezik.

2. Magyarország csatlakozása az ESZE-hez: Európa Megállapodásunk 65. cikke értelmében 1996 végéig a Közösségben érvényesülő védelmi szintnek megfelelő oltalmat kellett biztosítania a szellemi, ipari és kereskedelmi tulajdon számára és kérnie kellett csatlakozását az ESZE-hez. Ez az 1995. évi szabadalmi törvényünk hatálybaléptével lehetővé vált, és 1996 végén kértük is meghívásunkat, de az Igazgatótanács azt felelte, hogy erre csak 2002. július 1. után kerülhet sor. Addig Mo csak megfigyelő lehet. A csatlakozáskor meg kell erősítenünk az ESZE 2000-ben felülvizsgált szövegét. A csatlakozás 2003. január 1.-vel várható. 

89. A közösségi szabadalom terve 

Nem megerősített Luxemburgi Egyezmény a Közös Piaci Európai Szabadalomról (eredeti 1975, utolsó módosított változata 1989): Az Európai Szabadalmi Egyezmény lehetővé teszi, hogy valamely európai szabadalom egyes EU tagállamokban ne legyen védve, míg másokban igen. Ezért felvetődött egy minden tagállamban érvényes szupranacionális szabadalmi jog gondolata. A közösségi szabadalom egységes lenne az összes részes államra nézve, tartalma nem függene a tagállamok nemzeti jogától. Az Egyezmény az ESZE-hez képest részletesebben szabályozta volna a szabadalmi anyagi jogot és a közösségi szabadalom kihatásait a nemzeti jogokra is. Hatálybalépését 1993. január 1.-re irányozták elő. A valamennyi uniós tagállam megerősítésétől függő hatályosulására azonban nem került sor, szupranacionális szabadalom regionális egyezménnyel való elfogadása az Eu-i Szabadalmi Rendszer mellett az EU-ban nem volt járható út. 

A Bizottság 1997 derekán Zöld Könyvet (vitaindító dokumentum) tett közzé a közösségi szabadalomról és a szabadalmi rendszerről Európában. Ebben fel kívánja mérni, mennyiben felel meg a jelenlegi szabadalmi rendszer Európában, szükség van-e új közösségi intézkedésekre és miben álljanak azok, mit lehetne tenni a függőben lévő Luxembourgi Egyezmény elfogadása érdekében. 

2000 augusztusában tanácsi rendelet javaslatát terjesztette elő a Bizottság a szabadalmi jog minden tagállamot kötelező egységes rendjének, és a Közösség és az Eu-i Szabadalmi Rendszer viszonyának közvetlen közösségi szabályozására. A javaslat célja: a Közösség területén egységes joghatásokkal járó és egységes védelmet élvező szabadalom intézményét biztosítsa a belső piaci vállalkozások számára. Feltételezi, hogy a Közösség az ESZE-hez fog csatlakozni, olyan területre vonatkozóan, amelynek egészére nézve egységes európai szabadalom adható. A Közösségre az ESZE tagállamaira vonatkozó rendelkezések lennének irányadóak. Ezért a rendelet csak annyiban egészítené ki az ESZE előírásait, amennyiben ez az európai szabadalmi rendszerben megadott közösségi szabadalomra egységesen irányadó jog megalkotásához szükséges. A közösségi szabadalmi jog nem szüntetné meg az egyes tagállamok nemzeti szabadalmi jogait sem, amelyek továbbra is alkalmazandóak lennének olyan vállalkozások vonatkozásában, amelyek európai szabadalmi bejelentésükben nem igénylik a védelmet a Közösségre, mint egységre nézve. Mivel a közösségi szabadalom az egész belső piacra monopolhelyzetet biztosít, az ezzel való visszaélés megakadályozására a Rendelet hatáskört biztosítana a Bizottságnak kényszerengedélyek adására két esetben: 1) a szabadalom használatba vételének elmulasztása a bejelentést követő 4 év, vagy a megadást követő 3 év elteltével, hacsak a jogosult ki nem menti magát, 2) ha valamely szabadalom felhasználásán alapuló, és ezért attól függő újabb szabadalom hasznosításához az érintett korábbi szabadalom tulajdonosa nem járul hozzá. Cserébe a függő szabadalom tulajdonosának is hozzá kell járulnia szabadalmának az igénybe vett szabadalom tulajdonosa által történő felhasználásához (compulsory cross licensing). Tagállamokban közösségi szabadalomra kényszerengedély nem lenne adható. A kényszerengedélyek az EB előtt megtámadhatók lennének. 

[ 3. Ipari minták jogvédelmére vonatkozó normatív szabályozás előkészítése

A Bizottság két javaslatot dolgozott ki az Európai Parlament és Tanács által a Közösségi ipari mintáról hozandó rendeletre, illetőleg a minták jogi oltalmáról kibocsátandó, a nemzeti jogok harmonizálását célzó Irányelvre. Az ipari mintát a művek szerzőinek eredeti alkotási elképzeléseihez képest a termék funkciói és értékesítésének piaci szempontjai határozzák meg. ]

90. Növényfajták nemzetközi és közösségi védelme 

Az új növényfajták előállítása, termelése és piaci bevezetése élő anyagot érintő, időigényes tevékenység, ezért kevés ország teszi lehetővé szabadalmaztatásukat. Az 1973. évi Európai Szabadalmi Egyezmény kifejezetten kizárta állat- és növényfajták szabadalmazhatóságát. 1961-ben külön egyezmény létesült új növényfajták oltalmára; 1978. évi felülvizsgálata során unió létesült (UPOV), amelynek tagállamai kötelesek új növényfajtákon kizárólagos jogot biztosítani, akár szabadalom, akár más jog formájában. A Nungesser kukorica ügyben a Bizottság (1978), majd a Bíróság (1982) új növényfajtákra is alkalmazta az ipari és kereskedelmi tulajdon fogalmát. 

A Nungesser kukorica ügy: A francia állami Mezőgazdasági Kutató Intézet (Inra) Eisele németországi lakosra ruházta egy hibrid kukoricafajtán fennálló jogát, aki azt Németországra nézve be is jegyeztette magának. A köztük létesült forgalmazási szerződésben Eisele kizárólagos jogot nyert a növényfajta vetőmagjainak németországi forgalmazására és Inra azt is vállalta, hogy megakadályozza a kukoricafajta vetőmagjainak más forrásból történő németországi importját. Ezt követően Inra egy Frasema nevű francia cégre ruházta saját jogait és kizárólagos jogot biztosított utóbbinak a vetőmag kereskedelmi kiaknázására. Eisele saját jogai alapján eredményesen fellépett német bíróság előtt a vetőmag párhuzamos importjával szemben és a Bizottságtól kizárólagos forgalmazási szerződésének mentesítését kérte a versenykorlátozás tilalma alól. Jogai később Nungesserre szálltak át. A Bíróság a Nungesser ügyben megtagadta a kizárólagos forgalmazási szerződés mentesítését és a kukoricafajtán Németországban bejegyzett kizárólagos jog párhuzamos importtal szembeni érvényesítésének lehetőségét. A Bíróság a határozatot felülvizsgálta és differenciáltan döntött. Általános érvénnyel különbséget tett nyílt és abszolút (zárt) kizárólagos licencek között. Nyílt kizárólagos licensz: a jogosító csak arra vállal kötelezettséget, hogy a jogosított területre nézve mást nem jogosít és oda maga sem szállít. Ez nem ütközik a közösségi jog tilalmába. Zárt kizárólagos licensz: ha a szerződő feleken kívül harmadik személyeket is érint, amennyiben kizárja a más területekről történő exportot ill. importot. Ez már a közösségi jogba ütközik. 

A Tanács 2100/94/EK rendelete új növényfajták védelméről: azért született erről rendelet, mert az ESZE 1973-ban kizárta a növényfajták szabadalmazhatóságát. Ugyanakkor az időigényes fejlesztéshez szükséges szellemi befektetés egységes védelmet igényel. A cél mindenek előtt a növények ellenálló képességének és terméshozamának a növelése. A védendő növényfajta az UPOV Szerződés szerint mindenféle termesztésre alkalmas új, önszaporító fajta, amely más fajtáktól megkülönböztethető, egyedeit tekintve egynemű, termesztése során pedig állandó (e három angol szó kezdőbetűje adja a DUS teszt elnevezést). 

A Rendelet a Közösség egész területére kiterjedő, egységes tartalmú, kizárólagos „közösségi növényfajta–jogot” biztosít a nemesítőnek. A jog a Közösségi Növényfajta Hivatalnál történő bejegyzéssel keletkezik. Bejegyzéséhez a fajta megkülönböztető jelölését lehetővé tevő, új fajta-elnevezés szükséges. Új növényfajták nem védhetők halmozottan. 

A kizárólagos közösségi jog a védett új fajta alkotó anyagainak mások által történő, engedély nélküli többszörözésével és szaporításával, piaci forgalmazásával, továbbá az új fajta példányainak a hasznosításával szemben véd. Nem terjed ki a védelem a magán vagy nem kereskedelmi célú és a kísérleti felhasználásra. 

Jelentős kivétel a jog alól a gazdálkodóknak 24 meghatározott faj tekintetében biztosított „farmer előjog”. A mezőgazdasági termelők saját földjükön szabadon újra elvethetik a védett növényfajta ott engedéllyel aratott termésének magvait, és az új termést is szabadon forgalmazhatják. A növényfajtán biztosított terjesztési jog kimerül a fajta azon példányaira nézve, amelyet a jogosult vagy engedélye alapján forgalomba hoztak, de további szaporításra forgalmazás esetén nem merül ki. 

A közösségi növényfajta-jog védelmi ideje a bejegyzésétől számított 25 év; szőlő és fa esetében 30 év.

91. Biotechnológiai szabadalmak szabályozása a közösségi jogban

A Parlament és a Tanács 98/44/EK Irányelve a biotechnológiai találmányok jogi védelméről

Az ESZE lehetővé teszi mikrobiológiai találmányok szabadalmazását. A mikrobiológiai találmányok a sejtbiológia terén születnek. A génkutatás azon az 1953-as felfedezésen alapul, hogy leírták az élő egyedek tulajdonságait meghatározó, a genetikus információt a sejtmagban hordozó DNS spirálját. Újabban elkészítették az emberi géntérképet (30-40 ezer 46 kromoszómába rendezett gén). A génsebészet a génállományba avatkozik be enzimek alkalmazásával. Eddig klónoztak bárányt és majmot. Az Európai Tanács 1997–ben Nyilatkozatban ítélte el emberi lények klónozását és leszögezte, hogy a tagállamok minden szükségeset megtesznek ennek megtiltására. Egy évre rá (1998) megszületett a Közösség biotechnológiai találmányok szabadalmazhatóságát szabályozó irányelve. Ez a tagállamokat a biotechnológiai találmányok szabadalmi jog által való védelmére kötelezi. 

„Biológiai anyag” bármely genetikai információt hordozó anyag, amely képes arra, hogy egy biológiai rendszerben többszöröződjék vagy többszörözhető legyen. Mikrobiológiai eljárás bármyle eljárás, amely mirobiológiai anyagot érint vagy ilyet hoz létre. Biológiai anyagot tartalmazó termék és ilyen anyag előállítására vagy használatára vonatkozó eljárás a találmányok szabadalmazására irányadó általános feltételek mellett szabadalmazható (újdonság, feltatálói lépés, ipari alkalmazhatóság). A természetben előforduló biológiai anyag is lehet találmány tárgya, probléma: a találmánnyá minősülés és a nem szabadalmaztatható felfedezés elhatárolása. 

 
Az emberi test valamely izolált vagy mesterségesen előállított eleme is szabadalmaztatható, ha iparilag alkalmazható. Nem szabadalmazhatók a közrendbe, vagy közerkölcsbe ütköző találmányok. Így az emberi lényekre vonatkozóan különösen nem szabadalmazhatók a klónozásukra irányuló eljárások, az utódaikra kiható genetikai módosítások, emberi embriók ipari célra történő felhasználása. 

 
Az állatok védelmében az irányelv tiltja az állatok genetikai identitásának olyan megváltoztatását, amely emberek vagy állatok javát szolgáló lényeges gyógyító előny nélkül okozhat nekik szenvedést; az irányelv nem tiltja feltétlenül fájdalom okozását állatoknak. Az Amszterdami Szerződéshez csatoltak egy Jegyzőkönyvet az állatok védelméről és egészségéről. 


A közösségi jogkimerülés irányadó a szabadalmas által vagy engedélyével piacra hozott biológiai anyag olyan szaporítására vonatkozóan, amelynek céljából azt forgalomba hozták. Függő biotechnológiai szabadalom érdekében kényszerengedély adható az alapul szolgáló szabadalom felhasználásához. 

92. A védjegy harmonizálása és a közösségi védjegy rendeleti harmonizálása

Védjegyjog: alapvető jelentőségű az EB 1966-ban a Consten és Grundig ügyben hozott ítélete. A német Grundig társaság GINT védjeggyel ellátott termékei kizárólagos franciaországi forgalmazására az ottani Consten cégnek adott jogot. A szerződésben Grundig vállalta, hogy termékeit sem közvetlenül, sem más utján nem fogja Franciaországban forgalmazni és az ettől való tartózkodásra kötelezni fogja más államokbeli forgalmazóit is. Consten viszont vállalta, hogy az általa forgalmazott termékeket nem fogja más államokba tovább exportálni. A szerződésben biztosított franciaországi kizárólagosságot megerősítették azzal, hogy Grundig, mint a nemzetközileg bejegyzett GINT védjegy jogosultja, felhatalmazta a Consten céget, hogy a védjegyet Franciaországban nemzeti védjegyként a saját nevében jegyeztesse be és ezáltal más forgalmazókkal szemben ipari tulajdonjogra is szert tegyen. A felek ily módon a közös piacon belül területileg körülhatárolt forgalmazási lehetőséget kívántak a Grundig termékeknek biztosítani, kizárva az olcsóbb hozzáférést biztosító tagállamokból érkező importokat. Egy másik francia cég (UNEF) ennek ellenére alacsonyabb áron dobott piacra Franciaországban német kereskedőktől vásárolt Grundig termékeket, amiért a Consten védjegybitorlás miatt beperelte. Az UNEF a Bizottságtól kért és kapott védelmet, amely a Consten cég kizárólagos forgalmazási szerződését az EKSZ 81. (85). cikke (1) bekezdésébe ütközőnek és semmisnek nyilvánította. A Consten és a Grundig cégek a Bíróságnál léptek fel. A Bíróság a kizárólagos forgalmazási szerződés közösségi jogot sértő részeit hatályon kívül helyezte és, többek között, az alábbi alapvető megállapításokra jutott: 

· A közös piac nemzeti határok mentén nem osztható részekre; a védjegyjog gyakorlása nem vezethet azonos védjegyű áruk belföldi forgalmazásával párhuzamos importjának tilalmához. 

· A versenyt nemcsak az olyan megállapodások korlátozhatják, amelyeket versenytársak kötnek egymással (horizontális kartell), hanem az olyan szerződések is, amelyek azonos termék fogyasztókhoz juttatásának láncolatában résztvevők (gyártó és forgalmazó) között jönnek létre és kizárják az egyik, vagy a másik szerződő fél harmadik személyekkel való versenyét (vertikális kartell). 

· Ennek megfelelően a versenyt korlátozó megállapodások nemcsak különböző védjegyű (inter-brand) termékeket forgalmazó vállalkozások között, hanem azonos védjegyű termékek (intra-brand) nagykereskedelmi forgalmazását tekintve is tilosak.


Elterjedt gyakorlat, hogy azonos terméket, azonos védjeggyel, különböző tagállamokban eltérő kiszerelésben hoznak forgalomba, tagállamonként eltérő áron. Abban a tagállamban, ahol a termék drágábban adható el, a forgalmazó igyekszik az árut olyan tagállamból importálni, ahol alacsonyabb beszerzési árat kell érte fizetnie. Ahhoz azonban, hogy az olcsón beszerzett terméket az importáló államban jobban értékesíthesse, célszerű azt az ottani fogyasztók által megszokott kiszerelésbe átcsomagolnia és a védjegyet az új kiszerelésen feltüntetnie. Érvényesíthető-e a védjegyjogosultnak a tiltakozása a termék másik tagállamban átcsomagolt módon való továbbértékésítése ellen? A Bíróság ezzel kapcsolatban a Hoffman-La Roche ügyben (1977) hozott előzetes döntésével foglalt állást. Itt a védjegyjogosult arra hivatkozott, hogy a gyógyszer (nyugtató) jogosítatlan harmadik személy általi átcsomagolása miatt nem szavatolható az áru eredeti állapota és az eredeti védjegy alkalmazása ilyen esetben jogsértő. 

Az Európai Bíróság a védjegy lényegi funkciójából indult ki, amit a védjeggyel ellátott termék eredetének szavatolásában jelölt meg. A Bíróság azonban rögtön leszögezte, hogy az import ellen átcsomagolásra hivatkozással történő fellépés a tagállamok közötti kereskedelem álcázott korlátozásának minősülne, ha 

· az átcsomagolás nem olyan, hogy károsíthatná a termék eredeti állapotát;

· az új csomagoláson feltüntetést nyer az átcsomagolás ténye.

A fenti döntés meghatározta a későbbi átcsomagolási gyakorlatot. A Pfizer v. Eurim ügyben az Egyesült Államokbeli Pfizer Inc. „Vibramycin” és „Pfizer” védjegyeinek európai alkalmazásáról volt szó. A német Eurim–Pharm társaság az angliai Pfizer Ltd. által gyárott Vibramycin tablettákat úgy importálta, hogy forgalmazásuk előtt felülburkolta az angliai kiszerelést („shrink wrap”), az abban foglalt tablettákat nem érintve. Az új burkolat a Németországban gyártott Vibramycin csomagolásnak felelt meg, azonban úgy, hogy ablakain át mindkét szóban forgó védjegy eredeti jelölése volt látható. A csomagoláson feltüntették, hogy tartalmát Angliában gyártották, azokat Eurim importálta és átcsomagolta. Erről előre értesítették az amerikai védjegytulajdonost, aki a későbbiekben nem hivatkozhatott védjegyjogaira. Különböző tagállamokban különböző védjeggyel forgalomba hozott azonos termék mindegyik államból az ott alkalmazott védjeggyel importálható. 


Az eredeti védjegycímkék azonos védjegyet feltüntető más címkékkel való felcserélésének kérdése merült fel a Loenderslot v. Ballantines ügyben. A holland Loenderslot leszedte az általa importált whisky palackjairól az eredeti címkéket, amelyek a védjegy mellett a gyártás és a szerződéses forgalmazó azonosító számait is tartalmazták és olyan címkéket ragasztott helyükbe, amelyek csak a védjegyet tüntették fel. Loenderslot azzal védekezett, hogy a kódszámok révén a gyártók az olcsón beszerzett palackok további országokba való exportját kívánják akadályozni. Bíróság: a módosított újracímkézés a védjegy védelmében eltiltható, kivéve ha az újracímkézés nem rontja az áru eredeti állapotát, vagy a védjegyjogosult jó hírét, és az újracímkézésről értesítik a védjegy jogosultját. 

Közös eredet tana: különböző országokban másokat megillető azonos védjegy alapján nem akadályozható meg az eredeti jogosult termékének behozatala (Hag I. ügy). Ugyanakkor a védjegy tulajdonosa jogosult olyan áru importjával szemben tiltakozni, amely a hozzájárulása nélkül használt védjegy folytán saját árujával összetéveszthető (Hag II. ügy). 

Az EU Tanács 40/94. EK sz. rendelete a Közösségi Védjegyről (1993. december 20.)

a) Bizottság 1976: Közösségi Védjegy létrehozásáról szóló Memorandum. A cél a jelzett áruk és szolgáltatások szabad piacának megteremtése, azonos védjegy különböző vállalkozók által történő használatának kizárása a Közös Piac egész területén.

b) A védjegyjogok harmonizálása azonban még nem eredményez közösségi védjegyet. Ezért a Tanács rendeletileg létre hozta a Közösségi Védjegy intézményét. 1994. március 15-én lépett hatályba. 

c) Közösségi Védjegy alatt olyan áruvédjegyet vagy szolgáltatási védjegyet kell érteni, amit a Rendeletben előírtaknak megfelelően jegyeztek be. Az ilyen védjegy a bejegyzéssel szerezhető meg. Egységes, amennyiben a Közösség egész területén azonos hatályú. Tulajdonára nézve rendelkezni csak az egész Közösségre nézve lehet, feltéve, hogy a Rendelet más szabályt nem tartalmaz. Egységes időbeli hatálya a bejelentés keltétől számított 10 év, ami további 10 éves időszakokra megújítható.

d) A Közösségi Védjegy bármilyen megjelölésből állhat (2 dimenziós grafikai megjelenítés és megkülönböztető jelleg). Nem jegyezhető be, többek között, olyan megjelölés, amely közrendbe ütközik, vagy egyébként jogsértő (pl. megtévesztő). 

e) A Közösségi Védjegy tulajdonosa lehet bármely természetes vagy jogi személy. 

f) Mi tekintendő a Közösségi Védjegy bitorlásának.

A tulajdonos engedélye nélkül nem használható a kereskedelemben olyan megjelölés

· amely azonos a Közösségi Védjeggyel, 

· amelyre nézve, Közösségi Védjeggyel való azonossága vagy hasonlósága miatt a nyilvánosság részéről fennáll az összetévesztés valószínűsége. 

Figyelmet érdemel, hogy a Rendelet maximális védelmet irányoz elő.

Az átruházás meghatározott vagy valamennyi érintett árucikk vagy szolgáltatás tekintetében történhet, ám csak a Közösség egész területére nézve. 
A közösségi védjegy oltalma a nemzetközi védjegyoltalom rendjébe illeszkedik. A PUE 6 hónapra terjedő elsőbbségi jogot biztosít a bejelentőnek a valamelyik tagállamban bejelentett védjegy más tagállamban való bejelentésére, de a lajstromozásról tagállamonként kell gondoskodni. A védjegyek nki lajstromozását a Madridi Uniós Megállapodás (MUM, 1891) alapján (ami a PUE külön egyezménye) védjeggyel rendelkező személy a származási országban történt bejegyzés után a WIPO Nki Irodájánál kérheti a védjegy nki lajstromozását a MUM bármely többi országára vonatkozóan. A nki védjegy oltalmi ideje 20 év, de 5 évig osztja a származási országban bejegyzett védjegy sorsát, ill. ha az más okból megszűnik, ez is megszűnik. 

93. Ipari minták védelmének harmonizálása és a közösségi minta
A Bizottság célul tűzte ki a Közösség egész területére kiterjedő hatályú, egységes mintabejegyzésen alapuló oltalmi rendszer kiépítését. Első lépésként kiadták a „Zöld Könyvet” Az ipari minták jogi védelméről (vitaindító dokumentum, ami a felmerült problémákat tükrözi). 

A Bizottság 1993–ban két javaslatot dolgozott ki az Európai Parlament és a Tanács által a Közösségi ipari mintáról hozandó rendeletre, illetőleg a minták jogi oltalmáról kibocsátandó irányelvre vonatkozóan. 

V PILLÉR a) Az Európai Parlament és a Tanács Irányelve ipari minták jogvédelméről (98/71/EK)
Az Irányelv az ipari minták jogvédelmének a belső piac működését közvetlenül befolyásoló nemzeti anyagi jogi szabályainak a közelítését írta elő. Csak bejegyzett (lajstromozott) mintajogok harmonizált szabályozására vonatkozik; azonban nem zárja ki a nem bejegyzett ipari mintajogok védelmét sem. A bejegyzett mintajog tárgyára nézve szerzői jogi védelmet is biztosítani kell.

A Minta fogalmát egységesen úgy határozta meg, hogy az „valamely termék egészének vagy részének megjelenését jelenti, amely annak és/vagy díszítésének vonásaiból, különösen vonalaiból, körvonalaiból, alakjából, szövetéből és/vagy anyagaiból adódik”. Új az ipari minta, ha nem azonos korábban feltárt vagy elsőbbséget élvező ipari mintával. Egyéni jellegű, ha a korábbiaktól eltérő általános benyomást kelt. A kizárólagos mintajog a minta használatára és mások által történő engedély nélküli használatának tiltására irányul. 

Az ipari mintaoltalmat a termék alkotóelemeire csak annyiban lehet igényelni, amennyiben azok beszerelésük után a rendes használat során is láthatóak maradnak. 

A lajstromozott ipari mintákra vonatkozó védelmi idő egységesen a bejelentésüktől számított öt év, ami összesen 25 évre terjedően újabb öt évekre meghosszabbítható.

VI PILLÉR b) Az Európai Tanács 6/2002/EK rendelete a közösségi mintáról

Azonos ipari mintán különböző személyeket különböző nemzeti jogok szerint megillető kizárólagos jogok a belső piac területi felosztásának lehetőségét hordozzák és torzítják a versenyt. 

A Közösség Belső Piaci Harmonizációs Hivatalánál (Alicante) eszközölt egyetlen bejelentéssel, egyetlen eljárással, egyetlen irányadó jog szerint biztosítható, minden tagállamra kiterjedő egyetlen mintajogot eredményezett. 

Alapvetően kétféle mintavédelmet irányoznak elő: 

· rövid oltalmú bejegyzetlen közösségi minta és 

· hosszabb oltalmú bejegyzett közösségi minta védelmét. 

Ez a kétféle védelem kétféle piaci vállalkozási kör érdekeit veszi figyelembe (kisebb biztonság – kevesebb költség, nagyobb biztonság – több költség). A bejegyzetlen minta csak másolással szembeni védelmet nyújt (és oltalmi ideje 3 év), míg a bejegyzett minta önállóan tervezett későbbi mintával szemben is védve van (oltalmi ideje 5 év de max 25 évre meghosszabbítható). 

A közösségi minta jogosultja a tervezője, vagy annak jogutóda, munkaviszony esetén a munkáltató. 

A közösségi mintát a védjegyhez hasonlóan a Közösség egész területére nézve tulajdonnak kell tekinteni. A közösségi minta a Közösség egészére nézve átruházható, biztosítékul adható és idegen dologbeli joggal megterhelhető. 

94. A számítógépi programok védelmének harmonizálása és a számítógéppel alkalmazott találmányok szabadalmazhatósága

Irányelv a számítógépi programok jogi védelméről (91/250/EGK) 

a)
Az 1. cikk szerint a számítógépi programot a BUE értelmében vett irodalmi műként kell védeni. A védelem feltétele kizárólag a számítógépi program eredetisége, abban az értelemben, hogy az a szerzőjének saját szellemi alkotása legyen, ne pedig más művének másolása. A védelem a program bármely alakban való kifejezésére alkalmazandó (forráskód, tárgykód), de ötlet, elv nem, interface-elgondolás sem. A védelem kiterjed a rendszerszoftverre és a felhasználói programokra is. 

b)
A 2. cikk szerint a számítógépi program szerzője az a természetes személy, vagy azoknak a természetes személyeknek a csoportja, aki vagy akik a programot megalkották. Az Irányelv lehetővé teszi, hogy olyan tagállamban, ahol ez a jogalkotásból következik, jogi személy is eredeti jogosultnak minősülhessen. Munkaviszony esetén a vagyoni jogok gyakorlására csak a munkáltató jogosult. 

c)
A 4. cikk: meghatározza a programon fennálló jog tartalmát: a jogosult kizárólagos joga a következő felhasználásokra vagy azok engedélyezésére terjed ki: 

· a program többszörözése. 

· A számítógépi program más programnyelvre fordítása, átdolgozása, feldolgozása vagy bármilyen megváltoztatása. 

· A program nyilvános terjesztésének minden módja.

e) Jelentősek az 5. cikkben előirányzott szabad felhasználások. Ellenkező szerződéses kikötés hiányában nem kell a jogosult hozzájárulása a jogosított személy olyan tevékenységéhez, amely a program céljának megfelelő felhasználásához szükséges, beleértve a program hibáinak kijavítását is. 

f) A 6. cikkben foglalt lényeges szabály, hogy a program felhasználására jogosított személy visszafejtheti a programot abból a célból, hogy a program más programokkal való együttes alkalmazásának biztosításához szükséges információkhoz jusson. Ennek feltétele, hogy a felfejtő személy legyen jogosított felhasználó, az információ csak a visszafejtéssel legyen elérhető, és a felfejtés a programnak csak azon részeit érintse, amelyek a más programokkal való együttes alkalmazás eléréséhez szükségesek.

A Bizottság 2002 évi javaslata számítógéppel alkalmazott találmányok szabadalmazhatóságáról

Az ESZE a számítógépi programokat kizárta a találmányok köréből, mert azok nem kívánnak új feltalálói lépést. Ezért szükségessé vált a műnek számító számítógépi programok szerzői jogi védelmének kimunkálása. A 91/250 Irányelv korszerű volt, de nyilvánvaló volt, hogy számítógépi programok fejlesztésével találmány is alkotható és a TRIPS Egyezmény szerint bármely találmányra szabadalom nyújtandó a technika minden területén. Eddig az ESZH több mint 20 ezer európai szabadalmat adott programfejlesztéssel alkotott találmányra. Az USA-ban és Japánban elég a program által eszközölt új megoldás műszaki jellege, miközben az ilyen módon létrehozott találmány bármilyen hasznos és kézzelfogható eredményben állhat. Az ESZH gyakorlata azonban megkívánta a műszaki többletet is. A belső piac zavartalan működéséhez fontos az ESZH gyakorlatától eltérő megközelítések harmonizálása. Ezért az Európai Szabadalmi Rendszerről szóló 1997-es Zöld Könyv Folytatásába belevették a számítógépi programok szabadalmazhatóságáról szóló irányelv kiadását mint feladatot. Számítógéppel alkalmazott találmány: minden olyan találmány, amelynek alkalmazása számítógép vagy más programozható berendezés útján történik és amelynek új vonásai egészben vagy részben számítógépi program révén valósulnak meg. Nem a program, hanem a beléje kódolt és a program számítógépben való futtatása útján alkalmazható találmányról van szó. Erre termékszabadalom igényelhető. Kumulatív védelem: egyszerre állhat fent rajta szerzői jogi védelem és szabadalom, a kettő nem függ egymástól. 

95. Az adatbázisok jogi védelme

Az Európai Parlament és a Tanács Irányelve adatbázisok jogi védelméről (96/9/EK)

Az irányelvet az tette szükségessé, hogy a szabályozás a különböző tagállamokban eltérő volt, ami hátrányosan befolyásolta a közösségi elektronikus információáramlás kibontakozását. A rendezés nélkül az internet hálózat sem vonható ellenőrzés alá. 

Adatbázis: független művek, adatok és egyéb anyagok rendszeresen és módszeresen elrendezett, bármilyen formában elektronikus vagy más módon kialakított és hozzáférhető gyűjteménye. (CD, CD-ROM is, de a zenei előadást rögzítő CD nem). 

Az Irányelv párhuzamos védelmi rendszert ír elő: szerzői jogi védelem az adatbázis alkotójának és újszerű, sui generis oltalom az adatbázis előállítójának. 

Szerzői jogi védelemben részesül az olyan adatbázis, amely tartalmának válogatására és elrendezésére nézve a szerző saját szellemi alkotása. Az eredetiség követelményén túl más feltétel nem alkalmazható ebben a körben. 

Az adatbázis szerzője az a természetes személy, amely azt megalkotta. Több szerző esetén szerzőtársaságról van szó. Jogi személy is lehet az adatbázis szerzői jogosultja. 

Az Irányelv nem érinti a szerző személyhez fűződő jogait és kimondja, hogy amikor a jogosult jogi személy, csak vagyoni szerzői jogok illetik. Ezek: bármilyen többszörözés, megváltoztatás, nyilvános terjesztés, nyilvánossággal való közlés. Az adatbázis példányának első eladása a Közösségen belül kimeríti a további eladásának engedélyezésére irányuló jogot. Az adatbázis nem példányban megtestesülő felhasználása (on-line service) minden esetben engedélyhez kötött – ez nem vonz jogkimerülést. Mivel az adatbázis tartalma megváltoztatása engedélyhez van kötve, így ez a szerző személyhez fűződő jogainak gyakorlása is. Munkaviszonyban alkotott adatbázissal kapcsolatos vagyoni jogokra a munkáltató jogosult. 

Sui generis jog illeti meg az adatbázis készítőjét, amely minőségileg vagy mennyiségileg lényeges beruházásról tanúskodik tartalmának megszerzését, hozzáférhetővé tételét illetően. Ez az adatbázisra fordított beruházás védelmét szolgálja és a kimásolás és újrafelhasználás megakadályozására irányul (lásd CD-jogtár). Az adatbázis készítőjének sui generis joga független attól, hogy az adatbázis tartalmán fennáll-e szerzői jog. 

Kétirányú korlátozás: az adatbázis készítője nem akadályozhatja meg, hogy a jogszerű használó az adatbázis tartalmából nem lényeges részeket másolhasson ki vagy használhasson fel újra. Viszont a felhasználó nem hasznosíthatja a megszerzett információt úgy, hogy ez az adatbázis szokásos értékesítésével ütközzön vagy indokolatlanul aláássa készítője törvényes érdekeit. A kimásolás és újrafelhasználás alóli kivételek: oktatás, tudományos kutatás, közbiztonság. 

A jogvédelem ideje az adatbázis elkészültének évét követő 15 év elteltével jár le. Tartalmában bekövetkezett lényeges változás az azzal kapcsolatos beruházásokkal létrejött új adatbázisra nézve újabb védelmi idő számítását eredményezi. 

Az Irányelv harmadik állambeli készítők javára viszonossági megállapodás nélkül nem biztosít a tagállamokban belföldiekkel egyenlő elbírálást. 

96. A képzőművészeti alkotások eredeti példányain biztosított követő jog belső piaci jelentősége és irányelvi szabályozása

Az Európai Parlament és a Tanács Irányelve eredeti művészeti alkotás szerzőjének követő jogáról (2001/84/EK)

a) A BUE 1948-as brüsszeli felülvizsgálata során beiktatott cikk szerint a követő jog: (droit de suite) a műalkotás eredetijét, valamint írók és zeneszerzők kéziratait illetően a szerzőnek elidegeníthetetlen joga arra, hogy az eredeti példány szerző által eszközölt első átruházását követően részesedjen annak további eladásában. 

A magyar jog a kéziratokra ezt nem terjeszti ki. A szerzői követő díj minden gazdálkodó szervezet útján eszközölt eladás után jár, a nettó vételár 5%-a. Múzeumok mentesek a díjfizetés alól. Az értékesítő a díjat a HUNGART Egyesületnek, mint közös jogkezelő szervezetnek köteles befizetni negyedévenként, amit az kifizet a jogosultnak. A követő díjat a vagyoni jogok védelmi idejének lejárta után járulék címén továbbra is fizetni kell (fizető közkincs). 

A követő jog bevezetése a tagállamok számára nem kötelező, és amely államban azt elismerik, külföldi szerző javára történő alkalmazása attól függ, hogy annak a hazai törvénye is biztosítson hasonló védelmet (ez a BUE egyenlő elbánás követelménye alóli anyagi viszonosságtól függő kivétel). 

2001-ben az Európai Unió 15 tagállama közül négyen még nem vezették be a követő jog intézményét: Ausztria, az Egyesült Királyság, Írország és Hollandia. 

A többi tagállamban a BUE fent ismertetett viszonossági szabálya alapján meg lehetett volna tagadni követő jogdíj fizetését ezeknek az országoknak a szerzői javára, ezáltal ösztökélve törvényhozásukat, hogy a maguk részéről is vezessék be a követő jog valamilyen rendszerét. 

Az EKSZ 12. cikke azonban tiltja a Közösségen belül az állampolgárság szerinti megkülönböztetést és ezért a BUE anyagi viszonosság hiányában diszkriminációhoz vezető alkalmazása nem érvényesülhet. 

Következésképpen a belső piacon a művészeti alkotások eredeti példányainak nyilvános adásvétele egyre inkább áttevődött azokba az országokba, ahol a vételáron felül sem az eladónak, sem a vevőnek nem kell a szerzői jogosult javára követő jogdíjat fizetnie. 

b) Az Irányelv szerint a követő jog tárgyai csak a vizuális művészet valamely síkban vagy plasztikusan kifejezett alkotását megtestesítő eredeti, vagy korlátozott számban készült példányok lehetnek; kéziratok eredeti példányai nem. 

A követő jog az eredeti műpéldány első elidegenítését követő bármilyen jellegű tovább-eladásra vonatkozik, kivéve a magánszemélyek között ilyen minőségükben közvetlenül eszközölt adásvételt.(!!!) A tagállamok a továbbeladási ár küszöbértékét is megállapíthatják, amely alatt a követő jog nem érvényesíthető, de ez nem lehet több, mint 3 ezer Euro. 

Az élők között elidegeníthetetlen követő jog alanyai az érintett szerzők; haláluk után a követő jogdíj jogutódaikat illeti a vagyoni szerzői jogok védelmi idején belül. A követő jogról a jogosultak le sem mondhatnak. 

A követő jogdíjat az eladónak kell fizetnie a mindenkori nettó eladási ár alapján és azon felül. Degresszív kulcsrendszer: 50 ezer Euro-ig 4%, 200 ezerig 3%, 350 ezerig 1%, 500 ezerig 0,5%, de a maximum követő jogdíj 12.500 Euro. 

Az irányelvet 2006. január 1–ig kell a nemzeti jogokba átültetni. Azok a tagállamok, amelyek az irányelv hatályba léptekor még nem biztosították a követő jogot, azt csak élő szerzők javára kötelesek alkalmazni. 

97. A szomszédos jogok védelmének közösségi fejlesztése és harmonizálása

A Tanács 92/100/EGK Irányelve a bérbeadás jogáról és a haszonkölcsönzés jogáról, valamint meghatározott, a szerzői joggal szomszédos jogokról a szellemi tulajdon területén

A Közösségi normatív szerzői és szomszédos jogi szabályozás

A Bizottság Zöld Könyvét 1991-ben a Bizottság részletes munkaterve követte „A Zöld Könyv folytatása; a Bizottság munkaterve a szerzői és szomszédos jogok terén” címmel. Ez az okmány a belső piac létrejöttéig terjedő időre konkrét célokat tűzött ki, lényegében a közösségi szerzői és szomszédos jogi jogalkotás harmonizálására. 

A Tanács 1992-ben fogadta el a szerzői joggal rokon jogokról irányelvet. Az irányelv nem egy meghatározott műkategóriával, hanem többféle művel kapcsolatban gyakorolható felhasználási módokkal foglalkozik. Átfogóan szabályozza a nemzetközi gyakorlatban szomszédos jogoknak nevezett jogok rendszerét. Olyan új jogokat is meghatároz, amelyekről addig nemzetközi egyezmények nem rendelkeztek: 

· Szomszédos jogosult terjesztési joga,

· A film készítőjének a film első rögzítésén önálló szomszédos joga. 

Az irányelv az eredeti és többszörözött példányokra vonatkozóan bérbeadási és haszonkölcsönzési jogot irányoz elő. A bérlet meghatározott időre valamilyen gazdasági előny céljából való használatba adást jelent. A haszonkölcsönzés nem gazdasági előny végett a nyilvánosság által hozzáférhető intézmények útján történő használatba adást jelent. Ezeket a jogokat a példányok eladása vagy terjesztése nem meríti ki. Ezek a jogok kizárólagos engedélyezési jogok, amelyek az első rögzítés előállítóit illetik meg. Film esetén vélelmezni kell, hogy az előadóművész a filmre vonatkozó bérbeadási jogát a film készítőjére ruházta át, de megtartja a méltányos díjazásra való elidegeníthetetlen jogát (erről le sem mondhat). 

Az irányelv külön fejezetben szabályozza a szomszédos jogokat, nem alanyaik, hanem tartalmuk szerint:

1. Rögzítésre irányuló kizárólagos jog illeti meg az előadóművészt előadására nézve.

2. Kizárólagos többszörözési jog illeti meg az előadóművészeket. A film első rögzítésének készítőjét megillető szomszédos jogot az 1961. évi Római Egyezménybe foglalt jogokon túlmenően írta elő kötelezően. 

3. Kizárólagos műsorsugárzási és nyilvánossághoz közvetítési jog illeti az előadóművészt.

4. Kizárólagos terjesztési jog illeti az előadóművészt. 

A szomszédos jogok korlátai: Nem esnek engedélyezés alá a magáncélú használat, a műsorsugárzók saját eszközökkel készített rögzítései, valamint az oktatási és kutatási célú felhasználások.

Külön irányelv született a műholdas műsorszolgáltatásra és vezetékes átvitelre alkalmazható szabályozás összehangolásáról: oka: a távközlési (nem a nyilvánosság körében lehetséges közvetlen vétel céljára szánt) és műsorszóró (a nagyközönségnek közvetlen vételre szánt) műholdas sugárzások eltérő jogi megítélése: ezek között a technika fejlődésével elmosódott a különbség. Vita: csak a kezdeményező adó állam szerinti jog irányadó és csak az ottani szerzői és szomszédos jogig szervezetektől kell engedélyt kérni, vagy egyenlő elbánás alapján (BUE) valamennyi tagállamban érvényesülnek a szerzők jogai, azaz minden besugárzott országra nézve külön engedélyt kell kérni (Bogsch elmélet), ilyenkor a kollektív jogkezelő szervekkel kellene szerződni. Megoldás: az irányadó jog csak annak az államnak a joga, ahonnan a műsorhordozó jeleket a műholdra sugározták. 

Külön irányelv született a szomszédos jogok és a szerzői jog védelmi idejének összehangolására 1993-ban: ezt az tette szükségessé, hogy a tagállamokban eltérő oltalmi idők torzították a versenyt. A szomszédos jogok védelmi ideje egységesen 50 év, a jogot keletkeztető esemény évét követően. Az irányelv nem vonatkozik a személyhez fűződő jogok oltalmi idejére (a szerző halálát követő 70 év). 

98. A szerzői és szomszédos jogok közösségi védelme az információs társadalom digitális felhasználásaira tekintettel
Az Eu-i Parlament és a Tanács 2000/31/EK Irányelve a belső piaci információs társadalmi szolgáltatások, különösen az elektronikus kereskedelem bizonyos jogi szempontjairól („elektronikus kereskedelem irányelv”)

2000-ben írták alá és 2002 elejéig kell átültetni. Lényege a bináris digitálás, amely az információ kettes számrendszerű kódolását jelenti és ami lehetővé teszi az információ időben azonnali továbbítását. Az Internet számítógépi programokkal működő és egymáshoz kapcsolódó, digitális információk tárolását és áramlását vezérlő számítógépes csoportok (szerverek) világméretű hálózata (www), amelyhez bárki kívánsága szerint (on demand) saját számítógépe útján (on-line) kapcsolódhat. Elődje a Pentagon ARPA rendszere. A világháló alkalmas minden információ korlátozás nélküli közlésére és vételére (Gutenberg galaxis). 

Információs társadalmi szolgáltatás minden olyan szolgáltatás, amelyet általában ellenérték fejében, elektronikus adatfeldolgozás és adattárolás útján, a szolgáltatást igénybevevő egyéni kezdeményezésére a távolba nyújtanak (áru-eladás, banki szolgáltatások). Az email nem minősül információs társadalmi szolgáltatásnak, ha a levelezők foglalkozásukon kívül folytatják azt. Az irányelv kizárja köréből a közjegyzői szolgáltatást, az ügyfél bíróság előtti képviseletét, és a pénzbeli téttel járó szerencsejátékokat. 

Információnak minősül az Internetre vitt szerzői jogilag védett mű vagy szomszédos jogi teljesítmény. 

Az Internet szereplőit jogi felelősségük tekintetében 3 csoportra oszthatjuk: 1) nem felelnek a tartalomért az infrastruktúra (hardver, szoftver) szállítói, a világháló működését biztosító személyek, 2) vitatott a tartalomért való felelőssége a szolgáltatás-nyújtóknak (service provider), 3) a tartalomért felelnek, de nehezen azonosíthatók azok a természetes vagy jogi személyek, akik azért kapcsolódnak az Internetre, hogy arról információt merítsenek, vagy hozzáférhetővé tegyenek. 

Az információs társadalmi szolgáltatás jellegzetes módjai: 1) merő továbbítás (mere conduit vagy routing, az info hálózatba juttatása), 2) gyorsító többszörözés (caching, egyszerre több igénybevevő számára teszi hozzáférhetővé az infot), 3) tárolás (hosting, storage, a hálózatra vitt info hozzáférhetően tartása). 

A szolgáltatást nyújtók információért való felelősségét ki kell zárni a) a merő továbbítás eseteire, ha nem ő kezdeményezte az átvitelt, nem szelektálta az infot fogadókat, vagy az infot magát, b) caching esetére, ha nem módosítja az infot, a hozzáférésre vonatkozó feltételeket tiszteletben tartja, az infot update-eli, nem gátolja az info felhasználását lehetővé tévő technológia tv-es alkalmazását, eltávolítja az infot, ha tudomást szerez arról, hogy azt annak forrása eltávolította vagy zárolta, c) tárolás esetére, ha a szolgáltatónak nincs tudomása jogsértő cselekményről, haladéktalanul eltávolítja az infot, amelynek jogtalanságát észleli. 

A mentesített eseteket biztos rév (safe harbor) kifejezéssel jelölik. Egyébként a szolgáltatót közvetlenül a jogsértésen alapuló közreműködői felelősség, a felelőssége alá tartozó személy által végzett jogtalan tárolás esetében a jogsértőhöz való viszonyán alapuló helyettes felelősség terheli. A szolgáltatást nyújtó nem terhelhető az infok ellenőrzésének és jogsértő tények aktív felkutatásának általános kötelezettségével. Ettől azonban még a bíróság a jogsértés megszüntetésére vagy megelőzésére kötelezheti. Azt is elő lehet írni, hogy az iletékes hatóságot azonnal tájékoztatni kell a szolgáltatást igénybevevők jogtalan magatartásáról, és megkeresésre ezekről adatokat is szolgáltathat. 

99. A szerzői és szomszédos jogok bizonyos szempontjainak harmonizálása a Közösségben
Az Európai Parlament és a Tanács Irányelve a szerzői jog és a szomszédos jogok bizonyos szempontjainak harmonizálásáról az információs társadalomban (2001/29/EK)

Az Irányelvet 2001. május 22–én írták alá. Szabályait 2002. december 22–ig kell a tagállamok jogába átültetni.

a) Az Irányelv egyszerre szolgálja a WIPO által összehívott diplomáciai konferencián elfogadott

· a szerzői jogi, illetve az előadások és hangfelvételek védelméről szóló két nemzetközi szerződés digitális kommunikációt érintő, újszerű szabályainak közösségi végrehajtását

· és a tagállamok szerzői és szomszédos jogi törvényhozásai által az Internetes technológia kihívásaira adott eltérő válaszoknak harmonizálását és fejlesztését. 

Amíg az elektronikus kereskedelem irányelv az információs tevékenységért való felelősség számos vonatkozását horizontálisan, együtt szabályozza, addig az új irányelv vertikálisan a szerzői jog és a a szomszédos jogok harmonizált fejlesztésére összpontosít. A személyhez fűződő jogokat (moral rights) nem érinti. 

b)Az Irányelv a digitális környezetnek megfelelően határozza meg:

· a többszörözés

· a nyilvánossághoz közvetítés

· hozzáférhetővé tétel

· terjesztés 

korszerű fogalmait és a rájuk vonatkozó kizárólagos jogokat. 

A szerzőnek a művén fennálló többszörözés jogát egységesen olyan kizárólagos jogként biztosítja, amely tárgyának közvetlen vagy közvetett, ideiglenes vagy állandó, bármilyen eszközzel vagy alakban, egészben vagy részben történő reprodukálásának engedélyezésére vagy megtiltására irányul. 

A nyilvánossághoz közvetítés joga a szerzők javára biztosítandó kizárólagos jogot jelent műveik vezetékes vagy vezeték nélküli nyilvánossághoz közvetítésének engedélyezésére vagy megtiltására. 

A nyilvánossághoz közvetítés és a hozzáférhetővé tétel joga gyakorlásával nem merül ki. 

A terjesztés joga egységesen a szerzőket illeti meg (eladás vagy más módon történő terjesztés). 

c) A tagállamoknak megfelelő jogi védelmet kell biztosítaniuk olyan termékek gyártásával és forgalmazásával szemben, amelyek elsődleges rendeltetése olyan hatékony technológia megkerülése, amellyel digitális információ illetéktelenekkel szemben hatékonyan védhető.

d) A tagállamok által megengedhető kivételeket az 5. cikk határozza meg. 

Mentesül a többszörözési jog alól az olyan ideiglenes többszörözés, amely egy műszaki eljárás átmeneti és járulékos része, és csak az a célja, hogy lehetővé tegye valamilyen hálózaton a harmadik személyek közötti átvitelt (a caching kötelező mentesítése). A kivételek a szerzői és szomszédos jogok vonatkozásában kialakult kivételekhez igazodnak. 

� Ügyvéd valamely államban jogszerűen bejegyzett ügyvéd.  


� Az elsõfokú Bíróság ítélete ( felperes (keresete a Bizottság határozata ellen): cég, alperes: EK Bizottsága ( az Elsõfokú Bíróság: 1) megsemmisíti a bizottsági határozatot, 2) a Bizottságot kötelezi a költségek viselésére.


� Nizza hatálybalépése után


� Nizza hatálybalépéséig


� Ezzel szemben, ha a magánszemély a nemzeti bírósága előtt indít eljárást, úgy a nemzeti eljárás perköltségét kell fizetnie, és a bizonyítás igen nehéz és költséges terhe is őt illeti.


� azaz  a tagállami bíróság elõtt elõtt is érvényesíthetõ igényrõl van-e szó


� A nemzetközi jogban elfogadott kimentési okok a közösségi jogban nem érvényesülnek.


� A nemzetközi szerződések és nemzeti jog kettősségét (jogi dualizmus) fenntartó Egyesült Királyság íratlan alkotmánya szerint az államot kötő szerződések tartalma csak belső jogba foglalással válhat a nemzeti jog részévé, az EK-hoz csatlakozásakor törvényben rendelte el, hogy az európai közösségeket alapító szerződések rendelkezései és az azok alapján hozott rendelkezések az Egyesült Királyságban minden további jogalkotás nélkül végrehajtható jogot képeznek. 
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