JOGBÖLCSELET

(VIZSGATÉTELEK)

02 FÉLÉV

1. Jogi gondolkodás a klasszikus görög antikvitásban   (2.1.1.)

A jog a görögségnél - az általunk fogalmiasított értelemben - akkoriban nem létezett, bár a szokást és a törvényt ismerték.

Arisztotelész szerint a méltányos dolog igazságos ugyan, de nem a törvény szerinti értelemben, hanem úgy, hogy mintegy kiigazítja a törvény szerinti igazságosságot.
Arisztotelész azt mondja, hogy olyan esetekben, amikor általános érvénnyel intézkedni kell, a törvény mindig a nagy átlagot veszi, holott jól tudja, hogy az ilyen eljárásban hiba van..

Arisztotelész írt a méltányosságról, s a leszboszi építőmesterek ólom mérővesszőjéről. Az ólom mérővessző jellegzetessége az volt, hogy könnyen hajlott, s idomult a görbe felület méréséhez is.

Az egyenes elgörbítésével a mérés mértékét, az alapul szolgáló elvét voltaképpen elvesztették, hiszen a mércét ahhoz igazították, amit meg kívántak vele mérni. Ezzel a mértéket hasonlították a mérés tárgyához.

Ha - gondolatban - elfogadjuk egy ilyen mérőalkalmatosság lehetőségét, akkor eleve kirekesztjük azt, amit az európai kultúra jogként jellemez. Azt, hogy:

- a jog feltételez valami mértéket

- ez a mérték jelen van, vagy legalábbis környezetünkben hozzáférhető.

Összegezve: a klasszikus görög antikvitás jogi világképében a külső mérték csak oldottan van jelen, elv voltaképpen nincs.

2. Jogi gondolkodás a dikaion görög-római példájában   (2.1.2.1.)

Michel Villey párizsi jogtudós szerint a római jog hosszú időn keresztül a görög mintát követte. Jogként a dikaion szolgált. A jog mindig és mindenütt egy folyamat eredménye.

A dikaion eszméjére épülő jogot úgy jellemezhetnénk, mint nyitott érvelést. Nyitott az az okfejtés, amely tetszőleges eljárásokat tesz lehetővé. Nyitott az, ami bármi olyasmit magában foglalhat, ami a felektől elismerten, érdemben járulhat hozzá az igazságos egyedi megoldás megtalálásához. Érdemes a zárt érvelést is szemügyre venni, hogy a nyitott érvelés fogalma érthetőbbé váljon. Zárt okfejtés az, amikor egy alá- vagy fölérendeltségi viszonyban, kötelezően érvényes szabályok betartása mellett az előzetesen rögzített minták alkalmazásával kommunikál az alárendelt a fölérendelttel és fordítva. (Pl.: katonaság.) 

Nyitott érvelés esetén - ezzel szemben - bármilyen irányba léphetünk, bármit nevesíthetünk. Az egész eljárás célja az, hogy a vita olyan eredményhez vezessen, amit a közösség majd elfogad, s ezzel egyúttal a választott eljárás önmagát igazolja.

Összegezve: preklasszikus korban a jog csak ugródeszkaként szolgált ahhoz, hogy elérkezhessenek tulajdonképpeni jogukhoz, a dikaion-hoz. Az igazságosságot ekkoriban egyedinek gondolták, a jogot még nem fogalmiasították.

3. Jogi gondolkodás a prétori jog példájában   (2.1.2.2.)

Bizonyos idő elmúltával a jog korlátozásra, szűkítésre kényszerült. Ez kétféleképpen mehetett végbe:

- eljárásilag: meghatározva azt, ki vehet részt benne, milyen módon és sorrendben, de meghatározható az

  eljárás formája is, pl. milyen módon kell előterjeszteni egy érvet, etc.

- a másik lehetőség az, amikor meghatározzuk azt, ahonnan az érvek származtathatók, vagyis az érveket 

  szigorúan kodifikáljuk, tehát előzetesen kialakított mintákhoz kapcsoljuk.

Így történt ez a praetori jogszolgáltatásban, ahol - a követendő eljárások körülhatárolásával, a felhasználható források meghatározott autoritásokhoz kapcsolásával - gátat szabtak az érvelés szabadságának.

Mindennek kulcsfontosságú - egyben korszakalkotó jelentőségű - eszköze volt a relevancia intézményesítése.

A relevancia - a nyitott érveléssel szemben - új kiválasztó elvet vezetett be, hiszen formai kritériumokra épült. (Amennyiben a relevancia tartalmi vonatkozáshoz kapcsolódnék, úgy nem is lenne valódi relevancia.)

Bármilyen meghatározandó dolog lehet releváns, attól függően, hogy milyen kritériumrendszert fogalmazunk meg.

A relevancia nemcsak a zárt érvelésben van jelen. Mindennapi gondolkodásunk, nyelvhasználatunk egyaránt relevanciára épül.

Az emberi helyzetek, viszonyok egyre bonyolultabbá válásával, ezek sokszínűsége már csak típushelyzetek sorában fejezhető ki. Típushelyzetek valamelyikére kell a helyzeteket visszavezetni ahhoz, hogy egyáltalán feldolgozhatóvá, s ezáltal a szabályozás számára hozzáférhető (jog)esetté váljanak.

Összegezve: a prétori jog gátat szabott az érvelés szabadságának, s intézményesül a relevancia.
4.   A jogi gondolkodás JUSZTINIÁNUSZI példája   (2.1.2.3.)

Iustinianus nevéhez kapcsoljuk a modern jogi berendezkedés számos instrumentumának megjelenését, jóllehet Iustinianus a meglévő joganyagból választotta ki, s tette mindenki számára kötelezővé az egyetlen corpusban kodifikált jogot. A császári lex ilyen módon visszavezette a iust a jogként tételezettre. A törvény lett tehát a jog. Így voltaképpen nevéhez a jog lezárása fűződik.

Sőt Iustinianus volt az első, aki a jog kodifikálását értelmezésének megtiltásával kapcsolta össze.

A kodifikált jog, a törvény mégsem lehetett meg annak értelmezése nélkül, (hiszen a meghozott törvény meghozatalának pillanatában alkalmas céljának megvalósítására, de már a következő pillanat újat hoz, mert a fejlődés sohasem rögzül egy ponton; ezen túlmenően - dacára a típushelyzeteknek -, eltérések is előfordulhatnak az esetek között), ezért Iustinianus ahhoz a megoldáshoz folyamodott, hogyha kódexe alkalmazása  körében értelmezési probléma vetődne fel, hogy létrehozott egy bizottságot a császár személye körül, aki hivatott volt - kizárólagos hatáskörrel - a felmerült problémát eldönteni.

A iustinianusi kodifikációban - és ez döntő fontosságú a jogfejlődés szempontjából - valójában egy kódex eszme körvonalazódik. Dacára annak, hogy Iustinianus voltaképpen a jog egy adott mennyiségű tömegének puszta egybefogását vállalta, egy történelmi gyűjtést valósított meg, egy kaotikus tételhalmazt öntött egységes formába, mégis ettől kezdve az alábbi logika szerint lehetett gondolkodni.

A jogot szövegszerű formába foglalták, s ebben vagy van egy feltalálható egy hely, amely a kérdéses helyzetre vonatkozik, vagy nincs.

Ha van ilyen hely, akkor a szóbanforgó hely a kérdéses helyzetre alkalmazandó, s ez nemcsak a vitás kérdést döntötte el, hanem megadta a döntés eredményét.

Ha pedig ilyen hely nincsen, akkor az ügynek megoldása nincsen, hiszen róla rendelkezés sincsen.

Összegezve: a iustinianusi kodifikációban megjelenik a kódex eszme.

5 A jogi gondolkodás mintája a felvilágosult abszolutizmusban   (2.1.3.)

Európai történelmükben a iustinianusi “kódex eszme” jogi kivetülése egy uralmi mintának. Ezt a mintát Nagy Frigyes valósította meg amikor arról álmodott, hogy egész birodalmának alkotó központja legyen, egyetlen akarat sugározzon szét és érvényesüljön mindenütt.

Ha így alkotunk törvényt, akkor mindaz, ami ebből a törvényalkotásból következik, vezérszerepű tételezés lesz, ami annyit jelent, hogy ebben a szabályozási kultúrában mindaz, ami ebből a vezértételezésből következik, az logikailag és nyelvileg következik.

Az európai felvilágosult monarchiák erre az alapgondolatra épültek.

Az uralkodó alatti minden más tisztség (tisztségviselő) csak végrehajtója az egyetlen központi akaratnak. 

Következésképpen a bíróból is kizárólag a törvény szól. Ha így van, akkor pedig a bíró személyes közreműködésének súlya, valamint személyes felelőssége gyakorlatilag a semmivel egyenlő. A bíró döntéseiért kizárólag a törvényhozó a felelős.

A jogfejlődés tekintetében felvilágosult abszolutizmusról akkortól szoktunk beszélni, amikor az uralkodó nem csupán gyakorolja a központosított hatalmat, hanem amikor ennek szolgálatában egyszersmind rendszeres és átfogó törvényalkotásba is kezd. Ahhoz, hogy a feudális széttagoltságon felül tudjon kerekedni, ahhoz, hogy megerősödjék, meg kell teremteni az állam pénzügyeit, az állam hadseregét, s be kell avatkoznia a gazdálkodás menetébe. Az államegység megteremtése rendkívül szövevényes igazgatást  és bürokráciát kíván. Az államegység megvalósítása érdekében - a felvilágosult abszolutizmusban - az uralkodónak igen szövevényes és szerteágazó jogalkotásba kellett fognia. Egy pusztán mennyiségi összefogásra vállalkozó kodifikáció immár nem bizonyult elegendőnek.

Összegezve: a felvilágosult abszolutizmus kodifikációja gondolatvilágában a többlet maga a rendszer. A felvilágosult abszolutizmus kodifikációja annyiban haladta meg a iustinianusi kodifikációt, hogy a normagyűjtés véletlenszerű, kaotikus eredményét a normaszabás tudatosságával váltotta fel.
6.   A Code Civil kodifikációs eszményében megtestesülő minta   (2.1.4.)

A Code Civil-ben egymásra épülő következetességgel, az általánosból indító szűkítő lebontással - azaz az alapelvek, a szabályok, a szabályok alóli kivételek, valamint a kivételektől eltérést biztosító kivételek hierarchikus összességeként - egy logikailag is egységes szerkezetben újraalkották a jogot. 

Mindez csakis azért eredményezhetett teljességet, mert maga a szabályozási eszmény tört teljességre. A Code Civil rendszerében benne foglaltatnak azok az elvek, amelyek rögzítik, hogy a törvényhozó voltaképpen mit is akar szabályozni.

Ettől kezdve a bíró feladata, hogy levonja a következtetést, ami a törvényhozói tételezésből a megítélendő ügyre háramlik. A francia bíró tehát kizárólag az elvekből indul ki.

A Code Civil gyakorlatából ismerjük az “igazságszolgáltatás megtagadásának” formális tilalmát is, ami annyit jelent, hogy amennyiben a bíró a törvény hallgatása, vagy homályossága ürügyével megtagadná az ítélkezést, úgy az “igazságszolgáltatás megtagadása” vétségében bűnösnek fogják tekinteni.

Összegezve: a jog az egyedi helyzetekre nem egyszerűen alkalmazható, hanem alkalmazandó. A jogban nincs és nem is lehet hézag. A tételes szabályozás teljes, mert a törvényhozó rögzítette az elveket.
7. Az EUKLEIDÉSZI geometriában testet öltő gondolkodási minta   (2.2.1.)

Az eukleidészi geometria az axiomatikus rendszerek első tökéletes megfogalmazása.

Az axiomatikus gondolat- vagy tételezéshalmaz kétféle összetevőből áll: axiómákból és teorémák sorozatából. Az axiómák logikailag képzett általános tételek, amik a rendszer alapállításait tartalmazzák. Alapállításokként alapvetőek, amennyiben ezek határozzák meg a rendszert, s a rendszer előfeltevései szerint minden további lehetséges állítás ezekből logikai szükségképpeniséggel következik. A fenti meghatározás a teoréma meghatározását is megadja.

Axiomatikus rendszer Eukleidész geometriarendszere. Véges számú tételt állít és ezáltal létrehoz egy zárt gondolatrendszert, melyben egyúttal kimondja a rendszerben érvényes végső, megfellebbezhetetlen igazságot.

A rendszerben elégséges annyit mondania, hogy ezek és ezek az axiómák. Ha ezt megtette, úgy minden egyéb már ezekből következik.

A rendszer változatlan és változhatatlan is. Azért változhatatlan, mert akár kimondjuk a teorémák teljes sorozatát, akár nem, logikailag ezek mind benne rejlenek az igazságban.

(Bolyai és Lobacsevszkij - anélkül, hogy az eukleidészi rendszert tagadták volna - a rendszeren belül tudtak olyan teorémát bizonyítani, amelyik nem következett az axiómákból.)

Összegezve: az eukleidészi rendszer újdonsága az, hogy egy ilyen gondolatrendszerrel nem tehetünk mást, minthogy alkalmazzuk.
8. BOLYAI és LOBACSEVSZKIJ kihívásának módszertani üzenete   (2.2.2.)

Bolyai és Lobacsevszkij - anélkül, hogy az euklidészi endszert tagadták volna - a rendszeren belül tudtak olyan teorémát bizonyítani, amelyik nem következett az axiómákból.

Bolyai drámai hangsúllyal kiáltott fel: “semmiből egy új, más világot teremtettem”. Gondolati síkon ez valóban megtörtént, hiszen gondolataival olyasmit hozott létre, ami korábban ismeretlen volt. Az eukleidészi geometria egy tökéletes és lezárt rendszert testesített meg.

Egy axiomatikus gondolatvilágban csakis egyféleképpen gondolkodhatunk. Bármilyen válasz, ami a rendszerhez képest appendum, vagy korrektívum, a rendszer egészét minősíti új rendszerré.

Ha elfogadjuk, hogy egy részkérdésre adott részválasz új rendszert hoz létre, akkor két további következményt is el kell fogadnunk:

- a világ többféleképpen leírható

- egyetlen leírás sem pusztán és kizárólagosan a “világ-ot” írja le, hanem egyszersmind önmagát is.

Összegezve: a lényeges szemléleti újítás abban áll, hogy bármennyire is axiomatikus egy rendszer, sőt, éppen azért, mert axiomatikus, csakis belülről nézve tökéletes és kizárólag csak saját axiómáiból kiindulva törvényszerű. Maga az axióma azonban nem törvényszerű.

9. Az EINSTEINI fordulat hatása a gondolkodás módszertanára   (2.2.3.)

Einstein valójában kitágította a teret. A már megismert bizonyosságaink igazságát is azonosítatlan, sőt ismeretlen tényezők, még meg sem fogalmazott felismerések függvényévé tette.

Kimutatta, hogy ahogyan a vonaton együtt utazók helyzete, vagy a Földön elfoglalt helyünk nemcsak egymáshoz mért mozgásunktól függ, hanem a vonatunk haladásától, s a vonatunkat hordozó égitest által befutott úttól is függ.

A térben tehát többletdimenziók léteznek. A tér görbülete éppen úgy módosítja a klasszikus térelméletből következő bizonyosságainkat, mint ahogyan a téridőt illető új felismerések is új dimenziót vezethetnek be a korábban az időmúlás hagyományos elképzeléseiből táplálkozó számításokba.

Az einsteini felismerés valóban forradalmi gondolatot közvetít. Hiszen ennek jegyében bármi, amit mondunk, felismerünk, vagy világösszefüggésként tételezünk, önmagában még gondolati kísérletként sem lehet érvényes.

Ha pedig ez így van, korábbi - megszerezni vélt - tudásunk sem egyéb, mint konkrét egyedi létünknek a vonatkozása.

Összegezve: amit egyetemes igazságnak vélünk, pusztán vonatkozása a világban történő pozícionáltságunknak. (Vagyis minden relatív.)
10. Gondolkodási autonómia az Újszövetség példájában   (2.3.1.1.)

Az Újszövetség bizonyos helyzetek és az ezekben bekövetkező erkölcsi választások megvilágítását célozza.

Jézus Krisztusnál nincsen törvény. Jézus példázatai  elmélkedésre késztetnek. Jézus példázataiból nem az a kérdés vethető fel, hogy “mi következik mindebből”, hanem:

- mi ebből a tanulság:

- mi mindennek az üzenete?

- ki vegye magára?

Elméletileg fontos felismerés, hogy maga az újszövetségi szöveg doktrínává nem építhető, s dogmatikailag sem kezelhető. Ahhoz ugyanis, hogy bármely textust dogmatikailag dolgozzuk fel, legalább bizonyos minimális küszöbértékig axiomatikus szigorúságúnak kellene lennie. Olyannak, amely rögzített fogalmakkal és élesen körülhatárolt fogalomvilággal él. Ha ez a minimális feltétel adott, a szabatosan megfogalmazott tételek már olyan következtetésre nyújtanak lehetőséget, amelyből további tételek immár logikai szükségképpeniséggel következnek.

Az üzenet olyan, hogy azáltal kísérel meg értékmintákat és mértéket közvetíteni, hogy értékek és értékelések sokaságát modellértékű helyzetekből modellértékű helyzetekre vetíti. Maga a tanítás nem ‘alkalmazható’. A tanítás összessége maga az igazság.

Összegezve:  a krisztusi minta példaszerű, de nem tételszerű. Az ember autonómiáját biztosítja, ám cserébe az ember személyes felelősségét feltételezi válaszadásának autonómiájáért.

           11. Gondolkodási autonómia CICERO tanúságában   (2.3.1.2.)

Példaértékű az emberi gondolkodásban Cicero, s az  általa kiművelt retorika. Cicero jogász, a szavakkal élés mestere és művésze volt. Cicero retorikája hallatán az a meggyőződés alakulhat ki bennünk, mindaz, amit állít, érveiből szükségképpen következik. Logikai elemzés során azonban éppen az tűnik ki, hogy beszéd- és írásművészetéből űgyszólván teljes egészében hiányzik a szigorú logikai következtetés eleme.

Cicero következtetései hangulatilag következnek mindabból, amit elmondott, vagy leírt. Sokszorosan emlékeztet az általa vallott meggyőződésre. Elkötelez bennünket a közösként vallott hagyományok mellett.

Összegezve: Ciceroval emocionálisan azonosulunk.
12. Gondolkodási autonómia SZENT ÁGOSTON vallomásosságában   (2.3.1.3.)

Ágostonnál sem logikai következtetés jelenik meg. Hitének alakulását követhetjük nyomon, megszenvedett életével. Személyes hitelével mi magunk vállalunk közösséget. Elhisszük vallomását és értékeivel azonosulunk. Új elem viszont, hogy azonosulásunk differenciált. Itt nem kell úgy azonosulnunk mindennel, hogy mi is vallani kezdjük ezeket, hanem csupán annyiban és olyan módon, hogy elhisszük: ő hiteles ember. Ugyanebből a hitelességből ered bizalmunk is.

Összegezve: differenciált azonosulás.

13. Gondolkodási autonómia a Talmud tanulságában   (2.3.1.4.)

A gondolkodás módszertana szempontjából igen érdekes a zsidó történeti hagyomány.

A Talmudban megtestesülő hagyomány sajátossága abban rejlik, hogy sem foglaltuk, sem üzenetük nem vezethető vissza akár törvénykönyvre, akár precedensek gyűjteményére.

A zsidóság ugyanakkor sajátjának tekinti a rabbinikus hagyományt. Mindeddig tökéletesen ellenálltak a gondolatnak is, hogy azt rendszerezzék.

Eredménye annyiban sajátos, hogy formálisnak, vagy formalizálhatónak már csak azért sem tekinthető, mert döntés meg sem jelenik benne. Nem jogi érvek, hanem bölcselkedések, okoskodások találhatók meg benne, hátterében pedig haloványan megjelenik egy értékválasztás is.

Összegezve: jogi érvek nem, hanem bölcselkedések, okoskodások találhatók benne.
14. A keleti kereszténység változata a gondolkodás autonómiájára   (2.3.1.5.)

Sajátos irodalmi megnyilvánulásai pl. Dosztojevszkij lélekmarcangolási, vagy Tolsztoj lelki vívódásai. Egyfajta szláv jellegzetességgel felruházott Krisztust, krisztusi helyzetet állítanak elénk.

Nem egy örök igazság (vagy axiomatikus elv boncolgatásával) állunk szemben, hanem egy végső, folytonosan visszatérő kérdéssel: mit tehet az egyén, az egyedi létező? Megbocsáthat-e önmagának, ha bűnt követ el?

A konfliktus feloldhatatlannak látszik.

Összegezve: felfokozott drámaiság, az ember ‘egyedisége’, megismételhetetlensége, lelkiismerete áll a középontban.
15. CAUDWELL és LANGER a gondolkodás fogalmi kalodáiról   (2.3.1.7.)

Christopher CAUDWELL

“Illúzió és valóság” címen megjelent munkájában arról kaphatunk képet, hogy miközben az elméleti marxizmus kifejlesztésének a híve volt, költő, álmodozó és utópista is lakozott benne.

Caudwell mereven leninista is volt abban az értelemben, hogy maga is vallotta: létezik egy tudatunktól független, objektív valóság, s fogalmainkkal leírt állításainkban ez tükröződik.

Caudwell alapvető megsejtése szerint a költészet, valamint a nyelvi kifejeződés egyéb, nem tudományos formái egyenértékűek lehetnek - a világ gondolati elsajátításában - az elméleti megismeréssel.

Tudta azt is, hogy a költői formában megjelenített valóság pontosan annyira és ugyanazon jogon valóság, mint bármi egyéb. Mégis megsejti, hogy a költészet - a megismerésben szokásos minták szerint - nem értelmezhető.

Susanne LANGER

“Filozófia új kulcs szerint” című munkája művészetfilozófiai alapvetés, s egyúttal szemiotikai-szemantikai alapvetés. Kiinduló tétele szerint beszédünk és beszélt nyelvünk alapjában nem több és más, mint megnyilatkozás a világról.

Felteszi a kérdést: vajon elgondolható-e egy a precedensek nyelvén megjelenített tanulságot zenei nyelven közölni?

Langer szerint mihelyt egy költeményt, vagy egy zeneművet prózában fogalmilag rögzítünk, akkor meghamisítjuk lényegét. Hiszen abban a pillanatban voltaképpen egyfajta kalodába kerülünk.

Amikor ugyanis beszélünk, a nyelv saját kívánalmai és lehetőségei szerint  már eleve formáljuk a kifejezhető emberi gondolatot. Eleve a nyelv szerkezeti és fogalmi keretei között kell a gondolat, a gondolati kapcsolás, a hasonlítás és a következtetés útjait megtalálnunk.

Mindebből az a meglepő következtetés rajzolódik ki, hogy nem a külvilág, s nem is a külvilágról szóló gondolkodásunk uralkodik rajtunk, hanem gondolkodásunk közegének és kifejezési eszközének, vagyis nyelvünknek a szerkezete.
Összegezve: Caudwell és Langer azt a kérdést boncolgatta, hogy mennyire zárja kalodába gondolkodásunkat a nyelv, vagyis gondolataink nyelvi kifejezése.
16. Az ún. primitív jog mintája   (2.3.1.8.)

Az ún. primitív törzseknél nincs bíróság, nincs intézményrendszer. Törzsi szinten oldják meg a vitás kérdéseket. Ha közösségek kerülnek konfliktusba, a felek egyike megúnja a tétlenséget, nyílt szakítást hirdet, s ez visszavonhatatlan erőszaktételbe, vagy károkozásba torkollik.

Összegezve: az ún. primitív jogoknál a konfliktus feloldása, az egyensúly visszaállítása a valódi cél, nem az igazság keresése.
17. A távolkeleti (kínai és japán) jog mintája   (2.3.1.8.)

Kína a történelemben az egyik legrégebbi államalakulat. Joga nemcsak fejlett, de nagymúltú is. Szemléletében és végső lényegében sajátos.

Különféle gyakorlati helyzetekben nem normaformulákkal vagdalkoznak, hanem óvatosan, távolról indítva, minden formaságot kerülve közelítik meg azt a történést, amely a két fél szembekerülésére adott okot.

Olyan mederben próbálják a beszélgetést tartani, amelyben a felek minden fontos kérdésben maguktól egyetértenek, így a vitában álló feleknek maguktól kell tudniok feloldani a vitát. Ezért egész közösségük felelős. A konfliktusfeloldásban ezért részt vesz egy kölcsönösen elfogadható harmadik személy. Átlagos és kívánatos esetben a vitát a felek maguk is tudják rendezni. Ez az informális vitafeloldás. (Európában a formális konfliktuseldöntés a szokásos.)

Kínában Konfúciusz eszménye a li volt. Alapgondolata: mindnyájan szuverén, autonóm erkölcsi lénynek születtünk. A li arra ösztönöz, hogy vitáinkat belsőnkből fakadó módon úgy oldjuk fel, hogy eközben embertársaink méltóságára és erkölcsi integritására is egyenlőképpen ügyeljünk. Ezzel szemben a császári törvény, a fa feladata a birodalmi lét, a birodalom békéjének és biztonságának fenntartása.

Japánban a giri erkölcsiség létezik, mely a joghoz való viszonyában megfelel a kínai li rendnek.

Egy japán sohasem beszél erkölcsi dolgairól, érzelmekről. Mi nyugatiak mindent nevesítünk, képesek vagyunk félelmeinkről, szorongásainkról élveboncolásszerűen is kommunikálni.

A távolkeleti kultúrákban nem a fogalmi kommunikáció feladata, hogy az ember erkölcsről, példázatokról értekezzék. A távolkeleti világképbe nem fér a fogalmiasítás, a szigorú nevesítés.

A modernizáció, s az amerikai befolyás hatására azonban Japánban is meghonosodtak a formális jogi kultúra eszközei: a törvény, a kollektív szerződés, a kártérítés, a formális perlés és a bíróság.
18. Az angol jog mintája   (vegyes és 2.3.1.8.)

Az angol kultúrában a jog  alapjaként szokásrendetfeltételeznek, ami mindenkor létezett és fennállott. Mindenki tudja persze, hogy ez fikció. Bármilyen jogászi világképpel éljünk is, annak eldöntését, hogy mit mond ez a szokásrend, végső fokon csakis a konkrét ügyben eljáró bíró fogja döntésével kinyilvánítani. Hogy mit tesz a bíró, az már az ő dolga. A bírói funkció éppen az, hogy a vitát a vitázó felektől független tekintélyként eldöntse. Az angol jogideológia mindehhez legfeljebb annyit tesz hozzá, hogy azért döntött így, mert így dönthetett. És ha így dönthetett, úgy nyilvánvalóan e döntési változat tőle függetlenül is adott volt már, fennállott mindenkor.

A gondolati hagyományt tekintve alig van különbség az angolszász és a kontinentális szemlélet között. A kontinentális szemléletben is a fennálló jogot a törvények halmaza, vagyis a törvénykönyv testesíti meg, ez pedig mindenkor készen van, adott.
19. Gondolkodási heteronómia AQUINÓI SZENT TAMÁS példájában   (2.3.2.2.)

Szent Tamás létrehozott egy gondolai rendszert, az istenbizonyítékok rendszerét (a híres “öt út”: a mozgásból, az okságból, a célirányosságból, etc. vett istenérvek). Ezek létéből, összességéből, szervezettségéből Isten léte már magában következik. Az istenbizonyítékok egy zárt gondolati rendszer elemeiként már önmagukban megelőlegezik a végeredményt. A rendszer érvényességét önmagában hordozza.

Szent Tamásnál megjelenik az emberi gondolkodás olyan lehetősége, amelyben maga a gondolkodó puszta receptorrá, mintegy önmaga belső történéseinek külső megfigyelőjévé válik.

(Érdekes felvetés, hogy miben hitt Szent Tamás, ha Isten léte bizonyítottá vált számára.)

Összegezve: tekintve, hogy Isten létének, vagy nemlétének eldöntésére vitát kezdeményezni felesleges, mert léte nem kétséges, így személyes döntésünk szükségtelen. Csakis egy dolgunk lehet, hogy az Isten által megjelölt úton haladjunk.

20. Gondolkodási heteronómia GROTIUS példájában   (2.3.2.2.)

Hugo Grotius természetjogász, de a geometriai eszménynek is komoly híve.

Grotius azt állítja, hogy ha feltennénk, hogy Isten nem létezik, a természetjog akkor is érvényes lenne. 

Fordítva: a természetjog akkor is fennállna (érvényes lenne), ha emberek nem léteznének. Ez az abszurd állítás persze csak Grotius rendszerén belül igaz, hiszen az emberi társadalom léte teszi értelmessé, hogy természetjogról egyáltalán beszélhessünk.

Összegezve: Grotiusnál a gondolkodás olyan mintája jön létre, amelyben a gondolat és az elemei közötti összefüggés olyan módon önállósul, hogy ehhez képest maga a világ válik véletlenszerűvé.
21. Gondolkodási heteronómia LEIBNIZ példájában   (2.3.2.3)

(Vö. 42. tétel)

A jog tudománya Leibniz szerint fogalomtudomány volt.  A gondolkodás pedig nem más, mint fogalmakkal végzett műveletek sora.

Minden gondolat és felismerés egy fogalmi viszony logikai rekonstrukciója. Minden tudományos probléma erre vezethető vissza. A tudományos problémák megoldása fogalmak logikai konfigurációinak a függvénye. 

A megoldás visszavezethető elemi műveletekre.

Összegezve: Leibniz mély meggyőződéssel vallotta, hogy minden dilemmát egyszer és mindenkorra meg lehet oldani.

22. A gondolkodás alapirányai és fejlődésének dilemmája   (2.3.3.)

Egész gondolkodási kultúránk (jogi világképünk is) axiomatikus, deduktív eszményű logikai világteremtés eszméjére épül. Aquinói Szent Tamás és Leibniz rendszere az európai civilizációs fejlődés meghatározó gondolati vonulata.

Gondolati korlátozottságunkból adódóan hajlamosak vagyunk arra, hogy mindazt, amit elértünk, fejlődésünk kizárólagos lehetőségének könyveljük el. Az ilyen kizárólagosító megközelítés azonban egyfelől nem helytálló, másfelől azonban felvetődik a kérdés, hogy képesek vagyunk-e  egyáltalán arra, hogy valóban axiomatikusan gondolkodjunk.

A mai tudományfilozófia rámutat a mesterséges emberi konstrukciók korlátaira.

Felmerül az a kérdés is, hogy az axiomatikus eszmény bizonyult-e megtermékenyítőbbnek, vagy az alkotó bizonytalanság? Vajon miképpen jöttek létre az emberiségnek - emberi dolgokban - a legnagyobb alkotásai?

Az emberiség nagy tanítói vallás és erkölcs dolgában:

- Jézus Krisztus

- Buddha, Konfuciusz, Mohamed

- Szent Ágoston

- Luther Márton és Kálvin János

A tudományos neveltetés során belénk súlykolt eszményektől vezettetve, a tudományról alkotott mintaszerű elképzeléseinknek csak az axiomatikus rendszerek felelnek meg. Ugyanakkor a kiemelkedő példákban azt látjuk, hogy ha megjelenik egy iskolateremtés, az ún. alkalmazásokban folytatódik, amit irányzatokra szakadás követ (izmusok), majd “mozgalom” alakul és kihúny. Az izmussá válás valójában az eredeti gondolat halála.

Az axiomatikus csapdát elkerülő gondolati mintákban ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy - kétértelműségeik révén - folyamatosan megtermékenyítik a gondolkodást.

Azt nehéz eldönteni, hogy melyik változat “hoz több hasznot” az emberiség számára.

Összegezve: axiomatikus rendszer vagy alkotó bizonytalanság?
23. A történelemfilozófia tudományelméleti problematikája   (3.)

Az, amit történelemfilozófiának szoktunk nevezni, nem természetes képződmény. A 18.sz-ban, a felvilágosodás hullámain Európa-szerte kialakul egy ún. történelemfilozófia, mely tételeket fogalmaz meg az emberi fejlődésről, a történelem céljáról, a történelem kezdetéről és végéről, s mindazt, amit csak mond, abszolut érvényesnek tekint. A történelem ezzel létrehozza saját történelemfelettiségét.

A történelemfilozófiában az a paradox helyzet áll elő, hogy a felvilágosodás, mely a feudalizmus elnyomorító hatásával szemben az embert akarta felszabadítani, éppen az ember alárendelését eredményezte akkor, mikor elvontan, spekulatíve megfogalmazott tételeknek - ún. törvényeknek - alávetette. Azzal ugyanis, hogy egy elmélet történelemfilozófiai felvetéssel él, semmissé teszi az ember szerepét.

A marxizmusban az az alapérzés köszönt vissza, hogy mi emberek teljességgel tehetetlenek vagyunk, egyedül a történelem az, aminek fejlődése, célja van. A történelem pedig mindig kollektív.

A fejlődésgondolat, s benne az emberi döntés alternatívátlansága azért különösen érdekes, mert benne szerepet játszik egy másik összetevő is, az ún. kartezianizmusé.

René Descartes úgy vélte, hogy, hogy az emberiségnek lehetnek bizonyos módszerei, s ha ezeket betartjuk, akkor bizonyossághoz érkezünk.

Descartes azért különösen fontos az európai kultúra számára, mert egész európai tudományképünk, a tudás módszeres bizonyosságába vetett hitünk az ő vélekedésére épül. A ráció modern fogalma is véle alakul ki.

A ráció és a logika uralma Descartes-tal lép be a nyugati civilizációba.

Descartes vetíti előre azt az eszményt, melynek megfogalmazását majd Leibniz adja, a “Calculemus!” eszméjét.

Néhány évtizeddel ezelőttig - Perelman művének megjelenéséig - problémát jelentett, hogy miként értelmezzük az amerikai Legfelsőbb Bíróság tevékenységét.

Egy testületi döntés vagy egyhangú, vagy nem az. 

Ha nem egyhangú a döntés, releváns-e ez a karteziánus problémafelvetés szempontjából?

Hozzá kell-e tennünk, hogy egy valakinek legalább biztosan tévednie kellett?

Vagy azt kell-e Leibniz sugallatára mondanunk, hogy mindannyian tévedtek? Mert ha valóban igazuk lett volna, s ennek tudatában is lettek volna, akkor meg tudták volna erről győzni a többieket is.

Perelman az a filozófus volt, aki a viták megoldását éppen a megoldási módok lehetőségeinek módszertani kutatásában kereste. Hírnevét a retorika újrafelfedezésével és az érvelés elméleti szerepének leírásával alapozta meg.

Addig, amíg Perelman kérdésfeltevése el nem hangzott, az axiomatikus gondolkodásmód szolgáltatott mintát az emberi gondolkodás számára.

A történelemfilozófiai hagyomány nagyjából az alábbi tételekből áll össze:

- van emberi fejlődés

- az emberi fejlődésnek értelme van

- olyan ívet rajzol meg, amely fejlődési szakaszokat határol körül

- az egyes szakaszok egyfajta egyenesvonalú haladvány szerint következnek egymásra

- az egyes szakaszok megkerülhetetlen lépcsőfokokat követve következnek egymásra

- ebből következve törvényszerű, hogy minden egyes szakasz - adott sorrendben - bejárassék.

A felvilágosodás hatására pedig beépült gondolkodásunkba, hogy:

- létezik olyasmi, hogy történelemfilozófia

- az emberiségnek van valamilyen hivatása, értelme és célja a történelemben.

Ezzel kimondtuk azt is, hogy:

- létezik valamiféle teleológia a történelemben.

Ha feltételezzük, hogy az emberiségnek célja, különös útja van, akkor ki kell alakítanunk e cél bekövetkeztét elősegítő eszközrendszerét is.  Ha ennek a célkitűzésnek minden egyéb megfontolásunkat, valamint eszközrendszerünket alávetjük, akkor jelen vagyunk a modern totalitarianizmusok szemléleti gyökerével.

Mi magyarázza, hogy kommunista politikus esetében vállalt és tervezett visszavonulás nem szokott előfordulni?

Mi magyarázza vajon, hogy kommunista politikusnál nem szokott előfordulni, hogy kudarcát értékelve öngyilkos legyen?

Az, aki kommunistává szocializálódott, egy későfeudalista önkényúrra emlékeztet, aki bűnösen hatalmat orzott, s noha hatalmával folytonosan visszaélt, mégis, személyes jelentéktelensége tudatában kulcsolódik a hatalomhoz.

A kommunista létnek egy lehetséges értelme azonban felfedezhető: ez pedig a mások dolgába szenvedéllyel történő durva beavatkozás.

Összegezve: a klasszikus német filozófiai hagyomány egyik legrosszabb elágazása, megkésett zsákutcája volt az, ami utóbb a legnagyobb tömeghatást kiváltó történelemfilozófiává fejlődött. A Hegeltől Marxhoz vezető irányt ugyanis Nyugat-Európában gyakorlatilag már a múlt század végére meghaladták.
24. Megállapodásszerűség gondolkodásunkban   (4.1.1.)

Mit értünk konvención? A kérdéshez kétféle módon közelíthetünk:

- vagy természettől adottnak, késznek vesszük mindazt, ami társadalmi létünkben bennünket körülvesz

- vagy magyarázó elveket keresünk, melyek segítségével kifejthetjük, hogy mi alkotja és miként, a társadalmi 

  létet.

Az ember csak erkölcsi alapokon felépülő, s vitái megoldására képes társadalomban élve válhat méltóvá az ember névre.

A konvenció hallgatólagos alapokat, s előfeltételeket épít, melyek szükségesek a mindennapi kommunikációhoz, s annak elméleti magyarázatához.

Amikor mélyen emberi dolgokat kívánunk magyarázni, akor a megállapodásszerű hivatkozás, a konvenció az eszközünk.

Összegezve: a konvencionalitás társadalomfelfogásunk egyik döntő alkotóeleme.

25. Kulturális függőség gondolkodásunkban   (4.1.2.)

A természettudományok fejlődésében a múlt század végén érik be a felismerés, hogy továbbfejlődésük lehetősége nem végtelen és saját korlátaikon aligha léphetnek túl. Elsőként a matematikában látják be, hogy tisztán axiomatikus alapon nem építhető fel önnön rendszere. Amennyiben pusztán axiómákból építkeznénk, úgy ez szükségképpen belső ellentmondáshoz vezetne.

Annak belátása ez, amit Lenin nem sokkal később majd jócskán félre fog érteni, s az emberi megismerés és a tudás szubjektívvé válásaként fog ostorozni. Lenin a félművelt doktrínerek elvakultságára jellemző vaksággal megy el a lényeg mellett, hiszen pontosan annak a megsejtését kiáltja ki botrányosnak, hogy a megfigyelő maga is szerepet játszik a megfigyelésben és megfigyelő aktusával voltaképpen formálja a megfigyelés tárgyát.

Bármekkora logikai apparátussal próbálnánk is feldolgozni, hogy mit is értünk jogon, s miért az adott módon dönt a bíróság, rá kell jönnünk arra, hogy logikai levezetéseinknek azok a formalizált tételei, amiket következtetéseink premisszáiként tételezünk, elégtelenek. Annak során, ahogyan gondolkodásunk logikai reonstrukciója előrehalad, fokról-fokra kiderül, hogy előfeltevéseinket lényegileg kultúránk adja számunkra.

Kultúránk olyan előfeltevésekre épül, amiket nem is nevesítünk. Intellektuális dolgaink mindig egy adott kultúrában vetődnek fel és öltenek formát.

Perelman szerint sohasem a hagyományok folytatását, hanem az azoktól való eltérést, az újítások bevezetését kell indokolnunk.

Abban a pillantban, amikor saját kultúránkat a semmiből, tehát előzménytelenül kellene felépítenünk, rögtön kiderülne, hogy nem is annyira tankönyvi tételekként összefoglalható ismeretek átplántálása az igazi kérdés, hanem inkább az, hogy a mindezek alapjául szolgáló kultúrális előfeltevéseket meggyökereztessük.
26. A paradigma természete   (4.1.3.)

Thomas Kuhn eszmefuttatása “A tudományos forradalmak szerkezetváltozásáról” azt a kérdést kísérli meg körbejárni, vajon a gondolkodás fejlődésében bekövetkezett olyan fordulatok, mint amelyet például Kopernikusz neve fémjelez, voltaképpen minek is volt köszönhető, mennyiben volt törvényszerű és milyen hatásokat eredményezett.

Válasz: gondolkodásunk mindig valamiféle közösen nyilvánvalóként elfogadott keretben, adott mintát követ. Újszerű válaszainkat ebben a keretben próbáljuk elhelyezni. Ha ez azonban bármi okból lehetetlenné válik, akkor robbanás következik be: új paradigma születik.

Önmagában a váltás sohasem szükségszerű. 

Kuhn bebizonyította: kivéve azokat a ritka pillanatokat, amikor a paradigmaváltás múlhatatlan és elodázhatatlan szükséggé válik, csupán a paradigmán belüliség a fontos, tehát az, hogy a viták a kereteket még éppen ne robbantsák szét, miközben esetleg már korlátait feszegetik is. Kuhn gondolatvilágát végső következményéig víve semmi sem magától értetődő.

Minden kultúrában érvényesül tehát a paradigmának nevezett előfeltevések rendszere, melyek egy-egy kor számára eleve kiválasztják, hogy csak az kerüljön be megfontolásra érdemes információként az emberi gondolkodásba, ami nekik megfelel.
27. Az objektivizmus és szubjektivizmus hamis alternatívája   (4.2.1-2.)

(Vö. 29. és 45. tétel)

Három gondolkodási tömböt különböztetünk meg: az objektivizmust, a szubjektivizmust, s egyfajta józan kompromisszum keresését az előző kettő szélső értékei között (ez napjainkban az angol-amerikai tudományosságban elterjedt felfogás). Századunk elején újraindult a kérlelhetetlen következetességű gondolatai rendszeralkotás - axiomatizálás - az  ún. egzakt tudományokban is.

Avenarius azzal a gondolattal foglalatoskodott, vajon mi a következménye annak, ha igaznak bizonyul sejtésünk a tudományokról, jelesül, hogy eljutottunk a mérés olyan finomságáig, amikor megfigyelési eszközünkkel már nem tudunk úgy megfigyelni, hogy a megfigyelt folyamatba egyúttal bele ne avatkoznánk.

Ebben az esetben voltaképpen mit is figyelünk meg? Magunkat, vagy az ún. valóságot?

Ezzel egyidjűleg egyre bizonyosabbá válik sejtésünk, mely arról szól:

- nincsenek dolgok, csak folyamatok

- a dolog csupán egy folyamatnak a vonatkozása, vagy kimerevítő absztrakciója lehet

- következésképpen a megismerés sem más, mint a megnevezhetőség függvénye, s ez áll az önmegismerésre is

- ezért leírása inkább tekintendő intellektuális mintázásnak (prezentációnak), semmint ontológiai tükrözésnek,   

  vagy kettőzésnek (reprodukciónak)

Az objektivizmus és szubjektivizmus hamis alternatívája

Az objektivizmust röviden így jellemezhetnénk: naív realizmus. Túlnyomórészt ez maradt az uralkodó felfogás közép-európai kultúránkban. Marxizmusunkból ez következett, mást viszont nem tűrt meg. Ami ennek szemléleti körén kívül esett, azt szubjektivizmusként utasította el.

Ellentéte, a szubjektivizmus valójában nehezen körülhatárolható tudományos irányzat. Amit szubjektivizmusnak mondunk, inkább az előbbiekben jellemzett objektivizmus tagadása: ellenáramlat.

Az ún. modern felfogás szintén nem egyetlen meghatározott irányzat, hanem olyan közbenső vélekedés, amely kerüli a szélsőséges értelmezések csapdáját, s igazolható részeredmények általánosításával kísérli meg magát rendszerré építeni. Gondolkodásmódját követve olyan megfontoláshoz jutunk, amiket pl. az amerikai cognitive sciences - lélektan, nyeltudomány, filozófia és biológia együtt - próbál kimunkálni.

28. Mi a tény?   (4.2.3.)

Paradigmatikus fogalmi hagyományaink szerint a tényről úgy illik vélekednünk, mint ami magával az “objektív valósággal” azonos. Ezzel szemben egy nietzscheánus felfogás azt sugallja, hogy tény, mint olyan nem is található a valóságban. Amit pedig ott mégis annak vélünk, az nem más, mint önkényes emberi kitaláció.

A mai nyugat-európai és angol-amerikai felfogás szerint a tény nem más, mint viszonyfogalom. Amikor tehát azt mondjuk: “tény”, akkor voltaképpen azt nyilvánítjuk ki, hogy valamely valóságvonatkozáshoz - mit a valóságként felfogott össz-egészből kiválasztottunk - megismerően viszonyulunk.

A világot tények halmazaként szemlélő ismeretelméleti felfogás, az ún. naív realizmus szerint az embert körülvevő világ másból sem áll, mint tényekből. A tény tehát egyszerűen van, a tény adott. 

Jerome Frank tett egyszer egy frappánsan meghökkentő megjegyzést, miszerint “a tények nem mennek maguktól a bíróságra”. Önmagában tehát hiába áll fenn a tényvilág. A megismerésnek mindez nem része, hacsak szándékosan nem visszük bele. Csak megismeréssel, s a megismerésben is csak nevesítéssel lesz tény. Önmagukban bármiféle tények egy pernek sem részei, hacsak kellő módon és formában a perbe bele nem visszük őket.

Tények nem léteznek tehát. Tényekről csupán megállapításokat tehetünk. Ezért az olyan kijelentésekből, hogy “tényként megállapítást nyert, hogy ...”, pusztán annyit tudhatunk meg:

- van valami, amivel megismerő módon kapcsolatba kerültünk

- ezt a megismerés elemeként tételeztük

Mi is a tény voltaképpen?

- az, amit megállapítanak?

- az, ahogyan megállapítják?

- avagy egyszerűen az, ahogy mindennapi gyakorlata során az ember a dolgokkal, vagy történésekkel  kapcsolatba kerül?

A tény viszonyfogalom. Ahhoz, hogy tényről egyáltalán beszélhessünk, szükséges, hogy létezzék és fennálljon az, amivel megismerő kapcsolatba kerülünk. Szükséges az is, hogy megismerésünk tárgyaként tételezzük.

Akkor tehát, amikor tényről beszélünk, jelen van valami tiszta objektívum is, de jelen van ehhez fűződő szubjektív viszonyunk is, s e kettőnek a kapcsolatba hozatalából áll elő az, hogy a fennállását tényként állítjuk.

Az, hogy a valóság valós vonatkozásaiból mit emelünk ki, a valósághoz fűződő gyakorlati érdekeltségünktől és viszonyunktól függ. Az ilyen folyamatokban saját társadalmi konvencionalitásunk - előfeltevéseinknek és paradogmáinknak az összessége - is óhatatlanul szerepet játszik. Ahol valahol otthonosak vagyunk, az a saját kultúránk.

Amennyiben a világ extenzíve és intenzíve egyaránt végtelen, úgy a mindenkori össz-egész egészében összefüggő.

Az igazság-fogalom klasszikus görög megözelítésében eleve benne rejlik annak felismerése, hogy az igazság kiválasztáson alapul. Azzal, hogy valamit igazságnak mondunk, minden másnak igazságát tagadjuk.
Joachim Israel szociológus Lundban az 1970-es években az emberi kommunikáció során alkalmazott nyelvi játékokkal foglalkozott. Alapvető felismerése az volt, hogy a nyelvnek olyan dialektikája is van, amely a gyakorlati emberi létezés dialektikájában gyökerezik. Meggyőzően bizonyította azt is, hogy a nyelv által végzett minden emberi cselekvés - gyenge értelemben - eleve konstitutív. Vagyis teremti tárgyát, mely alkotó nyelvi aktus nélkül nem is létezhetnék. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a gyenge értelemben vett konstitutivitás nemcsak a nyelvhasználat eredményére áll. Maguk a nyelv szabályai is gyengén konstitutívak, hiszen olyan változatosságot engednek, hogy ennek következtében elmondhatjuk: a mindenkori nyelvhasználat nem csupán újrateremti, de egyszersmind létesíti is szabályait.

Összefoglalva a tény a valósághoz fűződő kommunikatív-kognitív viszonyunk terméke. Annak következtében áll elő, hogy a valóság valamely vonatkozását fogalmiasítottuk, s ennek eredményeként kommunikációnk tárgyává tettük. Tényállításkor tényként ezt állítjuk: kellő okunk van arra, hogy a valóság kérdéses vonatkozását illető felismerésünket immár tényként fejezzük ki. Vagyis mindezzel azt kívánjuk közölni, hogy a valóság tényként állított vonatkozása valós; fennállása, létezése tehát - számunkra - tény. És ez a tény.

29. Mi a fogalom?   (4.2.4.)

Fogalmainkról az objektivista irány azt vallja:

1. a valóság tükrei

2. éles határvonalúak

3. a valósággal objektív megfelelésben

4. semleges, objektív, igaz perspektívát nyújtanak a valóságról

A szubjektivista irány azt vallja:

1. a fogalom csakis önmaga tükre lehet

2. tetszőleges

3. történelmileg véletlenszerű társadalmi megállapításon nyugszik

4. a kérdéses társadalmi megállapodás mindenkori megújulására, azaz a konvenció rekonvencionalizálására 

    épül

Mit állít az objektivista iránynak megfelelő ún. naív realizmus?
Ad 1. Tükörkép-e a fogalom?

Egy naív realista számára természetes, hogy a fogalomalkotás során a valóság valamilyen tükrözése megy végbe. Nem mi tükröződünk benne, nem is megismerési kultúránk; csakis a valóság adja benne magát.

Ad 2. Éles határvonalú-e a fogalom?

Egy naív realista számára a fogalom valóságtükör, melynek határai éppen természettől fogva adottak.

Ad 3. Objektíve megfelel-e a valóságnak a fogalom?

Mindaz, amit fogalmilag megismerünk, az ún. objektív valóságból táplálkozik

Ad 4. Semleges, objektív, igaz perspektívát nyújt-e a fogalom a valóságról?

Úgy tűnik, hogy a lehetetlenséggel határos igény ez. Eszerint fel kellene tételeznünk, hogy létezik a valóságnak olyan semleges perspektívája, amelynek nézőpontjából a megismerő ember valóban külső megfigyelő lehet.

Mit sugall ugyanakkor az ellenkező álláspontot elfoglaló szubjektivizmus?

Ad 1. A filozófiában Nietzsche kezdett el láttató erővel arról beszélni, hogy az ember voltaképpen mindig magáról beszél, még akkor is, ha elméletek gyártásával foglalatoskodik. Bármennyire bizarrnak tűnik a szubjektivizmus ilyen szélsőségessége, kritikai irányát tekintve azonban nem minden igazság nélkül való.

Kaliforniából kiindulóan létezik ma egy burjánzó nyelvfilozófiai iskola, melynek alaptétele szerint a nyelv metaforikus eredetű és természetű, ennek megfelelően működését és közlési képességét egyaránt metaforikus kifejezőkészsége határozza meg.

Ad 2. A fogalom határvonalairól vélekedhetünk úgy, hogy nem mások ezek, mint térképvonalakra, vagy geometriai elválasztóvonalakra emlékeztető éles kontúrok.
A valóságban fogalmak nem találhatók, valójában az ember racionális gyakorlata hozta létre ezeket, mindenekelőtt abból a célból, hogy reprezentánsként felhasználva értelmesen tudjunk általuk kommunikálni a valóságról. Semmi értelme nem lenne egy olyan fogalomnak, melynek határa nincs. Azt feltételezni tehát a fogalmakról, hogy semmiféle határuk nincs, azt jelentené, hogy minden fogalom egy és ugyanaz.

30. A normafelfogás dilemmái   (4.3.)

Elsőként a nyelvfilozófia nézett szembe saját tárgymeghatározása kihívásával. A Ferdinand de Saussure művében felvetett problematika nyomán lassan körvonalazódott a következtetés, hogy a nyelvnek nincsen önmagában értelmezhető, meghatározható, vagy értékelhető felépülése és működése. Egyfelől felépülésével a jelenség létrejön, másfelől pedig a folyamatszerűként felfogott létről eleve nem mondhatjuk azt, hogy működik, hanem csakis azt, hogy van, zajlik: ontológiailag (a szubjektumtól függetlenül) létezik.

Hans Kelsennél vetődik fel a kérdés: milyen felépülés és működés kell ahhoz, hogy jogról egyáltalán beszélhessünk? Milyen intellektuálisan képzett rendbe kell illesztenünk a normát ahhoz, hogy róla, mint a jog részéről beszélhessünk?

Kelsen tömören válaszolja meg a kérdést: a jogi minőséget specifikusan jogi érvényességgel egy statikusan felépített hierarchiában felülről lefelé - aktusról aktusra - haladva származtatja át maga a jogi működés, miközben a mindenkori azonos szinteken bármely eltérő érvényesség-származtatást egy eljárási lépéslehetőséggel történő élés szintén gondolhatóvá, az eljárási lépéslehetőség elmulasztása, vagy eljárási kizárása - azaz a jogerő törvényszerű beállása - végérvényessé teszi.

Mindezzel még nem válaszoltunk a kérdésre, vajon létezik-e egyáltalán norma? A kérdést körbejárva arra a következtetésre kell jutnunk, hogy rend lehet ott is, ahol normát ki-ki maga alkot. A formális normaszabást ezért nem szabad úgy felfognunk, mint valami önmagában elégséges teljességet, mintha a minden lépne a semmi helyébe. Paradoxikusan hangzik, de legfeljebb annak a kezében válik a norma “cifra úri ronggyá”, aki azt hiszi, hogy a norma képes arra, hogy önmagában bármit is megoldjon. A paradoxikus kifejezést még fokozhatjuk is: annak a kazében válik valóban értékessé a norma, akinél kiépül annak formális kultúrája is, hogy a beépített tényező a társadalmi közvetítésben tényleg maga is közvetítővé váljék.

Végső összegzésben tehát azt mondhatjuk, hogy bizonyosságaink aligha lehetnek magukban a “dolgokban”. Ilyesmi kizárólag az emberi gyakorlat folytonosságára és a folytonosságba vetett megbízhatóságára alapozhatók.

31. Lexikális jelentéselmélet   (5.1.1.)

A lexikális szemantikai megközelítés az utolsó, amely még közvetlen rokonságot mutat a klasszikus nyelvelmélettel, így Saussure nyelvészeti elméletével.

A lexikális jelentéstan szerint egy jel attól jel, hogy jelentést rendelünk hozzá. A jel olyan fizikálisan jelenlévő dolog, ami más számára értékelhető, “fogható”. Kell persze hozzá valami egyéb is: az, amit jelölnek, tehát a jelölt (dezignátum).

jel  -  jelentés  -  jelölt

A lexikális jelentéstan szerint a jelet és a jelöltet a jelentés meghatározása kapcsolja össze. Az így létesített kapcsolat meghatározott, ugyanakkor változtathatatlan is.

A lexikális jelentéstan megkülönböztető jegye, hogy a jelentés meghatározott és változhatatlan voltát alapvető axiómaként fogja fel.

A lexikális jelentéstan szerint változtathatjuk ugyan a jelentést, de csakis definitíve: meghatározásszerűen, a meghatározás érvényességi körén belül belül pedig a véglegesség igényével.

Amennyiben oldjuk a jelentést, vagyis az előbb említett meghatározottságot, s véglegességet új meghatározottsággá, s véglegességgé kívánjuk alakítani, úgy ezt szintén csak a meghatározás erejével  - tehát a rendszer átalakításával, vagy újratételezésével - tehetjük. (Mindebbe belefér a lukácsi meghatározott maghatározatlan kategóriája is.)

A jel pontosan attól jel, hogy meghatározottan és változhatatlanul rendeltek hozzá egy használati szabályt. Mindebből az következik, hogy amennyiben jel és hozzárendelt használati szabály együttesen adja azt, hogy nyelvi jelről egyáltalán beszélhessünk, akkor ez szükségképpen azt is jelenti, hogy társadalmi dolgokban különbséget tudunk tenni ‘felépülés’ és ‘működés’ között.

Felépülés: jel + használati szabály.

Működés: jó/rossz, helyes/helytelen használat.

A lexikális jelentéselmélet szerint a jelentés a jelben rejlik. Azért mondjuk ezt a felfogást lexikálisnak, mert a jelentést eleve szótárszerűen fogja fel.

A mai jelentéselméletek kidolgozásáig a lexikális felfogást tekintették világszerte uralkodó tannak. Jogfelfogásunk, joggyakorlatunk is ennek vitatatlan igazságára épült.

A jogban adott számunkra egy szöveg és tudnunk kell, hogy nekünk ez, csakis ez a jog. A jogász feladata, hogy a szöveget élővé tegye.

Az európai kontinentális kultúrában úgy fogjuk fel, hogy a szöveg maga a jog. Másfelől viszont azt is állítjuk, hogy létezik egy sajátos hivatásbéli tudás, ez pedig az értelmezés.

A kontinentális jogalkalmazás kulcsfejezete az értelmezéselmélet. Az értelmezés lehet nyelvtani, logikai, rendszertani és történeti.

Szabó Imre: Jogszabályok értelmezése címen kiadott művében a teleológiai értelmezés burzsoá praktika. (Szabó Imre a szocialista normativizmus egykori apostola.)

Pozitivisztikus felfogás: az értelmezés lehet helybenhagyó, megszorító és kiterjesztő.

Wróblewski: minden jogi kultúrában jelen vannak egyfelől statikus, másfelől dinamikus felfogások. A statikus nézőpont csak helyben hagyó, vagy megszorító bírói értelmezést engedélyez. A jog dinamikus állapotaiban az eredmény megszorító, vagy kiterjesztő lesz. 

Magnaud, a jó bíró arra a megállapításra jutott, hogy a kenyértolvaj gyereket nem szabad bűnözőként kezelni. Az a jelentés, amit extrakciós művelete során a törvényszövegből kiemelt, voltaképpen olyan jelentés, ami nem is volt benne a törvényszövegben.
32. Kontextuális jelentéselmélet   (5.1.2.)

A lexikális megközelítés néhány nyilvánvaló hiányosságát, vagy éppen korlátját próbálta meghaladni egy erre válaszként később született felfogás.

A kontextuális megközelítést elsőként az oxfordi Herbert Lyonel Adolphus Hart fejtette ki a jog fogalmát körüljáró klasszikus jogelméletében. Hart azt sugallta, hogy az esetek túlnyomó többségében a joggyakorlat könnyen és rutinszerűen eldönthető könnyű eset. Elismerte, hogy létezhet hard case is.

Érvelése így szól: amennyiben hard case esete áll fenn, úgy normatív szövegeink csakis holdudvarszerűen üzennek jelentést. Ekkor lép előtérbe a kontextualitás.

Kérdésünk a következő: ha a jelentés csak holdudvarszerűen van meghatározva, akkor mi segíthet a pontosításban?

Fenti elmélet válasza szerint csakis a kontextualitás. A kontextuális jelentésfelfogás végső soron a lexikális nyomdokában halad és annak alapgondolatát erősíti meg, pusztán egyfajta kivétel lehetőségét tartva fenn. Hiszen - változatlanul - a jelentésmagként meghatározott üzenet lexikálisan eleve adott és csupán ebből a homályos peremterületek holdudvara felé kilépve, azaz kivétel gyanánt kerülhet sor arra, hogy a jelentés immár csak szövegkörnyezettől függően szabassék meg.

Még napjainkban megjelenő művek is változatlanul vallják, hogy van easy case és hard case. Az, hogy az easy case és a hard case egymástól értelmesen megkülönböztethető, voltaképpen nem állít többet, minthogy egyfelől létezik normális működés, másfelől létezik olyan működés, amelynek során ettől bármely okból eltérünk és ezáltal az egész folyamatot patológikussá tesszük.

Thomas Szász óta nem tuhatjuk immár a régi, vélt bizonyossággal, hogy melyikünk is elmebeteg és melyikünk nem.

A nyugat-európai és az angol-amerikai világ számára ekkortól kezdve már egyértelmű lett, hogy hamis és igazolhatatlan bármiféle olyan fogalmi abszolutizálás, amely egyetemes igénnyel, a tér és idő kontextualizáló koordináitól függetlenül próbálna a mentális állapotokat illetően különbséget tenni “normális” és “deviáns” között.

Thomas Szász elsősorban az angol-amerikai és a skandináv gondolkodásra gyakorolt befolyást, míg Európában inkább Mitchel Foucault hódított.

Amennyiben hajlunk egy olyan végkövetkeztetésre, amely szerint a jelentés nem más, mint folyamat, a jelentésnyerés pedig társadalmi folyamatban zajlik, akkor arra a következtetésre kell jutnunk, hogy az easy case és a hard case mindkét fogalma - és főként a kettő közötti összefüggés - nem egyéb, mint viszonyfogalom, tehát egy konvencionalizálódott társadalmi rutin függvénye. Az elsőben a problémafelvetéstől a megoldásig ívelő teljes gondolati folyamatot társadalmi gyakorlatunkban már sokszorosan lefuttattuk. A hard cease elnevezésében kifejezett “nehézség” mindössze annyit jelent, hogy olyan körülménnyel találkoztunk, hogy eddigi szokásunk és eddigi megszerzett rutinunk, amivel szocializálódtunk - s amiben korábban gyakorlottá lettünk - immár egyértelműen nem segít.
                        33. Hermeneutikus jelentéselmélet   (5.1.3.)

Friedrich Schleiermacher az ószövetségi teológia kutatása kapcsán szükségessé váló értelmezési elgondolásként indította el két évszázaddal ezelőtt. Klasszikus filológia, bibliatudomány és egyéb vallástudományok karolták fel olyan vallási rendszerek kapcsán, amelynél a gondolkodás alapját többnyire egyetlen szent könyv képezi.. Olyan szent könyv  az egész teológiai építkezésük alapja, amit isteni kinyilatkoztatás termékének, tehát változhatatlannak tekintenek.

Szükségképpen felvetődik a kérdés: miképpen tudhatjuk a szövegből a számunkra elrejtett jelentést kicsiholni? Miként tudjuk ezt, mint a szöveg kizárólagos üzenetét igazolni?

A krisztusi kortól kezdve, immár húsz évszázada módszeres gondolkodók tűnődtek azon, hogy világunk változik-e vajon, vagy az olyan klasszikus szövegek, mint az Ószövetség, görög, vagy római textusok, avagy Shakespeare? Minek tudható be vajon, hogy ugyanazokra a szövegekre támaszkodnak időben egymást követő értelmezéseink és mégis úgy változnak egyikről másikra, mintha tárgyuk helyett mindenekelőtt saját korukat tükröznék? Miképpen függ össze e változékonysággal az, ami pedig önmagában változatlan és változtathatatlan?

Ha Schleiermacher valóban igazolja a maga következtetésének helyességét, úgy valóban azt fogja-e ez majd jelenteni, hogy az előtte járó szükségképpen tévedett? A kérdés elgondolkodtató.

A hermeneutikai hagyomány lényegében a bibliai örökség, ill. általában a klasszikus filológiai értelemben vett szövegek elemzéséből kiinduló gondolkodásmód. Mindig csak hagyományait követi. Azaz a hagyomány kulcsfogalom a hermeneutikában. Gyűjtőfogalma mindannak, ami kapcsot képez, hidat teremt egyfelől a szöveg, másfelől pedig a szöveg iránt érdeklődő ember között.

Ezzel gyakorlatilag meglepően közel kerültünk a “Misszionáriusok a csónakban” címmel jelzett dilemmához. A humán tudást kultúrálisan telítettnek és terheltnek kell tartanunk.

Einsteinnek rá kellett döbbennie arra, hogy nincsenek önmagukban megálló szilárd pontok, csak folytonos mozgásban lévő egységek közötti viszonyok. Kizárólag pozicinális helyzetek és ezek közti összefüggések vannak. Mindennek csakis olyan összefüggésben van értelme, amelyben benne foglaltatik saját helyzetünk, s minden egyébhez mért szituáltságunk is.

Egy miénktől eltérő kultúrát eleve úgy tudunk megérteni, hogy sajátunkat vetítjük rá arra, s e kultúraközi találkozásból próbálunk valami következtetést kicsiholni.

Minden ember utolérhetetlenül egyedüli és társtalan individuum. Pontosabban persze így kellene mondanunk: bármely kultúrát nem megismernünk, hanem: “kultúránkkal kultúrádat értelmezzük”.

Ha mindebből a jogra vonatkozó következtetést próbálnánk levonni, úgy kézenfekvőként eleve adódik a kérdés: mi is történik akkor, amikor jogot átveszünk. A jog jelentéskultúra.

A hermeneutikus hagyomány szemszögéből nézve a jogi jelenség összetett képződmény. Társadalmi környezetét beleértjük, tehát távolról sem puszta szöveg, nem is valamiféle objektiváció.

Összegezésül: a hermeneutikai szemlélet elfogadása a jelentéselméletek fejlődésében eddig véglegesnek és visszafordíthatatlannak tetsző áttörést eredményezett. Nézőpontjának igazolhatóságát a tudomány már nem vitatja. Míg a lexikális jelentéselmélet gondolkodásunk ismeretelméleti előfeltételeként és módszertani paradigmájaként évszázadokon keresztül, úgyszólván máig uralta a terepet; a kontextualitás jelentéselmélete epizódszerepű volt, s tudománytörténeti fontossága inkább a lexikalitás egyeduralmának fellazításában  nyilvánult meg; a hermeneutika mostmár teljes elrugaszkodást, s ennek nyomán paradigmatikus váltást is jelez.
34. A jelentések nyitott szövedéke és a dekonstrukcionimus   (5.1.4-5.)

(Vö. 49. tétel)

A jelentések nyitott szövedéke

Az a felismerés, hogy a jelentésmező nyitott szerkezetű, a jelentéselméletek eddig megismert közös alapjaihoz nyúl vissza. Elismeri, hogy a jel jelölés. Kiindulópontul elfogadja annak paradigmatikus belátását, hogy e célnak csakis részlegesen és korlátozottan felelhet meg. Tehát gyakorlati feladat az, hogy jelöljön, s e feladatnak csakis gyakorlati módon felelhet meg.

Nyelvhasználatunkban kettősség feszül:

- minden fogalomhasználatunkat konkrét gyakorlati érdekek határozzák meg

- ugyanakkor  a nyelvben a fogalomhasználatunk által meghatározott körön túlmutató irányokat lehetetlen 

  lezárnunk.

A brit analitikus, Friedrich Waismann a nyelv e szerkezeti meghatározatlanságát nevezte nyitott mezőnek.

Dekonstrukcionizmus

A dekonstrukcionizmus tana egyfajta megismerési elmélet mezébe öltöztetett lételmélet. A dekonstrukcionizmus alapjában véve tagadások többé-kevésbé rendszeres formába öltöztetett gyűjteménye.

Fő tétele, hogy nincsen olyan helyzet, amelybe ne eleve saját értelmezésünkkel mennénk bele. Ebből következően, annak eldöntése, hogy mi minősül hagyomány követésének és mi nem, szintén értelmezés kérdése. Végezetül bármilyen értelmezésünk a hagyományba történő illeszkedését csak a hagyomány talaján történő értelmezéssel ellenőrizhetjük és ítélhetjük meg.

Régi szervezéstudományi igazság, hogy bármely kérdésről a végtelenségig vitatkozhatunk. Vannak témák azonban, melyekről valahol valakinek döntenie kell.

Ahhoz, hogy egy adott helyzetet illető alkotmányosság, jogszerűség, vagy jogosultság megállapításához jogkövetkezmény is fűződjék, előbb annak a szervnek - amelyik hatáskörrel és illetékességgel rendelkezik arra, hogy e kérdésben joghatással járó megállapítást tegyen  - döntenie kell e minőségeknek adott helyzetben való fennállása, vagy fenn-nem-állása felől.

Hans Kelsen foglalkozott először ezzel a kérdéssel. A jogerőről alkotott tanának legfőbb kérdése: miként lehet az eljárás során elérendő eredmény érvényességét a jog tételezéseiből hierarchikus lebontással származtatni. Kelsen egész életműve az érvényességnek alapjaiban statikus származtatásán nyugodott.

A dekonstukcionalizmus három változata

Ronald Dworkin: a jog nem más, mint láncírás. Olyasmi, mint amikor társaságban valaki írni kezd egy történetet, majd soronként mindig más folytatja. Ha egyszer a játék a történet folytatására irányult, úgy e szándékból valami megvalósulhat.

Stanley Fish radikálisabb és pesszimistább. Az mondja, hogy az, amiből a láncíró, mint “folytató” kiindul, csupán annyi szereppel bír, hogy történelmi ürügyet adott az írásra.

Charles Yablon: levonja a dekonstrukcionizmusból a következtetést, s azt mondja, hogy a társadalmi életben, a kommunikációban minden a konvencóinktól függ.
35. A jelentések közösségi tudása   (5.2.1-2.)

Nyelvi aktus

Néhány évtizede bukkant fel mindenekelőtt az angol-amerikai nyelvi-analitikai irodalomban az ún. nyelvi aktuselmélet. Ludwig Wittgenstein kétkedése nyomán ez a társadalmi kommunikáció alapvető anyagául szolgáló nyelvi közlés kiszakította a hagyományos megismeréselméleti keretből és nagy mértékben társadalomontológiai jelentőségű ténnyé, azaz cselekvő és teremtő aktussá emelte. Ezzel egyidejűleg a logikai megközelítés és magyarázat korábbi látszólagos uralmát is egy aktív társadalmi önszabályozásként felfogott, önmagát reproduláló folyamat részévé és puszta vonatkozásává tette. John Austin szemében a puszta beszéd, s a beszéd útján történő cselekvés megkülönböztetése a fontos.

Az ismeretelméleti értékű állítás beszédaktussal jön létre, és csakis közösségben. Intézményes keretben, valaminek az eseteként képzelhető el és konstitutív szabályok termékeként jöhet létre. Bizonyos szabályok szerint kell eljárnunk, hogy a konstitutív szabályok szerint létrehozható konkrét intézményesülés bekövetkezhessék.

Társadalmi intézményesedés

Az intézményesedés folyamata megfordíthatatlan. A körülmény, hogy egyáltalán “intézményről” szólunk, maga is puszta absztrakció. Míg korábban a normafelfogás dilemmái kapcsán a normalitás és a rend-kívánalom kritétiumszerű megfogalmazhatósága volt a fordulópont, itt az intézményi mívolt és keret (“a konstitució”) kritériumszerű meghatározhatüsága lesz a kérdés. Számunkra nem marad más egyéb, mint:

- a jelentés

- az intézményi gyakorlat, kommunikációs aktusok tömegében létrehozott intézményi gyakorlat.
36. Autopoietikus rendszerválasz   (5.3.)

(Vö. 52. tétel)

Varela és Maturana chilei természettudósok hosszú évek kutatásai nyomán egy módszertani gondolatra bukkantak a molekuláris sejtbiológiában, a sejt reprodukciója kapcsán. Vizsgálódásuk annak megmagyarázására irányult, hogy mi is megy végbe a sejtben, amikor újratermelődik? A folyamat rendszerszerűen viselkedik már az egyedi sejt esetében is. Mégis akár zárt rendszerként, akár nyitott rendszerfelfogással kísérleteztek, a voltaképpeni válasz kisiklott kezeik közül. Maturana és Varela úgy találták, hogy egyetlen biztos fogódzónak csak a reprodukció megtörténtét tekinthetjük. Ami belül zajlik, az teljesen öntörvényű, önalkotó, önmagára vonatkozó és vonatkoztatott. 

A rendszer folyamatos kapcsolatban áll a külvilággal. A voltaképpeni újdonság mindebben az, hogy nem is volt miről tudnunk, mert mindazt, ami a reprodukció során lezajlik, esetről esetre maga a rendszer hozza létre. Autopiesis ez, önteremtő. 

Az auropoiesis alapüzenete módszertani megújulásra ösztönöz. Niklas Ruhmann német szociológus társadalomelméletében az autopoiesis úgy jelenik meg, mint egy társadalmi rendszer eredendő kettőssége a zártság és a nyitottság egyidejű szorításában. Zártsággal biztosítja a kérdéses társadalmi rendszer mozgásának, vagyis produktív folyamatainak önazonosságát, ezzel egyidejűleg nyitottsága viszont lehetővé teszi, hogy minden más társadalmi rendszerrel kommunikálva a társadalmi össz-egészben alkalmas módon funkcionáljon.

Csapdákat kell kerülnünk itt is, ezúttal a lexikális felfogás mechanikussága és a dekonstrukcionizmus korlátlansága között. Niklas Luhmann autopoietikus elméletének csak egyik újdonsága, hogy a rendszerzárás momentumától eredezteti a társadalomnak a rendszerekre történő differenciálódását. Telitalálata ugyanakkor, hogy a jogban kereste az autopoietikus önszervező folyamatok mesterpéldáját. A jognál tűnik legélesebben szemünkbe a normatív zártság és az információkra nyitottság közötti feszültség. A jog nem más, mint formalizált kultúra.

A jog a normatív várakozásokból tevődik össze és formális követelményei a jog saját beteljesedései rendszerén keresztül jutnak érvényre.
37. A jog természete és folyamatszerűsége   (6.1. és 6.1.1.)

A jog természerte

Szokásos meghatározása szerint a jog magatartási szabályok összessége, melyek mögött végsősoron az állam kényszerítő ereje áll. Minősülhet-e magatartási szabálynak az, amit még sem fogalmaztak, vagy ami csak kultúránkra sajátos normatív várakozásként, vagy egy elismert elv következményeként létezik? Mondhatjuk-e az állam kényszerítő erejétől támogatottnak azt, amiről az állam valójában nem is tud - akár azért, mert nincs is állam, akár azért, mert kizárólag utólag és passzíve vehet róla egyáltalán tudomást?

Az Európában a századvégtől egyeduralkodóvá lett jogpozitivizmus, s ennek legszűkmarkúbb ága, a jogot csak törvényként elismerő ún. törvénypozitivizmus tett sokat azért, hogy a jog természetéről vallott felfogásunk dologszerű, statikus jelenséget sugalljon jogként.

Folyamatszerűség

A jog nem más, mint folyamat. A jogot nyilván a joggal élő társadalmi folyamatok hordozzák. Ott tehát, ahol ilyen társadalmi folyamat mögött végsősoron az állam kényszerítő ereje áll, jogot kell feltételeznünk.
38. A jog többeleműsége   (6.1.2.)

A jog nem más, mint folyamat, mely többelemű, vagyis minden eleme folyamat. Jogot eredményezhet:

- a társadalom és szokásrendszerének nyomása, valamint az állam létrejöttével kibontakozó 

  intézményesedésen belüli munka, valamint hatalommegosztás funkciójaként később elkülönülő

- törvényhozás

- és bíráskodás.

Ontológiai léte szerint tehát a jog összetett jelenség. Tehát a lépcsőelmélet szerinti elvi lebontás találkozik a tényleges mozgással. Ez minden egyes összetevőre jellemző:

- társadalmi szokás

- normát alkotó aktus

- normát alkalmazó aktus “jogiként” (azaz a “jog” megvalósulásaként) történő elismertetése és érvényesítése 

  egyaránt kettős igazolással történik: egyfelől jogi érvényességének a lépcsőelmélet szerinti, hierarchikus 

  lebontású származtatásával, másfelől pedig az egyes intézményi eljárások önminősítésével. Ennek során:

- a társadalmi szokás önérvényesítése

- a jogalkotás és/vagy

- a jogalkalmazás önmagukat jogiként mutatják be, ezt más eljárások nem cáfolják és ellentétes mozgás 

  hiánya esetén ez szilárdan beépülhet a mindenkori jogrendbe.

Újabb felismerések szerint az egyirányú, formális érvénysség-származtatásnak, mint puszta hivatkoztatási alapnak ez a körkörös, egymást támogató érvényesség-kölcsönzés, valamint a horizontális érvényesség-megerősítés a voltaképpeni mozgatóereje. A jogászi hivatásgyakorlás ideológiájával úgy számol csupán, mint a jog belső önleírásával. Elismeri, hogy a jogkeletkezés elfogadható módjainak sora előzetes meghatározással nem korlátozható. Elutasítja a kizárólagos, elsődleges, vagy kitüntetett jogkeletkezési módokat. Tudomásul veszi, hogy a társadalomban egyidejűleg több jogkeletkezési mód érvényesül. Bármelyik jogkeletkezésre gondoljunk is, egyikük se tisztán, a többitől érintetlenül, hanem egyszerre és kölcsönösen befolyásoltan érvényesül. Alaptermészetét illetően tehát a jog többelemű.

A jog alaptermészetének a meghatározása során ezért mindenekelőtt az alábbi megfontolásokat kell szem előtt tartanunk:

- a jog nem önmagával mozdulatlanul azonos és egynemű, hanem a társadalmi gyakorlat megszakítatlan 

  folyamatát kifejező változó fogalom

- nem is beszélhetünk róla egységként, hiszen eltérő mozgásokból tevődik össze

- nem mondhatjuk el egyetlen összetevőről sem, hogy a “jogi” vagy a “nem-jogi” kategóriájába tartozik

- összességére sem gondolhatunk úgy, mint ami egységes, befejezett, s önmagával mozdulatlanul azonos 

  lehetne.
             39. A jog aktusszerűsége és a jogi gondolkodás   (6.1.3. és 6.2.)

A jog aktusszerűsége
A jog nem más, mint folyamat, mely különféle aktusok egymásra következő sorában történő aktualizálódásából adódik össze. Egy talán első látásra bizarr képsorral élve.

- a társadalmi szokás jogi érvényesítése nagy ívben hömpölygő folyamra emlékeztet

- a “törvényhozás”, mint szakaszos mozgás inkább egy hatalmas lépegető exkavátor haladásához áll közel

- a “bíráskodás” - a hatósági döntések nyomasztóan nagy számával és folyamatos egymásra épülésével - pedig 

  mindenekelőtt egy konzervgyári gépsorból kicsorduló gyümölcsöket juttatja eszünkbe. 

A jogi gondolkodás természete

A jog az emberi gondolkodás néhány közös módszertani kérdése. Áttekintése roppant nehéz, szinte lehetetlen vállalkozás lenne.

A jog sajátszerűsége szinte elvész a különféle gondolkodási lehetőségek és módok kavalkádjában. Bárminemű fogalmi meghatározás jog lehet. Bárminemű fogalmi művelet jogi gondolkodás tárgyát képezheti; ezek szerint a jogdogmatika sem feltétlenül más, mint bárminemű fogalmi meghatározásnak immár szigorúan fogalmi feldolgozása, rendszerezése, osztályozása és meghatározása.

A jog, a jogi gondolkodás nem állhat önmagában: környezete adja azt a közeget, amit jogi kultúrának nevezünk, s amely a társadalom általános kultúrájában gyökerezik. A jogi ideológia a jog “felépítéséről” és “működéséről” a jog jellegéről, forrásairól és érvényességi kritériumairól, valamint a jogi következtetés természetéről és feltételeiről alkotott ismérveket foglalja magában.
40. A joglogika változatai (Szövegek: Villey)

I. Modern korszak (a középkor végétől a francia forradalomig)

A jog meghatározása

A jog az emberi szellem terméke. A jog normákból van képezve és az emberi szellem tényeinek parancsol.

Descartes: külön választja a szellem és a terjedelemmel bíró testek világát.

Kant: megkülönbözteti a létezőt a jelenségtől, a létet a legyentől.

Savigny (pandektista iskola): a jogszabály a népek kollektív szellemiségének a terméke.

Két alapvető irányzat a jogfilozófián belül:

- A jogszabály az emberi értelem terméke. Pl.: Grotius.

- A jogszabály forrása az emberi akarat. Pl.: Hobbes.

A jogi módszer

A modern kor jogi doktrínájának nagy művei a deduktív módszert alkalmazták. Pl.: Grotius, Pufendorf, Domat. (Grotius műve az első nagy axiomatikus jogrendszeralkotási kísérlet.)

A joglogika fogalma

A modern kor kezdetén a logika még a szillogizmus tanulmányozása volt.

Descartes hitelvesztetté nyilvánította a szillogisztikus okfejtés tanulmányozását. Ám az eukleidészi mintájú matematikai okfejtés, mellyel ezt helyettesítette, végső soron a régi formális logika egyfajta pótléka volt.

Leibniz a jogtudományt egy axiomatikus rendszerre vezette vissza, így az egészet matematikai formában újrafogalmazta.

A pozitivisták a jogszabályokat a törvényhozó önkéntes akarati termékeként fogták fel.

A jogászoknak a logika értékébe vetett hite válságba jutott. Végül is a modern filozófiának a jogi deduktivizmushoz fűzött nagy reményei az ellenkező végletbe fojtották a jogelméletet, nevezetesen a növekvő irracionalizmusba.

II. Klasszikus kor (Görögország, klasszikus Róma, a görög-római hagyományból táplálkozó tudós középkor)

A jog meghatározása

Számukra a jog az, ami igazságos: a dikaion. Minden egyes esetben külön keresendő igazságos és jó jogi megoldást mindig pontosan hozzá kell igazítani a szóban forgó peres helyzethez. Ezek a régi jogok kazuisztikusak. A jogot még nem azonosították az elvont és általános szabályokkal. A jog nem más, mint a minden esetben megtalált konkrét megoldás.

A jog módszere

A középkor tudósjogára és a klasszikus római jogra az okfejtés az igazán jellemző. A jogászok szabályokból kiindulva okoskodtak, mert léteztek szabályok, ha nem is tételes törvény, hanem doktrinális szabály formájában.

Tiszta dedukció nem volt, azért:

- mert túlzottan sok és ellentmondásos jogszabály létezett

- a precedensek egyike sem volt az eldöntendő esettel pontosan azonos.

Milyen is volt az a racionális eljárás, mellyel a jogászok jogi megoldásokhoz jutottak?

- az ellentmondáson (kontroverzián) alapult

- a döntéshozatal folyamata a szabály kiválasztásán alapult

- a szabály megtalálása segítette a bírót a döntés meghozatalában.

A joglogika fogalma

Ebben a korban sem tiszta, sem formális logika nem volt.

Beszélhetünk külön Arisztotelész logikájáról, vagy a retorikáról, melyből a jogtudósok logikája táplálkozott, vagy a skolasztikában megtalálhatjuk a kontroverzia ugyanazon szerkezetét, mely a bírói eljárásban megvolt.

Logikáról azonban nem beszélhetünk.
41. A jog rendszerszerű megközelítése   (Szövegek: Varga)

A formális racionalizálás tendenciája a jogfejlődésben

A formális racionalizálás kategóriája a polgári jogfejlődés terméke. Középpontjában a kiszámíthatóság, a kalkulálhatóság igénye áll.

Max Weber tudatosította, hogy a polgári társadalom egész szervezete formálisan racionalizált struktúrákból áll, melynek jellemzői:

- személytelenség

- rögzített szabályok

- meghatározottság.
A rendszerszerűség kialakulásának fázisai:

- a szokásjog írott joggá válása

- a jusztiniánuszi kodifikáció fogalmiasítása

- a római jogi hagyomány “elnemzetleniesítése” (középkor)

- a racionalizmus matematikai, axiomatikus rendszer-nézőpontú szemlélete

- a polgárság uralomrajutása

- a francia forradalom

A jog magas fokúan formális racionalizálásának klasszikus típusa a Code Civil.

A rendszerszemléletű megközelítés történetisége

- a természettudományos világkép győzelme

- a természettudományok axiomatikus-deduktív szemléletének hatása az állambölcseletre, etikára és jogra

- az abszolutisztikus törvényhozásban a ius-nak a lex-re történő kíméletlen redukálása

- a Code Civil exegetikus jogalkalmazása

- a monopolisztikus átalakulás hatása a jogra.
42. LEIBNIZ és a jogi rendszerképzés kérdése   (Szövegek: Varga)

(Vö. 21. tétel)

Leibniz időszerűsége

Leibniz életművének időszerűsége és értéke - még munkásságának egyes oldalain belül is - változó képet mutat. Leibniz Janus-arcú gondolkodó volt, ugyanis két olyan filozófiai rendszer van, amelyet Leibniz rendszerének tekinthetünk:

- az egyik rendszer kidolgozott formában, korabeli kiadásokban maradt ránk

- a másik, értékesebb viszont szétszórt kéziratokban.

Elsősorban jogász volt, kiindulópontja tehát a jogtudomány.

Munkásságának teológiai, metafizikai oldalai háttérbe szorultak. Időszerűvé vált azonban munkásságának - korábban elhanyagolt - módszertani vonása, a jog alapvetően logikai megközelítése.
Az egyetemes matematikai módszer gondolata

A karteziánus racionalizmus a 17. sz-ban a gondolkodást új alapokra akarta helyezni. A rend, az okfejtés szigorúsága a geometrikus kifejtést tette a módszerek módszerévé.

Leibniz egyetemes nyelvet akart létrehozni. Az egyetemes nyelv eszméje a kombinatorika gondolatára épült. Leibniz eljutott odáig, a matematikai gondolkodás nem más, mint jelek kombinálásával végzett formulaalkotás. Kifejtette, hogy a gondolkodás hasonló szerkezetű minden más tudománynál.
A jogtudomány logikai felfogása

Leibniz első jogi dolgozatai már logikai megközelítésűek voltak. Azt tartotta, hogy a jogtudomány erkölcsi kérdésekre alkalmazott logika. A logika diadalát hirdette az ún. jogászi módszerekkel szemben.

Mai felismeréseket megelőlegező álláspontja szerint a jogi minősítésnek az alábbi logikai modalitások felelnek meg.

- jogos, jogtalan

- lehetséges, lehetetlen

- méltányos, közömbös

- szükségszerű, kontingens.
A jogi rendszerképzés geometrikus víziója

Kodifikációs gondolata:

- a római jogot le akarta vezetni - axiomatikus lebontás keretében - néhány általános elvre

- egy kódexet akart létrehozni kizárólagos jogforrásnak

- a kodifikálandó jogot néhány táblán akarta összefoglalni

- a jogtáblák - viziója szerint - közvetlen, egyszerű döntést biztosítanának

- mindezt eukleidészi módszerrel kívánta felépíteni.
A leibnizi gondolat csődje és tanulsága

Leibniz egy sajátos eszköz korlátlan diadalát hirdette, azt azonban figyelmen kívül hagyta, hogy az eszközök alkalmazásuk közegétől is feltételezettek.
43. A relevancia kiválasztó szerepe   (Szövegek: Varga)

Az emberi megismerés alapvető formája az analógia. Az analógiában kapcsoló tényező a relevancia. A relevancia nem más, mint a kapcsolatbahozatal lehetőségének a felismerése. A relevancia a jogban előzetesen kodifikált. A relevancia a jogban olyan tényező, amely a tények nyerése érdekében történő foglalatoskodást eleve adott irányban indítja.

A relevancia problematikája abban rejlik, hogy olyan pontot kínál, amelynél a folyamat egésze megfordul.

A történéssel a jog nem tud mit kezdeni. Ahhoz, hogy a történés valamely eleme a jog rendszerében problémaként megfogalmazható legyen, a jog tételezéseihez kell kapcsolni. A ténynek a normához valókapcsolása relevancia megléte esetén válik lehetségessé. A ténynek tény jellegét kizárólag a jog határozza meg. A relevancia kiválasztó jellegű: adott történésben a relevancia kiválasztásától függően különféle eltérő tények tárhatók fel; a feltárt tények eltérő módokon minősíthetők.

A jogban szigorúan vett “nyers tény” nem létezik.
44. Egyetértés hiánya és a döntések racionalitása (Szövegek: Perelman)

Ugyanazon döntési helyzetben két személy eltérően dönthet.

Az Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága pl. csak ritkán hoz egyhangú döntéseket.

- Descartes


- az igazság nyilvánvaló


- az egyetértés hiánya



- a felek egyike tévedett



- egyikük sem a nyilvánvalóság erejével látja az igazságot



- a tévedés jele



- az ésszerűség hiánya

 - David Hume


- az értelem kizárólag az igazság és hamisság feltárását szolgálja


- értelmünk nem irányít cselekvéseinkben

- Talmud


-  a Nyugat filozófiai hagyományával szemben áll a talmudi gondolat


- Hillel és Samai iskolája



- Abba rabbi és Sámuel rabbi



- mindkét vélekedés az Élő Isten igéjét fejezi ki



- a hagyomány Hillel iskolájának biztosít elsőbbséget



- sohasem hivatkoztak Samai iskolájának az elutasítása érdekében arra, hogy az 



  hamis, vagy ésszerűtlen lenne

- Herman Melville: Billy Budd c. regénye
45. Megismeréstudományok és a jog   (Szövegek: Lakoff)

(Vö. 27. és 29. tétel)

Objektivizmus

- a szavak a világban található dolgokra vonatkoznak (a referencia klasszikus elmélete)

- a kategóriák világos határokkal rendelkeznek

- a világ megértésének létezik egy objektíve helyes útja

- létezik egy semleges nézőpont

- beszédünk kétféle lehet: szószerinti, vagy jelképes

- a jog a szó szerinti nyelvet használja

- az értelem értéksemleges

Szubjektivizmus

- a fogalmi rendszerek önkényesek

- történelmi esetlegesség kérdése az, hogy mit tartunk igazságnak

- minden ‘tény’ társadalmi rekonstrukció terméke

- a fogalmak és tények történelmi esetlegesség eredményei

- a jog minden esetben önkényes hatalomgyakorlást rejt magában

 Hamis kettősség

Sokan elfogadják, hogy az objektivizmuson és a szubjektivizmuson kívül nincs más lehetőség.

Objektivizmus: Arisztotelésztől Descartesig

Szubjektivizmus: Nietzschétől és Heideggertől Foucaultig és Derridaig.

A szubjektivizmusnak kétfajta politikai megnyilvánulása van:

- liberalizmus

- fasisztoid jellegű politika.

A tapasztalati eredmény

Mark Johnson úgy vélte, hogy létezik egy harmadik filozófiai felfogás, az experientalizmus, amely tapasztalatelvű filozófiai alapokra épül. Ez a tapasztalatelvű filozófia interakcionalista.

Alapszintű fogalmak

Építőkocka-szemlélet: a fogalmi alapformák adottak, összetett fogalmakat ezekből építjük fel.

Berlin és Rosch azt fedezték fel, hogy a megismerés szempontjából leginkább alapszintű fogalmak nem is hasonlítanak az alapformákhoz.

Pl.:

- állat, kutya, agár

- bútor, szék, hintaszék

- jármű, autó, versenyautó.

Az alapszintű fogalmak:

- a fogalmat egyetlen képpel tudják társítani

- a leggyorsabban tudjuk azonosítani

- a gyermekek ezen a szinten tudják először megérteni és használni

- semleges környezetben ezt használjuk

- ezen a szinten szerveződik tudásunk javarésze.

A megismeréstudomány winteri alkalmazása a jogra

Winter a pozíció fogalmát tárgyaló dolgozata:

- rámutat a fogalmak mögött meghúzódó metaforákra, arra, hogy a valóság mely részét rejtik el és milyen 

  visszaélések származnak mindebből

- nem áll meg a bírálatnál, hanem tovább gondolja:

· az emberek a gondolkodásban metaforákat és sugaras elrendeződésű kategóriákat használnak

-  jog az emberi értelemhez kötődik


- a jognak fel kell használni ezeket a törvények megfogalmazásánál


- lehetővé kell tennünk a jogi fogalmak metaforák által történő meghatározását is.

A prototípus-elmélet alkalmazása Winternél

- a törvények prototípus esetekre vonatkoznak

- a fellebbviteli bíróságok elé kerülő esetek kívül esnek ezeken a prototípusokon

- ha a nem-prototípus eseteket nézzük, akkor a jog önkényes tákolmánynak tűnhet a szemünkben

- a jog csak a kategóriák klasszikus elméletét ismeri el, ezért fikciókra kell támaszkodnia

- a jognak el kell fogadnia a prototípus-elméletet.

Winter elemzése a jogosultságok fogalmát együttesen meghatározó metaforákról

Winter megfigyelte, hogy az a körülmény, vajon egy jogosultság valóságos-e, vagy sem, nem attól függ, hogy metafora segítségével fejeztük ki, vagy sem. A jogosultságok akkor lesznek valóságosak, ha nekik elkötelezett cselekvésekkel valóságossá tesszük őket.

Winter tehát azt mutatta meg, hogy az emberi értelemről - a megismeréstudományok által - nyújtott új tudásanyagot a jogelmélet szolgálatába lehet állítani.
46. Az  intézmény, mint rendszer   (Szövegek: Varga)

A rendszerek logikája

- az intézmények csak fogalmi köntösben jelenhetnek meg rendszerré szervezetten

- a gyakorlati rendszerek véletlenszerűek és eseti jellegűek

- az intézmények rendszerének négy szintje van


- ténylegesen létező, konkrét rendszer


- történelmileg kifejlődött konkrét rendszer


- civilizációnkban kifejlődött konkrét rendszernek a fogalmi általánosítása


- a működés végső eszméje

- a rendszerek minden eszméje végtelen folyamatban helyezkedik el

- történelmileg csak az első, második és harmadik típus valóságos

- az emberi cselekvés célkitűzéseinktől függő.
Eszménytípusok és történelmi megvalósulásuk

Módszertani követelmény: különbséget kell tenni az eszmék és megfogalmazásaik eltérő szintjei között.

A HATALOMMEGOSZTÁS tana.

Eszményi típus, mint normatív ideológia

Az összes rendszer leíró funkciójú. Az a feladatuk, hogy fogalmilag megragadják azt, ami ami intézményileg már létezik.

Az elmélet nem más, mint egyneműsítő emberi tevékenység.

Minden eszmei kifejeződés átfordítható ideológiába:

- minden elméleti kifejezés a gyakorlati cselekvés tényezőjévé tehető

- az egynemű területről bármi kiemelhető egy másik egynemű területre

Ha egy elméleti kijelentéssel gyakorlati cselekvést vezérlünk, ez már ideologikus használatot jelent. Ilyenkor az elmélet normatív ideológiává alakul.

Objektivitás és véletlenszerűség a rendszerekben

- a történelmi szereplő mindig adott társadalmi konvenciók, objektivációk és intézmények hatalmas tömege 

  között létezik

- az egyén sohasem áll önmagában

- a rendszerek mindig folyamatosságban helyezkednek el

- a környezet állandó mozgásban és változásban van.

A rendszer korlátai és kötöttségei, következetessége és gyakorlatiassága

- kizárólag a vegyes rendszerek gyakorlatiasak

- semmiféle korlát nem szabhatja meg, hogy mi válhat eszközszerepűvé, gyakorlatiassá

- nem-vegyes rendszerek nem léteznek

- az ember által létrehozott rendszerek ellentmondásosak, mégis kitűnően működnek

- közös vonásuk, hogy egyöntetűen távol esnek a logikától

- eredményeik általában kompromisszumos megoldások

- a rendszer a külső konfliktusokat belső konfliktussá avatja

- a konfliktusok megoldása folytonos hozzáigazítással valósulhat meg.

       47. Tudás korlátozottsága, nyelv határozatlansága   (Szövegek: Varga)

Alaphelyzet: a tényeket a jog  “egyszerű leíró” módon határozza meg. Hiába különíti el normatív használata és hiába mutathatjuk ki sepcifikus szemantikját és szintaxisát, a nyelvi rekonstrukció síkján a természetes nyelv közegében való beágyazódottságából ez nem emelheti ki.

A ténymeghatározás fogalmi csoportosítása szerint lehet: összetett, viszonyító és értékelő.

Az értékelő terminusok kettős meg nem határozottságot rejtenek magukban. A vállalt határozatlanság eseteiben kísért a kvantifikáltatás, azaz a mennyiségi meghatározásokra történő visszavezetés igénye.

Az analitikus jogelmélet a következőképpen összegez: belátásunk, tapasztalatunk, ezektől folytonosan visszacsatoltan táplált rutinunk bármennyire azonosságot sugalljon is, mihelyt bármilyen megfontolásból kérdésessé, vagy vitatottá válik az, hogy valamely eset tényei valóban egy normatíve definiált tényállás esetei-e,   csupán   a   következő   okfejtés   szerint   és   mintájára   érvelhetünk:   az   előbbi   az   utóbbihoz 

“ ‘releváns’tekintetekben ‘elégségesen’ hasonló”. Ebből a gondolatmenetből két alapvető meghatározás hiányzik. Nem egyértelmű benne, hogy mit értünk a ”releváns” kifejezésen és, hogy ezek körében mi és milyen feltételek között minősülhet olyannak, amiről megállapíthatjuk azt, hogy “elégségesen hasonló”. Ilyen módon egyfelől “a határeset bizonytalansága a fizetendő ár az általános osztályozó terminusok használatáért”. Ahogyan a tény és a jog látszólag különálló oldalait is egységben kell látnunk, annak kérdése, hogy mi van, továbbá, hogy mindazzal, ami van, mit akarunk csinálni, vagy elérni, óhatatlanul egybefonódik. E kettősség a tény viszonylagos nemtudásában és a cél viszonylagos meghatározatlanságában kifejezhető.

Ha azt a világot, amelyben élünk, a jellemvonások véges száma jellemezné, mi pedig mindezeket ismerhetnénk, úgy minden egyes lehetőségről már előzetesen is rendelkezhetnénk. Ez természetesen utópia.
Leibniz szerint, hogy mi a nyelv szerepe, mellőzhetetlensége instrumentális következményekkel jár. Minél pontosabbak a fogalmaink, annál kevésbé képviselik a valóságot.

A logika a jogi okfejtésben minden ponton jelen van, de korántsem úgy, mint előzetesen készen álló tételekből adódó következések és következmények azonosításának a közege, hanem úgy, mint maguk e tételek kialakítása ellenőrzésének az eszköze. Ennélfogva az “adható-e mindig helyes válasz?” kérdését ki kell terjesztenünk. Mindaz, ami a döntéshozónál a tényekkel és a tények fogalmi minősítésével történő szembesülésben megismerésszerű, a normatív alárendelésben feloldódik.
48. Tételezések rendszeréből áll-e a jog?   (Szövegek: Varga)

A jog modelljei
Ideológikus modellje szerint a jog - hatáskörrel rendelkező - állami szervek meghatározott szabályokat követő eljárásának a terméke. Következésképpen kizárólag azt tekinthetjük jognak, ami meghatározott szervezet által meghatározott módon tételezést nyert.

A jog valóságos modellje ezzel szemben azt sugallja, hogy bármiféle normatív követelmény kielégítése a gyakorlatban szükségképpen többet, vagy kevesebbet, vagy mást eredményez, mint ahogy az az ideológikus modellből következően várható volt; vagyis a valóság eltér ideológikus másától.

A Formális Tételezés (FT) az, ami kiindulási pontként szolgál körülhatárolva, hogy mit is kell joginak tekintenünk. Ugyanakkor a formális tételezés távolról sem elegendő ahhoz, hogy a jog határait megvonja.

A jog társadalmi összefüggései

A szemantikai értelemben vett összefüggéskeresés azt sugallja, hogy a jogrendszer (JR), azokból a formális tételezésekből tevődik össze, amelyek társadalmilag relevánsak lehetnek, továbbá abból a társadalmi környezetből (TK 1), amelybe a formális tételezések ágyazódnak.

JR = FT + TK1

A társadalomontológiai értelemben vett összefüggéskeresés viszont azt sugallja, hogy semmiféle csupasz tényszerűség nem azonosítható bármely jelenség totalitásával, azaz belső lehetőségeinek az összességével.

JIR = JR + TK2

Hagyományos társadalomontológiai megközelítés

Jogtudományi körökben közismert, hogy Ronald Dworkin oxfordi professzornak közel két évtizede megfogalmazott kérdésfeltevése - Szabályok rendszeréből áll-e a jog? - milyen felszabadító hatású volt a nyugati gondolkodásra. A tétel egyszerű, a jog több, mint csupán szabályok halmaza. A Dworkinra jellemző megközelítés hagyományosan jogtudományinak tetszik.

Hagyományos jogtudományi megközelítés alatt azt kell értenünk, hogy ez kiinduló- vagy végpontként az alábbi feltevésekkel él:

- a jog valamiféle önmagával azonos jelenség

- olyasmi, ami önmagában és önmaga által meghatározott

- ennélfogva létezik egy olyan határvonal, amely “jogon kívüli” és jogon belüli “tartományait” élesen és  

   egyértelműen elkülöníti egymástól

- ilyen módon egyetlen kérdés marad és ez az, hogy miképpen tágítsuk ki a jog fogalmát kellően ahhoz, hogy  

  egy jogászi okfejtési folyamatban azt a szakadékot, ami a hivatalosan betáplált in-put és az eredményként 

  nyert out-put között logikailag mutatkozik, áthidaljuk.

A társadalomontológiai megközelítés azt mutatja ki, hogy a modern formális jog ideáltípusára jellemző alapvető előfeltevések nem a valóság kategóriái, hanem tisztán posztulált jellegűek: a jog zárt követelményrendszeréből vetítik ezeket a valóságra

A társadalomontológiai megközelítést az alábbi állítások jellemzik:

- a jog történelmi kontinuum, mely önmagát határozza meg tényleges társadalmi gyakorlatán keresztül

- ennélfogva a “jogon kívüli” és a "jogon belüli” megkülönböztetésekor semmiféle eleve adott elhatároló 

  vonalról nem beszélhetünk. Ennek hiányában legfeljebb különféle homogén és heterogén ösztönzések  

  viszonylagos megkülönböztetéséről lehet szó, ám ezekről, s ezek kölcsönhatásairól is csak utólagos leírás 

  adható.

- ilyen módon bármiféle jogi, illetve jogászi folyamatról legyen szó, a logikai levezetés igényét egyfajta 

  társadalomontológiai rekonstrukcióval kell helyettesítenünk

JIR = (FT + TK 1) + TK 2

Kizárólag a társadalomontológiai megközelítés segíthet az olyan dilemmák megoldásában, amelyek a hagyományos jogtudományi elemzés keretein belül szükségképpen megválaszolatlanok, irrelevánsak, vagy egyszerűen megfogalmazhatatlanok maradnak.

A jog és jellemzői

- a jog történelmi kontinuum, mely megszakítatlan mozgásban van

- ebből következően a jog nyitott rendszer

- a jog mint két forrásból egységessé szervezett jelenség természetesen felveti eszközjellege összetettségének 

  kérdését

- a jog társadalmi létezése megfordíthatatlanul előrehaladó folyamatszerűségében nyilvánul meg.

49. A jog nyitott szövedéke   (Szövegek: Hart)

(Vö. 34. tétel)

Minden nagy csoportban szükségképpen általános szabályok, minták és elvek a társadalomirányítás legfőbb eszközei, nem pedig az egyes egyéneknek külön-külön adott egyedi útmutatások.

Két alapvető eszköz használatos arra, hogy előre tudassák az emberekkel a későbbiekben alkalmazandó általános magatartásmintákat.

Az egyik a lehető legnagyobb, a másik a lehető legkisebb mértékben él általános szabályozó szavakkal.

Példák
Az egyik apa templomba menet azt mondja a fiának: minden férfinak és fiúnak fedetlen fővel kell belépnie a templomba. A másik a templomba lépve leveszi a kalapját és így szól: nézd, ilyenkor ez a helyes viselkedés.

A példaadás, noha olyan általános szóbeli útmutatások kísérik, mint a tégy úgy ahogy én, minden formájában nyitvahagyhat egy sor lehetőséget, s ezért kételyt ébreszthet azzal kapcsolatban, hogy mit is akartak közölni.

A példák meghatározatlanságaival ellentétben az általános minták általános és szabatos nyelvi formákkal való közlése egyértelműnek, megbízhatónak és kiszámíthatónak tűnik. A szabályok által megkívánt magatartásformákat illetően egyes konkrét esetekben még akkor is bizonytalanságot támaszthatnak, ha szavakban megfogalmazott általános szabályokat használunk. Természetesen vannak olyan egyértelmű, mindig hasonló összefüggésben visszatérő esetek, amelyekre egyértelműen alkalmazhatók az általános kifejezések. De vannak olyan esetek is, ahol nem egyértelmű, vajon az általános kifejezések vonatkoznak-e az adott esetre, vagy sem. Az értelmezés bevett szabályait csökkenthetik, de nem szüntethetik meg a bizonytalanságokat.

A közismert eset változatait azonban szintén azokkal az általános fogalmakkal kell osztályoznunk, amelyek egy adott időpontban nyelvi eszköztárunk részét képezik. Ez kommunikációs válságnak nevezhető: használni akarunk egy általános kifejezést, s mellette is, ellene is szólnak érvek és semmilyen szilárd hagyomány, vagy általános megegyezés nem követeli, de nem is tiltja, hogy az osztályozást végző személy az adott kifejezést használja.

Akár a precedenst, akár a törvényhozást választjuk tehát a magatartásminták közlésére, azok egy bizonyos ponton, ahol alkalmazásuk kérdéses, meghatározatlannak bizonyulnak. Mindkettőre az lesz jellemző, amit nyitott szövedéknek nevezünk el.

Amikor úgy akarunk egyértelműen és előre szabályozni valamilyen tevékenységterületet, hogy az alkalmazandó általános mintákhoz meghatározott alkalmakkor ne kelljen további hivatalos útmutatást adnunk, akkor mindig két, egymással összefűggő nehézséggel kell megküzdenünk. Az első a tényeket illető viszonylagos tudatlanságunk, a második a célokkal kapcsolatos viszonylagos tudatlanságunk.

Ha világunknak véges számú jellemvonása lenne, mi pedig ismernénk e vonásokat, s azok minden lehetséges kombinációját, akkor előre rendelkezhetnénk minden lehetőségről. Olyan szabályokat alkothatnánk, amelyek alkalmazása egy-egy meghatározott esetben sohasem igényelne további választást. Mindent tudnánk, és mivel mindent tudnánk, mindennel kapcsolatban tehetnénk valamit, egy szabállyal előre meghatározva azt. Ez olyan világ lenne, ami megfelelne a “mechanikus jogelméletnek”.

A mi világunk azonban nyilvánvalóan nem ilyen. Amikor az előre nem látott eset felvetődik, akkor szemben találjuk magunkat a kérdéses priblémákkal és a számunkra legmegfelelőbb módon dönthetünk a versengő érdekek között.

A jogelméletben formalizmusként, vagy konceptualizmusként ismert felfogás bűne az a beállítódás az általánosan megfogalmazott szabályokkal kapcsolatban, ami az általános szabály megfogalmazását követően megpróbálja elleplezni és a lehető legkisebbre csökkenteni az ilyen választás szükségességét. Ennek egyik módja a szabály jelentésének olyan rögzítése, hogy amikor sor kerül alkalmazására, általános kiefejezései minden esetben ugyanazt jelentsék. Kategorizálásunk merevsége és a szabály megalkotását, vagy fenntartását vezérlő céljaink tehát összeütköznek egymással.

Ezt a folyamatot a jogász “fogalmi mennyországa’ tetőzi. Ezt akkor érjük el, amikor egy általános kifejezés nem csupán egyetlen szabály minden egyes alkalmazásában kap azonos jelentést, hanem a jogrendszer minden olyan szabályában, amelyben előfordul.

Valójában minden rendszer két társadalmi szükségletet egyeztet össze különböző módon. Az egyiik az a szükséglet, hogy legyenek bizonyos szabályok, melyeket a magánemeberek sokféle tevékenységi területen biztonságosan alkalmazhatnak, önmagukra további hivatalos útmutatás és a társadalmi kérdések mérlegelése nélkül. A másik az a szükséglet, hogy egy későbbi, körültekintő hivatalos döntés számára nyitva maradjanak azok a kérdések, amiket csak akkor lehet helyesen megítélni és megoldani, amikor egy maghatározott esetben felvetődnek.

A jog nyitott szövedéke azt jelenti, hogy az előforduló magatartásoknak valóban vannak olyan olyan területei, ahol sokmindennek a kialakítását a bírókra, vagy a hivatalos személyekre kell hagyni, akik a körülmények fényében, esetről esetre teremtik meg a változó súlyú, versengő érdekek közötti egyensúlyt. A jog élete nagy mértékebn abból, hogy mind a hivatalos személyeket, mind a magánembereket a jól meghatározott szabályok irányítkják, amelyek a változó tartalmú általános előírásoktól eltérően nem kívánnak tőlük minden egyes esetben új ítéletet. A társadalmi élet e rendkívül fontos tényén az sem változtat, hogy minden szabály egyedi esetekre való alkalmazásánál bizonytalanságok vetődhetnek fel.
50. Fish kontra Fiss   (Szövegek: Fish)

Játékszabályok
Egy szöveg elolvasása, vagy alkalmazása “tisztán mechanikus” művelet, mivel a jelentés magában a szövegben rejlik. Fiss azt javasolja, ismerjük el mind a szöveg, mind az olvasó jogos közreműködését a jelentés meghatározásában. Ez a javaslat ésszerűnek tűnik, csupán egy hibája van, kivitelezhetetlen. Fiss feltételezi, hogy elsőként van egy szabályunk, amit azután majd értelmezünk.

A szabály mindenki számára ugyanazon alakban jelenik meg. Tegyük fel, hogy az Egyesült Államok elnöke olyan új bírót nevez ki a bírói karba, aki előzetes bírói tapasztalalattal nem rendelkezik. Az új bíró hamar rájön, hogy nem érti a szabályokat, mert nincs gyakorlati eljárások birtokában, amelyek e szabályok alkalmazását irányítanák. Az új bíró úgy találja, hogy csak akkor érténé meg azokat a szabályokat, amelyek megmondják, hogy mit tegyen, ha már amúgy is tudná, hogy mit kell tennie.

Az, hogy a szabályokat valóban alkalmasan olvasni tudjuk, előfeltételezi egyebek közt azoknak a kérdéseknek a megértését, amelyek feltehetően fel fognak vetődni. Ha valaki ilyen háttér nélkül kezdene a szabályok olvasásába, úgy először elkezdene kérdezősködni, hogy mit is jelentenek ezek a szabályok. A nehézségek azonban korántsem érnek ezzel véget. Újdonsült bírónk egyszer csak úgy találja, hogy kezdi rosszul alkalmazni a már megtanultnak hitt szabályokat.

A tanulság nem is annyira az, hogy nem lehet annyit tanulni, hogy a teendőnket minden helyzetben pontosan tudjuk, hanem ez amit tanulunk, nem szűkíthető le végső soron egy meghatározott szabályösszesség elsajátítására.
Függetlenség és korlátozás

Kifejtvén, miért alkalmatlanok a szabályok az értelmezés fékentartására, elmondtuk azt is, hogy nem is szükségesek.

Fiss kétféle függetlenséget különböztet meg: jót és rosszat. A rossz az olvasóhoz, vagy a szöveghez kötődik. A jó a szabályokhoz kötődik.

A jó függetlenség határok közé szorítja és megfegyelmezi a rosszat.

51. Jog és metafizika   (Szövegek: Yablon)

Saul Kripkének a szabályokat és a privát nyelvet érintő wittgensteini nézetekről írt könyve alapvető fontosságú (témánk szempontjából).

A könyv határozott filozófiai állásfoglalás amellett, hogy a szabályok és a szabályok értelmezésének minden formája meghatározatlan.

Kripke bebizonyítja, hogy lehtetlen olyan meghatározott kritériumokat találnunk, amelyek segítségével egyértelműen eldönthetjük, hogy adott cselekvés megvalósít-e szabálykövetést, vagy sem. A Kripke által kimutatott meghatározatlanság az elvonatkoztatás magasabb szintjén jelenik meg, így konkrét szabály bírálatára nem hasznosítható. Felszínre hoz azonban egy olyan paradoxont, amely miatt magát a szabálykövetés fogalmát leszünk kénytelenek elvetni.

Kripke könyve egy érv kifejtése, melynek alapjait Wittgenstein Filozófiai vizsgálódásaiban vélt felfedezni.  A tétel tehát Wittgensteiné, Kripke felfogásán átszűrve.

Kripke a számtan szabályain próbálja bizonyítani a szabályok meghatározatlanságát.

Kripke nem abban kételkedik, hogy egy adott matematikai összeadás helyes, vagy sem, hanem abban, hogy az eredményt az állításunknak megfelelően úgy értük el, hogy a korábban elsajátított szabályt követtük. Ezekután a dilemmából lehetséges kivezető utat keresi.

- Megpróbálkozhatunk azzal, hogy újrafogalmazzuk a szabályt az összeadás művelete algoritmusának a 

  megadásával.

- Indoklásul hozhatjuk fel, hogy korábban már megoldottuk az esetet.

Akárhogy is próbálkozunk, ez még nem bizonyítja azt, hogy szabályt követtünk.

Másik lehetséges kiút Kripke szerint: amikor megtanulunk egy szabályt, akkor voltaképpen bizonyos diszpozíciót, tehát egyfajta eljárásmódot sajátítunk el arra nézve, hogy miképpen kell bizonyos típusú kérdéseket bizonyos módon megválaszolni.

Ez a fajta diszpozíción alapuló értelmezés nem ismeretlen a jogászok számára. Kripke azonban nem a magatartásunkra kíváncsi, hanem az igazolásra.

A gond egész egyszerűen az, hogy a számtan szabályait, mint minden más szabályt, a nyelv által fejezzük ki. Annak a kérdése, hogy milyen mértékben vagyunk képesek megérteni és követni a szabályt az attól függ, hogy milyen mértékben vagyunk képesek megérteni azokat a szavakat, amelyek által a szabály kifejezésre jut.

Kripke érvei tehát a nyelv meghatározatlanságáról szólnak, azonban egy lépéssel még tovább megy, hiszen még a szubjektív jelentés lehetőségét is tagadja. Azt állítja, hogy nincsen olyan tény, amely segíteni hitelesen meghatározni a szó jelentését.

Azt mondja:

- tudjuk, hogy a szavaknak van jelentésük, mert használhatjuk másokkal való érintkezésre

- tudjuk, hogy fel tudjuk ismerni a nyelv helyes és helytelen használatát

- ám paradoxon az, hogy mindezek ellenére mégsem vagyunk képesek bizonyítani, hogy mis is az a 

  szavakkal, vagy hozzájuk fűződő viszonyunkkal kapcsolatos dolog, ami bennünket felruház ezzel a tudással.

Kripke az általa kifejezett paradoxont Hume-nak az oksági viszonyra vonatkoző híres szkeptikus érvéhez hasonlítja. Szkeptikus paradoxona kifinomultan bebizonyítja, hogy lehetetlen megadnunk azokat a szükséges és elegendő feltételeket, amelynek fennállása esetén a “szabálynak megfelelően járt el” kijelentés igaznak bizonyul.

Kripke szerint “nyers, tapasztalati tény”, hogy válaszainkban egyetértünk, s ez teszi lehetővé, hogy szabálykövető magatartásról beszéljünk. Fejtegetéseiben odáig jut el, hogy nincsen  semmiféle - a szövegekkel, vagy alkotójukkal kapcsolatos - “felsőbbrendű tény”, mely a szövegeket meghatároxzott jelentéssel ruházhatná fel.

Jogászok számára rendkívüli fontossággal bír Kripke érve, ám elsődlegesen negatív értelemben. Adott szinten ez visszautasítása azoknak a jogászoknak, akik szerint létezik ilyen “felsőbbrendű tény”.
52. Autopoiesis és a jog bírói újraértelmezése   (Szövegek: Varga)

(Vö. 36. tétel)

A jogalkalmazási folyamat természetét illetően napjainkban két szembefutó felfogás verseng egymással.

Egyikük a jogalkalmazási folyamat eredményét, a döntést úgy fogja fel, mint ami a ténylegesen  fennforgó tények, s a jogi szövegek által teljesen meghatározott.

A másik a döntés oly mérvű újszerűségét és alkotó jellegét hangsúlyozza, ami immár nem áll közvetlen összefüggésben sem a ténylegesen fennálló tényekkel, sem pedig a jogi szövegekkel.

A mechanikus joggyakorlat voltaképpen ezeréves álmot takar a szabályozási teljességről, míg a szabadjog gondolata olyan eszményt állít előtérbe, amelynek középpontjában a jogszolgáltatói önállóság áll.

E két végletes álláspont bírálatában számos kritikai irányzat ismeretes. Mégis van egy közös eszme, mely mind a két szélsőséges állásfoglalásban, mind pedig azok bírálatában benne rejlik: ez pedig a jog quasi-logikai és quasi-ismeretelméleti jellege.

Hans Kelsen a deduktív alkalmazás kizárólagos lehetőségét sugallja. Lépcsőelmélete (alkotmány - törvény-- rendelet - bírói döntés - végrehajtás) szerint - az elsődleges alkotás és a végrehajtás kivételével - a jogalkalmazás minden egyes aktusa egyúttal a jog alkalmazásának is bizonyul.

A jognak a jogi folyamtban bekövetkező tartalmi meghatározásához való ilyen alkotó hozzájárulás ugyanakkor korántsem meríti ki a jogi tevékenység alkotó specifikumát.

A specifikum abban rejlik, hogy a jogi tevékenység minden szegmentumában konstitutív jelentőségű. Konstitutivitása kettős síkon és értelemben mutatkozik:

- tények és normák a jog számára csak akkor léteznek, ha jogi aktusban állapítják meg őket

- garancia arra nézve nincsen, hogy a jogi tények és a jogi normák bármiféle jogon kívüli, külső értékelésnek 

  megfeleljenek.

Az elméleti üzenetet végsőkig lecsupaszítva: az a jogi, ami belülről válik belsővé (addig, amíg a jog, mint rendszer fennáll).

A pontosabb megértés érdekében tisztázandó:

1. Mi az, ami a normatív szférából normatív? Mi az, amit normaközi viszonyként, normákból 

    következtetésként tudatosítunk?

2. Mi az, ami a külső világból a normatív szférába behatol? Mivel mi történik akkor, amikor valamit jogi 

    tényként megállapítunk?

Ad 1. Normativitás: a voltaképpeni üzenet, a jelentés.

         Normatív szféra: a normaterminusok, normatételek és a normákkal a normatív szférán belül végzett 

         műveletek jelentéseiből tevődik össze.

         Jelentés: sem önmagában, sem általánosságban nem létezik, csak aktuálisan, azáltal, hogy aktualizálják.

         Normaközi viszonyok, normákból való következtetés: látszólag objektív, önmagában azonban mégsem 

         létezik.

         A normatív szférán belül mind a jelentés, mind a normaközi viszonyok, mind pedig a normákból 

         való következtetés normatív.
Ad 2. Jogi tény: normatív folyamat állapítja meg.

         A jogi ténymegállapítás: procedurális produktum, de jelentésbeli kérdés is. A jelentésadás is csak 

         procedurális lehet.

A normatív gyakorlat egy olyan specifikus kommunikáció, amely normatív hivatkozások által zajlik. A jogi rendszert olyan egészként kell felfognunk, amely a társadalmi összkomplexus összmozgásában mindenkor szüntelenül újratermelődik. Ez a folyamat nem más, mint önszervezéssel megvalósuló önszabályzó önreprodukció, vagyis autopoiesis.

(Az elnevezés egy chilei sejtbiológustól, Humberto Maturana-tól származik.)
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