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A Centros-ügy tanulságai

avagy Brydeék esete a dán cégbírósággal
Magyarország euroatlanti csatlakozásával kapcsolatosan az Európai Megállapodás (a továbbiakban: “Megállapodás”) kihírdetése után, de különösen az utóbbi pár évben felgyorsultak az események. A gazdasági élet szinte minden területén érezteti hatását a folyamatban lévõ jogharmonizációs program és a magyar kormány ígérete szerint legkésõbb 2003. január elsejére hazánk olyan állapotban lesz, hogy - ha csak rajtunk múlna - alkalmasak leszünk az Európai Unióba történõ fölvételre. A csatlakozás idõpontja azonban ma még bizonytalan: azt hazánk felkészültsége mellett legjelentõsebb faktorként elsõsorban az Unió belsõ struktúrális reformjának elõrehaladása és a tagállamok bõvítéssel kapcsolatos, gazdasági megfontolásokon is alapuló politikai attitûdje befolyásolja majd. A dolgok jelenlegi állása szerint ésszerûen feltételezhetõ, hogy Magyarország - s hadd utaljunk itt a társulási Megállapodásban meghatározott 10 éves átmeneti idõszak elsõ 5 évét összegzõ, pár hete napvilágot látott ún. országjelentés megállapításaira - a bõvítés elsõ hullámában, valamikor 2003. körül az Unió teljes jogú tagja lesz.
A felkészülési idõszak hátralévõ, második részében intenzíven folytatódnia kell annak a kiemelkedõ jelentõségû jogharmonizációs munkának, melynek eredményeképpen a csatlakozás idejére a magyar jogrendszernek a közösségi acquis communautaires-rel összeegyeztethetõnek kell lennie. Hogy ez a bizonyos harmonizáció vagy összeegyeztethetõség mennyire nem magától értetõdõ és rohammunkában elvégezhetõ kötelezõ penzum, azt egy olyan, egészen friss jogeset bemutatásával szeretnénk illusztrálni, ahol az 1973. óta közösségi tag Dánia cégregisztrációs és társasági joganyaga konfrontálódott az uniós normákkal. Úgy hiszem, az eset a hazai gazdasági jogászok és cégbírák számára is tanulságos és továbbgondolásra érdemes lehet.
Centros Ltd.: az angol ‘fantomcég’
Az Európai Bíróság (European Court of Justice, “EJC”) 1999. márciusában hírdetett ítéletet az ún. Centros - ügyben. A tényállás szerint egy dán házaspár 1992-ben egy ún. private limited companyt alapított és jegyeztetett be az Egyesült Királyságban. Az angol és a walesi társasági jog szabályai szerint létrejött társaság alaptõkéje 100 angol font volt, melyet azonban a két részvényes, Bryde úr és felesége, ténylegesen sohasem fizettek be és egyéb módon sem bocsátottak a Centros Ltd. rendelkezésére. A Centros Ltd. székhelyeként Bryde úr egyik angol barátjának londoni lakáscímét jegyezték be. A társaság az Egyesült Királyságban semmiféle gazdasági tevékenységet nem végzett, a nyilvántartásba vételen túl oda tényleges gazdasági kötelék nem fûzte.
Az Anpartsselskabslov (a korlátolt felelõsségû társaságokról szóló törvény, “Dán Kft törvény”) 117. szakasz 1. bekezdése szerint “azok a korlátolt felelõsségû társaságok és hasonló jogi formában létrejött külföldi társaságok, melyeket az Európai Közösségek egyik Tagállamában alapítottak, Dániában fióktelepet hozhatnak létre.” Erre az egyértelmûen megengedõ jogszabályi rendekezésre hivatkozással a Centros Ltd. igazgatója, nem sokkal a társaság angliai nyilvántartásba vétele után, 1992 nyarán kérelmet terjesztett elõ az illetékes dán hatóságnál (“Testület”) a Centros Ltd. dániai fióktelepének bejegyzése érdekében. A hivatkozott, a fióktelep bejegyzésére irányadó dán jogszabály szerint a Centros Ltd. korlátolt felelõsségû társaságnak minõsült.
Ami voltaképpen a Centros-ügyet generálta és ami miatt mindez a magyar társasági jog mûvelõi számára is érdekes lehet, most következik: a Testület a Centros Ltd. kérelmét elutasította, megfosztva az angol és a walesi jog szerint jogszerûen létrejött társaságot attól a jogától, hogy Dániában fióktelepet létesíthessen. Indoklásának vezérfonala az érdekcentrum-elméletet látszik követni: az elutasító határozat egyebek mellett azon alapul, hogy (1) a Centros Ltd. Angliában és Walesben tényleges gazdasági tevékenységet nem fejtett ki, (2) Dániában valójában nem fióktelepet, hanem korlátolt felelõsségû társaságot kívánt létesíteni és a gazdasági tevékenységet e szervezet keretei között, kizárólag Dániában kívánta végezni, végül (3) az Egyesült Királyság-beli cégalapítással és a dániai fióktelep létrehozására tett kísérlettel a Bryde házaspár a dán társasági jog rendelkezéseit, különösen pedig az e jogszabály által elõírt 200,000 dán koronás minimális törzstõke tényleges befizetését elõíró szabályt kívánta megkerülni. 
A Centros Ltd. a Testület elutasító határozatát az Östre Landsret (elsõ fokú bíróság) elõtt indított perrel megtámadta, de az a keresetet 1995 szeptemberében elutasította. Az elsõ fokú ítélet ellen a Centros a Höjesteret-nél (fellebbviteli bíróságnál) fellebbezett. Mindkét fórum elõtti eljárásban a Centros azzal érvelt, hogy (1) eleget tesz mindazon jogszabályi feltételeknek, melyeket a Dán Kft tv. a fióktelepek nyilvántartásba vétele feltételéül szab a külföldi társaság számára, továbbá (2) miután a társaság az angol és a walesi jog alapján jogszerûen jött létre az Egyesült Királyságban, az Európai Közösséget létesítõ Egyezmény (“Egyezmény”) 43. és 48. Cikkei alapján jogosult Dániában fióktelepet létesíteni. Az, hogy alapítása óta a Centros Ltd. az Egyesült Királyságban nem kereskedett, a 43. és a 48. Cikkek alkalmazhatósága szempontjából irreleváns.
Ezzel szemben a Testület azzal érvelt, hogy a fióktelep nyilvántartásba vételének megtagadása nem ellentétes az Egyezmény 43. és 48. Cikkeivel, mégpedig azért nem, mert a dániai fióktelep létesítésére irányuló szándék mögött a dán társasági jog törzstõkeminimumra vonatkozó szabályai megkerülésének szándéka látszik meghúzódni. Ezen túlmenõleg; az elutasító határozatot megalapozzák bizonyos hitelezõvédelmi szempontok is.
Miután a Höjesteret észlelte, hogy kollízió áll fönn az Egyezmény 43. és 48. Cikkei valamint a Dán Kft tv. és a törzstõkeminimumot elõíró társasági jogi szabály között, eljárását fölfüggesztette és elõzetes döntés meghozatala érdekében, az Egyezmény 234. Cikke értelmében megkereste az Európai Bíróságot.
A letelepedés szabadsága vs. nemzeti társasági jog?
A dán fellebbviteli bíróság a következõ kérdés eldöntését kérte az Európai Bíróságtól:
“ Összeegyeztethetõ-e az Egyezmény 46. és 48. Cikkeivel együtt olvasott 43. Cikkével egy olyan társaság fióktelepe nyilvántartásba vételének megtagadása, mely társaság székhelye egy másik Tagállamban van és amelyet 100 GBP (megközelítõleg 1000 DKK) alaptõkével, jogszerûen alapítottak és amely az alapításának helye szerinti Tagállam jogszabályaival összhangban létezik, de ott semmilyen üzleti tevékenységet nem végez, hanem teljes üzleti tevékenységét abban a másik Tagállamban kívánja kifejteni, ahol a fióktelepet akarja bejegyeztetni, s - ahelyett, hogy ebben az utóbbi Tagállamban társaságot alapítana - a fióktelep létesítésére vonatkozó eljárást használja fel arra, hogy megkerülje a legalább 200,000 DKK-s (jelenleg már csak 125,000 DKK) alaptõke befizetését?”

Egyszerûbben, a dán fellebbviteli bíróság azt kérdezte az ECJ-tõl: az Egyezmény betûje és szelleme megengedi-e, hogy kihasználva az egyes Tagállamok társasági jogában fennálló jelentõs különbségeket, gyakorlatilag tényleges alaptõke-befizetés nélkül létrehozott társaságok más Tagállamokban létesített fióktelepeiben follyék a teljes gazdasági tevékenység, megkerülve ezzel az eljárással a fióktelep székhelye szerinti Tagállam alaptõkeminimumra vonatkozó cogens szabályait?
Mielõtt a kérdés elemzésébe fognánk, nézzük, mit is tartalmaz az Egyezmény hivatkozott 43. (ex 52.), 46. (ex 56.) és 48. (ex 58.) Cikke.
43. (ex 52.) Cikk

Az alábbi rendelkezések keretei között, az egyik Tagállamban honos személyek másik Tagállam területén történõ szabad letelepedésére vonatkozó minden korlátozás tilos. Ez a tilalom az ügynökségek, fióktelepek vagy leányvállalatok egyik Tagállamban honos személyei által bármely másik Tagállam területén történõ létesítését akadályozó korlátozásokra is vonatkozik.

A letelepedés szabadsága magában foglalja az önfoglalkoztatottként történõ tevékenységet, valamint vállalatok, különösen társaságok/cégek létrehozását és irányítását is a 48. Cikk (2) bekezdése értelmében, mégpedig ugyanazon feltételek szerint, melyek abban az államban honos személyek számára vannak meghatározva, ahol az ilyen letelepedés történik, figyelemmel a tõkére vonatkozó Fejezet rendelkezéseire is.

46. (ex 56.) Cikk

1. E Fejezet rendelkezései és az abban foglaltak végrehajtása érdekében hozott intézkedések nem gátolják meg a külföldi honos személyekkel szemben törvény, más jogszabály vagy adminisztratív intézkedés alapján a közrend, a közbiztonság és a közegészségügy területén alkalmazott különleges elbánást.

1. A Tanács, a 251. Cikkben foglaltakkal összhangban, a fenti rendelkezések összehangolására irányelveket bocsát ki.
48. (ex 58.) Cikk
Azokat a társaságokat vagy cégeket, melyeket az egyik Tagállam joga szerint alapítottak és melyek székhelye, központi adminisztrációja vagy üzleti tevékenységének központja a Közösség határain belül van, e Fejezet tekintetében azokkal a természetes személyekkel azonos módon kell kezelni, akik a Tagállamok állampolgárai.
‘Társaságok vagy cégek’ alatt a polgári vagy kereskedelmi jog alapján létrehozott társaságokat vagy cégeket kell érteni, ideértve a szövetkezeti társaságokat és a köz - vagy magánjog szerint mûködõ más jogi személyeket is, kivéve azonban a non-profit szervezeteket.
Az Európai Bíróság érvei és döntése
A dán bíróság által föltett, valójában egyszerû kérdés megválaszolásához az ECJ a következõ logika alapján jutott el. Nem volt vitás az, hogy az egyik Tagállamban jogszerûen létrejött társaságnak az Egyezmény 43. Cikke alapján joga van Dániában bejegyzett fióktelepe útján tevékenységet gyakorolni. Fõszabályként ezt az elvet a dán Testület nem vonta kétségbe. A konkrét esetben is, érvelt a Testület, minden további nélkül bejegyezték volna a Centros Ltd. fióktelepét, ha ez utóbbi Angliában és Walesben tényleges üzleti tevékenységet végzett volna.
Az eljárásban szintén részt vevõ dán kormány képviselõje azzal érvelt, hogy az Egyezmény 52. Cikke nem is alkalmazandó a Centros Ltd. fióktelep-bejegyzési ügyére, hiszen az tisztán dán belsõ jogvita (fõként a Centros részvényeseinek dán állampolgársága, dániai állandó tartózkodási helyük és a Centros tervezett dániai fióktelepének kizárólag dán belföldi üzleti tevékenységére utalva). Az Európai Bíróság nem osztotta ezt az okfejtést, hanem leszögezte: az olyan ügy, ahol az egyik Tagállam joga szerint létrehozott társaság a másik Tagállamban kíván fióktelepet létesíteni, egyértelmûen a közösségi jog és így az Egyezmény, mint elsõdleges jogforrás hatálya alá tartozik. Azt a körülményt, hogy a társaság kizárólag azért létesült az egyik Tagállamban, hogy azután fióktelepet hozhasson létre a másik Tagállamban, a Bíróság irrelevánsnak tekintette.
A Bryde házaspár valóban és nyilvánvalóan azzal a szándékkal alapította Angliában a Centrost, hogy így elkerülje a - legalábbis az alaptõkeminimum kötelezõ elõírására tekintettel - az angol-walesinél jóval terhesebb dán társasági jog alkalmazását. Ezt a Centros Ltd. az eljárás során egyébként sohasem tagadta. A Bíróság álláspontja azonban az, hogy még az ilyen egyértelmû szándéknak sincs jelentõsége, az nem ronthatja le az Egyezmény 43. és 48. Cikkeinek cogens hatását.
Nyilvánvaló, hogy ha a 43. Cikk az egyik Tagállamban honos személynek az üzleti célú letelepedést a másik Tagállamban nem csupán megengedi, de a négy alapvetõ szabadság egyikeként, minden hátráltató tényezõ tilalmazásával egyenesen bátorítja, és ha figyelemmel vagyunk a 4. Cikkre, mely - e vonatkozásban - azonos elbánást biztosít a természetes személyeknek és a vállalatoknak, akkor ebbõl más következtetés aligha vonható le mint az, hogy a Centrosnak az Egyezmény alapján joga van Dániában fióktelepet létesíteni és mûködtetni, sõt: teljes gazdasági tevékenységét ennek a fióktelepnek a keretei között végezni. Tudjuk: meglehetõs gyakorisággal elõfordult, hogy egyes Tagállamok bizonyos körülmények között hajlamosak voltak megtagadni a másik Tagállamban létesített társaságok fióktelepeinek bejegyzését, vélhetõleg azért, hogy közvetett módon inkább a saját hazai joguk szerinti társaságok alapítására ösztönözzék õket. Ez a gyakorlat azonban a Bíróság álláspontja szerint az Egyezmény 43. és 48. Cikkeiben foglalt alapvetõ szabadságjogoktól fosztja meg a társaságokat.
A dán törvények megkerülésének nyilvánvaló szándéka, összevetve a 43. és 48. Cikkek alapvetõ szabadságjogokat érintõ kiemelkedõ jelentõségével, a Bíróság szerint súlytalan. A hazai törvények megkerülése lehetõségének megakadályozására a Tagállamnak joga van megfelelõ ellenlépéseket jogrendszerébe iktatni, e szabadság arra azonban nem terjed ki, hogy ilyen ‘védelmi célú’ jogszabályok híján, pusztán a hazai jog rendelkezéseinek egyébként jogszerû megkerülése miatt a közösségi jog primátusát megkérdõjelezze. Az ECJ számos ilyen esetben hozott ítéletet és egyik ügyben sem vitatta el a Tagállam ‘védekezési’ jogát (ld. különösen: Case 115/78 Knoors [1979] ECR 339. valamint Case C-367/96 Kefalas and Others vs. Greece [1998] ECR I-2843). A Segers-ítélet 16. bekezdésébõl is világos, hogy nem alapozza meg a csalárd szándékot az, ha az egyik Tagállamban bejegyzett társaság ott nem végez gazdasági tevékenységet, hanem azt a másik Tagállamban létesítendõ fióktelep keretei között akarja folytatni.
Azt, hogy az Unió tagállamainak társasági joga ma még nem teljesen harmonizált és hogy a vállalkozások (és ügyvédjeik) megkeresik azokat a jogszerû lehetõségeket, melyekkel élve a lehetõ legkedvezõbben alakíthatják ki jogi struktúrájukat, a vállalkozások tulajdonosainak nem lehet felróni.
A Rodrigez Iglesías bíró elnökletével hozott európai bírósági ítélet jelentõségét aligha lehet túlhangsúlyozni. Az egységes európai piac tényleges mûködésének egyik sarkköve a vállalkozások szabad letelepedésének jogait garantáló, fentebb hivatkozott három cikk. Az ECJ Centros-ügyben hozott határozata pedig egyértelmûvé teszi, hogy hol húzódik a határ az egységes piac követelményeit rögzítõ Egyezmény és a nemzeti érdekeket védeni hivatott - bár sokszor hitelezõvédelmi vagy hasonló “álruhába” bújtatott - hazai jogszabályok alkalmazása között.
Egy gondolatkísérlet: a magyar eset

Tegyük mármost fel a kérdést: ha a Centros Ltd. tulajdonosai történetesen magyarok és az angliai székhellyel regisztrált társaság fióktelepének nyilvántartásba vételét nem Dániában, hanem Magyarországon kérik, kérelmüknek eleget tenne-e a cégbíróság vagy valamilyen jogszabályhelyre hivatkozással el kellene-e azt utasítania?
Világos, hogy a feltételezett szituáció elemzésekor az alapjogszabály és a kiindulópont a cikk bevezetõjében hivatkozott Európai Megállapodás. A gazdasági célú letelepedésekre vonatkozó szabályokat ennek II. fejezete tartalmazza. E szerint Magyarország vállalta, hogy az ún. átmenet idõszak elsõ ötéves szakaszában, de legkésõbb 1999. február 1-ig olyan elbánást nyújt a közösségi vállalatok és állampolgárok letelepedéséhez, amely nem kedvezõtlenebb a saját vállalatainak és állampolgárainak biztosítottnál, kivéve a pénzügyi szektorba tartozó vállalatokat, melyek számára a hazaival egyezõ elbírálást csak az átmenti idõszak eltelte után, 2004. február 1-tõl nyújtjuk majd. A gazdasági célú letelepedés természetesen magában foglalja a fióktelep létesítésének jogát is. Érdekes módon a Megállapodás 44. Cikke nem tartalmaz olyan rendelkezést, amibõl megállapítható lenne, hogy milyen elbánást kell Magyarországnak alkalmaznia azokkal a közösségi vállalatokkal szemben, amelyek még nincsenek jelen a magyar piacon, hanem ezután kívánnak itt bejegyzendõ fióktelepük révén a gazdaság szereplõivé válni.
A 44. Cikkben foglalt vállalásnak eleget téve született meg a külföldi székhelyû vállalkozások magyarországi fióktelepeirõl és kereskedelmi képviseleteirõl szóló 1997:CXXXII. törvény (“Fkt.”) , bár erre maga a jogszabály nem, csupán indoklásának általános része utal egyértelmûen.
Az Fkt. 5.§-a akkor teszi lehetõvé a külföldi vállalat hazai fióktelepének nyilvántartásba vételét, ha a vállalat székhelye szerinti külföldi állammal kötött nemzetközi szerzõdés ezt lehetõvé teszi és a fióktelep bejegyzésére irányuló kérelem egyébként megfelel a hatályos 1997: CXLV. törvény (“Ctv”) rendelkezéseinek. A nemzetközi szerzõdés fönnállásáról közzétett KÜM-GM-IM-PM együttes tájékoztató
nem szûkíti a kört az Unió tagállamaira, hanem lényegesen tágabban jelöli meg a fióktelep-alapításra jogot adó nemzetközi szerzõdésekkel érintett államok csoportját. Két, markánsan megkülönböztetett országcsoportot határoz meg: (a) szinte korlátozás nélküli az OECD-tagállamok vállalatainak fióktelep-alapítási joga, míg (b) a Világkereskedelmi Szervezet (WTO) tagállamaiban székhellyel rendelkezõ vállalatok kizárólag szolgáltatások nyújtása céljából létesíthetnek fióktelepet Magyarországon.
Térjünk most vissza az uniós tagállamok egyikében, a Centros-példánál maradva: az Egyesült Királyságban székhellyel rendelkezõ vállalat feltételezett magyarországi fióktelep bejegyzési kérelméhez. Az tehát már egyértelmû, hogy az angliai székhely eleget tesz az Fkt-ben (és a KÜM-GM-IM-PM együttes tájékoztatóban) foglaltaknak. A pikáns kérdés azonban csak most jön: vizsgálhatná-e a magyar cégbíróság (a dán ‘testvérszervezethez’ hasonlóan) azt, hogy a fióktelep-létesítés igazi célja nem a magyarországi cégalapítás és ezzel az angol-walesi társasági jognál lényegesen megszorítóbb magyar társasági jog megkerülése lenne-e? 
A kérdés megválaszolásához tovább kell elemeznünk az Fkt-t és a Ctv-t. Az Fkt., egyébként a Centros-ügyben hozott ECJ-ítélettel tökéletes összhangban, hagy egy lehetõséget az egyértelmûen a jogszabályok megkerülése céljából alkalmazott jogi technikák elõtti kiskapu szorosabbra zárásához: a 9.§ (2) bekezdése szerint a közrend, a közbiztonság, a közegészségügy, a pénzügyi rendszer stabilitása, a monetáris politika, valamint a hitelezõk, befektetések, befektetõk és biztosítottak másképpen nem érvényesíthetõ, jogos érdekei védelmében, továbbá a külföldi vállalat magyarországi fióktelepe és a magyar gazdasági társaságok belföldi fióktelepe közötti jogi és technikai különbségek által indokolt körben és mértékben, kormányrendelettel eltérõ szabályokat állapíthat meg. Ilyen kormányrendelet a hatályos jogunkban (még) nincs. Ha azonban a kormány élni kívánna a törvényi felhatalmazással és rendeletet alkotna e tárgyban, ügyelnie kellene arra, hogy a ‘védelmi szabályozás’ ne legyen fölöslegesen és aránytalanul megszorító. A szerzõ véleménye szerint azonban ilyen kormányrendelet megalkotására, a teljes jogú tagságig legalábbis, nincsen szükség.
Ennél azonban tovább megy a Megállapodás 48. Cikkének 1. bekezdése. Egészen egyértelmûen utal a Centros - ügyben hangoztatott dán kormányálláspontra, amikor úgy rendelkezik, hogy ha valamelyik Tagállam törvényeivel összhangban létrehozott vállalatnak csak bejegyzett irodája van a Közösség területén, az ilyen vállalat mûködésének valódi és tartós kapcsolatban kell állnia valamely tagállam gazdaságával. Ergo: a magyar jogalkotónak a Megállapodás 48. Cikk 1. bekezdése alapján joga lett volna arra, hogy ha úgy kívánja, ilyen tartalmú “biztonsági klauzulát” építsen be az Fkt-be, vagy esetleg a Ctv-be. Ezt azonban nem tette meg, így a mi olvasatunkban egy feltételezett, a Centros-ügyhöz hasonló esetben a magyar cégbíróság egyáltalán nem vizsgálhatná, hogy a külföldi vállalat, mely fióktelepet kívánna bejegyeztetni, ténylegesen mûködik-e külföldön, avagy a Megállapodás szavaival: valódi és tartós kapcsolatban áll-e a székhelye szerinti ország gazdaságával vagy sem.
Ugyancsak nem vizsgálhatná a bejegyzési kérelem elbírálásánál a magyar cégbíróság azt sem, hogy a külföldön bejegyzett vállalat - melynek cégforma-megjelölése, az Ltd. kelthet olyan benyomást, mintha a magyar Kft-vel azonos vagy ahhoz nagyon közel álló cégformáról lenne szó - kapitalizációja megfelel-e a Kft-kre vonatkozó Gt. elõírásoknak. Ez a magyar jogalkalmazás során véleményünk szerint fel sem merülhet, hiszen a külföldi vállalat fióktelepe magyarországi üzleti tevékenysége során cégét úgy köteles használni, hogy ahhoz kötelezõ hozzátenni a “... fióktelepe” toldatot. Így még ha a külföldi anyavállalat a magyarhoz meglehetõsen közel álló német vagy osztrák jog szerinti GmbH is, e “fióktelepe” kiegészítés egyértelmûvé teszi, hogy nem önálló gazdasági szereplõrõl van szó. Arról nem is beszélve, hogy a cégbíróság vélhetõleg nem jegyezné be a fióktelep cégét úgy, hogy a külföldi vállalat cégformájára utaló rövidítést (pl. Ltd., GmbH, S.A.) magyarra fordítva Kft-ként, Rt-ként adná meg. Ez ugyanis már valóban félreértésre adhatna okot.
A szerzõ véleménye tehát az, hogy az uniós tagságra való felkészülésünk idõszakában a Megállapodásnak a tagállamok vállalatainak magyarországi letelepedésére vonatkozó szabályokat tartalmazó 43-53. Cikkeiben foglalt kritériumoknak a hatályos belsõ jogunk eleget tesz. Sõt, már a ma hatályos magyar jogszabályok, az Fkt. és a Ctv. is olyanok, hogy ha a Centros Ltd. fióktelep-bejegyzési kérelmét Magyarországon nyújtotta volna be, a hazai cégbíróság még akkor sem tagadhatta volna meg jogszerûen a fióktelep bejegyzését, ha a kérelmezõ kifejezetten tájékoztatta volna e hatóságot arról, hogy az anyacég a bejegyzésének helye szerinti országban ténylegesen sohasem mûködött és az nincs is szándékában. A Centros - ügyben hozott ECJ-ítélet és a hazai joganyag összevetése alapján megnyugvással állapíthatjuk meg, hogy a külföldi vállalatok magyarországi gazdasági célú letelepedését szabályozó hazai jogszabályok már ma, évekkel tényleges csatlakozásunk elõtt is kiállják a próbát és a vonatkozó uniós joganyaggal összeegyeztethetõek.
