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A nemzetközi jog fogalma és forrásai

A nemzetközi szokásjog; a szokásjog és a szerződési jog összefüggései

(a két tétel egységet alkot)

A nemzetközi jog:
· államok közötti jog amely meghatározza az államok érintkezésének: 

· intézmény- 

· és normarendszerét

· rögzíti az államok határait = felosztja a Földet

· biztosítja a szuverén államok egyenjogúságát

· meghatározza: 

· a szuverének érintkezésének szabályait (=diplomáciai mentesség stb.)

· a nemzetközi közlekedés, határátlépés, stb. szabályait

· az államok együttműködésének (EU stb.) szabályait

· az államok közötti háborúk és azok áldozatai szabályait

· általános nemzetközi jog: 

· vagy minden államra kötelező (egyetemes/univerzális nemzetközi jog)

· regionális nemzetközi jog: 

· vagy az államok nagy többségére vagy csoportjára vonatkozik, nemz-i szokásjog vagy multilaterális nemz-i szerződés alapján, 

· speciális nemzetközi jog: kettő vagy több államra vonatkozó speciális szabály

· nemzetközi udvariasság: olyan bevett szokás, amelyet széles körben, de jogi kötelezettség nélkül alkalmaznak

A nemzetközi jogi jogforrások rendszere:


a belső jogforrások
nemz közjogi jogforrások

Megalkotója és címzetti köre
eltér egymástól
azonos egymással

a hatály elismerése
nem szükséges
szükséges

A nemzetközi közjog jogforrásai: (a nj szabályai a forrásokból vezethetők le)

Forrás: azon rendelkezések, amelyek a jogrendszerben a konkrét, mindennapi cselekvések szintjén fejtik ki hatásukat (nem tartozik ide az értelmi és erkölcsi szabályok, folyóiratok, szakkönyvek)

Átfedik egymást (pl. a szerződések sok esetben elfogadott szokásjogi szabályokat ismételnek) !!!

Jogforrás
a) a nemzetközi szerződések

Jogforrás
b) a nemzetközi szokásjog

Jogforrás
c) az általános jogelvek

nem jogf.
d) a bíróság eseti döntései

nem jogf.
e) a jogtudósok tanítása

nem jogf.
f) a bíróság “saját bölcsessége alapján hozott” (eseti) döntései

Nemzetközi Bíróság Statútuma 38. cikk 1. bekezdése irányadó: (akik az ENSZ szervezetének tagjai az alapokm. 93. c alapján)

· nemzetközi egyezmények, szerződések:

· a jogalkotás modernebb és tudatosabb formái

· két csoportja: 

· egyetemes/általános érvénnyel felruházott szerződések, 

· azon megállapodások, amelyeket csak a 2 vagy több részes államot kötelezik

· az államok által vállalt helyettesítő jogalkotás megjelenítői

· száma megsokszorozódott

· legfontosabbak: 

· ENSZ Alapokmánya, 

· hadifoglyokról és a polgári lakosság védelméről szóló genfi egyezmények, 

· diplomáciai kapcsolatokról szóló bécsi egyezmények

· felek magukra kötelezőnek ismerik el

· nem kötelezik azokat, akik az adott szerződés végül nem írták alá, ill nem ratifikálták 

(pl. Északi-tengeri kontinentális talapzattal kapcsolatos ügy: NSZK nem ratifikálta, így annak rendelkezéseit nem volt köteles figyelembe venni)

· ha szokásjogi szabályt tükröz, az a nem részes felekre is kötelező

· a szerződés rendelkezései akkor hozhatnak létre szokást, ha más államok, részes és nem részes felek teljesítik a kompatíbilis magatartásra vonatkozó feltételeket

· önmagukban nem jogalkotó instrumentumok, csak számításba jöhetnek szokásjogi szabályok bizonyítékaként

· nemzetközi szokás: 

· olyan jogforrás, ami a belső jogból kihat, az állami gyakorlat alakítja ki: olyan cselekményei és nyilatkozata, amelyekből a szokásjog levezethető pl. fizikai cselekmények, követelések, belső jog…

· szokásjog: “egy viszonylag konzisztens, általában hosszú távú, egységes gyakorlat...”

· két alapvető eleme:   
1. materiális/objektív tényező 

(időtartam, ismétlődés, általános jelleg, az államok tényleges magatartása)

nincs szigorú időbeli követelmény – körülmények és a gyakorlat függvénye

1. menedékjog ügy (Kolumbia – Peru) – folytatólagosság és az ismétlődés alapszabályait 1950-ben állította fel a NB: „  a szokásjogi szabálynak összhangban kell lennie a szóban forgó állam áll és egységes gyakorlatával…”

2. angol-norvég halászati ügy – szokás létrejöttéhez az államok gyakorlatának bizonyos mértékben egységesnek kell lenni”

3. északi tenger kontinentális talpazattal kapcsolatos ügyek - (NSZK v. Dánia, NSZK v. Hollandia): „az állami gyakorlatnak mind széles körűnek, mind gyakorlatilag egységesnek kell lennie”

4. Nicaragua v. Egyesült Államok ügy: „nem szükséges, hogy a gyakorlat abszolút megegyezzen a gyakorlat a szokásjogi szabállyal, elegendő, ha a szabályokkal általában véve megegyezik”

a légtér feletti szuverenitással kapcsolatos szokásjog gyorsan alakult ki (I vh) - elfogadható

az állami gyakorlat hamar szokássá válik a helyzetek újszerűségének és ellentétes szab-ok hiányában

De Visscher analógia: gazdátlan földön keresztül vezető út fokozatos kialakításához hasonlít a szokás elterjedése

már néhány állam is teremthet szokás – adott tárgykörben a nagyhatalmak egyetértése szükséges

2. szubjektív tényező (opinio juris)

az állami tevékenység jogilag kötelező voltáról alkotott meggyőződések, azért követik, mert azt gondolják, hogy pszichológiai meggyőződésből követniük kell, a szabályok tényleges tartalmáról ad számot

Francois Gény dolgozta ki fogalmát: a szokásjogi szabály létrejöttéhez az opinio juris fennállása szükséges 

1. Lotus ügy:” csak akkor lehet nemz szokásról beszélni, ha ez a tartózkodás, a tartózkodás tudatos kötelezettségén alapul”

2. Északi-tengeri kontinentális talapzattal kapcsolatos ügy: a bíróság megállapította, hogy a genfi egyezmény rendelkezése nem tükröz korábban létező szokást – az egyenlő távolság elvét kísérleti jelleggel javasolták és nem úgy merült fel mint nemzetközi szokásjog kialakulóban lévő szabálya) – kérdés: az egyezményt követő gyakorlat szokásjogot teremtett e? Nem, az idő önmagában nem döntő elem, az állami gyakorlatnak széles körűnek és gyakorlatilag egységesnek kell lennie

Tanaka bíró különvéleménye: az opinio juris meglétét adott szokás külső megjelenésének tényéből és a nemz közösség által megfogalmazott szükségből kell levezetni

3. Nicaragua ügy: „…ha egy állam újszerű jogra v egy elv eddig ismeretlen kivételére hivatkozik, amelyet főszabályként más államok is osztanak, akkor az a szokásjogi szabály módosításának irányába vezet”

· a szokásjogi szabályok az államok gyakorlatából és magatartásából vezethetők le (számtalan állami szerv között oszlik meg)

· az állami gyakorlat minden olyan cselekményt vagy állásfoglalást magában foglal, amelyekből az államnak a szokásjogról alkotott nézetei levezetetők 

· bizonyos esetben az államok belső joga is szokásjogi szabályok alapjául szolgálhat, pl. Scotia ügy: amerikai hajót brit hajó süllyesztett el, a brit hajózási eljárásról szóló törvény alapján az ütközésekor az amerikai hajó mulasztást követett el azzal, hogy nem adta le a fényjelzéseket

· a szokásjog egy meghatározott követelés, az ügyben különösen érdekelt államok tiltakozásának hiánya  és a többi állam hozzájárulása nyomán alakul ki 

· minden államot kötelez, kivéve azokat, akik a szokás fennállását kezdettől fogva ellenezték (pl. Angol-norvég halászati ügy)

· a  mai jogrendszerekben nehézkes, jelentéktelen

· az ügyben érdekelt államok tiltakozásának hiánya és a többi állam hozzájárulása nyomán alakul ki

· helyi szokás: csak az államok meghatározott csoportjára, sőt csak 2 államra kötelezőek, egy állam meghatározott tevékenységétől függ, amelyet másik állam kötelezettség kifejezéseként elfogad 

(pl. Indiai területen történő áthaladás jogával kapcsolatos ügy)

· a kontinentális jogászok által nem kedvelt ( az angolszász jogterületen elterjedt jogforrás

· a nemzetközi jogban a szokásjog egyeduralkodó volt

· a kodifikáció folyamata és a szokásjog szerepe:

1. szokásjogi szabály érvényesül; 

2. kodifikált formában rögzíti a nemzetközi jog; 

3. egyes országok kifogással élnek; 

4. új szokások válnak általánossá; 

5. az új szokásokat is kodifikálják; 

6. majd ismét ...

· már néhány állam is teremthet szokást (feltétele, hogy szorosan kötődjenek a szabályozott kérdéshez)

· adott tárgykörben a nagyhatalmak egyetértések szükséges (nyomást gyakorolhatnak, de a leginkább érdekeltek beleegyezése nélkül semmi sem válhat szokásjogi szabállyá)

· mulasztás:

· származhat :

· a nem cselekvés kötelezettségéből

· a képesség vagy az akarat hiányából 

· bizonyos helyzetekben a nem cselekvés folytatólagos szokása jogi szabály kialakulásához vezethet (ha az államok tartózkodnak a tiltakozástól, az a szabályhoz való hozzájárulásnak tekinthető) pl. Lotus ügy
·  a hozzájárulásnak a hivatkozott szabály teljes körű ismeretén kell alapulnia

·  a cselekvéssorozat elmulasztása nem tekinthető hozzájárulásnak, ha azt a lényeges körülmények ismertének hiánya befolyásolja

· számos esetben mulaszthatják el ellenkezésük kifejezését: pl nem akarja politikai kapcsolatait indokolatlanul veszélyeztetni stb.

· az ellenkezés sokszor formális jellegű, azaz az állam a jogi viszonyokat nem szándékozik megváltoztatni, csupán diplomáciai manőverezés 

· a nemzetközi rend decentralizált jellemzőit tükrözi: demokratikus, konszenzusos

· mikor érik szokássá az objektív elemek?

· ha bizonyos magatartást régóta gyakorolnak szokást teremtenek (de nem döntő tényező)

· állami gyakorlat gyorsan szokássá válik a helyzetek újszerűségének és az ellentétes szabályok hiánya miatt

· folytatólagosság

· ismétlődés

· művelt nemzetek által elismert általános jogelvek, 

· külön jogforrást alkot

· a NB munkáját könnyítik (a NB diszkrecionális joggal dönt, hogy az ügyben milyen jogelvek alkalmazandók, amelyeket aztán figyelembevesz ha a szokásjog vagy a szerződési jog az ügy megítéléséhez nem biztosít megfelelő szabályt)

· a nemz jogelvek a belső jogokban alkalmazott jogelvek nemz joggyakorlatban alkalmazott változatai

· ha a meglévő jogszabályt nem lehet alkalmazni, kiválasztanak egy jogelvet, abból vezetik le

· a belső jogrendszerek általában elfogadott jogelveit hívhatja segítségül

· általános jogelv pl.: res iudicata szabálya; a “senki sem lehet saját ügyében bíró” elv; a tanúk meghallgatásának joga, stb.

·  a bírói testület által hozott ítélet res judicata, és kötelező erővel bír (pl. Indiai területen történő áthaladás ügy – „ha a bíróság érvényesen megindította az eljárást, az alperes állam a bíróságot joghatóságától nem  foszthatja meg”)

· estoppel elv: ha a fél egy adott helyzethez hozzájárult, később nem támadhatja meg saját mulasztására jogok megszerzése végett senki sem hivatkozhat (Ptk. 4. §.) pl. szerb kölcsönök ügye

· jogsértés jóvátétele magában foglalhatja a nemzetközi joggal ellentétes cselekménykövetkeztében sérelmet szenvedett állam polgárának okozott kár megfelelő megtérítését – nj egyik alapelve

· minden jogrendszer – így a nj – is elismeri a közvetett bizonyítékok alkalmazását pl. Adminisztratív Tanács ügy
· pacta sunt servanda (nemzetközi megállapodások kötelező erejét kimondó tétel)

· jóhiszeműség talán a legfontosabb elv pl. francia nukleáris kísérletek ügye
· a nj normáit alátámasztó, kiegészítő belső jogi levek között gyakori a méltányosság (equity) 

1982-es tengerjogi egyezményben fontos szerepet kapott (…”59. cikk: a kizárólagos gazdasági övezettel kapcsolatos ellentéteit a méltányosság alapján kell feloldani”)

nemz jog részeként kezelik - külön jogforrási jellege meglehetősen vitatott

az igazságtalanság mérséklésére használják

rugalmassá teszi a nemzetközi jogot

dinamikus változásokat visz végbe a rendszeren, a jogfejlesztés egyik elemeként is felfogható

alkalmazásának következetesnek és kiszámítatónak kell lennie

a bíróság az alkalmazandó jogból vezeti le a méltányossági elveket (pl. Líbia v. Málta ügy)
a nem tengeri határok megállapításának eseteiben is jól alkalmazató, ha nem bizonyított, hogy a határvonal hol húzódik (pl. Burkina Faso v. Mali Köztársaság ügy)
csak akkor válnak kötelezővé, ha a nemz közösség jogi normaként fogadja el (pl. kiindulópont: emberiség alapvető elvei)

leghíresebb ítélet Hudson bíró 1937: Hollandi és Belgium közötti vitát rendező, a Meuse vizének megosztásával kapcsolatos ügy: a méltányosság elveit régóta alkalmazzák, a nj részeként kezelik – jogfejlesztés egyik elemeként is felfogható, amely dinamikus változásokat visz végbe a rendszerben

Tunézia v Líbia közötti kontinentális talapzat ügy: „a NB a nj részeként köteles a méltányosság elveit alkalmazni, és a lényeges kérdéseket abból úgy mérlegelnie, hogy méltányos eredményre jusson…”

Burkina Faso v. Mali Köztársaság ügy: nem minden esetben jelent egyenlőséget, különleges körülmények felmerülésekor az egyenlőség fejezi ki a legjobban a méltányosságot

Nukleáris fegyverek használatának és az azzal való fenyegetésnek a jogszerűségével kapcsolatos tanácsadó vélemény: „… a humanitárius jog elveinek és szabályainak magvát az emberiesség mindenen túlmutató megfontolásai alkotják” 

· bírói döntések

· szubszidiárius forrás

· döntései a nemz jog fejlődése és kifejtése tekintetében meghatározóak

· nem pusztán megállapítják a jogot, hanem az értelmezés révén alkotják is

· fogalma: az Állandó Nemzetközi Bíróság, a Nemzetközi Bíróság és a nemzeti bíróságok döntéseit foglalja magába

· a szokásjogi szabályok fennállásának bizonyítékai lehetnek

· a nemzeti bíróságok döntései az államok valós magatartásáról adhatnak számot

· nemzetek legkiválóbb tudósainak tanítása

· természetjog: XIX. sz-ig „nagyszerű írók műveiben van az igazság” pl. Pufendorf, Vattel, Gentilis, Grotius (természetjog

· pozitivizmus: szerződések és a szokásjog domináns pozícióba kerültek, a szakkönyvek fontossága csökkeni kezd

· fontosabbak az egyoldalú cselekmények 

· jsz megállapításának segédeszközei

· a bírák meghozzák ítéleteiket, szükség esetén a vezető nemzetközi jogi szerzők munkáit idézik és tanulmányozzák

A statútumon kívüli jogforrások (egyéb lehetséges források):  

· egyoldalú cselekmények 

· az államok egyoldalú cselekményei nj-i kötelezettséget teremthetnek

· az államok saját cselekvési szabadságukat korlátozó nyilatkozatait megszorítóan kell értelmezni

· ha a nyilatkozat harmadik államot is érint, ez szembeszegülhetnek

· az államok álláspontjának bizonyítékaként használhatók fel

· nemz-i szervezetek cselekményei: (pl. ENSZ Közgyűlési határozatai, nyilatkozatai) 

· határozatok nagy részének csak ajánló jellege van (nem kötelező) csak véleményt fogalmaz meg, 

· mára azonban nagy számban fogadtak el kiemelkedő jelentőségű határozatokat és nyilatkozatokat, amelyek a modern nj fejlődésére hatással voltak (pl. Nicaragua ügyben közgyűlési hat elfogadásának és alkalmazása körülményeiből az op jur. is levezethető) 

· a gyakorlat jogi szabállyá válásának folyamatát a közgyűlési határozatok felgyorsítják (a közgyűlésben gyakorlatilag a világ minden államának képviselője jelen van)

· a határozatok bizonyítják, hogy adott gyakorlat szokás kialakulásához vezet

· egyeseknek az a véleménye, hogy a nem kötelező erejű rendelkezések az un. soft law részét képezik

· önmagukban nem jogszabályok, azonban figyelmet érdemelnek

· nemzetközi soft law:  - nem jog!

· a nj egyes területein több fontos, de kötelező erővel nem rendelkező szabályt alkottak: nemz-i környvéd-i jog
· jelzi a nemz.jog főbb csapásainak alakulását

· az ilyen dok alkalmazását hívják ajánlásoknak, iránymutatásoknak, szabványoknak (pl. jogalkotás során létrejött tervezetek, feljegyzések, politikai vagy szándéknyilatkozatok, az ENSZ Közgyűlési Határozatai)

· olyan magatartási minták kialakulását és fennállását jelzik, amelye végleges jogi normákká alakulhatnak

· kötelező jellegét meg lehet engedni

· Nemzetközi Jogi Bizottság

· ENSZ Közgyűlése 1947-ben állította fel, a nemzetközi jog fejlesztésének és kodifikálásának kifejezett szándékával

· 134 tag (afrikai, ázsiai, amerikai, európai) – kormányzati jogtanácsosok

· külső testületek segítik 

(Ázsiai-afrikai Jogi Konzultatív Biz, Jogi Együttműködés Európai Biz. Jogászok Amerika-közi Tanácsa)

· legfontosabb nemzetközi egyezmények a munkája eredménye (pl. tengerjogi, dipl-i, konzuli, szerződések joga)

· tervezet készít, majd minden államnak megküld véleményezésre – ENSZ által összehívott konferencián megkötik

· tervezeteket készít, jelentéseket és tanulmányokat közöl

· államok felelősségének kérdését jelenleg tárgyalja

· szokásjogi szabályok kialakulásához vezethet

· Egyéb testületek

· NJB mellett hasonló feladatot látnak el

·     ENSZ Nemzetközi Kereskedelmi Jogi Bizottsága, Egyesült Nemzetek Kereskedelmi és Fejlesztési  Konferenciája  -  hatékonyan terjesztik ki a nj hatályát gazdasági, pénzügyi és fejlesztési tevékenységekre

· Időszakos szervezetei is vannak: Nemzetközi Jog Elveti Tanulmányozó Biz: nyilatkozatokat és állásfoglalást bocsátott ki

· ENSZ szakosított szervei: Nemzetközi Munkaügyi Szervezet, ENSZ Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezet : egy-egy szakterületen folyamatosan fejlesztették a nj-t

· Néhány független testület is van: pl. Nemzetköz Jogi Egyesület, Nemzetközi Jogi Intézet

Jogforrási hierarchia a nemzetközi jogban: (38. Cikk)

Főszabályként nincs, hiszen a nj alapvetően a felek konszenzusára épül

· szerződések joga, szokásjog, kiegészítő általános jogelvek, bírói döntések, tudományos művek

· szerződések idővel elsődlegessé válnak, a szerződéseket ált azért alkotják, hogy a fennálló szokást felváltsák vagy kodifikálják

· a szerződések hatályukat veszhetik és helyükbe szokásjogi szabályok léphetnek

· általános szabállyal szemben érvényesül (lex specialis derogat lege generale): a szerződéses szabályok a lex specialis elsőbbségét élvezik azokkal az általános szokásjogi szabályokkal szemben, amelyek az államok között fennállnak

· különbség van az államnak a nemzetközi közösség egészével szemben fennálló kötelezettségei és egy másik állammal szembeni kötelezettségei között – az előbbi minden államot érint: agresszió és a népirtás tilalma, a rabszolga-kereskedelem és a faji megkülönböztetés elleni védelem kötelezettsége

· a szerződés semmis, ha megkötésének időpontjában az általános nj valamely feltétlen alkalmazást igénylő szabályába ütközik  -  ez a szabály (ius cogens)  a szokásjogi szabályok esetében is alkalmazható 

· a ius cogens alapvető és mindenek felett álló, az államok közösségének egésze olyan normaként fogadta el, amelytől nem lehet eltérni, és amelyet csak a nj ugyanilyen jellegű későbbi szabályával lehet megváltoztatni   –    a közrend fogalmával rokon

· fontos, hogy egyetemesen fogadják el, politikai vagy ideológiai meggyőződéstől függetlenül, alapját csak szokáson vagy szerződésen nyugvó szabályok képezhetik 

· jus cogens szabályába ütköző szerződés ab initio semmis, létrejöttének időpontjától válik semmissé

Belső jog
Nemzetközi jog

· Van törvényhozó, végrehajtó
· Nincs törvényhozó, nincs végrehajtó

· Van hierarchia
· Nincs hierarchia

· Állami erőszakmonopólium

       Központi szankció alkalmazásának lehetősége
· Senkinek nincs erőszakhoz joga (kivéve: ENSZ Alapokmánya alapján BT-nek, az államoknak csak önvédelemre van joguk

· Van erőszakszervezet
· Hiányzik (terveztek egy nemz-i hadsereg felállítását, vezérkari bizottságát fel is állították)

· A szankció valószínű jogkövetkezmény
· Bizonytalan, ritka a szankció

· Alany: jogalkotó, jogkötelezett
· Alany: jogalkotó és jogkötelezett ugyanaz

· Értesülünk róla, hogy betartják-e
· Nem értesülünk

· Fejlettebb (alaposabb, részletesebb)
· Fejletlenebb

· Sok szabály
· Kevés szabály

· Kötelezettek száma magas
· Kötelezettek száma eddig nem érte el a 200-at (nem tömegjelenség)

· Büntetőgépezet automatikusan beindul – kötelező joghatság van
· Nincs bírósága – nincs központi erőszakszervezet (nem kényszeríthető Hága előtti megjelenésre, ha megegyeznek, akkor kerül oda

· Joghatósága kötelező
· Joghatósága nem kötelező

· a normákat egy hatalmi elit hozza létre;

· a jogalanyok akaratától függetlenül
· a normákat a részes államok alkotják;

· többnyire akaratuknak megfelelően

· a jogsértés normálisnak tekinthető;

· a jogsértések egy bizonyos szintje elfogadott
· a jogsértés nem tekinthető normálisnak;

· jogsértés esetén a közvélemény azonnal tiltakozik

· a normák lényegesen részletesebbek
· a normák nem igazán kidolgozottak

· a szabálymódosítás könnyebb
· a szabálymódosítás nehézkes, hosszadalmas, stb.

· sok fórum működik 
· kevés a fórum (1 bíróság)

· a jogsértések egy része látens marad;

· a jogalanyok száma az adott állam lakossága
· a jogsértések nem maradhatnak látensek;

· a jogalanyok száma kevesebb mint 200

A nemzetközi jog és a belső jog viszonyára vonatkozó elméletek


· a belső jog a kormányzás hazai vonatkozásait szabályozza, egyének egymás közötti, ill a közhatalomhoz fűződő viszonyai
· nj tárgya az államok egymás közötti kapcsolatai
A nj és a bj viszonyára vonatkozó elméletek:

·  dualista: 2 külön jogrend, XIX. sz: Triepec, Anzinotti = radikális dualizmus: nj-bj között nincs érintkezési felület, mert különböző jogforrások 

· szabályozás jelege: nj: koordinatív, egyenrangú jogalanyok, bj: szubordináció, alá-fölérendeltség, elkülönült közhatalom; 

· jogalanyok: nj. csak az államok, bj. közjog-magánjog)

· a nemzetközi és a belső normák elkülönülő joghalmazt képeznek

· a nemzetközi normák a belső jogban közvetlenül nem alkalmazhatók;

· alkalmazhatóságukhoz transzformációjukra (= belső joggá tételükre) van szükség

· a belső joggá tétel általában a kihirdetéssel történik

  mérsékelt dualizmus: nem állíthatja, hogy nem találkozhat a két jogrendszer, a bj érvénytelensége konfliktushoz nem vezet, csak az állam nemz-i felelősségét váltja ki
· monista: 1 jogrend

· a nemzetközi és a belső normák anyagi jogi szempontból nem különülnek el egymástól

· csak formai különbség van: a nemzetközi normákat több ( a belső normákat 1 jogalkotó alkotja

· a nemzetközi normák közvetlenül alkalmazhatók; nincs szükség transzformációjukra

· a nemzetközi normák az alkotmány értelmében a belső törvények felett állnak

· megismerhetőségük érdekében publikálásukra (nem jogszabályi kihirdetésükre) szükség van

· egyes nemzetközi normák végrehajtásához belső norma szükséges

radikális (Kelsen) jog kötelező magatartási szabály

radikális mérsékelt – tagadja h. összeütközéskor a bj semmis, hanem az állam felelősségét eredményezi 

· hatályos állapot: 1872. évi Alabama igények-ügy: a bíróság kimondta, hogy „…Anglia nem hivatkozhat belső joga hiányára nj-i kötelezettsége kimentése céjából…”

nem válaszolható meg h. dualista (Olaszo, Mo, No) v. monista (Fro)
A belső jog szabályainak szerepe a nemzetközi jogban:

· a nemz-i kötelezettségét megszegő állam saját belső jogi helyzetére hivatkozva nem igazolhatja eljárását

· nj megelőzi a belső jogot (pl. Lockerbie ügy )

· a belső jsz létfontosságúak a nj gépezetének működéséhez

· az állam által képviselt jogi álláspont megértésének és feltárásának egyik módját jelenti

· az államok belső jogalkotásuk útján nyilvánítanak véleményt (pl. állampolgárság megszerzésének felt)
· a NB az előtte fekvő ügy eldöntése során szükségesnek érzi a releváns belső jsz-ok vizsgálatát (pl. szerb kölcsönök ügye)

· a belső jsz-ok a nemzetközi kötelezettségek betartása vagy be nem tartása bizonyítékaként is szerepelhetnek (pl. Felső-sziléziai német kölcsönök ügye)

· rendelkezés hiánya nem alkalmazható úgy, hogy azzal nemzetközi kötelezettségek alól bújjanak ki


Az általános nemzetközi jog és a nemzetközi szerződések

a belső bíróságok előtt Nagy-Britanniában

· transzformáció: nj-i szab átalakítását bj-á, a 2 jogrend különböző, de a nj hatással van az állam belső viszonyaira, azt a megfelelő alkotmányos mechanizmus útján pl. törvényhozással kifejezetten és konkrétan transzformálni kell a belső jogba

· inkorporáció: monista szemlélet, Angliában az ország jogának része, nj-ot elismeri a bj-i színtéren alkalmazható jogként, a bj mellett alkalmazható, automatikusan, alkotmányos ratifikációs eljárás szükségessége nélkül részévé válik a jognak (Blackstone jogász a megfogalmazója) – a common law teljes terjedelmében inkorporálja a nj-ot, így a hazai jog részévé válik

· szintézist próbál létrehozni

· nemzetközi jog a belső bíróságok eljárásában: Angliában az inkorporáció doktrínája lett az uralkodó:

a.) nemzetközi szokásjog

· a nj teljes terjedelmében része Anglia jogának (pl. Buvot v. Barbuit ügy)

· a parlament által alkotott törvények elsőbbségének alárendelve értelmezték

· hatását a stare decisis, vagyis a precedens brit bíróságok által érvényre juttatott elve is csökkentette: magasabb fokú bíróságok ítéletei kötelezőek a hierarchikus rendszerben alacsonyabb fokon eljáró bíróságokra

· a nj valamennyi szabálya nem volt érvényesíthető, ha az tv-el vagy magasabb fokú bíróság döntésével ellentétes volt

· inkorporációs és a transzformációs elmélet közötti különbség a vélelem eltolódásában ragadható meg 

· a parl által megfelelő módon elfogadott és az uralkodó által jóváhagyott törvények felsőbbséget éveznek, és a bíróságnak nincs más lehetősége, mint érvényesítse azok rendelkezéseit

· törvények elsőbbséget élveznek a szokásjoggal szemben  -  ha konfliktus mégis előáll, a törvény előnyt élvez

· a nj nem érvényes, kivéve, ha elveit a belső jog elfogadta és inkorporálta (pl. Chung Chi Cheung v. R)

· a nj-ot nem külföldi jogként, hanem a hazai jog részeként kezeli (külföldi jogi szabályt bizonyítani kell, a nj szabályait hivatalból veszik figyelembe)

· nj nem ismeri a stare decisis szabályát: ahol a nj megváltozott, a bíróságok igazodhatnak a változáshoz (pl. Trendtex ügy) 

szabály: az angol bíróságoknak szükség esetén mindig fel kell tárniuk és alkalmazni kell az irányadó nemzetközi szabályt

b.) nemzetközi szerződések

· a nemz szerződések bj-i alkalmazására más szabályok érvényesek

· a egyezményben részes nemzetközi jogalanyokat kötelező megállapodások formájában jönnek létre

· a szerződések esetén az érintett államok között új jogot alkothatnak, amely az államok korábbi agy aktuális gyakorlatára tekintet nélkül kötelezi őket

· a végrehajtó hatalomnak befolyása tehát jóval nagyobb

· a nemz-i szerződésekkel kapcsolatban az inkorporációs elmélet soha nem vált elfogadottá

· Angliában az uralkodót illeti meg a nemz-i szerződések megkötésének alkotmányos joga, ezt a kizárólagos hatáskört a bíróságok nem vonhatják kétségbe – jsz azonban érintheti ezt a hatáskört (1978. tv: Anglia semmilyen, az Európai Parlament hatáskörét bővítő szerződést nem ratifikálhat anélkül, hogy azt a parlament előzőleg jóváhagyná

· így a szerződések önmagukban nem érvényesülhetnek az államon belül, ahhoz ilyen törvény elfogadása szükséges

· egy nemz-i szerződés nem része az angol jognak, amíg azt jsz a belső jogba nem inkorporálja

· a jsz-t úgy kell értelmezni, hogy a nj szabályaival ne keletkezzen konfliktus (ha a szerződést érvényesítő tv. többféle módon értelmezhető, az egyik értelmezés megfelel a nj-nak, a másik nem, akkor az elsőt kell alkalmazni)

· a parlament ugyanis nem kíván a nj-ot a szerződéses kötelezettségeket sértő módon eljárni

· a nemz-i szerződések értelmezésekor az angol bíróságok tágabb megközelítést választottak, mint az a tv-ek értelmezésénél általában szokásos – ilyen esetben a szerződés előkészítésének anyagai is segítségül hívhatók (pl. Maclaine Watson v. Deparment of Trade and Industry ügy)

· öf: parlament alkotta jsz. szükséges ott, ahol a nemzetközi szerződésnek Angliában való alkalmazásához a common law, ill törvény módosítása vagy kiegészítése szükséges, vagy ahol a nemzetközi szerződés magánszemélyek jogait érinti, Anglia számára pénzügyi kötelezettséget teremt, az Európai Parlament hatáskörét bővíti, brit területek átadásáról szól vagy az uralkodó hatáskörét növeli

· változás fog bekövetkezni az Európai Közösségbe történő belépést követően, a közösség joga ugyanis előnyt élvez a nemzeti joggal szemben

· normahierarchia oldaláról vizsgálva lehet: (ezek lehetőségek)
· belső jog alatt: pl. Egyesült Királyság (nj alá van vetve a törvénynek)

· belső jog ugyanarra a szintre helyezi: azonos szintű jsz-ok ellentételességének feloldása: későbbi előnyt élvez a korábbi tv-el kihirdetett nemzetközi szerződéssel szemben

· belső jog felett: pl. Fro: erősebb a nemz szerz. mint a tv – viszonosság elvével: ha más is így járt el

· ius cogens a alkotmány felett is lehet, de általában a törvény elé – alkotmány alá helyezhetjük


A nemzetközi jog és az általános jogelvek a magyar jogrendben 

(belső joggá válás, hely a norma hierarchiában)

· alkotmány 7. §. 
(1) bek: „A Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait, biztosítja továbbá a nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját.”

· a Magyar Köztársaság elismeri a nemzetközi szokásjog hatályát a belső jogban

· a nemzetközi szokásjog transzformációja az Alkotmány ezen rendelkezése ( a magyar dualista szemlélet töretlenül érvényesülhet

· az Alkotmány azonban nem rendezi e joganyag és a belső jog hierarchiáját

 (2) bek: „… a jogalkotás rendjét törvény szabályozza, amelynek elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges…”

· 1982. évi 27. tvr. – a nemzetközi szerződésekkel kapcsolatos eljárásról

· e tvr-t elavulttá tette:

· a bécsi szerződés a nemzetközi szerződésekről (/1969/; /1987/)

· az Alkotmány módosítása (/1989/)

· tvr. óta változtak a szerződéskötés szabályai és a hatáskörök 

· eredmény: a tvr. egy része alkotmányellenes , de még mindig hatályban van

· 1987. évi XI. tv. – a jogalkotásról:

· 16. § (1) Az általánosan kötelező magatartási szabályt tartalmazó nemzetközi szerződést a tartalmának megfelelő szintű jogszabályba foglalva kell kihirdetni.

· (2) A jogszabályba nem foglalt nemzetközi szerződést - ha a köztársasági elnök vagy a Kormány másként nem rendelkezik - a Magyar Közlönyben közzé kell tenni.

a) a belső és nemzetközi jog viszonyát rendezi;

· mivel a magyar rendszer dualista a nemzetközi normákat transzformálni kell

· a transzformáció történhet: kihirdetéssel, közzététellel / puszta alkalmazással

· ki kell hirdetni az általános normákat tartalmazó szerződéseket

· közzé kell tenni a jogszabályba nem foglalt szerződéseket

· nem kerülnek nyilvánosságra azok a szerződések, melyekre nézve a kormány így döntött

b) a kihirdetés módja

· korábban tvr volt;

· ma a törvényhozás által kötött szerződések esetében törvény, a kormány által kötött szerződések esetében kormányrendelet

· 1989. évi XXXII. törvény az alkotmánybíróságról:

a) gyakorolhat előzetes normakontrollt ( a praktikus;

· ugyanis ha egy szerződésről kiderül, hogy alkotmányellenes, azt nem kell megkötni

b) gyakorolhat utólagos normakontrollt ( kellemetlen lehet;

· ugyanis ha egy már megkötött, kihirdetett és hatályos kötelezettségvállalásról derül ki hogy alkotmányellenes, akkor baj van

· a NB állásfoglalása szerint a kötelezettségvállalás teljesítését még annak alkotmányellenessége esetén sem lehet megtagadni

c) vizsgálhatja a nemzetközi és a belső jog összhangját

· a kihirdető és egy korábbi belső jogszabály kollíziója esetén:

· azonos szintű jogforrások esetén: a belső jogforrást megsemmisíti

· ha a belső jogforrás magasabb szintű: megfelelő határidő tűzésével az AB a kollízió megszüntetésére kötelezi a törvényhozást

1. § Az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik:

· a már elfogadott, de még ki nem hirdetett törvény, az Országgyűlés ügyrendje és a nemzetközi szerződés egyes rendelkezései alkotmányellenességének előzetes vizsgálata;
· a jogszabály, valamint az állami irányítás egyéb jogi eszköze alkotmányellenességének utólagos vizsgálata;
· a jogszabály, valamint az állami irányítás egyéb jogi eszköze nemzetközi szerződésbe ütközésének vizsgálata;

30. § (1) Az Alkotmánybíróság teljes ülésén dönt a következő ügyekben:

b) nemz szerz aggályosnak tartott rendelkezése alkotmányellenességének előzetes vizsg;

a törvény nemzetközi szerződésbe ütközésének vizsgálata;

Az alkotmányellenesség előzetes vizsgálata

36. § (1) Az Országgyűlés, a köztársasági elnök és a Kormány nemzetközi szerződés megerősítése előtt kérheti a nemzetközi szerződés aggályosnak tartott rendelkezésének alkotmányossági vizsgálatát.

(2) Ha az Alkotmánybíróság a nemzetközi szerződés aggályosnak tartott rendelkezésének alkotmányellenességét állapítja meg, a nemzetközi szerződés mindaddig nem erősíthető meg, amíg a nemzetközi szerződést kötő szerv vagy személy az alkotmányellenességet meg nem szünteti.

A nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálata

44. § Az Alkotmánybíróság hivatalból, illetőleg meghatározott szervek vagy személyek indítványára a nemzetközi szerződésbe ütközés szempontjából megvizsgálja a jogszabályt vagy az állami irányítás egyéb jogi eszközét.

45. § (1) Ha az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a nemzetközi szerződést kihirdető jogszabállyal azonos vagy annál alacsonyabb szintű jogszabály, illetőleg az állami irányítás egyéb jogi eszköze a nemzetközi szerződésbe ütközik, akkor a nemzetközi szerződéssel ellentétes jogszabályt, illetőleg állami irányítás egyéb jogi eszközét teljesen vagy részben megsemmisíti.

     (2) A megsemmisítésről szóló határozat közzétételére, valamint a megsemmisítés jogkövetkezményeire a 41-43. §-ban foglaltak az irányadók.

46. § (1) Ha az Alkotmánybíróság olyan jogszabály nemzetközi szerződésbe ütközését állapítja meg, amely magasabb szintű, mint a nemzetközi szerződést kihirdető jogszabály, akkor az ellentét feloldása érdekében - a körülmények mérlegelése alapján, határidő megjelölésével - felhívja a nemzetközi szerződést kötő szervet vagy személyt, illetőleg a jogalkotó szervet.

     (2) Az (1) bekezdésben meghatározott ellentét feloldása érdekében felhívott szerv vagy személy a megjelölt határidőn belül köteles feladatának eleget tenni.

47. § (1) Ha az Alkotmánybíróság azt állapítja meg, hogy a jogalkotó szerv a nemzetközi szerződésből származó jogalkotói feladatát elmulasztotta, a mulasztást elkövető szervet - határidő megjelölésével - felhívja feladatának teljesítésére.

     (2) A mulasztást elkövető szerv a megjelölt határidőn belül köteles jogalkotói feladatának eleget tenni.

AB határozatok

4/1997. (I. 22.) AB határozat

1. Az AB megállapítja, hogy az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tv 1. § b) pontja alapján utólagos alkotmányossági vizsgálat tárgya lehet a nemzetközi szerződést kihirdető jogszabály

2. Az alkotmányossági vizsgálat a szerződést kihirdető jogszabály részévé vált nemzetközi szerződés alkotmányellenességének a vizsgálatára is kiterjedhet.

3. Ha az Alkotmánybíróság a nemzetközi szerződést vagy annak valamely rendelkezését alkotmányellenesnek találja, a nemzetközi szerződést kihirdető jogszabály alkotmányellenességét állapítja meg.

4. Az Alkotmánybíróság alkotmányellenességet megállapító határozatának a Magyar Köztársaság nemzetközi kötelezettségvállalására nincs hatása.

5. Az Alkotmánybíróság határozata folytán a jogalkotónak - szükség esetén az Alkotmány módosításával is - meg kell teremtenie a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját. Ennek megtörténtéig az Alkotmánybíróság a megsemmisítés időpontja tárgyában a határozathozatalt ésszerű határidőre felfüggesztheti.

53/1993. (X. 13.) AB határozat

1. A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 33. § (2) bekezdése alkalmazásánál alkotmányos követelmény az, hogy a büntethetőség el nem évülését csak azokra a bűncselekményekre nézve lehet megállapítani, amelyek büntethetősége az elkövetés idején hatályos magyar jog szerint nem évül el; kivéve, ha az adott tényállást a nemzetközi jog háborús bűncselekménynek, vagy az emberiség elleni bűncselekménynek minősíti, el nem évülését kimondja vagy lehetővé teszi, és Magyarországot az elévülés kizárására nemzetközi kötelezettség terheli.

2. Az Alkotmánybíróság megállapítja: összhangban van az Alkotmánnyal az, ha a Btk. 33. § (2) bekezdését az elkövetés időpontjában hatályos magyar jog elévülési szabályaira tekintet nélkül alkalmazzák a nemzetközi jogban meghatározott alábbi bűncselekményekre:

- a háború áldozatainak védelmére Genfben, 1949. augusztus 12-én kötött egyezményekben meghatározott, az egyezmények közös 2. cikke szerinti nemzetközi jellegű fegyveres összeütközés esetén elkövetett "súlyos jogsértésekre";

- a genfi egyezmények közös 3. cikkében a nem nemzetközi jellegű fegyveres összeütközés esetén tiltott cselekményekre.

A bíróság előtti érvényesíthetőség, állami aktusok és más doktrínák


· igény akkor érvényesíthető bíróság előtt, ha a bíróság a jog szerint dönthet róla

· az érvényesíthetőség fontos eleme az állami aktus (act of state) doktrínája: egyetlen állam sem gyakorolhat egy másik állam felett joghatóságot

· államok szuverenitására és egyenlőségének elvére épül

· a bíróság előtti érvényesíthetőség kizárt mind a hazai, mind a külföldi végrehajtó hatalom cselekményeivel kapcsolatban – a bíróságok visszautasítanak minden olyan indítványt, amely a szuverén hatalom gyakorlásáról kér bírói döntést

· a bírói felülvizsgálat nem helyénvaló olyan ügyben, amely komoly nemzetközi hátrányokkal járhat az államra nézve, és inkább a diplomácia körébe tartozik

· a bíróság előtti érvényesíthetőség hiánya abszolút eljárási akadályként jelentkezik

· érvényesíthetőség hiánya: államközi viszonyokban vagy olyan esetekben merül fel, amelyeket csak látszólag magánjogi kereset juttat bíróság elé

· immunitással kapcsolatos ügyek mindig olyan, az állam és magánszemélyek közötti viszonyokban alakulnak ki, amelyek nem függenek össze államközi kapcsolatokkal

· a bíróságok a magánjogi jogosultságokkal kapcsolatos jogvitákban állást foglalhatnak

· USA bíróságai: külpolitikailag érzékenyek, ezért a bíróság érdemen nem vizsgálhatja azokat – ezt politikai kérdés doktrínaként emlegetik

· a bírói hatalmi ág nem vizsgálhatja egy szuverén külföldi állam által a saját területén végrehajtott államosítást (pl. Alfred Dunhill of London v. Republic of Cuba ügy)

· bíróságokon kialakult gyakorlat, hogy meghatározott tények bizonyító erejű megállapítására a végrehajtó hatalmat kérik fel – ilyen ügyekben a bíróságok meghallgatják a kormányt és a vh hatalom – a külügyminisztérium – tanúsítványát, amit a bíróság kérésére állítanak ki, és bizonyító erejűnek tekintik  (Anglia 1980, óta diplomáciai kapcsolatokra tartozó ügyként kezeli)

A jogalanyiság, az állam  mint jogalany, az önrendelkeés és az államiság feltételei


A jogrend jellegétől és szabályozási körétől függ, hogy mely személyek milyen jogokat és milyen feltételek mellett érvényesíthetnek. A belső jogrendszerek külön jogalanyként ismerik el az egyéneket, a gt-ket és a köztestületeket. A jog alanyaként való elismerés nem minden esetben jelenti ua. A különböző alanyoknak különböző jogaik és kötelezettségeik vannak. Az alanyiság fogalmának viszonyrendszere adott jogrendszer keretei közé illeszkedik, különösen a nj-ban.

A nemzetközi életben számos szereplő vesz részt (államok, nemz-i szervezetek, regionális szervezetek, nem kormányzati szervek, köztestületek, magántársaságok, egyének) – ezek közül nem mind rendelkezik jogalanyisággal, nemzetközi színtéren azonban befolyással bírhatnak. 

A nemz-i alanyiság részvételt, valamint elfogadottságot jelent a közösség részéről. A résztvevők számának növekedése szempontjából az emberi jogok, hadviselés joga, nemz-i gazdasági jog fontos szerepet játszik.

A nemzetközi jog alanyai:

Államok, sui generis területi egységek és különleges elbírálás alatt lévő területek

Államok: (rendelkeznie kell: állandó lakosság, meghatározott terület, kormányzat, más államokkal való kapcsolattartás képessége)

· jogalanyiság, az állam mint jogalany

· új államok csak a már létező államok területének csökkentésével vagy megszűnésével jöhetnek létre (uratlan nincs)

· 1933. Az államok jogairól és kötelezettségeiről szóló montevideói egyezmény 1. cikke az államiság legszélesebb körben elfogadott nemz-i jogi feltételeit állapítja meg – rendelkeznie kell állandó lakossággal, meghatározott területtel, kormányzattal és más államokkal való kapcsolattartás képességével

· Badinter-bizottság 1. sz véleményében az államot olyan közösségként határozta meg, amelynek területe és szervezett pol-i hatalomnak alávetett lakossága van, amely államot szuverenitás jellemzi (megjegyezte, hogy a belső pol-i szervezet és az alk. rendelkezései puszta tények amelyeket a terület feletti uralom meghatározása céljából számításba kell venni)

· középpontban a területi fennhatóság áll 

· állandó lakosság megléte természetes követelmény (nincs minimális lakosságszám) 

· meghatározott terület követelménye tekintetében a nj nem írja elő a pontosan rögzített határok meglétét (az állam mindaddig jogalany, amíg rendelkezik kormányzatának ell-e alatt álló öf területtel, még akkor is, ha a határok megállapításával vitában áll szomszédaival – döntő az, hogy adott térségben stabil közösség van jelen) állam területe egymástól különálló részekből is állhat (pl Pakisztán Banglades 1971-es elszakadása előtt)

· hatékony működés érdekében szükség van valamilyen kormányzatra vagy központi hatalomra – azonban ez nem előfeltétele annak hogy egy országot függetlenként ismerjenek el

· gyakorlat alapján a hatékony kormányzati ell követelménye módosult: Horvátország és Bosznia-Hercegovinát az EK akkor ismerték el függetlenként, és az ENSZ tagságot is akkor nyerték el amikor ég mind2 államban polgárháború volt – területük jelentős részét pedig nem a kormányhoz hű erők tartották ellenőrzésük alatt

· fontos, hogy kapcsolatot képes teremteni más államokkal (nem korlátozódik a szuverénekre) –fontos, hogy ezeket a jogviszonyokat maga alakítsa ki azokkal akikkel azt jónak látja (e képességnek lényege: a függetlenség)

· az önrendelkezés és az államiság feltételei:

· az önrendelkezés jogának kialakulása érintette leginkább a működő kp-i kormányzat kritériumát

· a gyarmati sorból felszabaduló területek esetében a gyengébb hatékonyságú kormányzás is elfogadottá vált

· Belga-Kongó: 1960-ban vált függetlenné olyan törzsi háború miatt, ami a fővárosra is kiterjedt – Katanga tartomány kinyilvánította elszakadását – Kongót az államok nagy többsége elismerte és tiltakozás nélkül vették fel az ENSZ tagjai közé – de egy időben két eltérő kongói kormányzati csoport is törekedett a legitimációra –  azt a küldöttséget ismerték el, amelyet az államfő hatalmazott fel

· Bissau-Guinea: 1973-ban a felszabadítási mozgalom kikiáltotta a köztársaságot - számos állam erősítette meg az új állam nj-i függetlenségét – nyugati államot tagadták hogy teljesültek a követelmények – ennek ellenére 93 állam megszavazta, hogy szuverén állam 

· Rhodesia: tényleges kormányzásra vonatkozó hagyományos elv módosításán túl az önmeghatározás is fontos lehet az államiság megalapozásában, 1965-ben egy fehér telepes (Smith) kormánya kibocsátott egyoldalú függetlenségi nyilatkozatot – jogi érvényét az ENSZ határozatai elutasították (felszólította a tagállamokat, hogy ne ismerjék el) – egyetlen állam sem ismerte el, végül polgárháború eredményeképpen Zimbabwe néven vált elismertté . (az államiság feltételeinél fogva el lehetett volna ismeri államként Rhodesiát – közösség heves ellenállása és a kiteljesedő polgárháború ez ellen szóltak)

· legjobb megoldás az, ha elfogadjuk az önrendelkezést az államiság járulékos feltételeként, amelynek megtagadása az államiság létrejötték akadályozza meg – ez a kritérium csak az önrendelkezéssel kapcsolatos esetekben fogadható el (nem alkalmazható l a létező államoktól való elszakadás esetében)

· ha egy állam elfogadottá akar válni, esetleg bizonyítania kell

· Jugoszlávia utódállamaival kapcsolatos gyakorlat: EK 1991-ben irányelvet fogadott el az új dél-európai államok és a SZU elismerésével kapcsolatban – kiemelve a jogállamiság, a demokrácia és az emberi jogok tiszteletben tartásának követelményét (ez az irányelv nem az államiság kritériumaival, hanem az államelismeréssel foglalkozik – e kettő azonban öf)

Az államok kialakulása, elismerése és megszűnése, 

az államok alapvető jogai


· elismerés: olyan ténybeli helyzetek elfogadása, amelyeknek jogi jelentőséget tulajdonítanak 

lehet: konstitutív (a nj értelemben csak az elismeréssel jön létre az állam)

deklaratív (ha az államiság ténybeli kritériumai teljesülnek, az állam létrejön, az elismerés csupán pol-i és nem jogi aktus)  

az elismerés és az államiság kritériumai szétválaszthatatlanul összekapcsolódnak – minél szűkebb a nemz-i elismerés, annál nagyobb figyelem összpontosul arra, hogy a feltételeknek megfelelnek-e a kérdéses entitások

· megszűnés: összeolvadás, beolvadás (korábban annexió), létező állam felosztása következtében

megszűnés is ténybeli kérdés, de jogi feltételek teljesülését követeli meg a nj bizonyos helyzetekben

ritka a megszűnés

az állam nem szűnik meg jogellenes fegyveres erőszak alkalmazása v államon belüli felkelés következtében 

megszűnéséhez általában a nemzetközi közösség egyetértése szükséges

újabb keletű példák: Észak- és Dél-Jemen egyesült és megalakította a Jemeni Köztársaságot





két német állam újraegyesülése

Cseh Köztársaság és Szlovákia 1993-as Csehszlovákia felbomlásával

Független Államok Közössége a SZU 1991. 

az állam felbomlása tulajdonképpen egy létező állam transzformációjával járt együtt

nem minden fél értett egyet, hogy a Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaság felbomlási folyamata az állam felbomlását eredményezte-e – folyamat végén Szlovénia, Horvátország és Bosznia-Hercegovina új államként elismerést nyert, a Szerb és Montenegrói Köztársaság pedig új alkotmányt fogadott el a Jugoszláv Szövetségi Köztársaság számára – BT 777. (1992.) határozat: Jugoszláv Szoc Szöv Közt ismert állam megszűnt!

· az államok alapvető jogai: alapvető jogai a nemz-i jogrendből fakadnak

· függetlenség

állam legszembetűnőbb tulajdonsága

jogi fogalom, a nj szabályainak való alávetettség nem jelenti a függetlenség sérelmét

valóságban semmilyen pol-i v gazd-i függőség nincs hatással az állam jogi értelemben vett függetlenségére

NB: osztrák-német vámunióval kapcsolatos ügyben Anzilotti bíró megjegyzése: „…szabadságának korlátozása nem érinti az állam függetlenségét, amíg ezek a korlátozások az államot nem helyezik egy másik állam jogi fennhatósága alá „

Lotus ügy, Nicaragua ügy: a nj-nak nincs olyan szabálya, amely alapján egy szuverén állam fegyveres erőit korlátozni lehetne, kivéve ha az állam szerződéssel v másképpen azt maga fogadja el – kivétel nélkül igaz minden államra 

ez a szabadság a nemzetközi jogrend keretei között érvényesül

terjedelmét és tartalmát a nj határozza meg

fogalma magában foglalja: l állam joghatóságot gyakoroljon lakossága és területe felett, bizonyos esetekben az önvédelem jogát érvényesítse, beavatkozás tilalmának kötelezettsége …

egyetlen állam sem kívánhatja jsz-ainak kikényszerítését egy másik állam területén – nj azonban megengedi, hogy lefolytassák az eljárást akkor is, ha a letartóztatás jogellenes

ideiglenes csapatokat csak az állam beleegyezésével lehet állomásoztatni

· egyenlőség

az államok jog szerinti egyenlősége a nj döntő fontosságú elve

nem szabad összekeverni a pol-i egyenlőséggel

a jogok és a kötelezettségek egyenlőségét jelenti

gyűjtőfogalom: az összes állam elismert jogai és kötelezettségei tartoznak ide

a nj alapelveiről szóló nyilatkozat is elismerte ezt: minden állam szuverén egyenlőséget élvez, egyenlő jogokkal és kötelezettségekkel rendelkeznek, és egyenjogú tagjai a nemz-i közösségnek, gazd-i társ-i pol-i és egyéb különbségekből függetlenül

· békés egymás mellett élés

elméletét India és Kína 1954-ben dolgozta ki: A békés egymás mellett élés öt elve c dokumentumban, amelyben kimondta egymás területi integritásának és szuverenitásának kölcsönös tiszteletben tartását, az agresszió tilalmát, az egymás ügyeibe történő be nem avatkozást és az egyenlőség elvét

számos nemz-i dokumentum átvette

népszerű elv

A protektorátusok és védnökség alatt álló államok, 

sui generi területi egysgek és külöleges elbírálás alatt lévő területek

· protektorátus: az érintett területi egység általában egy állammal köt megállapodást, amelynek értelmében jogalanyiságát fenntarthatja, de öá államiságát nem

· védnökség alatt álló: ezzel szemben megtartja külön államiságát de a másik állammal olyan érvényes szerződéses viszonyba lép, amely a védnökséget gyakorló állam számára lehetővé teszi, hogy a külügyekben és belügyekben is kiterjedt feladatokat vegyen át tőle

védnökséget ellátó állam részére delegált jogosítványok többfélék lehetnek, a kapcsolat megszüntetésének is több módja van 

· az, hogy melyiket veszik át függ: körülményektől, megoldás feltételeitől, harmadik államok viszonyulásától

· ezen területek formális szuverenitása érintetlen marad, a területi egység állami státusát megtartja, a nemz-i fórumokon eljárhat vonatkozó megállapodás betartásával

· szövetségi (föderális államok): attól függ, hogy a kp-i és a helyi kormányzat között a hatalom hogyan oszlik meg beszélünk:

· föderális: Badinter-bizottság 1 sz véleménye: … bizonyos fokú autonómiával rendelkező közösségeket fognak össze, melyek részt vesznek a hatalom gyakorlásában a föderáció közös intézményi keretei között…

alapkérdése: hatalom megosztása

a szövetségi államnak nemz-i jogalanyisága van, alkotóegységeinek jogalanyisága és jogképessége azonban a nemz-i színtéren csak az érintett állam alkotmánya és az állami gyakorlat fényében határozható meg

szerződések jogáról szóló egyezménytervezet 5. Cikk 2. Bek: a szöv-i állam tagállamai rendelkezhetnek szerződéskötési képességgel, ha a szöv-i alkotmány ezt a képességüket elismeri – e tervezetet a bécsi konferencián elutasították (nem tartozott az egyezmény tárgykörébe, 3.államok számára lehetővé tenné, hogy a szöv-i államok alkotmányainak értelmezése révén azok belügyeibe avatkozzon

a szerződéskötési jogosultság megosztása tekintetében a szöv-i államok eltérő rendszereket alakítottak ki (Svájc alkotmánya lehetővé teszi a kantonoknak, hogy külf államokkal gazd-i, rendészeti kérdésben szerz-t kössenek)

minden esetben a belső alkotmányos struktúra dönti el, hogy felruházza-e a tagállamot ilyen képességgel

figyelemreméltó a szöv-i tagállamok közötti viták szabályozásának szövetségi gyakorlata (különösen határvitáknál) 

· konföderális: rugalmasabb keretek között működik, a hatáskörök és a jogosítványok nagy részét a konföderációt alkotó egységekhez utalja, így szorítva vissza a kp-i kormányzatot

Sui generis területi egységek és különleges elbírálás alatt lévő területek: 

fontos tényezők: 

1) a területi egység saját státusával milyen igényt fogalmaz meg

2) a helyszínen harmadik fél gyakorol-e ellenőrzést

3) létrejött tényleges igazgatás és milyen fogú

4) többi nemz-i jogalany ezekre hogyan reagál

· mandátum és gyámság alatt álló területek

I vh után: tengelyhatalmak és a szövetséges hatalmak rendelkeztek a legyőzöttek gyarmatairól




meghatározó elv: ott élő népek jóléte és fejlődése

elv  megvalósítása: fejlett nemzetek uralma alá helyeznék 

Népszövetség nevében egyes államok mandátumot kaptak a kérdéses területek igazgatására

II vh után: megszűnt a Népszövetség – a mandátumrendszer az alapokmány alapján az ENSZ gyámsági rendszerévé alakult át

Japántól elvett stratégiai jelentőségű csendes-óceáni gyámsági területeket biztonsági okokból – Gyámsági Tanács helyett BT felügyelet alá vonták

USA a gyámsági megállapodás értelmében továbbra is igazgató hatalomként járt el

NB 1950: Délnyugat-Afrika nemzetközi helyzetével kapcsolatos ügy: Dél-afrikai Unió nincs abban a helyzetben, hogy a terület nemz-i státusát önhatalmúlag megváltoztassa – csak az ENSZ-el egyetértésben gyakorolhatja

· Németország 1945 után

1945 után a szövetséges hatalmak 4 megszállási övezetre osztották – közös ellenőrzés alatt

a német állam formálisan fennmaradt, de ez a helyzet a jogi képviselethez hasonlított

1952: szerződés: az NSZK azzal a korlátozással nyerte vissza teljes szuverenitását, hogy a szövetségesek a békeszerződések megkötése tekintetében bizonyos jogosítványokat maguknak tartottak fenn

1954-ben a két Németország szuverén államként ismerték el egymást

1989-es egyesítési folyamat eredményeként 1990. szept. 12-én aláírt A Németországgal kapcsolatos végleges rendezésről szóló szerződés az egység külügyi akadályait is elhárította 

1990. szept. 25-én szövetségesek kivonultak Berlinből

· kondommínium

két vagy több állam egyenlő mértékben gyakorol szuverenitást egy terület és annak lakosai felett

Új-Hebridák (angol/francia) – Vanatu néven 1980-ban függetlenné vált

Fonsecai-öböl: közös birtokot képez, amely felett a három parti állam, Nicaragua, El Salvador és Honduras közös tulajdonjogot gyakorol – a Közép-Amerikai Bíróság 1919-es döntését az öböl történelmi jellege, a három parti állam következetes igényeire és más államok tiltakozásának hiányára alapozta

· nemz-i igazgatás alá helyezett területek

ha egy területet nemz-i rezsim alá helyeznek, nemz-i terület jön létre

feltételek amelyek között ez megvalósul sokfélék lehetnek

1947: Palesztina felosztásáról szóló közgyűlési határozat: Jeruzsálem felett hasonló rezsim létrehozására tett kísérletet




Jeruzsálem olyan különleges nemz-i terület, amely az ENSZ igazgatása alatt áll – ez nem valósult meg!

A létrehozott területen esetenként külön jogalany jön létre – máskor nem 

létrehozásuk nem mindig járt sikerrel – nem valószínű h ezt a megoldást gyakran fogják alkalmazni

· Tajvan

Kína 1895-ben átengedte Japánnak Tajvant, amely 1945-ig tartotta uralma alatt a szigetet – a szövetséges hatalmakkal kötött békeszerződésben Japán megerősítette, hogy az összes Tajvanhoz fűződő jogáról lemondott, ám új jogosultat nem neveztek meg

A kínai polgárháború után a kommunista erők vették át a hatalmat a kontinensen

Tajvan nem támasztott igényt külön államiságra, így államisággal nem rendelkező területi egység, amely de jure Kína része, közigazgatásilag azonban független

· Ciprusi Török Köztársaság

görög rezsim által támogatott államcsíny után 1974-ben  a török hadsereg megszállta Ciprus szigetének 1/3-át – BT 353. (1974) határozatában Ciprus szuverenitásának tiszteltben tartására hívta fel az államokat, és követelte, hogy a megszálló katonai erők vonuljanak ki – törökök által elfoglalt területen 1974. februárban kikiáltották a Ciprusi Török Közt-ot – ciprusi török igazgatás tvhozó gyűlése megalakulását kimondta – határozatában visszautasítanak minden ciprus függetlensége ellen irányuló vagy annak felosztására, egyesítésére vonatkozó kísérletet – külön közigazgatást hoztak létre

BT 541. (1983.) határozatában jogellenesnek nyilvánította és felhívta a visszavonására, felszólított minden államot, hogy ne ismerje el ezt az új államot

Ciprusi Török Köztársaság gyakorlatilag Törökország uralma alatt áll, nem tekinthető szuverén államnak 

határai között de facto török igazgatás alatt álló egység

· Szaharai Arab Demokratikus Köztársaság

1976 februárban kikiáltotta a szuverén és független Szaharai Arab Dem Köz-ot a marokkói uralom alóli felszabadításért küzdő Polisario Felszabadítási Mozgalom

következő években számos ország elismerte – az Afrikai Egységszervezetben helyet kívántak biztosítani neki, ami 19 állam bojkottját váltotta ki és válságot idézett elő a szervezetben

1984. nov-i gyűlése hozzájárult a küldöttség részvételéhez, annak ellenére hogy Marokkó kilépéssel fenyegetőzött

ezzel a lépéssel elismerte az államiságát

· államok társulása

az államok egymás között kialakíthatnak olyan formális társulást, amellyel nem jön létre ugyan új állam, de az aktus meghatározott nemz-i joghatással jár

vannak olyan társult államok, amelyek a kis terület és a fejletlenségük miatt alakítottak ki szorosabb viszonyt (pl. Új-Zéland és a Cook-szigetek, Nyugat-indiai Társult Államok – szigetcsoport hozta létre)

Nemzetközösség (korábbi Brit Nemzetközösség) nem teremt kötelező jogviszonyt, inkább a véleménycsere fórumaként működik

FÁK létrehozása a SZU felbomlását követően az utódállamok hozták létre

EU – közösségi jog elsőbbsége a nemzeti joggal szemben

Különleges entitások

· Máltai Lovagrend
Katonai és orvosi feladtok ellátására hozták létre a keresztes háb idején – 1300-1500-as évekig Rodosz szigetét irányította a lovagrend, majd hűbérbirtokként kapták Málta szigetét - Málta területe feletti szuverenitást 1798-ban elvesztette  - de ekkor dipl-i kapcsolatot tartott fenn több európai országgal, de a sziget elhagyására kényszerült - az olasz legfelsőbb semmítőszék 1935-ben elismerte Málta nemz-i jogalanyiságát, jelenleg a rend több mint 40 országgal tart fenn dipl-i kapcsolatot

· Szentszék és a vatikáni állam
1870-ben az olasz hadsereg elfoglalta a pápai államot ezzel szuverén államiságát is elvesztette – területi szuverenitásától megfosztották – 1929: lateráni szerződés: elismerték a vatikáni államot és a nemz-i kapcsolatok terén a Szentszék szuverenitását – jellegzetessége: vatikáni tisztviselőkön kívül nem rendelkezik állandó lakossággal – Olaszország jelentős igazgatási tev-et fejt ki a város érdekében – diplomáciai kapcsolatait 1870 után is fenntartotta, nemz-i megállapodásokhoz és egyezményekhez csatlakozott, így partnerei is elismerték nemz-i jogalanyiságát

· Felkelőmozgalmak és hadviselő csoportok
Meghatározott körülmények között (elsősorban a kérdéses terület de facto igazgatásának függvényében) érvényes megállapodásokat köthetnek – adott esetben kormányként is elismerést nyerhetnek

· Nemzeti felszabadítási mozgalmak
2918. sz. közgyűlési határozat: amelyeket az Afrikai Egységszervezet elismer, képviselőik útján, megfigyelői státusban részt vehetnek ülésein

Palesztin Felszabadítási Szervezet: az ENSZ BT-a megengedte, hogy vitáiban a BT tagsággal nem rendelkező tagállamokéval megegyező jogokkal vegyen részt – megfigyelői státus 

Namíbia: az érintett területet nemz-i státussal rendelkezőnek tekintették – az ottani nemzeti felszabadítási mozgalmat a namíbiai nép valódi képviselőjének ismerték el, de az igazgatási jogokat az ENSZ Namíbiai Tanácsa gyakorolta

· Nemzetközi közhasznú társaságok
Jellemző, hogy az állami és a magánvállalatok közötti együttműködés céljából jönnek létre

Jogalanyiságuk nem v legalábbis nem teljes mértékben egy nemzeti hatóság döntésétől vagy egy nemzeti jog alkalmazásától függ – működésüket részben olyan szabályok irányítják, amelyek nem egy vagy néhány nemzeti jogból származnak 

1973: Intelsat (testület): keresk-i célokat szolgáló, globális távközlési rendszer kormányközi struktúráját állította fel

1930: Nemzetközi Pénzügyi Rendezési Bank (svájci székhely) 

ha a testület számos jogosítvánnyal rendelkezik, és a belső jogtól megfelelően elkülönül, akkor gondos mérlegelést követően szóba jöhet a nemz-i jogalanyiság

· Transznacionális társaságok
Olyan magánvállalkozások, amelyek több, egymáshoz kapcsolódó, az anyavállalat által összefogott jogi személyből állnak, és nagyságuk valamint nemz-i kiterjedésük miatt külön figyelmet érdemelnek (pl. Barcelona Traction ügy)

Ha hatályba lép olyan kódex, amely a transznacionális vállalatokra közvetlenül kötelezettségeket és fa fogadó állammal szemben is érvényesíthető jogokat ruház, ezen vállalatokat nemz-i jogalanyoknak lehet tekinteni – eddig még nem került rá sor

A népek önrendelkezési joga


· I. vh. után jelent meg először (a Népszövetség egyezségokmányába nem került be)

· II vh előtti tíz évben a SZU számos olyan szerződést kötött, amelyben utalást tettek az önrend elvére

· Aaland-szigetek ügy: „…az önrendelkezés nem tartozik a nj szabályai közé: csupán politikai eszme” (Jogászok Nemz-i Bizottsága) – Aaland-sziget svéd lakóinak helyzete úgy oldódott meg, hogy a Népszöv. elismerte a finn fennhatóságot- azzal a feltétellel, hogy a kisebbségek számára garanciákat nyújtanak

· II. vh után: bekerült az ENSZ Alapokmánya elvei közé (Alapokmány 1. Cikk 2. Pont amit az 55. Cikk ismétel: a szervezet célja a nemzetközi között baráti viszonyok kialakítása az egyenjogúság és az önrendelkezés tiszteletben tartása alapján )

· Vitatott, hogy az általános megfogalmazása elégséges-e ahhoz hogy abból jogosultságot lehessen levezetni – de mivel bekerült az Alapokmányba – ez biztosította, hogy a későbbiekben értelmezés tárgya legyen 

· Az Alapokmány értelmezési folyamatánál fogva az önrendelkezés elve nemz-i jogi jogosultsággá vált

· Szerződésekre és a szokásra hivatkozva megállapítható, de általános jogelvként is elfogadható (ez még vitatott)

· elvével kevés bírói döntés foglalkozik

· Namíbia ügy: a nj-nak az önkormányzattal nem rendelkező területekkel kapcsolatos fejlődése következtébe, amelyet az ENSZ Alapokmánya is tükröz, az önrendelkezés elvének alkalmazása kiterjed ezekre a területekre is

· Nyugat-Szahara ügy: a Közgyűlés fontolóra vette Nyugat-Szahara dekolonizációját, és a területen élő népek önrendelkezési jogát a bíróság feltételezi a kérdések tárgyalása során (tehát az önk-al  nem rendelkező területek vonatkozásában az önrendelkezés elvét jogi természetűnek tekintette)

· Kelet-Timor (Portugália v. Ausztrália) ügy: „…a népek önrendelkezési jogának erga omnes hatálya az Alapokmányból és gyakorlatából következik „ a bíróság külön kiemelte, hogy „…az önrendelkezéshez való jog a mai nj alapvető elvei közé tartozik”
· fogalma: 1966-ban aláírt nemzetközi emberi jogi egyezményekig minden népet megillető jogként definiálták

· Alapokmány értelmében: a gyarmati v más önkormányzattal nem rendelkező terület az igazgatást végző állam területétől elkülönült és eltérő státussal rendelkezik – ezen státus addig áll fenn, amíg a területen élő nép az önrendelkezés jogát nem gyakorolja

· a gyarmatosítottnak minősülő területen élő nép szabadon határozhatja meg saját politikai státuság (adott esetben függetlenség elnyeréséhez, a szomszédos államba történő beolvadáshoz …)

· az 1514-es és a 2625-ös ENSZ határozat foglalkozik a népek önrendelkezési jogával

· a 2625-ös ENSZ közgyűlési határozat szerint nincs minden népnek önrendelkezési joga;

· önrendelkezési joga csupán a gyarmati / megkülönböztető  uralom alatt álló népeknek van
· a jog szerint a helyi / regionális nemzetközi szervezet határozhatja meg, hogy ki minősül népnek

· az 2889-es ENSZ határozat szerint: gyarmati népnek minősül az a nép, melyet egy tőle független önálló nép igáz le, és ahol az idegen és elnyomott kultúra tenger található


Az egyének helyzete a nemzetközi jogban

· a kormányközi szervezeteket az államok, egy formális nemzetközi közjogi szerződéssel hozzák létre, e szervezet nemzetközi jogalanyiságáról

· nem minősül kormányközi szervezetnek pl.:

· a Vöröskereszt / az EU, mert azt az államok nem ruházták fel jogalanyisággal

· a Nemzetközi Olimpiai Bizottság, mert azt nem az államok hozták létre

· természetes és jogi személyek:

a) főszabályként:

· a természetes és jogi személyek nem jogalanyai a nemzetközi közjognak;

· akkor sem, ha rájuk nézve nemzetközi közjogi szerződés jogokat / kötelezettségeket állapít meg (ekkor e személyek e szerződésnek csupán kedvezményezettjei) pl.: XY átlép egy országhatárt

 b) kivételként:

· a természetes és jogi személyek jogalanyai a nemzetközi közjognak;

· ha e személyek közvetlenül kívánják jogaikat érvényesíteni az állammal szemben (pl.: XY az emberi jogi bírósághoz fordul)

· vitatott:

· a felkelőknek (?), a Szentszéknek, a máltai lovagrendnek;

· az emberiség (?); egy nép (egy nép akkor jogalany, ha saját érdekeit védi (?))

· elméletek: 

· pozitivista elméletek (XIX. sz) az állam kp-i szerepét, kizárólagosságát hangsúlyozták (az egyének csupán tárgyai a jogi szabályozásnak, jogalanyok csak az államok és esetleg a nemz-i szervezetek lehetnek) 

· modern gyakorlat: az egyéneket mint a nj alanyait és résztvevőit egyre inkább elismerték

· nj szempontjából: az állam és az egyének közötti kapcsolat történetileg is az állampolgárság fogalmában nyilvánul meg (minden államnak jogában áll meghatározni, kik válhatnak állampolgáraivá)

· főszabály: nem rendelkeznek perképességgel nemz-i szerződés megsértése ügyében – ugyanakkor az államok megállapodhatnak abban, hogy az egyénekre (bj-től függetlenül) meghatározott, a nj keretei között érvényesíthető jogokat ruháznak

Közép-amerikai Bíróságot létrehozó öt közép-amerikai állam között létrejött 1907-es szerződés az egyének számára lehetővé tette, hogy közvetlenül a bíróság előtt indítsanak eljárást

Danzigi-vasúti tisztviselők ügye: Áll NB megerősítette ezt az álláspontot

· számtalan nemz-i szerződés biztosított közvetlen jogokat az egyének számára, és lehetővé tette, hogy ezeket a jogokat nemz-i bíróságok és bírói testületek előtt közvetlenül érvényesíthessék

Európai emberi jogi egyezmény (1950) 

az EGK-ról szóló szerződés (1957)

Amerika-közi emberi jogi szerződés (1969)

A polgári és politikai jogokról szóló egyezségokmányhoz kapcsolt fakultatív jk (1966)

A faji megkülönböztetés valamennyi formájának kiküszöböléséről szóló egyezményt (1966)

Befektetési viták rendezéséről szóló egyezmény (1965)
· nemzetközi büntetőjogi felelősség nj meghatározott esetekben közvetlen felelősséget ruház az egyénekre

· kalózkodás és a rabszolgaság esetében az elkövetők a nemz-i közösség ellen elkövetett bcs-ért felelnek – bármely állam bírósága előtt is és a nemz-i bírói fórumon is felelősségre vonhatók (=nemcsak az az állam rendelkezik tehát joghatósággal az elj lefolytatására ahol elkövették vagy amelyiknek az elkövető az állampolgára)

· 1919-ben elfogadott versailles-i szerződés: német kormány elismert a szövetségesek azon jogát, hogy a hadviselés jogának megsértésével vádolt egyéneket haditvszék elé állítsa …

· egyezmények:

1945-ben elfogadott A legfőbb háborús bűnösök bírósága elé állításáról és felelősségre vonásáról szóló megállapodáshoz csatolt szabályzat kifejezetten rendelkezett az egyének felelősségéről a béke elleni bcs-ek, a háborús bcs-ek és az emberiség ellen elkövetett bcs-ek esetében  - a nj elleni bcs-eket ugyanis emberek és nem absztrakt entitások követik el, és a nj rendelkezéseit csak az ilyen bcs-eket elkövető egyének megbüntetésével lehet érvényre juttatni (nürnbergi szabályzat – rendelkezései mára a nj részévé váltak amióta az ENSZ közgyűlése 1946-ban határozatában megerősítette)

ENSZ közgyűlés megállapította, hogy a népirtás nemz-i bcs, amely egyéni felelősséggel jár

1948-ban elfogadott Népirtásról szóló egyezmény (megerősítette)

1973-ban aláírt Az apartheid bcs-ek leküzdéséről és megbüntetéséről szóló egyezmény: az ap. nemz-i bcs, közvetlen egyéni bj-i felelősséget von

1949-ben elfogadták a négy genfi humanitárius jogi egyezményt

1977-ben A fegyveres összeütközésről szóló I és II jk: egyéni felelősség mellett foglalt állást

· az egyezmények súlyos megsértésének körébe tartozik: szándékos emberölés, kínzás és megalázó bánásmód, a tulajdon katonai szükséggel nem igazolható, jogellenes és önkényes kisajátítása vagy kiterjedt pusztítása, védett személyek ki- és áttelepítése, túszszedés (1977-es I jk tovább bővítette ezt a listát)…

· katonai ragtól vagy kormányzati beosztástól függetlenül minden egyén személyesen felel háborús bcs-ek vagy súlyos jogsértések elkövetéséért

1991. a Nemz-i Jogi Biz elfogadta Az emberiség békéje, biztonsága elleni elkövetett bcs-ek kódexének tervezetét (az egyéni felelősség kérdését nem érinti, ha a bcs-ek elkövetéséért egy állami is felelős)

1990-es évek elején a BT 2 szomáliai helyzettel foglalkozó határozatában elítélte a humanitárius jog megsértését, kimondta: az elkövetők és elrendelőik tetteikért egyénileg felelnek

1994-ben a Nemz-i Jogi Biz elfogadta a volt Jugoszláviával kapcsolatos események nyomán a Nemz-i Büntető Tv-szék Statútumának tervezetét (=tv-széknek joghatósága van olyan személyek elleni elj-ok lefolytatására, akiket népirtás, agresszió bcs-e, fegyveres összecsapásokra von jsz-ok és szokások súlyos megsértése, emberiség elleni bcs-ek valamint a mellékletben felsorolt szerződések rendelkezéseiben meghatározott cselekmények elkövetésével vádolnak – 1998-ban 160 állam részvételével tartott római konferencián megvitatták – 1998. Júl 17-én elfogadták és megnyitották aláírásra – hosszú évek múlva lép majd hatályba 

a statútum értelmében a tvszék joghatósággal rendelkezik a természetes személyek ellen indított elj lefolytatására.

A büntetőjogi felelősség aló nem mentesül: vád alá helyezett személy hivatalos beosztása, vádolt személy kormányzati parancs vagy más felsőbb szándék nyomán járt el (ez enyhítő körülményként szóba jöhet, ha a tvszék úgy állapítja meg, hogy az igazságosság parancsa így kívánja)

Tadic-ügy: „…a humanitárius jog súlyos megsértése tekintetében a nemz-i szokásjog büntetőjogi felelősséget állapít meg…” 

1994. Ruanda: BT 955 (1994.) határozat: a véghezvitt tömeggyilkosságokat követően második Nemz-i Büntető Tvszék felállítása 

· az egyének nemz-i szerződésekből és szokásjogból származó nemz-i jogosultságaival és kötelezettségeivel kapcsolatos gyakorlat bizonyítja, hogy az egyének a nj alanyai (a jogalanyiság természetének és körének meghatározása maradt hátra)
Az emberi jogok természete, 

az emberi jogok védelmének ideologikus megközelítései, 

a nemzetközi védelem fejlődése, alapelvei
1948. december 10: elfogadták az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatát 

(preambulum: minden ember egyenlő és elidegeníthetetlen jogainak elismerése a szabadság, az igazság és a béke alapját alkotja a világon)

· az emberi jogok koncepciója szorosan kapcsolódik az etikához és az erkölcshöz – annak a jognak van legnagyobb esélye az érvényesülésre, amely egy közösség értékei t tükrözi – ezeknek a fejlődő jogrendszer igényeihez való igazodása szükséges

· emberi jogok egymástól független értékét azonosították: tisztelettel, hatalommal, felvilágosultsággal, jóléttel, egészséggel, készségekkel, szeretettel, becsülettel kapcsolatos igények) és kiemelték a különböző környezeti hatások fontosságát

· kulcsfogalom: emberi méltóság
· emberi jogok nemzetközi jogi védelmének ideologikus megközelítései
· nyugati világ: az egyén alapvető polgári és politikai jogaira helyezi a hangsúly – amelyeket a kormánynak a kormányzottak feletti hatalmának korlátozásával kapcsolatos igények formáját öltik (pl. vélemény-nyilvánításhoz, vallásszabadsághoz való jog)
· SZU: tudomásul vette, hogy az alapvető jogok és szabadságok jelentősek a nemz-i béke és biztonság szempontjából – de egyúttal az állam szerepét hangsúlyozta – tehát középpontban az állam nem az egyén (az emberi jogok végrehajtását az állam végzi, azok lényegében belügyeibe tartoznak)
· 80-as évek vége: új megközelítés – az emberi jogokkal kapcsolatos tevékenység a nemz-i biztonság egyik legfontosabb összetevője és az egyén szerepe az elsődleges (= ez volt Verescsatin véleménye)
· harmadik világ: vegyíti a két koncepció elemeit – a fejlődő államok az általános fejlődési kérdéseket állítják a középpontba - az államok egyenlőségének és szuverenitásának fontossága a gazd-i és a szoc jogok jelentőségének elismerésével együtt jellemző – országok érdekei, szükségletei, fejlettsége, gazdasági fejlettsége eltérőek
· az emberi jogok nemzetközi védelemnek fejlődése:

· XIX. sz: pozitivizmus uralkodott: állami szuverenitás és belső joghatóság doktrínái – kevés kérdést tekintettek nemz-i ügynek, általában mindent belső joghatóság körébe tartozónak tekintettek (kivétel: kalózkodás, rabszolgaság)

· századforduló: általános jóléti jellegű egyezmények elfogadása

· 1919. Nemzetek Szövetségének megalapítása – 22. Cikk mandátumrendszert hozott létre a gyarmati népek számára, amelyek még nem voltak képesek egyedül megállni

· 1919. Békeszerződések a balkáni és a kelet-európai államokkal: kiss. védelmét kimondó rendelkezések, egyenlő bánásmód

· versailles-i szerződés: felállították a Nemz-i Munkaügyi Szervezetet (célja: jobb munkakörülmények, szakszervezeti szab)

· II. vh: óriási hatás – szenvedések nyomán nyilvánvalóvá vált hogy szükséges nemz-i békét fenntartó nemz-i rendszerre és az emberi jogok védelmére

· alapelvek: ENSZ alapokmány rögzítette, de nem tisztázta

1. belső joghatóság

államnak nincs joguk beavatkoznia más államok belügyeibe (ez az államok szuverenitásának és =nek a következménye)

fokozatosan átértelmeződik az emberi jogok területén

ma már nem védekezhetnek azzal az államok, hogy a beavatkozás tilalma meggátolja belső emberi jogi ügyekben a nemz-i fellépést

ha egy állam egy nemz-i elj keretében elfogadta az egyéni panaszjogot – nem állíthatja, hogy annak gyakorlása beavatkozást jelent belügyeibe

2. belső joghatóság kimerítésének szabálya

előbbi alapelvből ered

lehetővé teszi az államoknak, hogy belső problémáikat saját alkotmányos eljárásaik útján oldják meg, mielőtt az elfogadott nemz-i mechanizmusokhoz lehetne fordulni

megalapozott szabály

olyan szabály, amely valamennyi nemz-i és regionális emberi jogi dokumentumban megjelenik

3. jogok elsőbbsége

egyezményekben fellelhetők olyan jogok, amiktől még háború vagy szükségállapot esetén sem lehet eltérni

az emberi jogok európai egyezményének esetében: élethez való jog, kínzás és a rabszolgaság, a bcs visszaható hatály tilalma

amerika-közi egyezmény: jog a jogi személyiséghez, élethez és az emberséges bánásmódhoz, rabszolgaság, visszaható hatályú tv-ek tilalma, lelkiismereti és vallásszab, család jogai, névhez való jog, gyermek jogok, állampolgársághoz való jog, kormányzásban való részvétel

polgári és politikai jogok nemz-i egyezségokmány: jog az élethez, jogképességhez, gondolat- lelkiismeret és vallásszabadsághoz, kínzás, rabszolgaság, büntetőjog visszaható hatály tilalma, adósok és az olyan személyek bebörtönzésének tilalma, akik pusztán szerződéses kötelezettségeiknek nem képesek eleget tenni

számos jog esetében korlátozó klauzulát alkalmaznak – amelyekkel esetenként nem érvényesülnek abszolút jogként 

4. nemzetközi szokásjog és az emberi jogok

egyes emberi jogok az állami gyakorlat fényében úgy tekinthetők, mint amelyek a nemz-i szokásjog részévé váltak

kínzás, népirtás, rabszolgaság, diszkrimináció tilalma

5. legjobb védelem elve: (órai jegyzet) ha az állam által kötött nemzetközi egyezmény standardjai alacsonyabbak mint a hazai szabályozók, akkor az egyén szempontjából legmagasabb védelmet kell figyelembe venni, ugyanezt kell alkalmazni több versengő szerződésnél

6. párhuzamos eljárás elkerülésének elve: (órai jegyzet) egy eljáró szerv előtt lehet tárgyalni az ügyet, de ez alól vannak kivételek (pl. akit megkínoztak, az fordulhat az Emberi Jogok Európai Bíróságához – hosszú eljárás, de az ET Kínzás Elleni Bizottságához is, hogy megállítsa)

7. csoportok és az egyének kollektív jogainak védelme

1945 után az egyéni emberi jogok védelmére összpontosított a nj

lemúlt években több figyelmet kapott a kollektív jogok koncepciója

a.) néhány jog tisztán egyéni (élethez, vélemény-nyilvánítás szabadságához való jog) 

b.) egyéni jellegűek ugyan, de kifejeződésük kollektív (gyülekezéshez, vallás kinyilvánításához való jog)

c.) tisztán kollektív (önrendelkezéshez való jog, népirtás tilalma)

8. népirtás (genocídium) tilalma

a csoport mint elkülönült identitás fizikai védelme az első és legfőbb tényező

1848-ban aláírt Egyezmény a népirtás bűntettének megelőzéséről és megbüntetéséről megerősítette, hogy akár háború, akár béke idején követik el, az nj-i bűncselekmény

az egyezményhez nem kapcsolódik vh-t ellenőrző rendszer – úgy rendelkezett, hogy abban az államban kell a megfelelő hatáskörrel rendelkező bíróság elé állítani, amely területén a cselekményt elkövette v a nemz-i büntetőbíróságnak kell őt felelősségre vonnia

állam felelős lehet olyan nemz-i kötelezettség súlyos megsértése, amely az emberi lények megvédéséhez szükséges (l népirtás tilalmának megszorítása)

9. diszkrimináció tilalma

a csoportra és annak egyes tagjaira egyaránt vonatkozik

1965-ben aláírt,  1969-ben hatályba lépett A faji megkülönböztetés valamennyi formájának kiküszöböléséről szóló nemz-i egyezmény: az ENSZ alapokmány diszkriminációellenes rendelkezéseire épült

minden megkülönböztetés: faj, bőrszín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel tilalmát jelenti

minden személy egyenlő a tv előtt, így a tv-nek minden megkülönböztetést tiltania kell

ENSZ Emberi Jogi Bizottsága kommentárjában megállapította, hogy a megkülönböztetés tilalma „az emberi jogok védelmének alapvető és általános elvét képezi”

Albániai kisebbségi iskolák ügye: „ az egyenlőség a jogban minden megkülönböztetést kizár…”

10. önrendelkezés alapelve (mint emberi jog)

az alapelv kollektív jellegű

emberi jogok mindkét nemz-i egyezségokmányának 1. Cikke kimondja: …”minden népnek joga van az önrendelkezéshez, e jog értelmében szabadon határozzák meg politikai rendszerüket, és szabadon biztosítják gazdasági, társadalmi és kulturális fejlődésüket

1975-ben elfogadott Helsinki Záróokmány – fentivel megegyező összhangban

1981-ben elfogadott Az emberi jogok és a népek jogai afrikai chartája

1970-ben elfogadott A baráti kapcsolatokat szabályozó nemz-i jogi elvekről szóló ENSZ közgyűlési nyilatkozat

1988-ban Nemz-i Jogi –Bizottság kifejtette azt a véleményét, hogy egyetemesen kell alkalmazni

területi integritás alapelve /UTI POSSIDETIS IURIS elve: védelmezi a független államok területét, és az állami szuverenitás általános koncepciójának részét képezi – az államterület határainak a függetlenség pillanatában való befagyasztása és kölcsönös egyetértéssel való megőrzése – rögzíti, hogy a függetlenség pillanatában létező, már megállapított határokat nem lehet megváltoztatni, hacsak az érintett felek abba bele nem egyeznek (számos nemz i dokumentum, bírói állásfoglalás  is megerősíti)

Burkina –Fasso v. Mali ügy: az úti possidetis olyan általános elv, amely célja, hogy megakadályozza, hogy a határváltozások által kiprovokált testvérgyilkos küzdelmek veszélyeztessék az új államok függetlenségét és stabilitását

Badinter-bizottság 2. Véleménye: az önrendelkezéshez való jog nem terjed ki a függetlenné válás idején létező határoz megváltoztatására (úti possidetis), kivéve ha az érintett államok másképp egyezek meg

11. kisebbségek védelme

faji, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartozó személyeknek ugyanolyan bánásmódot, ugyanazokat a polgári és politikai jogokat és biztonságot kellett megkapniuk mint az adott állam egyéb polgárainak

ezen rendelkezések nemz-i kötelezettséget hoztak létre, és nem lehetett őket megváltoztatni a Nemzetek Szövetsége Tanácsának jóváhagyása nélkül

létrehozták a Nemzetek Szövetsége előtti kisebbségi panaszos eljárást (noha a kisebbségek nem járhattak el önállóan sem a Népszöv Tanácsa, sem az Áll Nemz-i Bíróság előtt)

a védelem rendszere számos ok miatt azonban nem működött jól (l újonnan függetlenné vált államok a nemz-i felülvizsgálattal szemben érzékenyek voltak)

1947-ben létrehozták az ENSZ-ben a diszkrimináció megelőzésével és a kisebbségek védelmével foglalkozó albizottságot

1966-ban elfogadták a polgári és politikai jogok nemz-i egyezségokmányát  - 27. Cikk: „… kisebbséghez tartozó személyektől nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk más tagjaival együtt saját kultúrájuk legyen, saját vallásukat kifejezzék és gyakorolják vagy saját nyelvüket használják…”

Lovelace-ügy

Kitok ügy

Lubicon Lake Band ügy

1994-ben a bizottság hosszas vita után általános kommentárt fogadott el – rámutatott a kisebbséghez tartozó személyek jogai, ill az önrendelkezéshez való jog és az egyenlőséghez, a hátrányos megkülönböztetéstől mentes bánásmódhoz való jog közötti különbségekre

a bizottság szerint a kisebbséghez tartozó személyeknek nem kell az adott állam polgárainak lenniük, vagy ott áll lakóhellyel bírniuk – tehát a migráns munkavállalók, sőt a látogatók jogait is védi

1992. decemberében az ENSZ közgyűlése nyilatkozatot fogadott el a nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogairól: „…az államoknak területükön védeniük kell  a kisebbségek létezését, és nemzeti vagy etnikai, kulturális és vallási identitását…”

a nyilatkozat megállapítja, hogy a kisebbséghez tartozó személyeknek joguk van:

 
saját kultúrájuk élvezetére, 

saját vallásuk megvallására és gyakorlása, 


saját nyelvük magán- és közéleti használatára, 

hatékony részvételre a kulturális-, társadalmi és közéletben

1994-ben a diszkrimináció megakadályozásával és a kisebbségek védelmével foglalkozó ENSZ albizottság öttagú munkacsoportot állított fel a veszélyeztető helyzetek megoldására

1957-ben a Nemz-i Munkaügyi Szervezet egyezményt fogadott el az őslakos és a törzsi lakosságról

1989-ben az 1957-es egyezményt felülvizsgálta: terminológiai változás – lakosság helyett népeket említ

1984-re jelentés készült az őslakosok védelmével foglalkozó albizottság javaslatára a diszkriminációról

1982-ben az albizottság az őslakossággal foglalkozó munkacsoportot hozott létre

1994-ben nyilatkozattervezetet fogadott el az őslakos népek jogairól

1985-ben önkéntes alapot hoztak létre az őslakosság támogatására, állandó fórum megteremtésére

12. egyéb kollektív jogok

fejődéshez való jog kérdése előtérbe került

1986-ban az ENSZ közgyűlése nyilatkozatot fogadott el a fejlődéshez való jogról

fejlődéshez való jog valamennyi emberi lény, nép elidegeníthetetlen joga arra, hogy részt vegyen a gazd-i, társ-i kulturális és pol-i fejlődésben, és élvezze azok gyümölcseik

mindenki számára egyenlő hozzáférést kell hogy biztosítsanak az államok az alapvető erőforrásokhoz, a neveléshez, eü-i szolgáltatásokhoz, élelemhez, lakáshoz, foglalkoztatáshoz, gondoskodniuk kell a jövedelmek méltányos elosztásáról, nők részvételében biztosítása, szociális igazságtalanságok megszüntetése érdekében megfelelő reformokat kell végrehajtaniuk

1993. évi ENSZ bécsi akcióprogramjáról elfogadott nyilatkozat megerősítette a fejlődéshez való jogot

1993-ban az ENSZ Emberi Jogok Bizottsága munkacsoportot hozott létre 

1992-ben Rióban a fejlődésről és a környezetről fogadtak el nyilatkozatot

egészséges környezethez és a békéhez való jog: az újonnan felvetett kollektív jogok között szerepel az

Az ENSZ emberi jogi rendszere általánosságban

A végrehajtás ellenőrzése az ENSZ-ben


· az ENSZ alapokmány számos emberi jogi vonatkozású rendelkezést tartalmaz

· emberi jogoknak az ENSZ útján történő tisztázása, fejlesztése és védelme fejlődőképesnek bizonyult

· 1948. dec 10: Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatának elfogadása – ellenszavazat nélkül 

nem szánták jogi értelemben kötelező dokumentumnak

preambulum: „minden nép és nemzet teljesítményének közös mércéje”

a nyilatkozat számos állam alkotmányára, szerződésekre, határozatokra jelentős hatást gyakorolt

1993. évi Bécsi ENSZ emberi jogi világkonferenciája: valamennyi emberi jog egyetemes, oszthatatlan és kölcsönösen függ egymástól

· néhány hónap múlva létrehozták az ENSZ emberi jogi főbiztosi posztját – 48/141. Közgyűlési határozattal be is töltötték (főbiztos: ENSZ tisztviselő, aki felelős az ENSZ emberi jogi tevékenységéért, felem valamennyi polgári és politikai, gazd-i,, szoc. és kulturális jog tényleges élvezetének elősegítéséért és védelméért – az ENSZ Emberi Jogi Központja és más intézmények támogatásával)

· fontosabb nemzetközi egyezségokmányok:

· Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya (1968)

(1948-hoz képest visszalépés, bekerült az önrendelkezési jog, a kisebbségi jog; kikerült a tulajdonhoz, menedékhez, állampolgársághoz való jog, szakszervezet alapítását kimondták – pártét nem, külön cikkely foglalkozik a gyermekek jogaival, nem tiltották a halálbüntetést csak korlátozták – később betiltották, 180 csatlakozott ország – utoljára: USA, Kína, 5 évente jelentés – minden ország beszámol hogyan hajtja végre)

· Kulturális, Gazdasági és Szociális Jogok Egyezségokmánya

(formálisan egyéni jogokat, valójában államcélokat fogalmaz meg, kötelezettségek formalizáltak, absztrakt megfogalmazásokat tartalmaz, nincs egyéni panaszra lehetőség, csak a KGSZ jogok Biz-a felé van lehetőség fordulni, programszemléletű)

· Népirtást Tilalmazó Egyezmény

(tulajdonképpen az élethez való jogot biztosítja, népcsoport megsemmisítésére irányul)

· Faji Diszkriminációról szóló Egyezmény (1969)

· Nőkkel szembeni diszkriminációról szóló Egyezmény

· Gyermekek Védelméről szóló Egyezmény

(sokan ratifikálták, csak javaslattételi hatásköre van, ismétli az ált emberi jogokat, utána más állami kötelezettségeket fogalmaz meg, általános alapelve: határozati döntéseket a gyermekek mindenek felett való érdeke szerint kell meghozni a döntéseket)

· Kínzás, Megalázó Bánásmód Tilalmáról szóló Egyezmény 

(ENSZ és európai szintű is, bizottsága jelentést fogad el, helyszíni vizsgálatot tart előre bejelentett időpontban)

· testületek, akik az emberi jogokkal foglalkoznak, de ezek mögött nincs szerződés

· Emberi Jogok Bizottsága

· Emberi Jogi Bizottság

· ENSZ BT (béke és biztonság veszélyeztetése esetén hatáskörébe vonhatja az emberi jogokat)

Összefoglalva:

A legtöbb nemz-i emberi jogi egyezmény kötelezi az államokat, hogy a rendelkezéseket belső jogalkotásuk útján vagy egyéb módon intézkedéseket tegyenek.

Számos szerződés megkívánja az időszakonkénti jelentéstételt.

Nő azon szerződések száma, amelyek bizottságokat hoznak létre – vh ellenőrzésére viszonylag kevés szerződés ad jogot egyéni panasz benyújtására.

A bizottságok elterjedése anyagi erőforrások és az egyes intézmények közötti összhang tekintetében problémákat vet fel- az emberi jogi tevékenység továbbra is súlyosan alulfinanszírozott

Szervezeti egység
Feladat
Szabályozás
tagok

ENSZ szerződéses szervek
· nem segédszervei az ENSZ-nek, autonóm jellegű szakértői bizottságok, amelyek működésük előkészítését és kiszolgálását az ENSZ genfi titkársága végzi 



ENSZ KÖZGYŰLÉS


· Ajánlásokat tehet

· Napirendre vételt javasolhat

· Segédszerveket hozhat létre (l dekolonizációs különbizottság, palesztin nép „elidegeníthetetlen jogait” vizsgáló biz…
1948. december 10. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának elfogadása – nem szánták jogi dok-nak


Gazdasági és Szociális Tanács/Bizottság
· Ajánlást tehet

· Egyezménytervezetet készíthet a kgy részére

· Konferenciák megtartására hívhat fel

· Részes államok rendszeres jelentéstételi kötelezettsége 

· Évente számos testület jelentését hallgatja meg (l menekültügyi főbiztosét …)

· 15 fős munkacsoportot állított fel évente jelentés – 1987-től új bizottság független szakértőkből

· nem autonóm

· az ENSZ egyik fő szervének felelős

· gyenge végrehajtási eszközök

· évente 1x háromhetes ülésszak Genfben (államok jelentéseinek vizsgálata)

· általános vitanapokat is tart

· sem egyéni, sem államközi panaszokat nem intézhet
Alapokmány 62. cikke 

Gazdaság, szociális és kulturális jogok nemzetközi egyezségokmánya 1966-ban fogadták el, 1977-től hatályos
54 tagállam (közgyűlés választja)

Emberi Jogok Bizottsága
· Tanulmányokat, ajánlásokat, egyezménytervezeteket készít

· Nincs joga eljárni

· Egyes eseteket vitára bocsátott (pl. Dél-Afrika)

· 1967-ben ad-hoc munkacsoport jött létre a vitára bocsátott ügyekre 

· egyéb munkacsoportjai pl. kínzás elleni egyezmény tervezetének előkészítése

· Különleges raportőröket (jelentéstévőket nevezett ki)

· 1970-ben 1503-as határozata alapján bevezették az emberi jogi panaszok vizsgálatát
GSZT segédszerve

1946-ban alapították
53 tagállam képviselőiből – földrajzi megoszlás alapján

Diszkrimináció megakadályozásával és a kisebbségek védelmével foglalkozó albizottság
· Eljárása titkos

· Tevékenységének politikai jellege miatt az elj-hoz fűzött remények gyakran meghiúsulnak

· Raportőrok

· Több segédszervet hozott létre

· 1987 óta jelentéseket állít össze
1947-ben alapította az Emberi Jogok Bizottsága
26 tagját a bizottság választja az ENSZ által jelölt szakértők közül – földrajzi arányosság

Nőkkel szembeni diszkrimináció kiküszöbölésével foglalkozó bizottság
· standardok és dokumentumok kidolgozása

· javaslatokat és általános ajánlásokat tehet

· évente jelentésbe foglalja

· maga is jelent a GSZB-n keresztül a közgyűlésnek

· évente két hétig ülésezik

· mindinkább előtérbe kerül
1946-ban az GSZB egyik funkcionális bizottsága

1979. évi egyezmény 22 cikke hívta életre, a nőkkel szemben alkalmazott hátrányos megkülönböztetésnek minden formájának kiküszöböléséről szól
23 független szakemberből áll – 4 évig dolgoznak a szervezetnél

Faji diszkrimináció kiküszöbölésével foglalkozó bizottság
· részes államok minden 2. évben jelentést készítenek az egyezmény vh-a érdekében tett intézkedéseikről

· ENSZ főtitkára útján évente jelent a kgy-nek 

· Javaslatokat és ált ajánlásokat tehet, amelyeket jelentésbe foglal

· Nincs mód egyéni vagy államközi panaszra

· Évente kétszer ülésezik: egyezmény cikkeit értelmezi, megvitatja a beterjesztett jelentéseket, határozatokat, általános ajánlásokat fogad el, információkat szerez be…

· Országonkénti raportőrök –jelentések elemzésének elkészítése
Faji megkülönböztetés valamennyi formájának kiküszöböléséről szóló 1965-ös egyezmény 1969-ben lépett hatályba
18 szakértőből álló bizottság

Emberi Jogi Bizottság
· Évente 3x Genfben és New Yorkban ülésezik

· Konszenzus útján határoz

· Egyezségokmány vh-nak ellenőrzését szolgálja a jelentéstételi rendszer – ált irányelvek közzétételével

· Újabb jelentés minden 5. évben

· Általános kommentárt készít (számos kommentárt elfogadtak) – nemcsak 1 országra vonatkozik

· Célja: építő párbeszédet folytasson a jelentést tevő államokkal

· 1989. nov. kommentárt fogadott el a diszk tilalmáról (fogalma)

· azonos bánásmódra nem minden esetben van szükség (l halálos ítéletet nem lehet 18 év alatti személyekre vagy terhes nőre kiszabni…)

· nem minden különbségtétel jelent diszk

· 1994-ben fontos általános kommentár született a kisebbségekről és a rezervátumokról

· egyéni panaszokat is fogadhat és vizsgálnak

· eljárásnak több szakasza van  (elfogadhatósági és érdemi szakasz)

· különleges raportőrt nevezett ki 35. Ülésszakán az ügyszám növekedése miatt

· öttagú, panaszokat vizsgáló munkacsoportot hozott életre

· 2 formalizált eljárásban foglalkozik az emberi jogokkal: 1235: nyílt ajánlás, 1530 titkos

· sikeresen működik
Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmányát 1966-ban fogadták el és 1976-ban lépett hatályba
18 független szakértőből áll 

földrajzi megoszlás követelménye alapján



Kínzás elleni bizottság
· részes államok kötelesek arra, hogy területükön intézkedéseket tegyenek

· egyéni és államközi panaszos vizsgálattal foglalkozhat

· minden olyan cselekmény amelyet szándékosan, éles testi v lelki fájdalom vagy szenvedés kiváltása céljából alkalmaztak valakivel, hogy tőle ill 3. Személytől értesüléseket vagy vallomást csikarjanak ki
Kínzás és más kegyetlen, embertelen v megalázó bánásmód v büntetés elleni egyezményt 1984. Dec 10-én írták alá 1987-ben lépett hatályba (1975-ös azonos nyilatkozatra épül)
10 tagú független szakértőkből álló biz 1987-ben kezdte munkáját

Gyermekjogi Bizottság
· gyermekek mindenekfelett álló érdeke

· GSZB útján kétévenként jelent a közgyűlésnek

· II ülésszakán eljárást vezetett be a sürgős akciókra

· Államok jelentéseinek vizsgálata 

· Ajánlást tehet a közgyűlésnek

· Időt szentel kérdések általános megvitatására
Gyermekjogi egyezményt 1989. Nov 20-án fogadta el az ENSZ közgyűlése
43. cikk felállított egy 10 tagú független szakértői testületet 1991-ben

Migráns munkavállalók védelmével foglalkozó bizottság
· Migráns munkavállalóknak ugyanolyan bánásmódra van joguk

· Egyezmény 14 független szakértői bizottság felállításáról rendelkezik

· Államközi és egyéni panaszos eljárásra azon államokkal szemben kerülhet sor, amelyek a bizottság jogkörét erre elismerték
1990. dec-ben fogadta el a Közgyűlés a migráns munkavállalók és családtagjaik jogainak védelméről szóló egyezményt
20 ratifikáció v csatlakozással lép hatályba

Az Európa Tanács. Az emberi jogok európai egyezmények ismertetése, 

a biztosított  jogok

(????)

AZ ENSZ emberi jogi regionális rendszere:

1. Európa Tanács:

· kormányközi és interparlamentáris együttműködés támogatását és fejlesztését szolgáló európai szervezet, 

· 1949-ben jött létre

· számos támogatási és segélyprogramot működtet

· fő szervei: 

· Miniszterek Bizottsága: politikai testület, az ET végrehajtó szerve, tagállamok külügyminisztereiből v helyetteseiből áll

· Kötelező jelleggel dönt az ET belső szervezetével és működésével kapcsolatos ügyekben

· Zárt ülésen tanácskozik

· Bíróság jogerős ítéleteit el kell juttatni hozzá, amely ellenőrzi azok végrehajtását 

(mindaddig nem tekinti elvégzettnek feladatát, meg megfelelő tájékoztatás nem kap)

· Parlamenti Közgyűlés

2. Emberi Jogok Európai Egyezménye

· 1950. november 4-én írták alá, 1953 szeptemberétől hatályos

· élő dokumentum, amit a mindenkori körülmények fényében kell értelmezni (EJEB)

· az európai közrend alkotmányos okmánya

· számos jegyzőkönyv bővítette tovább az egyezmény által védett anyagi jogok körét

· 31 jelenlegi részes állam belső jsz-al ki is hirdette (kivétel: Nagy-Britannia, Írország)

· alkalmazható a személyeknek egy szerződő államból egy, az egyezményben nem részes államba való kiadatására vagy kiutasítására, ill olyan helyzetekre amelyekben a szerződő felek hatóságainak cselekményei az állam területén kívül váltanak ki hatást (akár a nemzeti határokon belül, akár azokon kívül kerül rájuk sor)

3.    Miniszterek Bizottsága:

· politikai testület

· az ET végrehajtó szerve

· tagállamok külügyminisztereiből vagy helyetteseiből áll

· a parlamenti közgyűlés ajánlására vagy saját kezdeményezésére megvizsgálja, milyen intézkedéseket kíván az ET céljainak előmozdítása (l egyezmények megkötése, összehangolt politikai irányvonal kialakítása…)

· kötelező jelleggel dönt az ET belső szervezetével és működésével kapcsolatos ügyekben

· emberi jogokkal számos funkciója van

· az emberi jogok európai egyezménye keretében… meghatározza a bíróság tagjainak fizetendő díjazás mértékét, a bizottsága tagjait választja, egyezmény kikényszerítését illetően két fontos hatásköre van (ha az ügyet az előírt 3 hónapon belül nem viszik a bíróság elé, a MB dönt 2/3-os többséggel vajon megsértették-e az egyezményt, ugyanez az elj érvényesül, ha az állam nem vetette alá magát a bíróság joghatóságának)

· tekintetbe veheti a felek írásbeli és szóbeli nyilatkozatait, tanúkat hallgathat meg

· jelentését csak akkor teszik közzé, ha a MB befejezte a vizsgálatát

· zárt ülésen tanácskozik

· egyéni kérelmezőknek nincs alanyi joguk arra, hogy a MB meghallgassa őket v írásbeli állásfoglalásukat tekintetbe vegye

· esetek többségében elfogadja és helybenhagyja a bizottság jelentését

· bíróság döntéseit el kell juttatni a MB-hoz, amely aztán ellenőrzi azok vh-át

· MB mindaddig nem tekinti feladatát elvégzettnek, amíg megfelelő tájékoztatást nem kap ill meg nem győződött az igazságos elégtétel megadásáról a sértett személynek

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának össszetétele, 

eljárás a XI. jk hatályba lépése után 

Emberi Jogok Európai Bizottsága – 1998. novemberéig a bíróság mellett működött

Emberi Jogok Európai Bírósága

· 1959-ben jött létre
· valódi bírói szerv, döntései jogerősek és kötelezőek
· joghatósága kiterjed az egyezményben meghatározott ügyekre, de csak azon államok tekintetében, akik elismerték joghatóságát (minden állam megtette)
· európai szintű emberi jogi alkotmánybíráskodás

· kérelmek elfogadhatóságának elbírálása a bizottság feladata
· bíróság döntései eldöntik a vitát, és feltárják az egyezmény szabályainak értelmét, védelmezik és továbbfejleszti ezeket a szabályokat
· 1994. január 27-én fogadták el eljárási rendjét – régi!!! – 1998. Novemberétől más eljárás (11. Kieg jk)
· joggyakorlata fontos tételeket fogalmazott meg 
· ügyek száma egyre nő

· ítéletei jogerősek, döntései kötelezőek a felekre

· egységes, főmunkaidejű bíróság (1998 nov-tól)

· egységes, állandóan működő bíróság jött létre, az addigi bizottság és bíróság megszűnt

· kiemelendő, hogy az egyéni kérelmezés lehetősége automatikusság vált a főmunkaidejű bírósággal, a MB-nak szerepe a bírósági ítéletek vh-nak ellenőrzésére korlátozódik, ill a bíróság tanácsai 9 helyett 7 tagból fognak állni 

· egyéni kérelmezők eredetileg nem vihették az ügyet a bíróság elé – 1994 október 1-én (9. Kieg. Jk) kiterjesztette személyekre, nem kormányzati szervezetekre vagy egyének csoportjaira

· államközi panaszos eljárásra is van mód – ua szabály szerint folyik mint az egyéni panaszos elj

· új bíróság ugyanannyi tagból áll mint az egyezményben részes államok száma

· a bíróság 3 tagból álló bizottságokban, 7 bíróból álló tanácsokban, 17 tagból álló nagytanácsban jár el

· a bírók túlterheltek kb. 150 ügy/bíró

· bizottság megszűnt – egyfokú rendszer jött ezzel létre  = egységes bíróság (cél: 18 hónapos átfutás)

· 43 tagállamból érkeztek panaszok – sok ügy

· nem képes diktatúrákat fenyegetni – csak jó útra terelni az államokat

· a tanácsok az elj bármely szakaszában a bíróság nagytanácsa elé vihetik az ügyet, ha az az egyezmény értelmezésével kapcsolatos kérdést vet fel

· csak olyan ügyekkel foglalkozhat, amelyekben nem született peren kívüli egyezség

· bíróság elé kerülés előtt szűrővizsgálat – bíróság 3 tagjából álló testület (közte a kérelemmel érintett állam jelöltjeként megválasztott bíróval) – ha az ügy egyezmény értelmezését, alkalmazását érintő kérdést nem érint  - dönthet, úgy h a bíróság ne tárgyalja, ilyenkor a Miniszterek Bizottsága dönt

· eljárási rend szerint a bíróság elnöke az eljárásban félként részt nem vevő szerződő állam meghatározott kérdésben és adott határidőn belül írásbeli véleményt terjesszen elő ill erre felhívhatja

· nagytanács 19 bíróból áll 
· elnök, alelnök, kérdést a nagytanács elé vivő tanács tagjai, elnök által sorsolással kiválasztott bíró
· ítéletei jogerősek
· jogerős ítéleteit közzéteszik és eljuttatják a MB-nak, aki felügyeli annak vh-át
· az ügy egészére vonatkozóan döntést hozhat, de a vitatott kérdés eldöntése után vissza is utalhatja a tanácsnak
· a bírósági eljárás folyamata:

· panasz előfeltételei: csak ha bizonyítani tudja hogy az egyezménnyel ellentétes, (pl. vallásszabadsága korlátozása)

· időbeli hatálya rendezett legyen (csak ha folyamatos a jogsértés)

· ki kell merítni minden rendes és hatékony jogorvoslatot (ezt a belső jog mondja meg – pp) 

· hatályos ítélettől számított 6. Hónapig lehet beterjeszteni

· különböző nemz-i szervezetekhez nem lehet beadni

· nem lehet káromkodni

· nem lehet a panaszjoggal visszaélni (csak 1x küldhető el)

· félreértéskor nem vizsgálják (pl. élethez való jog miatt nem lehet az államot elmarasztalni a táplálék nem biztosítása miatt)

· általános formanyomtatvány – magyarul is lehet levelezni, fénymásolt bírói ítéletet csatolni kell

· Strassburgban iktatják – előszűrés: magyar nemz-i köztisztviselő végzi, aki érti a magyar jogot

· világossá válás után 3 tagú bírói testült dönt az elfogadhatóságról – ha elutasítja, akkor vége az ügynek

· ha nem utasítják el = valószínűsítve van, hogy a jog sérült

· adott ország közigazgatását felkérik az álláspontjának bemutatására

· rutin ügynél – 7 tagú kiskamarához továbbítja (könnyen lezárható, ha volt hasonló döntés, akkor az alkalmazható)

· nem rutin ügynél – nagykamarához kerül 

· kiskamara döntése ellen lehet fellebbezni a nagykamarához (ez gyenge fellebbezés)

· nagykamara döntése után nincs fellebbezési jog

· mindig van 1 jelentéskészítő bíró, akikre szignálják az ügyet

· eljárás írásbeli (ha tisztázásra irányul, a panaszolttól (IM-től) információt kérnek, tehát reagáltatják)

· jelentő bíró vázlatot készít (mód van a szóbeli szakaszra: szóban öf-ni a legfontosabb érveket)

· bíróság döntése kötelezi a tagállamot – nincs szabály rá, hogyan kell ezt átvezetni a belső jogba, általában a perújítás intézményét használják v pü-i kompenzáció kiszabását

· a joggyakorlat fontos tételeket fogalmazott meg:

· Írország v Egyesült Királyság ügy: É-Írországban alkalmazott ötféle vallatási technika embertelen és megalázó bánásmódot valósított meg

· McCann v Egyesült Királyság ügy: merényletre készülő IRA-tag megölésével megsértették az egyezményben biztosított élethez való jogot

· Golder v. Egyesült Királyság ügy: hazai hatóságok mozgástere a  hazai jog alkalmazásának eseteiben különböző terjedelmű –  a közerkölcs védelmével kapcsolatos ügyekben tágabb a mérlegelés határa mint a bírósági rendelkezések végre nem hajtásának következményeivel kapcsolatban

· Marckx ügy: házasságon kívül született gyermeketek hátrányosan megkülönböztető belga jsz az egyezménybe ütközik

· Woung, James és Webster ügy: kártérítésre jogosultak azok az angol vasúti munkások, akiket azért bocsátottak el, mert megtagadták a szakszervezetbe való belépést

· Brogan-ügy: bírói v bírói hatáskörrel bíró szerv határozata nélkül foganatosított, legalább négynapos fogva tartás megsértette az egyezményt

· Soering-ügy: német állampolgár kiadása embertelen, megalázó elbánást tartalmazó cikkébe ütközne, mivel az USA-ban emberölés miatt lehetőleg halálra ítélnék

Az Európai Szociális Charta

· A témakör szabályozása elmarad a polgári és politikai jogokétól 

· oka: államok között jelentős társ-i és gazd-i különbségek 

· e jogok biztosítása a szükséges gazd-i erőforrások meglététől függ

· 1961-ben írták alá (hétéves tárgyalási folyamat előzte meg)

· hosszú távú célkitűzéseket tartalmaz, amelyeket korlátozott érvényű jogok egészítenek ki

· foglalkozik a munkavállalók és a szakszervezetek jogaival, a gyermekek, nő, a fogyatékosok és a vendégmunkások védelmével, a tb jogokkal, a család védelmével

· 25 cikkéből 10-et (ezen belül 5 kulcscikkelyt) kell a csatlakozó államnak ratifikálniuk

· végrehajtásán független szakértői biz őrködik - az ET főtitkára útján kétévente kap jelentést a tagállamoktól, miként alkalmazzák a chartát

· a jelentések másolatait megküldik a munkavállalók és a munkáltatók nemzetközi szervezeteinek amelyek észrevételeiket a tagállamok kötelesek eljuttatni az ET-nak

· a független szakértők biz állásfoglalását az ET Parlamenti Közgyűlése is megkapja, amely ezután szintén eljuttatja véleményét a MB-nak

· ezután a MB a tagállamok részére 2/3-os többséggel ajánlásokat fogalmazhat meg

· a rendszer kétéves felügyeleti periódusokban működik

· az eljárás bonyolult

· a kiadott állásfoglalás élét gyakran elveszik a  kormányzati bizottság homályos megfogalmazásai

· 1991. Torinó – módosító jk elfogadása: 

· független szakértők bizottságának szerepének erősítésével szándékozták javítani a felügyeleti elj hatékonyságát

· charta értelmezése és alkalmazása kizárólag a függ szakértők bizottságának feladata

· lehetővé tették a függ szakért biz-nak hogy közvetlenül a tagállamoktól kérjen kiegészítő tájékoztatást

· és hivatalból v a tagállam kérésére a tagállam képviselőit szóban is meghallgassa 

· a függ szakértők biz-a legalább 7-ről 9 tagú testületté bővült

· a kormányzati biz feladata: társ-i, szoc és gazd-i megfontolások alapján tanácsokkal lássa el a MB-át

· tagállamoktól kérjen kieg tájékoztatást

· kilenctagú testületté bővült

· a jk a gazd-i és szoc jogokkal foglalkozó,  nem kormányzati szervezetek szerepét is növeli

· lehetővé teszi az államokban működő, nem kormi szervezeteknek hogy az államuk jelentésére vonatkozó megjegyzéseiket közvetlenül juttassák el az ET főtitkárához

· a jk előírja a főtitkár számára, hogy juttassa el a tagállamok jelentéseinek másolatát azokhoz a nemzetközi nem kormányzati szervezetekhez, amelyek az ET-nál konzultatív státussal rendelkeznek, és mák körül kiterjed a charta által szabályozott területre

· ajánlások elfogadásához a MB valamennyi tagjának 2/3-os többségét írta elő – a jk csak a szavazatukat leadó tagok 2/3-os többségét kívánja meg

· szavazati jogot csak a chartában részes államok képviselőinek ad

· 1995. nov. 9-től kollektív panaszok benyújtására is lehetőség van

· 2/3-os többségre van szükség, ha a függ szakértők biz-a azt állapította meg, hogy a chartát nem alkalmazzák kielégítően, és ezért a MB-a ajánlásokat fogalmaz meg az érintett tagállam számára

· ha a függ szakértők biz-nak jelentése új kérdéseket vet fel, az érintett tagállam kérésére a MB a chartában részes államok szavazatainak 2/3-os többségével úgy dönthet, hogy kikére a kormányzati bizottság véleményét

· a jelentést a határozat meghozatalával egyidejűleg vagy a MB elé terjesztést követő 4 hónap elteltével eljuttatják a Parl-i Közgyűlésnek és egyúttal közzéteszik

· az érintett tagállam a főtitkárhoz benyújtott, következő kétéves jelentésben köteles tájékoztatást adni arról, milyen intézkedéseket hozott a MB által megfogalmazott ajánlások vh-ára


Kínzás és más kegyetlen, embertelen v megalázó büntetések

         v bánásmódok megelőzéséről szóló európai egyezmény

          az ET nemzeti kisebbségek védelméről szóló keretegyezménye

· 1987-ben írták alá, és 1989 febr. 1-én lépett hatályba

· célja: lehetővé tegye a szabadságuktól megfosztott személyek figyelemmel kísérését, különösen e személyek kínzásának és a velük szembeni embertelen bánásmód egyéb formáinak megakadályozását

· az egyezmény alapján létrejött a kínzás megelőzésével foglalkozó bizottság: megelőző, nem bírósági jellegű tevékenységet folytat

· hatásköre van, hogy időközönként visszatérően vagy eseti jelleggel látogatásokat szervezzen azon helyekre, ahol a megfosztott személyek vannak – látogatások célja, hogy szükség esetén erősítse ezen személyeknek a védelmét

· időközönként minden részes államba is látogatást szerez, eseti látogatásra csak akkor, ha a körülmények megkövetelik

· a részes államok kötelezettséget vállaltak arra, hogy engedélyezik bármely olyan joghatóságuk alá tartozó helyszín felkeresését, ahol a közhatalom által szabadságuktól megfosztott személyek vannak

· a biz tanúk nélkül hallgatja meg a megfosztott személyeket

· bárkivel szabadon érintkezésbe léphet, akiről úgy gondolja, hogy az ügyben tájékoztatást adhat

· minden látogatás után jelentést készít – a jelentés titkos, kivéve ha az érintett a közzétételt kéri

· ha a részes állam visszautasítja az együttműködést, vagy a kiadott ajánlások ismeretében nem hajlandó a helyzeten javítani, a biz az érintett állam véleményének kikérése után, tagjai 2/3-os többségi szavazatával úgy határozhat, hogy nyilatkozatot tesz közzé

· a biz minden évben általános jelentést terjeszt a MB elé tevékenységéről – átadják a Parl-i Közgyűlésnek és egyben nyilvánosságra hozzák

· hozzáállása lényegesen rugalmasabb az Emberi Jogok Európai Bizottsága és Bírósága gyakorlatához képest

Az ET nemzeti kisebbségek védelméről szóló keretegyezménye:

· Emberi jogok európai egyezménye a kisebbségeket annyiban érinti, hogy az egyezményben biztosított jogokkal kapcsolatos, kisebbségekkel szembeni megkülönböztetés a tiltott megkülönböztetés egyik formája

· Európai Helyi és Regionális Hatóságok Állandó Konferenciája a Regionális és Kisebbségi nyelvek európai chartája címmel szövegszerű javaslatot dolgozott ki

· a Parlamenti Közgyűlés 1134. (1990.) sz. a kisebbségek jogairól szóló ajánlásában az Emberi jogok európai egyezményének kisebbségi jogokról szóló jk-vel való kiegészítését v ilyen tárgyú külön egyezmény megkötését sürgette

· a MB 1992 június 22-én fogadta el a Regionális és kisebbségi nyelvek európai chartáját

a charta a regionális és kisebbségi nyelvek használatának előmozdítása érdekében egy sor intézkedést javasol, l oktatás, bírósági eljárások, közszolgáltatások, tömegtájékoztatás, kult intézmények, gazdasági és társ-i élet, határokon átívelő csereprogramok

· a végrehajtásról időszaki jelentésekben kell beszámolni – amit szakértői biz vizsgál

· a részes államokban jogszerűen létrejött testületek és egyesületek felhívhatják a szakértői biz figyelmét az érintett állam által vállalt kötelezettségekkel kapcsolatos kérdésekre, a szakértői biz pedig az államok beszámolói alapján jelentést készít a MB számára

· a szakértői biz jelentéséhez csatolni kell az érintett államtól kért állásfoglalást és a szakértői biz-nak a MB-hoz intézett javaslatait

· charta hatálybalépése után a MN olyan államokat is felkérhet a chartához való csatlakozásra, melyek nem tagjai az ET-nak

· 1993. Októberi bécsi konferencia: nemzeti kiss. védelmét jogilag is szabályozni kell, ezért az ET felszólította a MB, hogy dolgozzon ki keretegyezményt – 1994 nov. 10-én a MB elfogadta

· törvény előtti egyenlőséghez való jog

· diszkrimináció tilalma

· megfelelő intézkedésekkel előmozdítják a teljes és hatékony egyenlőségét az élet minden területén

· feltételek előremozdítása

· kollektív gyakorlását is tiszteletben kell tartani

· hatósági érintkezésben lehető legnagyobb mértékben biztosítsák a kisebbségi nyelvet

· keretegyezmény vh-át a MB kíséri figyelemmel – szakértői tanácsadó bizottság támogatja ezen munkájában

· tagállamok rendszeresen jelentést készítenek, amely a MB eljárásának az alapját képezi

· közgyűlés 1255. sz. ajánlása 1995-ben a nemz kiss. fogalmát próbálta definiálni (elemei):

· azon személyek

· az érintett állam terültén tartózkodnak

· annak állampolgárai

· régóta fennálló, szilárd és tartós kapcsolatot tartanak fenn az adott állammal

· etnikai, kulturális, vallási és nyelvi sajátosságaik megkülönböztetik őket másoktól

· kellően reprezentatívak

· de kevesebben vannak mint az állam vagy az állam adott régiójának többi lakosa

· szándékukban áll közösen megőrizni közös identitásukat (kultúrájukat, hagyományaikat, vallásukat, nyelvüket)


Az Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet

Európai Közösségek:

· 1957. évi Római szerződés hozta létre az Európai Gazdasági Közösséget

· gyakorlatát általános íratlan jogelvekből vezethető le

· legfontosabb: Emberi jogok európai egyezménye

· EU-ról szóló 1992-es maastrichti szerz. több helyen módosította a római szerződést, újabb együttműködési formákat kialakítva létrehozta az EU-t (tiszteletben tartja az alapvető jogokat)

EBESZ:

· Helsinki találkozó Záróokmányából nőtt ki 

· 1975 aug. 1-én írták alá 32 állam képviselői

· politikai nyilatkozat – nem tekinthető kötelező erejű szerződésnek

· 3 évente felülvizsgálati konferenciát tartanak

· 1978. Belgrád

· 1981-83. Madrid: zárószöveg elfogadása

· 1986. Bécs: termőre fordult (felek magatartása megváltozott) – 1989 febr-ig elhúzódott

· Bécs sikerein felbuzdulva humanitárius konferenciákat szervezetek

· 1990.Párizs: charta elfogadása, gyakoribb konzultáció irányzott elő, szakértői lista felállítása, amely célja h lehetővé tegye EBEÉ missziók létrehozását

· Koppenhága: 1990-ben résztvevők ünnepélyesen kinyilvánították, hogy támogatják a jogállamiság, demokrácia… alapelveit

· Moszkva

· Helsinki konferencia 1992. Az ENSZ Alapokmányának VIII. fejezete alapján regionális szervezetnek nyilvánították az EBEÉ-t, létrejött a nemzeti kisebbségek főbiztosának posztja (szükség esetén időben jelezze, ill előzze meg azokat a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos feszültségeket, amelyek az EBEÉ területén a békét, stabilitást, konfliktus veszélyét hordozzák) – felhatalmazást kapott, hogy információkat gyűjtsön, látogatásokat tegyen

· Budapest: 1994. végén: biztonság és konfliktusrendezés területé előrelépés hozott – emberi dimenzióval állandó tanács fogja vizsgálni, a varsói székhelyű demokratikus intézmények és emberi jogok hivatala támogatásával, ez az állandó tanács az emberi dimenzió fő szerve, a szervezet tanácsadó szerveként működik, politikai választások megfigyelésével és missziók szervezésével kapcsolatban kiemelkedő a szerepe

· Ily módon a Helsinki folyamat az utóbbi években fokozatosan intézményi struktúrává alakult át, hangsúlyosan foglalkozik az emberi jogok biztosításának figyelemmel kísérésével, velük kapcsolatos kötelezettségek teljesítésével.

·  Az EBESZ továbbra is politikai alapon álló és működő szervezet, amíg az Európa Tanácsot a jogi megoldások jellemzik.


Az államelismerés

· két elmélet: 

· konstitutív: új állam a többi állam általi elismeréssel válik a nj alanyává, létező államok akaratától és hozzájárulásától függően, a nemzetközi közösség erősödésének kedvez; inkább a nemzetközi közösség erősödéséhez vezet;

· deklaratív: elismerés a már létező állapot tudomásulvétele, az eset tényleges körülményeinek erejénél fogva, az állami érdekek erősödésének kedvez,

· inkább a deklaratív megközelítés él

· USA: „az elismerés tulajdonképpen a helyeslés egy módja” (pl. kommunista Kínával tanúsított magatartása)

· EK:  „új államnak megadja az elismerést, mihelyst annak hatalmi szervei eleget tettek a nj legalapvetőbb követelményeinek, és valósszínűnek látszott, hogy ezek hosszú távon is hatékonyan képesek irányítani”

· elismerés hiánya hátráltatja az újonnan létező állam jogainak és kötelezettségeinek gyakorlását, ám mégsem lehet ez döntő jogi érv az állam létezése ellen

· Lauterpact tett kísérletet a két jogi megközelítést egyetlen elméletben egyesítse - igazság: elismerés a politikai helyeslés kifejezésének eszköze (elmélete az államok gyakorlatában sem vált elfogadottá)

· ENSZ alapokmány. „…Az állam politikai létezése független más államok általi elismeréstől…”

· Fogalma nem egységes, sokféle lehetséges eljárást összefoglaló kategória

· nem elegendő, hogy az elismerő államnak csupán tudomása van a tényekről, kifejezetten akarnia kell az elismerés jogi és politikai következményeit

· az elismerés visszamenőleges hatályú, így az állam az államiság feltételei a teljesítés napjától tekintendő államnak

· akarnia kell az elismerő államnak a jogi és politikai következményeit, nem elég ha csupán tudomása van a tényekről 

· az államiság feltételei a teljesítésének napjától hatályos

· a feltételek teljesülése ill hiánya ténykérdés
· államot akkor kell elismerni, ha területi változás következik be

· kormányt akkor kell elismerni, ha a meglévő alkotmányos rend megdől és nem alkotmányos módon új rendszer jön létre

· az államelismerés egy deklaratív aktus (konstitutív hatálya nincs)

· az államelismerésnek van nemzetközi és belső jogi jelentősége;

· a nemzetközi államelismerés a nemzetközi kommunikációhoz szükséges

· a belső jogi államelismerésnek a bíróság előtti fellépéssel kapcsolatban;

· EK 1991.december 16: „Irányelvek Közép-Európában és a volt Szovjetunió területén újonnan szerveződött államok elismeréséről”: közös szabályokat fektetett le az új államok elismerésére vonatkozóan – eszerint az elismerés feltételei:

· Tartsa tiszteletben az ENSZ alapokmányt, a Helsinki Záróokmányt és a Párizsi Chartát

· Garantálja az etnikai és nemzetiségi csoportok és más kisebbségek jogait

· Tartsa tiszteletben az államhatárok sérthetetlenségét

· Fogadja el a leszerelésre és a nukleáris fegyverek elterjedésének megakadályozására vonatkozó szabályokat

· Kötelezze magát, hogy az államutódlással kapcsolatban felmerülő vitáit megegyezés útján v. választottbírósághoz fordulva oldja meg.

A kormányelismerés

Az állam és kormányelismerés formái

· politikai megfontolások alapvető szerepet játszanak

· vannak lényegi kritériumok:

· ország feletti hatékony irányítás gyakorlásának képessége

· e képesség tartós megőrzésének a valószínűsége – ezek fennállta után az elismerés nem tagadható meg!

· magában foglalja az állam elismerését, ám ez fordítva nem áll!

· Tobar elv: alkotmányellenes eszközökkel hatalomra került kormányokat nem lehet elismerni  

· EK 1980: kormányokat a továbbiakban nem részesít elismerésben, a kapcsolatok milyenségéről mérlegelés alapján dönt 

· változás csak abban áll tehát, hogy a kormányok elismerése általában megszűnt, ám a kapcsolatfelvételről hozott döntéskor a mérlegelés szempontjai ugyanazok maradtak

· a kormányelismerés két módját ismerjük:

· de facto: benne rejlik a kétség a kormány hatalmának tartósságát illetően, a helyzet bizonytalanságát jelzi

· de jure: általában akkor kerül rá sor, ha az elismerő állam a kormány által gyakorolt irányítást tartósnak és jól megalapozottnak találja, ami után a kétségeket sikerült eloszlatni

· pl. anglia a szovjet kormányt 1921-ben de facto, 1924-ben de jure ismerte el
Idő előtti elismerés: 

· az elismerést fontolgató államnak minden esetben gondosan meg kell vizsgálnia a kialakult helyzetet, és fel kell mérnie, hogy az államiság feltételei mennyiben teljesültek – tények mérlegelésén alapul az eljárás 

· az elismerés elkésett is lehet: csak jóval azután ismerik el, hogy mindenkinek egyértelművé vált hogy eleget tett a feltételeknek – mivel azonban az elismerés megadása nem kötelező (hiszen pol-i megfontolásokon múlik) 

Hallgatólagos elismerés: 

· nemcsak nyilvános, határozott, formális nyilatkozat útján, hanem bizonyos körülmények között, hallgatólagosan is sor kerülhet rá

· akkor tesznek ilyet, ha másik féllel szemben tanúsított magatartásuk semmiképpen sem értelmezhető annak elismeréseként 

· új államnak a szuverenitása elnyerésekor küldött üdvözlő üzenet magában foglalja az adott állam elismerését

· nem lehet az elismerés megtörténtére következtetni pusztán abból, hogy az érintett államok részesei ugyanannak a multilaterális egyezménynek

· általában arra törekszenek, hogy az elismerés formális aktus legyen

Feltételes elismerés: 

· itt az elismerés politikai természete különösen szembeötlő 

· ha elismerő állam az elismerés megadását bizonyos feltételek teljesítéséhez köti (pl. vallási kisebbs jogainak biztosításához)

Litvinov-megállapodás (1933): USA attól tette függővé a szovjet kormány elismerését, hogy az vállalja, tartózkodik az EUS belső biztonsága szempontjából hátrányos jsz-ok elfogadásától

· feltételként szabott követelmény megszegése azonban nem érvénytelenítheti az elismerést – kötelezettségszegés jelentheti a nj megsértését, és járhat politikai következményekkel

Kollektív elismerés: 

· az elismerés nemzetközi döntés eredménye 

· célszerűségét sokan hangoztatják: megszülethet nemzetközi szervezeten belül v attól függetlenül – megadása növeli a nemz-i közösség szerepének jelentőségét, így általános alkalmazása jövőben még nem valószínűsíthető Népszövetség megalakulása óta a viták középpontjában áll

· ENSZ tagság az államiság bizonyítéka – ez azonban nem köti a tagállamokat, amelyek szabadon megtagadhatják az elismerést az ENSZ bármely tagjától v annak kormányától

Elismerés visszavonása: 

· bizonyos körülmények között visszavonható

· könnyeben megvalósítható de facto elismerés esetében–de jure határozottabb állásfoglalást jelent (visszavonása nehezebb)

· kormány elismerésének visszavonására a jogutód elismerése nélkül is mód van (pl. Kambodzsa) 

· az államiság feltételéül szabott kritériumok egyikének elvesztése is érintheti az elismerést, 

· a dipl kapcsolatok megszűnésének esete nem összekeverendő az elismerés visszavonásával, elismerés alapvetően politikai kérdés, az elismerés visszavonása is politikai érdekek függvénye

El nem ismerés: 

· ha erkölcsi és jogi kifogások alapján általában megtagadták az elismerést, 

· a doktrínát Stimson doktrínának (USA külügyminiszter) nevezték: jogellenes helyzetek, egyezmények és megállapodások el nem ismerését valló doktrína  - később gyakorlati érvényesítésére is sor került (Népszövetség: Közgyűlési határozat)

· az államok gyakorlata a II- vh-ig nem kedvezett az elv elterjedésének

· 1945 után került ismét előtérbe

· Rhodesia, bantusztánok, törökök által megszállt ciprusi területek, Kuvait Irak általi bekebelezése – semmis

Az elismerés jogi következményei

· elsősorban politikai eszköz

· nemzetközi hatása: a tényleges jogi helyzet tudomásulvételét jelenti

· állam politikai létezése független a más államok általi elismeréstől, így az el nem ismert államot is a nj alanyának kell tekinteni!

· nem lehet mentes alapvető kötelezettségektől: erőszak tilalma….

· az el nem ismerés megnehezítheti a kötelezettségek érvényesítését

· belső jogi hatásai: politikai jelleg miatt az elismerésről szóló döntést a végrehajtó hatalom a kormány hozza, az igazságszolgáltatásnak el kell fogadnia – elismerés a bj szempontjából konstitutív jellegű

· elismert állam vagy kormány perelhet és perelhető lesz a nemz bíróság előtt

· az elismerés csak akkor adható meg, ha a tényleges irányítás tényét bizonyítják

Egyesült Királyság: 

· brit bíróságok  gyakorlata: külügyminisztérium által kinyilvánított elismerésben nem részesített entitást nem létezőnek tekintették – az immunitást sem követelhetett a bíróság előtt (pl. észak-orosz kormány hajóit nem részesítették védelemben)

· az elismerés visszamenő hatályú aktus – legtöbb probléma forrása: a bíróság mennyire mehet vissza időben a de jure kormány cselekedeti érvényességének elismerésében, mivel az elismerés általában az adott kormány v állam megalakulásából érvényes

· a tényleges irányítás körén kívül eső döntéseknél a visszamenőleges hatály nem érvényesül – ilyenkor az elismerést megelőző időben a régi, a de jure elismerésben részesített kormány rendelkezéseit kell érvényesnek elfogadni és a bíróságok előtt alkalmazni

· az el nem ismert állam vagy kormány jogszabályait nem lehet alkalmazni a brit bíróságok előtt

· elismerésben részesült államot nem lehet más állam bírósága előtt perelni vagy egyéb módon más állam bírósága elé citálni

· alapvetően a de facto hatalmat ismerik el

· általános elv: az elismerés csak akkor adható meg, ha a tényleges irányítás tényét bizonyítják

· ha az a kérdés vetődik fel, hogy egy entitás államnak tekinthető-e vagy sem – sokszor konkrét jszértelemzésből kiindulva közelítik meg a kérdést és nem csupán a külügyminisztérium állásfoglalására vagy a nj definíciójára támaszkodnak

· az el nem ismerés következményeként felmerült problémákra kínált megoldást 1991-ben hozott külföldi szervezetekről szóló törvény: „a  brit kormány által el nem ismert állam területén alapított szervezete akkor lehet az EK területén jogi személynek tekinteni, ha a területen érvényes jsz-okat biztos alapokon álló bírósági rendszer alkalmazza” – a jogrend ilyen módon történő elismerése azonban nincs hatással az állam tényleges elismerésér

· jogrend érvényesíthetőségéről szóló döntés során a brit kormány által tanúsított magatartást vizsgálják

· a kormány állásfoglalása a diplomáciai kapcsolatok fenntartásáról az adott entitás vonatkozásából ügydöntő jelentőségű

· a bíróságoknak nem áll szándékában a konkrét helyzet körülményeit vizsgálni  - szívesebben támaszkodnak a küm állásfoglalásában foglalt megállapításokra

USA: 

· britekéhez hasonló – mégis számos lényeges eltérés

· amerikai bíróságok előtt kizárólag az elismert kormányok v államok perelhetnek (ez függetlenül alkalmazandó a dipl kapcsolatok fennállásától)

· bizonyos esetekben az el nem ismert kormánynak v államnak is lehet perképessége az amerikai bíróságok előtt, ez mindig az adott eset körülményeitől és a kérdéses entitás megítélésétől függ

· küm-i állásfoglalás tehát kötelező erővel bír – mégis mintha nagyobb lenne a mozgástere a britekével szemben

· második szempont az, hogy az érintett vagyontárgyak hol találhatók

· visszaható hatály kérdésével kapcsolatban bizonytalanságot tapasztalhatunk – több döntésben mondták ki, hogy érvényesülhet, azonban számos LB ítélet ellenkezőjét mondta ki

· bíróság: „területe felett tényleges irányítást gyakorló, ám el nem ismert kormány rendelkezései is hatályosnak tekinthetők, ha egyébként az igazságszolgáltatás alapvető elvei vagy a közérdek sérülne…” –ez az elv rohamosan fejlődött a SZU Amerika általi elismerése után

Az államterület fogalma és a területi szuverenitá fogalma, 

az új államok és a területre vonatkozó jogcím

1. Az államterület: 

A) Általános elvei:

· alapvető axióma: az állam saját területe felett kizárólagos hatalmat gyakorol

· központi szerepet tölt be, a nj legalapvetőbb fogalma

· sérthetetlenségét védő szabályok fejlődése

· 1. elv: területi integritásának tiszteletben tartása

· 2. elv: más államok belügyeibe való beavatkozás tilalma

· csökkenti a kizárólagosságot: az emberi jogok v az önrendelkezési jog

· de a területi szuverenitás továbbra is központi fogalom

· nemzetközi színtéren a területi szuverenitás horizontális rendszeren jelenik meg  - következménye, hogy a nj és a bj különbözőképpen közelítik meg a terület feletti tulajdon átszállásának következményeit

· terület tulajdonának változása a nj-ben magával hozza a fennállójogi hatalom változását (↔a bj-vel)

· a területszerzés célja: többlet erőforrások megszerzése

B) A világ felosztása:

· a) állam-területnek minősül:

· alföldek, belvizek (az a víz, ami az alapvonalon belül található), a folyók, tengerek és a légtér

· e területeken az állam korlátlan szuverenitása érvényesül

b) nem minősül állam-területnek

· a kvázi államterületek = a parti-tengerek és a tengerszorosok

· a  rendészeti jogok övezete = a csatlakozó övezet

· a funkcionális jogok övezete = a kizárólag gazdasági övezet és a kontinentális talapzat

· a terra nullius = a senki-földje

· a res communis = a nyílt tenger, az Antarktisz, az űr, a bolygók és a hozzá vezető pályák

· a speciális övezetek
C) A tengeri területek:

· parti-tenger az alapvonaltól számított maximum 12 tengeri mérföld

a parti-tengerek és a tengerszorosok jogi státusza azonos; idegen államok hajói békésen áthaladhatnak e vizeken

· csatlakozó övezet az alapvonaltól számított maximum 24 tengeri mérföld, erre az állam rendészeti joga terjed ki

· kizárólag gazdasági övezet az alapvonaltól max. 200 tengeri mérföld, államnak csak funkcionális (kiaknázási) joga van

· kontinentális talapzat (ahol van) az alapvonaltól maximum 300 tengeri mérföld

· a nyílt tengeren minden államot megillet az 5 alapszabadság = 

a halászat, az egyéb kiaknázás, átrepülés, kábel fektetés és a mesterséges szigetek elhelyezésének joga

D) A légtér

2. Területi szuverenitás:

· „a szuverenitás az a jogi feltétel, amely ahhoz szükséges hogy vm állam területéhez soroljuk” (Palmas-szigetek ügyben Huber bíró definiálta)
· meghatározott területre vonatkozó jogokra utal - nem az adott állam függetlenségére, ill személyek egymás közötti viszonyaira

· lényege a jogcím fogalmában rejlik: azokat a tényleges és jogi feltételek, amelyek mellett egy meghatározott terület valamely hatalom alá tartozónak tekinthető
„a jogcím a jogosultság létét megalapozó bizonyítékok, a jogosultság tényleges forrása” (Burkina Faso v. Mali ügyben állapította meg a NB)
· területre vonatkozó jogcím inkább relatív (bíróság annak ítéli a területet, amely relatíve jobb érvelést terjeszti be), bj-ban abszolút 
· politikai, jogi tényezők, földrajzi összefüggés, történelmi követelések, gazdasági körülmények játszanak szerepet
· negatív oldala: az állam saját területe feletti hatalmának kizárólagosságával van öf-ben
· pozitív oldala: más államok jogainak védelmére vonatkozó kötelezettségére utal
· a nj ismer olyan területeket, amelyek egyetlen szuverén uralma alá sem tartoznak (terra nullius – alkalmas h szuverén uralma alá vonják; res communis – l nyílt tenger, világűr: senkihez sem tartozik, mindenki által használható)
3. Új államok és az államterületre vonatkozó jogcím

· régóta fennálló államok a többi állam általi elismerése és elfogadására való utalással szerz. meg területét

· új államok: új állam létrejöttéig nincs olyan jogalany, amely a jogcím birtokosa lehetne

· a nemzetközi közösség hagyományosan nem a területre vonatkozó jogcím megszerzésének összefüggésében, hanem az elismerés kategóriáján keresztül közelíti meg az új államok problémáját

· az új entitást a ténybeli feltételek értékelése alapján ismerik el

· hangsúly: az államiság megszerzéséhez szükséges feltételek teljesítésén és ennek a többi állam általi elismerésén van

· területi szuverenitás nem áll fenn a mandátum alá vagy gyámság alá tartozó területeken 

· belső joghatóságra hivatkozás jelzi, hogy nemcsak a nj játszik szerepet a függetlenség elnyerésének folyamatában, hanem a bj is

· függetlenség elnyerése: alkotmányos (Burma) vagy nem alkotmányos módon (elszakadás vagy forradalom)
· hogy államnak lehessen tekinteni szükséges: letelepedett lakosság, meghatározható terület, kormány, nemzetközi kapcsolatok létesítésének képessége – ilyenkor a többi állam dönt, hogy elismeri-e

· megközelítések:

· ha egy új állam ténylegesen létezik az adott területen, akkor a nj-nak nem kell tovább vizsgálódnia, hanem el kell fogadnia a fennálló tényleges birtoklást mint a tulajdon bizonyítékát

· konstitutív hatályú elismerés tana: az elismeréssel nem pusztán új állam jön létre, hanem az új állam területére vonatkozó jogcímet is véglegesen meghatározzák (hátránya: feltételezi a konstitutív elismerés tanának elfogadását az államok részéről – ez pedig erősen vitatott)

· új állam kialakulásának folyamatában lehetséges, hogy egy nép szerzi meg a terület felett a szuverenitást (nemcsak állam szerezhet) – ENSZ alapokmánya: „az ellenőrzést gyakorló hatalomtól elkülönült státussal rendelkezik mindaddig, amíg a nép az önrendelkezéshez való jogot nem gyakorolja” (ez a megközelítés is vitatott)

Az államterület megszerzése, a terület növekedése, 

átruházás, hódítás és erőszak alkalmazása

· egy része eredeti, más része származékos

· 5 módjavan: 

1. terra nullius elfoglalása:

· az ellenőrzés tényleges gyakorlásán alapul

· olyan terület megszerzése, amely senkihez sem tartozik, és amelyet így az állam bizonyos körülmények között megszerezhet, az államnak és nem magánszemélynek kell végrehajtania

· ténylegesnek kell lennie és a terület feletti szuverenitás megszerzésének szándékát kell kifejeznie

· elsősorban lakatlan területekre, szigetekre vonatkozik

· puszta észlelést nem tekintették a jogcímet kellően megalapozó körülmény

· többet követelt ennél a nj: a birtok megszerzésének szimbolikus cselekményét

· pl. NB: Nyugat-Szahara ügy: terület feletti szuverenitás eredeti, békés úton való megszerzésének minden formáját jelenti, amely nem tekinthető átruházásnak vagy államutódlásnak

· pl. NB: Palmas-szigetek ügy: a felfedezés pusztán tájékozratja a többi államot, hogy az igényt támasztó államnak a többieket megelőző érdeke fűződik a területhez, amely akkor nyer jogi értelmet, ha azt meghatározott időn belül tényleges foglalás teszi teljessé

2. elbirtoklás:

· ez is az ellenőrzés tényleges gyakorlásán alapul

· ha egy állam egy területet hosszú ideig, háborítatlanul birtokol, akkor a terület nem vehető el tőle anélkül, hogy a nemzetközi rendre nézve súlyos következmények állnának elő

· abban különbözik a foglalástól, hogy a korábban más szuverén hatalma alatt álló területre vonatkozó jogcím megszerzését eredményezi

· hasonló, hogy mindkettő a szuverén cselekményei hosszabb ideig tartó gyakorlásának bizonyítását követeli

· alapja: korábbi szuverén új helyzethez való hozzájárulásának vélelmén alapul

· ésszerű időtartam, formája vitatott

· érintett államok tiltakozásának hiányával is létrejöhet, ha a tiltakozásra ésszerű időn belül nem kerül sor

· tényleges birtoklás és ellenőrzés gyakorlásán alapul, 

· az idő releváns tényező

· nyitott kérdés, hogy milyen formát kell öltenie a tiltakozásnak? – valószínű, hogy a diplomáciai tiltakozás is elegendő lehet

· nem pusztán hozzájárulással, hanem az érintett államok tiltakozásának hiányával is létrejöhet, ha a tiltakozásra ésszerű időn belül nem kerül sor

· pl. NB: Angol-norvég halászati vita: a ténylegesség és nem a konszolidáció a megfelelő kategória

3. átruházás:

· a terület egyik szuverénről a másik szuverénre való békés átszállását jelenti, a szuverenitás átadásának szándékával

· következménye: szuverenitás alanyának egy másik alanyra való kicserélődése, a szerző nem szerezhet több jogot a terület felett, mint amennyivel elődje bírt

· többnyire ellenségeskedést lezáró megállapodásokban kerül sor

· más körülményekben is: pl. vásárlás: Alaszkát az USA megvásárolta Oroszországtól, vagy területcsere esetén, vagy akár ajándékozás útján is

4. terület növekedése:

· új földterület alakul ki és a már korábban létező szárazföld részévé válik, automatikusan az adott állam területének része lesz

· határfolyók folyásának megváltozása: ha erőteljes átrendeződésről van szó a határ az eredeti folyómeder ugyanazon pontján marad; ha fokozatos a változás - a határ elmozdulhat: amennyiben hajózható a határ a hajózó út középvonala; ha nem hajózható továbbra is a folyó középvonala marad

5. leigázás vagy hódítás:

· belső jogban megszilárdult elv: jogellenes cselekményre nem lehet jogot alapozni – nj-nek néha módosítania kell, hogy a valóságnak meg tudjon felelni (számos esetben elismerte a jogellenes agresszió következményeit)

· hódítás: önmagában nem teremt alapot a területre vonatkozó jogcím megszerzésére

· a nj a győztes bizonyos jogait ismeri el

· a terület azonban jogi értelemben az elűzött szuverén birtoka marad

· hódítás eredményeképpen a szuverenitás nem száll át egyszerűen a megszálló erőkre

· hódítást követő annektálás eredményezi a jogosultság átszállását, csak háború befejezte után határozható meg

· az annexió érvényességéhez a tényleges ellenőrzést kell gyakorolnia az annektálni kívánó államnak, és a korábbi szuverénnek ne legyen ésszerű esélye a terület visszaszerzésére

· a terület kizárólag erőszak alkalmával történő megszerzése a nj-vel ellentétes:  pl. BT 662. (1990) sz. határozata: „Kuvait Irak által kinyilvánított annexiója semmilyen formában és semmilyen ürügyre hivatkozva sem bír jogi hatással, és ennek megfelelően érvénytelennek tekintendő…”


A terület hatékony ellenőrzése és a közhatalom gyakorlása; 

az elismerés, a hallgatólagos hozzájárulás és az estoppel elve

A közhatalom tényleges gyakorlása döntő szempont :
· milyen közhatalmi cselekmények szükséges a jogcím megalapozásához: terület jellege, igénylő állam cselekményei, ellenkezés mértéke, nemzetközi reakciók

· a területre vonatkozó igényt megalapozó cselekményt az államnak kell végrehajtania

· a bíróságok a szuverenitás gyakorlásának jellegét is tekintetbe veszik (pl. Nyugat-Szahara ügy: közhatalom gyakorlása volt a döntő tényező)

A jog időbeli változása:  az igényt v. joghelyzetet azon szabályok alapján kell elbírálni, amelyek az igény ill a joghelyzet (vagy szerződés) létrejöttekor fennállnak

· a jogok további fennállása azon is múlik, hogy azok összhangban állnak-e a fejlődésben lévő nemz-i jogrendszer újonnan kialakult feltételeivel – ez a szigorú szab nem alkalmazandó „rendezett” területek esetében

· 1920-ig e fogalom ismeretlen volt

Elismerés: adott helyzetet elfogadó állam tevőleges cselekménye, az egyetértés fogalmán alapul
Hallgatólagos hozzájárulás: olyan körülmények között történik, ahol tiltakozásra lenne szükség, és ez nem vagy nem időben történik, ellenkezést nem mutató álamtól vélelmezhető, hogy elfogadta az új helyzetet, az egyetértés fogalmán alapul
Estoppel elve: ha az egyik fél valamilyen nyilatkozatot tett, vagy egy nyilatkozattal egyetértett, és ezt egy másik fél későbbi eljárásában annak kárára vagy előnyére alapul veszi, akkor az előbbi nem változtathatja meg az álláspontját, az egyetértés fogalmán alapul, jogi konstrukció, amely önmagában nem alapoz meg jogcímet, bizonyító ereje lehet, és gyakran gyakorlati jelentősége is van, nem tekinthető azonban önálló jogi szabálynak 
Az ellenőrzés tényleges gyakorlásának lényege, hogy a területi szuverenitás folyamatos és békés gyakorlása egyenértékű és megalapozott jogcímmel – ellenőrzésnek szándékos, szuverén cselekménynek kell lennie
ténylegesség: a terület földrajzi jellegétől, versengő igények fennállásától vagy hiányától, más tényezőktől (pl. nemzetközi reakciók) függ, van időbeli és térbeli vonatkozása (pl. jogszabályok időbeli változásával kapcsolatos elvek) – lényegi elem az ell nyilvánossága, az hogy mások által is megismerhető
Következtetések:

A tisztán az állam egyetértésén és szuverenitás következményein alapuló szerzési módokon kívül (átruházás és területi növekedés) a további területek szerzésének módját a tényleges ellenőrzés szuverén gyakorlása jelenti. A foglalás és az elbirtoklás is elsősorban a tényleges birtokláson alapul. Az elévülésnél az időmúlás is szerepet játszik. Az ellenőrzés tényleges gyakorlásának követelménye különbözőképpen alkalmazandó a különböző esetekben, lényege: a területi szuverenitás folyamatos és békés gyakorlása egyenértékű egy megalapozott jogcímmel. Az ellenőrzésnek szándékos, szuverén cselekménynek kell lennie, de viszonylagos hogy mi tekinthető ténylegességnek. Az ellenőrzésnek nem kell az egész térségben ugyanolyan hatékonynak lennie. A ténylegesség szabálya váltotta fel a jogcím létrehozására önmagában is alkalmas felfedezéssel és a szimbolikus annexióval kapcsolatos régebbi szabályokat. A ténylegességnek van időbeli és térbeli vonatkozása is, amint azt a jsz-ok időbeli változásával kapcsolatos elvek is mutatják. Lényegi elem az ellenőrzés nyilvánossága, az hogy mások által is megismerhető. Az ellenőrzés ténylegességének bizonyításánál nagyon fontos tényező a közvetlenül érintett felek hozzájárulása is. Ha a birtokától megfosztott szuverén vitatja az új szuverén által gyakorolt ellenőrzést, a jogcím aligha száll át az új szuverénre. A ténylegesség a nemz-i rendszer egészével kapcsolatos, ezért pusztán erőszakkal megalapozott birtok nem lehet a jogcím egyedüli alapja.  A kétoldalú elismerés fontos bizonyítéka a tényleges ellenőrzésnek. A jogcím megszerzése számos szabály együttes alkalmazásán nyugszik. 

A területi integritás és az önrendelkezéshez való jog 

a területi szuverenitás szempontjából; 

az uti possidetis elve és azon túl

· önmagukban nem szükségképpen jogi elvek, inkább politikai vagy erkölcsi tételek
· államok területi integritásának elve a nj eleme, amit számos szabály véd
· földrajzi alapú igények mindig jelentkeztek a történelemben
· történelmi érvekre alapozott igények (pl. 1975-ös Nyugat-Szahara ügy)
Az uti possidetis szabálya:

· a függetlenség elérésekor fennálló területi határok tiszteletben tartását szolgálja, 

· közigazgatási jellegű határok nemzetközi határokká alakulnak (pl. Jugoszlávia, afrikai államok)
· meghatározza a birodalom összeomlása utáni helyzetet e birodalmak összeomlásakor a birodalom által felállított belső határok államhatárokká válnak, e határok ismételt megállapítása tehát nem szükséges

· a NB kimondta, hogy az elv általában alkalmazható a nj-ban

Az uti possidetis szabályán túl:

· az uti possidetis nem alkalmas minden területi probléma megoldására  

· ha a nemz-i határrá átalakított vonal nem határozható meg egyértelműen megfelelő bizonyító erejű anyagokra támaszkodva, más elveket és szabályokat kell alkalmazni – ezek az egyéb elvek a tényleges ellenőrzés fogalmára építenek (pl. Buirkina Faso v. Mali ügy, Tengeri és szárazföldi határvita El Salvador/Hondulra; Nicaragua beavatkozásával)

· ha van egyértelmű, az uti possiedetis elvének alkalmazását lehetővé tévő határvonal, akkor ez előnyt élvez az ellentétes gyakorlattal szemben (pl. Tengeri és szárazföldi határvita El Salvador/Honduras ügy)
· ahol az úti possidetis elv alkalmazásánál irányadó határvonal nem határozható meg sem a megfelelő hatóságok releváns időszakra vonatkozó közhatalmi döntéseivel, sem pedig adott tréséggel kapcsolatos későbbi gyakorlat alapján, a méltányosság alkalmazása válhat szükségessé

A nemzetközi határfolyók, különleges státusú területek 

(sarkvidékek, emberiség közös öröksége), 

a bérlet és a szolgalom

a) nemzetközi határfolyók:  speciális szabályok alakultak ki

· ha hajózható, akkor a határ általában a folyó sodorvonalát követi (a mederfenék legmélyebb összefüggő lefolyó árka)

· ha nem hajózható, a határvonal általában a folyó vagy a folyó főágának középvonala lesz – ezen határvonalak a folyó medrének változásakor követik a változást, akár erózió pusztítja az egyik partok, akár lerakódás építi a másikat

· ha azonban a folyó hirtelen változtatja meg a lefolyását, és eredeti medrét elhagyva új medret talál, a nemzetközi határ az elhagyott folyómeder középvonala marad

· lehetséges, hogy a határ valamelyik folyópartot követi, így teljességgel az egyik állam területére helyezi a folyót (ehhez azonban kifejezett megállapodásra van szükség)

b) Falkland-szigetek:

· Anglia-Argentína között sokáig vita

· Brit kapitány fedezte fel 1592-ben – 1764-ban kezdődtek a versengő szuverén cselekmények

· 1770-es években elfoglalták, majd visszaadták a területet a spanyoloknak – egy tábla megmaradt brit tulajdonban

· 1833-ban a britek megszerezték a szigeteket

· felmerült a kérdés: mi a brit jogcím alapja?

· Anglia többször hivatkozott az önkormányzattal nem rendelkező, elismert brit terület önrendelkezési jogára, de a terület népességének alacsony száma nehézséget jelentett

· úgy tűnik, hogy a hódítás képezte az eredeti jogcím alapját

· 1982-ben argentin katonai junta erőszak alkalmazásával próbálta eldönteni a jogvitát – később visszaállították a brit korona fennhatóságát

c) Emberiség közös öröksége:

· bizonyos tárgyaknak az emberiséget kell szolgálnia – speciálisan szabályozandóak

· ENSZ Közgyűlése 1970-ben a tenger- és óceánfenék helyzetét szabályozó nyilatkozatot fogadott el, amelyben leszögezte, hogy ezen térségek az emberiség közös örökségeihez tartoznak – nem szerződés, csak soft law

· 1970-ben argentin jogász javaslata alapján ide került: Hold, többi égitest, hozzájuk vezető/övező pályák 

· 1982-es tengerjogi egyezmény: semmilyen szuverén v egyéb jog nem érvényesíthető a terület felett

· 1979. évi Hold-egyezmény: nem lehetnek nemzeti felhasználás tárgyai (hasonló törekvések vannak az Antarktiszon)

· hasonlóságot mutat a res communisra vonatkozó szabályokkal

· ezek azonban kívül esnek a nemzeti felhasználás körén

· ezen területeket nem lehet „tulajdonba venni”, joghatósági jogokat sem lehet gyakorolni

· a közös örökségre vonatkozó egyezmények szigorúan szabályozzák a feltárást és a kiaknázást

· története: Arvid Pardo (málta ENSZ képviselője, úttörő) – 1967-ben 3 órás beszédében javasolta, hogy a nyílt tengerek kerüljenek közös emberi tulajdonba – kibányászás után a világpiacon kell értékesíteni – ezzel majd a fejlődő országokat kell segíteni („adjunk a szegényeknek” gondolat)

· világörökség listára kerültek országai hozzájárulást kérhetnek – UNESCO lista

· pillérei: 

hozzáférés

a) nincs állami szuverenitás (tengerjogi egyezmény 137. Cikk: „egyetlen állam sem sajátíthat ki…”

b) a természeti erőforrásokat nem lehet szabadon kiaknázni, 

nem lehet szabadon eladni és elvinni, 

lehet rajtuk tulajdont szerezni, használni – csak nem szabadon, 

nem azé lesz, aki először le tudja szakítani

c) minden állam/egyén részt vehet az igazgatásában, managentjében (hatóság is képviselheti)

használat

d) csak békés célokra lehet használni (bizonyos számú katona lehet pl. az űrhajón, azonban katonai gyakorlatot nem lehet folytatni)

e) tudományos kutatás szabadsága (Mount Everest megmászását engedélyeznie kell annak az országnak – eszközei finomodóban)

f) környezet hátrányos változtatása tilos (a világűrt nem használhatja hulladéklerakónak senki, németek II vh után a tenger mélyére raktak veszélyes hulladékot – hogy hozzák most fel?

hasznok megosztása

g) egy rezsimet kell létrehozni ( anyagi-eljárási normák viszonylag zárt struktúrája, amely tárgy használatát v tevékenység megvalósítását és ezzel hasznok szedését, szétosztását lehetőleg mindenki tekintetében határozza meg)

h) az előnyökből az egész emberiség részesítendő (aktuális – sokan nem annak kezelik)

i) kellő figyelmet kell fordítani a jövő generációkra (a Hold-egyezmény használja: azóta feljövőben van ez a gondolat – nemcsak a belátható jelennel, jövővel kell foglalkozni, hanem a beláthatatlannal is)

d) Sarkvidékek:

· Északi sarkvidék: stratégiai jelentőséggel bír, nagy része úszó jégfelület, amely alatt csak tengeralattjárók képesek közlekedni

· Grönland és az ahhoz tartozó szigetek: Dánia birtokában van

· Spitzbergák és más szigetek: Norvégia tulajdonában van – norvég jogcím a foglaláson és az ásványi anyagok hosszú ideje tartó kitermelésén alapul – 1920-ban 9 állam ismerte el Norvégia szuverenitását (SZU tiltakozott)

· Szektorelmélet: hosszúsági fokokból indult ki, amelyek egyes államok határvonala mellett futnak le, így egy sor háromszög alakú szektort létrehozva, ahol a háromszögek alapja az Északi-sarkvidékkel határos államok határa – erre hivatkozott Kanada és SZU,

· Általános vélemény az lett, hogy ezek a mindenki számára hozzáférhető, nyílt tenger részének tekintendő 

· Antarktisz: 7 állam jelentett be igénye – különböző érvekre alapoztak (felfedezéstől – szektorelméletig) – az érvek többsége kétséges – sok állam ismerte el kölcsönösen egymás igényeit a térségben – az igények között átfedések vannak

· 1959: valamennyi érintett állam aláírta az Antarktisz egyezményt: hatályának tartalmára felfüggeszti a területi igényeket (1996-ban 42 részes állama volt)

· az ásványi erőforrásokra irányadó rend kérdését 1979 óta tárgyalják

· 1988 az antarktiszi ásványi nyersanyagokkal kapcsolatos tevékenységek szabályozásáról szóló egyezmény aláírása – tevékenységet három szakaszra osztja: kutatás – feltárás - kiaknázás

· Malajzia az ENSZ-nél kezdeményezte, hogy miként lehetne az Antarktiszt az emberiség közös örökségévé nyilvánítani – közgyűlés azóta is foglalkozik vele – közös örökséggé nyilvánítás hívei a térség egész emberiség javára történő kiaknázásának szükségességét emelik ki

d) Bérlet és szolgalom:

· olyan, az államok által ás államok területén gyakorolható jog, amelyek nem érik el az abszolút szuverenitás szintjét

· ezek a jogok a területhez kapcsolódnak – és akkor is kikényszeríthetők, ha a jog tárgyát képező terület tulajdonjogát más szuverén szerezte meg 

· jogi terminiológiája: in rem jogok

· bérlet jogintézményét széles körben alkalmazták a távol keleten (pl. Anglia-Hongkong) –

· bérlet esetén a szuverenitás a bérlet tartamára átszáll a bérlőre, a bérlet megszűntével pedig visszaszáll a bérbeadó szuverénre

· nj-ban szokásos határozott időre vonatkozó bérleti konstrukcióhoz képest kivételt képezett a Panama-csatorna esete (USA 1903-ban örökre kapta bérbe azt a földcsíkot, amelyen csatornát épített)

· szolgalom: ha az egyik állam területe – egy mási állam területének javára – meghatározott korlátozás alá esik – a területhez kötődve korlátozzák az érintett állam szuverenitását – nem változik a helyzet akkor sem, ha a terület feletti ellenőrzést másik szuverén veszi át

· a nemzetközi közösség vagy nagyszámú állam javára állhat fenn 

· 1888. évi konstantinápolyi egyezmény: „a Szuezi-csatorna mindig szabad lesz…..”

· Wimbledon-ügy: 1919. Évi versailles-is szerződés alapján a csatorna belső vízi útból nez-i vízi úttá vált, amely a világ minden nemzete számára biztosítja a Baltikum könnyebb megközelítését

· Észak-atlanti halászati vita: 1818-as USA-Anglia szerződést emlegették – USA-nak biztosította örökre, hogy bármilyen halat kifogjanak Új-Fundland déli partjainál – vita tárgya: vajon jogosult-e az angol korona a szerz alapján az amerikai állampolgárokra kötelező halászati szabályokat kibocsátani ? – bíróság döntése alapján ezen szerződés nem hozott létre szolgalmat, mert ez a fogalom a releváns időszakban ismeretlen volt


A légijog elméletei, a szabályozá strukturája

· I vh-t megelőző négy elmélet:

· légtér teljes szabadsága

· létezik egy területi légtér sáv, amely az államterülethez tartozik, a légtér e feletti része viszont szabad

· teljes mértékben az adott állam szuverenitása alá tartozik

· elismerte a külföldi polgári légi járművek békés célú áthaladásának jogát 

· ugyanakkor mindenki egyetértett abban, hogy a nyílt tengerek és a terra nullius feletti légtér mindenki számára egyaránt szabad és nyitott

· I. vh kitörése rávilágított a légtér jelentőségére

· uralkodó nézet: állam szuverenitása a felette lévő légtérre is kiterjed – ezt tükrözte az 1919. évi párizsi egyezmény a légi közlekedés szabályozásáról

· a szuverenitást magassági korlátozás nélkül kiterjesztették a világűrre is (bár e felfogást a világűrjog kialakulása megváltoztatta)

· mára elfogadottá vált, hogy a szabad áthaladási jog nem illeti meg az idegen államokat

· csak az adott állam hozzájárulása mellett repülhetnek át annak légterén, ennek hiányában az áthaladás olyan jogtalan behatolásnak minősül, ami következményeként a járművet el is foghatják

· szabályozás struktúrája:

· 1944. évi chicagói konferencián elfogadott egyezmények ma is érvényesek

· hatálya: állami légi járműre nem terjed ki (pl. katonai, rendőrségi), 

· az államok teljes és kizárólagos szuverenitását mondja ki a területük feletti légtér vonatkozásában

· járművek honossága attól függ mely országban lajstromozták

· „két szabadság” egyezményét egészítette ki az „öt szabadság” egyezménye a nemz-i légi szállításról szóló 1944-es chicagói megállapodás – 1946-ban az USA kilépett, mert úgy érezte, hogy ez a megállapodás ma már nem bír túl nagy jelentőséggel 

· a gyakorlatban a menetrendszerű nemzetközi légi járatok szabályozása kétoldalú egyezmények útján valósul meg (1946. Anglia és USA között Bermuda megállapodás)

· létrehozták a Nemzetközi Polgári Repülési Szervezetet a chicagói konferencián, amely az ENSZ szakosított szerveként, kanadai székhellyel a polgári repüléssel kapcsolatos együttműködésre törekszik, biztonsági előírásokat terjeszt elő, céljai között szerepel alapelvek kialakítása

· a megállapodásokban számos közös alapelv fedezhető fel – hiszen a Bermuda megállapodást használták modellként

· a Bermuda-megállapodásban meghatározott alapelvek általános jelleggel írták elő, hogy a légi szállítási létesítményeknek összhangban kell lenniük a közönség igényeivel, szerződő feleknek kölcsönösen egyenlő esélyt kell biztosítaniuk a másik fél számára az utas-szolgáltatások biztosítása tekintetében, mellékletben határozták meg az alapvető szolgáltatásokat…

· 1976-ban Anglia felmondta a Bermuda-megállapodást

· 1977ben USA új megállapodást írt alá Bermuda II néven (gyakorlatilag a Bermuda I alapelveit erősítették meg újra)

· Nemzetközi Légi Szállítás Szervezet: légitársaságok alapították, egységes díjszabást határoztak meg, gépeltérítés elleni támadások fórumává vált

A varsói egyezmény rendszere, 

          az engedély élküli behatolás

· 1929-ben kötötték a légi fuvarozásra vonatkozó jsz-ok egységesítése tárgyában, amelyben megállapították a kártérítési felelősség felső határát, valamint számos biztosítási kérdést

· 1955-ben Hágában jk-el módosították (USA nem fogadta el) – emiatt: 

· 1966-ban Montrealban újabb megállapodást írtak alá (USA területére megemelte a kárfelelősség mértékét) (nj-i bcs-t valósít meg aki veszélyezteti a légi jármű biztonságát) – érzelmi sokk miatti kártérítési felelősség, fuvarozó felelősségének esetei szabályozásra kerültek

· a nemzetközi közösség egyezmények sorát fogadta el a gépeltérítések megakadályozása és a gépeltérítők elleni fellépés érdekében

· 1988-as montreali jk kiterjesztette a repülőtéren tartózkodó személyek ellen intézett támadásokra is

· 1970-es évek terrortámadásai miatt az érzelmi sokk miatti kártérítési felelősség is kialakult

· 1952-es római egyezmény a földön tartózkodó harmadik személyeknek okozott károkról és az 1978-as montreali jk kártérítési kötelezettséget ha bizonyítást nyer, hogy a kárt az úton lévő repülőn tartózkodó személy vagy arról leeső tárgy okozta – az üzemeltető=repülőgép bejegyzett tulajdonosa a felelős – mértéke: korlátozott

· NB: „a területi szuverenitást közvetlenül sérti meg az állam területe felett annak engedélye nélkül átrepülő, másik államhoz vagy annak ellenőrzése alá tartozó repülőgép”

· engedély nélküli átrepülésre a területi állam a repülőgép elfogásával és leszállásra kényszerítésével reagálhat jogszerűen

· behatolás módjai: tájékoztatni kell a betolakodó, hogy engedély nélküli cselekményt végez, vagy dipl úton rendezik a jogsértést 

· chicagói egyezmény előírja a szükséges segítség nyújtásának kötelezettségét a végszükségbe került légi járművek számáráa, de csak akkor, ha a végszükség nyilvánvaló, ill azt a légvédelem tudomására hozták – ilyenkor az erőszak alkalmazása jogellenes

· eges esetekben az önvédelemhez való jog is szerepet játszhat (pl. behatoló jármű egyértelműen agressziós v terrorista cselekményben vett részt)

· az elfogást végző erőknek az arányosság elvének figyelembevételével, csak olyan mértékben kerülhet sor, amilyenben az a veszély elhárításához feltétlenül szükséges

· ha idegen katonai repülőgép hatol be engedély nélkül – ilyenkor a területi állam önvédelmi érvei erősebbek – és a rá nehezedő bizonyítási teher is kevésbé súlyos

A világűr fogalma és elhatárolás, 

           a világűr rezsimje

· alapvető elv: a légtér annak az államnak a szuverenitása alá tartozik, amely felett az elhelyezkedik
· az állam szuverenitása korlátlan magasságban terjed ki a felette fekvő légtérre (ezzel szemben több elmélet fogalmazódott meg, amelyek a világűrjog kialakulását és fejlődését alapozták meg)
· 1957-ben SZU az első műholdat felbocsátotta a világűrbe – fejlődésnek indult
· információk rohamosan nőnek  kialakultak általánosan elfogadott alapelvek
· fogalma és elhatárolása:

· áthaladáshoz való hozzájárulás teljesíthetetlen

· államok szuverenitása ott ér véget, ahol a légtér a világűrrel találkozik

· a gyakorlatban az államok hallgatólagosan beleegyeztek az ilyen járművek áthaladásába területük felett (áthaladáshoz történő hozzájárulás megszerzése teljesíthetetlen terhet jelentene)

· hogy pontosan hol is található ez a határ – nehéz megmondani – de bizonyos hogy 80-160 km közötti magasságban

· a világűr rezsimje:

· egyetlen résez sem vonható az egyes államok szuverenitása alá

· ENSZ határozat 1962: a világűr és a égitestek szabadon kutathatók és használhatók, ne sajátítható ki

· 1967. évi szerződés az államok tevékenységét szabályozó elvekről a világűr kutatása és felhasználása terén, beleérte a Holdat és más égitesteket

· 1972. A világűrbe juttatott tárgyak által okozott károkért való nemzetközi felelősségről szóló egyezmény 

· 1974. A világűrbe felbocsátott tárgyak nyilvántartásáról szóló egyezmény (ENSZ főtitkárnál nyilvántartásba vetetni)

· 1993. Nukleáris erőforrások világűrben való felhasználásáról szóló ENSZ határozat (felelősséggel tartoznak a nukleáris erőforrások felhasználásával járó tevékenységekért az államok)

· 1968. Az űrhajósok mentéséről, hazaküldéséről, a világűrbe felbocsátott objektumok visszaszolgáltatásáról szóló egyezmény (veszélyhelyzetben nyújtandó segítség jogi keretei)

· 1979. Az államok által a Holdon és más égitesteken végzett tevékenységek szabályozásáról szóló megállapodás (békés célokra szabad igénybe venni, emberiség közös vállalkozása, nemzetközi rezsimet hoznak létre, mihelyt a kiaknázás közeli lehetőséggé válik)

· távközlési célokra történő felhasználásának jogi kereteit az INTEL- SAT- megállapodások szabják meg – amelyek a Nemzetközi Telekommunikációs Egyesület (ITU) tagjait ruházzák fel a rendszer kialakításának és fejlesztésének jogával
· problémát jelent a frekvenciák elosztása

· két alapelv érdemel különös figyelmet:

· információáramlás szabadsága

· az államok szuverenitásának tiszteletben tartása

· 1972. műholdas műsorszolgáltatás alapelveiről szóló nyilatkozat: minden állam joga meghatározni, hogy polgárainak milyen oktatási programot kínál, a más országokba történő közvetlen sugárzáshoz azonban az adott ország előzetes beleegyezése szükséges – a beleegyezés alapján történő sugárzás elvét az ENSZ-en belül széles körben elfogadták
· ITU előírásai alapján a sugárzást végző és a sugárzást fogadó álamnak műszakilag együttkell működnie a pontos elhelyezés kérdéseiben, mielőtt a műholdas műsorszórás megindulna

· távérzékelésre vonatkozó 15 elvet fogadtak el : fejlődő államok érdekére és javára kell elvégezni, környezetvédelem fejlesztése..
· kulcskérdés: a műholdak útján gyűjtött információk feletti ellenőrzés

· a távérzékelést végző államok nemz-i felelősséggel tartoznak tevékenységükért

· geostacionárius pálya 36000 km magasságban helyezkedik el, ez az egyetlen olyan pálya, amelyről egyetlen műholddal megoldható a folyamatos kapcsolattartás a földi állomásokkal, tehát véges erőforrás
· 1976-os Bogotai Nyilatkozatban Brazilia-Kolumbia-Kongó-Equador-Indonézia-Kenya-Uganda-Zaire írta alá amely szerint államterületük feletti szegmense államterületük része – más államok erőteljesen tiltakoztak – halaszthatatlanná válik a felhasználás elveinek meghatározása

· más államok azonban erőteljesen tiltakoztak a bogotai nyilatkozatban foglalt igény ellen 

· de több nem történt, csak az ellentétes igény bejelentése

· a telítettsége azonban halaszthatatlanná tette, hogy a felhasználás elveit meghatározzák


A parti tenger 

· a tengerek fontos funkciót töltöttek be: kapcsolattartás közvetítői, élő és élettelen erőforrások forrásai

· XVII. sz. portugálok nyílt tengeri térségeket területük részévé tették – Grotius válasza: nyílt tengerek doktrínája: az óceánok mint res communis minden nemze6t számára hozzáférhetőek, ám nem kisajátíthatók – e nézet győzelemre jutott (megfelelt az államok érdekeinek)

· a nyílt tengerek szabadsága hamarosan a nj egyik alapelve lett, de nem minden tengert minősítettek nyílt tengernek – megengedhetőnek tartották, hogy parti állam parti tengerként tengeri övezetet sajátítson ki

· a tengerjog története javarészt a tenger kiterjedése, övezetek és a köztük lévő választóvonal körül forgott

· a parti államok ma sajátságos joghatósági funkciókat gyakorolhatnak a csatlakozó övezetben és a nj a még kiterjedtebb övezetek elismerése felé halad, amelyekben a parti állam bizonyos jogokat élvezhet mások kizárásával (l, halászati övezet…)

· tengerjog fokozatosan elmozdul a parti tenger kiterjesztése felé (ma: 12 mérföld – régen: 3 mérföld)

· egyre kiterjedtebb jogokat igényeltek az államok a nyílt tengeren, megjelent az emberiség közös öröksége rezsim a tengerfenékre való kiterjesztését célzó törekvés

· a tengerre vonatkozó jog tehát évtizedekig állandó változásban volt – konferenciák sorát tartották

· megszületett a négy 1958-as, majd az 1982-es tengerjogi egyezmény:

· 1958-as egyezmény a nyílt tengerre vonatkozott: létező szabályok megerősítése és új szabályok

· 1974-1982 között tartott tengerjogi konferenciákon ragaszkodtak ahhoz, hogy a mélytengerfenéken nemz-i ellenőrzést létesítsenek, hogy megakadályozzák a fejlett technológiával rendelkező államokat a korlátok nélküli szabad kiaknázásban – az érdekek a „csomagterv” koncepció elfogadásához vezettek : 3.világ elfogadta a szorosokon történő áthaladást és a kontinentális talapzatra vonatkozó jogokat a parttól számított 200 mérföldes határon túl cserébe a mélytengeri bányászat nemzetközisítéséért

· 1982-es egyezmény: 320 cikkből és 9 függelékből áll, 1994. Nov 16-án lépett hatályba, a végrehajtásról 1994. Július 29-én külön megállapodást kötöttek – sok rendelkezése korábbi dokumentumokba foglalt elveket ismétel, mások azóta váltak szokásjogi szabállyá, számos új szabályt is tartalmaz 

A) belvizek: 

· a tengerek olyan részei, amelyek sem nyílt tengernek, sem más övezetnek, sem parti tengernek nem minősülnek, és amelyek ennek megfelelően a parti állam szárazföldi területéhez tartoznak (pl. kikötők, tavak, folyók…)

· abban különbözi a parti tengertől, hogy ezeken nem érvényesül a többi állam hajózási érdekeit szolgáló jog a békés áthaladásra

· ez alól kivétel: ha az egyenes alapvonalak olyan belvizet zárnak közre, amely korábban parti tengernek minősült

· belvizein általában joghatóságot gyakorolhat külföldi hajók felett jsz-ainak betartása érdekében, bár a lobogó szerinti állam bírói szervei is eljárhatnak

· ker-i hajó külföldi kikötőben vagy külföldi belvízen automatikusan a helyi joghatóság alá tartozik – eltérő a helyzet, ha a külföldi hajó hadihajó (ilyenkor a kapitány v a lobogó szerinti állam felhatalmazására van szükség h a parti állam joghatóságot gyakorolhasson a hajó és legénysége felett, mert a hadihajó a lobogó szerinti állam szuverenitásának közvetlen megtestesítője)

B) alapvonalak

· a parti tenger szélességét az állam partjai körüli apályvonalhoz képest határozzák meg (nemz-i szokásjog elve): az apályvonalat a nagy léptékű térképen a parti állam hivatalos elismerésével jelölik ki - érvényesnek kell tekinteni rá a békés áthaladás jogát

· Angol-norvég halászati ügy: norvégok egyenes alapvonalak sorát hozták létre, a területi határokon belülre kerültek olyan részek, amelyek a hagyományos módszerrel nyílt tengernek minősültek volna

· NB erre: állandó és kellőképpen hosszú ideje tartó gyakorlat szilárdította meg a Norvégia által alkalmazott módszerét, és ennek fényében a kormányok magatartása azt tanúsítja, hogy azt nem tekintették a nj-vel ellentétesnek

· a parti tengerre vonatkozó 1958-as genfi egyezmény 4. Cikke: egyenes alapvonalak rendszere alkalmazható csipkézett part esetén v ott, ahol sziget- és sziklasor található, feltéve, hogy  part általános vonalát követi, és kellőképpen közeli kapcsolat áll fenn a vonalon belüli tengeri terület és a belvíz rezsimje alá tartozó szárazföldi terület között – ezen túlmenően ahol szükséges figyelembe lehet venni a hosszú ideje fennálló különleges regionális gazd-i érdekeket

· jelenleg több állam alkalmazza ezt a módszert (Anglia is Skócia ny-i parti területeire eszerint járt el)

C) tengeröblök

· hosszú ideje elfogadták azt a megoldást, hogy az egyenes záróvonal alkalmazható a tengeröblök bejáratára is, de nézetkülönbség volt hogy mi az a legnagyobb bejárati szélesség amin túl nem alkalmazható

· 1958. évi egyezmény 7. cikke: „ha az öböl apály idején látható természetes bejárati pontjai közötti távolság a 24 mérföldet nem haladja meg, akkor e két pont között záróvonalat lehet húzni, és az így bekerített vizek belvizeknek tekinthetők” – egyébként 24 mérföldes egyenes alapvonal jelölhető ki

· ezt nem alkalmazzák a történeti öblökre =ezeket belvíznek tekintik (pl. Kanada a Hudson-öbölre)

· NB: Szárazföldi, szigeti és tengeri határvita (Salvador/Honduras, Nicaragua beavatkozásával) ügy: Fonseca-öböl történeti öböl, sajátos történeti helyzete határozza meg státusát – a 3 parti állam közös tulajdonát vagy közös birtokát (kondomíniumát) képezi 

D) szigetek

· természetes módon létrejött, vízzel körülvett földterület, amely dagály idején a vízszint fölött van, és amely tengeri övezettel rendelkezhet (dagálykor elmerül, akkor nem lehet saját parti tengere – az ilyen területek viszont használhatók alapvonalként és számítási pontként ) 

· bár szigetek a parti tenger, a csatlakozó övezet, a kiz gazd övezet és a kontinentális talapzat mérésének alapját is képezhetik, de az 1982. évi egyezmény megjegyzi: „azoknak a zátonyoknak, amelyek nem alkalmasak emberi lakóhely v saját gazd-i élet fenntartására nincs kizárólagos gazd-i övezetük vagy kontinentális talapzatuk”

E) szigetcsoportállamok

· 1982-as egyezmény 47. Cikke: a szigetcsoportból álló állam egyenes szigetcsoporti alapvonalakat húzhat a szigetcsoport legkülső szigeteinek és száraz zátonyainak legkülső pontjai között, amely azután alapvonalként szolgál, ennek azonban számos feltételnek kell teljesülnie: (9)

szigetcsoport legkülső szigeteinek és száraz zátonyainak legkülső pontjait kapcsolják össze, feltéve, h a fő szigetek az alapvonalon belül helyezkednek el, és a víz és a szárazföld aránya 1:1 és 9:1 közé esik

ilyen alapvonal hossza nem haladhatja meg a 100 tengeri mérföldet

alapvonalak kijelölése nem térhet el jelentős mértékben a szigetcsoport általános alakzatától

nem jelölhetők ki apály idején előbukkanó kiemelkedéseket alapul véve

szigetcsoport állam nem használhatja oly módon az alapvonalak rendszerét, hogy másik állam parti tengerét elszakítsa a nyílt tengertől v a kiz gazd övezettől

ha egy szigetcsoportból álló állam szigetközi vizeinek egy része közvetlenül szomszédos állam két része közé esik, az utóbbi államnak azok az érvényes jogai és más tv-es érdekei, amelyeket ezeken a vizeken hagyományosan gyakorolt

szárazföldi terület magában foglalhatja szigetek és atollok part menti szirtjein belüli vizeket – föld-víz arány kiszámításához

alapvonalakat méretarányú térképeken fel kell tüntetni

megfelelő nyilvánosságot kell biztosítaniuk az ilyen tengerészeti térképeknek

· halászati jogokat és a tenger alatti kábeleket be kell jelenteni

· ezen túl minden állam hajója élvezi a békés áthaladás jogát, minden hajó és repülőgép élvezi a folyamatos és gyors áthaladásra kijelölt áthaladás jogát 

F) parti tenger szélessége

· eredetileg a parton elhelyezett tüzérség lőtávolsága (ágyulövés-szabály) határozat meg – XIX. sz-ban 3mérföldes szabállyá alakult

· 1982-es egyezmény 3. cikke: „minden államnak joga van parti tengerének szélességét megállapítania az alapvonalaktól mért, 12 tengeri mérföldet meg nem haladó határig…” – ez összhangban áll az államok kialakulóban lévő gyakorlatával

G) parti tenger elhatárolás szemben lévő v szomszédos tengerparttal rendelkező államok között

· közös megállapodás hiányában egyik állam sem terjesztheti ki parti tengerét azon a középvonalon túlra, amelynek minden pontja egyenlő távolságra van azoknak az alapvonalaknak a legközelebbi pontjaiból, amelyektől az egyes államok parti tengerének szélességét mérik

· ez nem alkalmazandó ahol történelmi jogcím vagy különleges körülmények folytán a 2 állam parti tengerét eltérő módon kell elhatárolni

H) parti tenger jogi természete

· 1. Elmélet: res communisként kezeli, de bizonyos a parti állam által gyakorolható jogok kikötésével 

· 2. Elmélet: a parti tengert az államterület részének tekinti, a külföldi hajók békés áthaladási jogának kikötésével – a parti állam tehát szuverén jogokat élvez és kiterjedt joghatósággal rendelkezik

· 1958. évi egyezmény: „… a parti állam szuverenitása kiterjed parti tengerre, az afölötti légtérre, az alatta elhelyezkedő tengerfenékre és altalajra, az egyezmény rendelkezéseinek és a nj szabályainak megfelelően”

· a parti tenger tartozéka a szárazföldi területnek amelyhez kapcsolódik

· a parti állam ha úgy kívánja kizárhatja az idegen állampolgárokat és a külföldi hajókat a parti tengerén folytatott halászatból, a parti kereskedelemből – saját áp-ainak tartja ezzel fel

I) békés áthaladás joga

· külföldi kereskedelmi hajók jogát az akadálytalan áthaladásra hosszú ideje elismerték (szokásjogi elv lett)

· 1958-as egyezmény: „..a parti állam nem akadályozhatja a békés áthaladást, és nyilvánosságra kell hoznia minden olyan veszélyt, amelyről tudomása van…”

az áthaladás magában foglalhat ideiglenes megállást, de csak akkor, ha ez a hajózás velejárója v végszükség miatt szükséges

áthaladó hajók kötelesek betartani a parti állam szabályait, amennyiben azok összhangban vannak a nj-val

a tengeralattjárók a felszínen és felvont lobogóval kötelesek hajózni

· 1982-es egyezmény:  továbbfejlesztette és példákat adott tiltott áthaladásra (pl. kémkedés) – megszegése bj-i felelősséget alapoz

· 1989 szeptemberében az USA és a SZU közösen adta ki A békés áthaladásra vonatkozó nj-i szabályok egységes értelmezése c dokumentumot – megerősíti az 1982-es egyezményt:”… minden hajó (beleértve a hadihajókat) élvezi a békés áthaladás jogát a parti tengeren, és ehhez sem előzetes bejelentésre, sem engedélyezésre nincs szükség…”

J) joghatóság idegen hajók felett

· ha idegen hajók haladnak át a parti tengeren, a parti állam csak meghatározott esetekben gyakorolhatja büntető joghatóságát

· 1982-es egyezmény (1958-as erősíti meg) felsorolja azokat az eseteket amikre kiterjed:  bcs következményei kiterjednek a parti államra, ha bcs jellege megzavarja az ország békéjét v a parti tenger nyugodt rendjét, ha a helyi hatóságok segítségét a kapitány 

v lobogó szerinti állam dipl-i képviselője kéret, ha az ilyen intézkedések a kábítószer v pszichotróp anyagok tiltott kereskedelmének megakadályozása végett szükségesek

· ha  viszont a hajó a parti tengeren a parti állam belvizeit elhagyva halad át, a parti állam a tv-eiben biztosított bármely letartóztatást v vizsgálatot célzó lépést végrehajthat a hajó fedélzetén

· parti állam hatóságai nem járhatnak el akkor, ha a bcs-t azelőtt követték el, hogy belépett a parti tengerre

· nem térítheti el a parti tengerén áthaladó idegen hajót a parti állam azért, hogy polgári joghatóságát gyakorolja a hajó fedélzetén tartózkodó személlyel szemben

· hadihajók és ás, nem ker-i célból üzemeltetett állami hajók mentesek a parti állam joghatóság alól

· a lobogó szerinti állam nemz-i felelősséggel tartozik a jogsértés eredményeként elszenvedett veszteségekért v kárért

A nemzetözi szorosok, a csatlakozó övezet, 

a kizárólagos gazdasági övezet

1. NEMZETKÖZI SZOROSOK:

· 1958-as egyezmény: idegen hajók békés áthaladásának joga nem függeszthető fel azon szorosokban, amelyek nemz-i hajózás céljára szolgálnak

· nem világos, hogy a tranzitáthaladás joga nemz-i szokásjog részévé vált-e – gyakorlat bizonytalan

· sok szoros különleges szabályozás alá esik (pl. Boszporusz, Dardanellák)

2. CSATLAKOZÓ ÖVEZET:

· történeti okokból néhány állam igényt tartott arra, hogy jogokat gyakorolhasson a nyílt tenger meghatározott részeiben

· ezeket a korlátozott joghatósági övezeteket különféle okokból hozták létre: pl. vám-, bevándorlási vagy közegészségügyi szabályaik megszegésének megelőzésére, halállomány megőrzésére …

· lehetővé teszik ezen övezetek, hogy a parti állam megóvja létfontosságúnak tekintett érdekeit anélkül, hogy még jobban ki kellene terjesztenie parti tengerének határát a nyílt tenger felé – tehát kompromisszum jön létre a parti állam és más tengeri hatalmak érdekei között

· csatlakozó övezet ötletét a francia Gidel fogalmazta meg az 1930-as években

· világosan megkülönböztették a parti tenger részeire vonatkozó igényeket a teljes szuverenitásra irányuló igényektől

· a nyílt tenger részeként hivatkozta a csatl. övezetre, ahol a parti állam meghatározott jogokat élvez

· a csatlakozó övezetet kifejezetten igényelni kell

· legfeljebb 12 mérföldre terjedhettek az alapvonaltól számítva – az 1982-es egyezmény óta pedig legfeljebb az alapvonaltól 24 tengeri mérföld szélességig terjedő övezetre tarthat igényt a parti állam

· 1958-as egyezményben a nyílt tenger része volt, az 1982-es egyezmény szerint a kizárólagos gazdasági övezet komplexumának részét képezi

· jelentősége napjainkban csökken

3. KIZÁRÓLAGOS GAZDASÁGI ÖVEZET:

· kompromisszumot tükröz

· a 200 mérföldes kizárólagos gazdasági övezetre irányuló igény egyik fő oka a halászati övezetekkel kapcsolatos vita volt – 1958-as egyezményben nem állapodtak meg halászati övezetek létesítéséről – növekvő számú állam igényelt különböző szélességű halászati övezeteket

· 1964-es európai halászati egyezmény: a parti államnak a parti tenger alapvonalától számított 6 mérföldes övezeten belül kizárólagos joga van a halászatra, és halászati ügyekben kizárólagos joghatóságot gyakorol, míg az alapvonaltól számított 6-12 mérföldes sávban az egyezmény más részes államai is jogosultak a halászatra, feltéve hogy ott 1953-1962 között szokásszerűen halásztak

· 1960-as konferencia óta szokásjogként kristályosodott ki a halászati övezet kiterjesztése az alapvonaltól 12 mérföldre

· 1982-es egyezmény: a kizárólagos gazd-i övezet a parti tengeren túli és azzal szomszédos terület, különleges jogi rezsim alatt áll

a parti állam jogai a gazdasági övezetben:

tengerfenék feletti vízréteg, a tengerfenék és az altalaj, akár élő, akár élettelen erőforrásainak felkutatása, kiaknázása, megóvása, kezelése

mesterséges szigetek, létesítmények és építmények felállítása, használata 

tengeri tudományos kutatás

tengeri környezet védelme és megóvása

az övezet nem terjedhet 200 tengeri mérföldön túlra az alapvonaltól

más államok jogai és kötelezettségei  - szabadságoknak nevezzük: (teljesítése során az államoknak kellően figyelembe kell venniük a parti állam jogait, kötelezettségeit és törvényeit)

nyílt tengeri hajózás 

átrepülés 

tenger alatti kábelek és csővezetékek lefektetésének szabadsága

· NB: Maine-öböl ügy:”… az egységes tengeri határ kritériuma csak olyan lehet, hogy az mind a kontinentális talapzatra, mind a gazdasági övezetre egyaránt lehessen alkalmazni, nem pedig olyan, ami csak e területek egyikére vonatkozhat…”

· Az elmúlt évtizedben az államok széles körben tartottak igényt 200 mérföld széles, kizárólagos halászati v gazdasági övezetre  - ezen államok száma és összetétele olyan, hogy a kiz gazd-i övezet szokásjogi szabályként megszilárdult

· néhány állam bizonyos további tengerövezetekre vonatkozó jogokat is deklarált (l Kanada 100 mérföldes különleges szennyezésmentes övezetet igényelt az északi-sarkkör partjai mentén)

· USA-SZU: 1990-ben tengerihatár-megállapodás

A tengerparttal nem rendelkező államok, a nyílt tenger 

TENGERPARTTAL NEM RENDELKEZŐ ÁLLAMOK:

· 1958-as egyezmény: „… a tengerparttal nem rendelkező államoknak szabad hozzáférést kell kapniuk a tengerhez…”

· 1982-es egyezmény: „… a tengerparttal nem rendelkező államoknak joguk van a tengerhez való ki- és onnan való visszajutásra, beleértve azon jogokat is, amelyek a nyílt tenger szabadására és az emberiség közös örökségére vonatkoznak … az áthaladás feltételeit és módozatait kétoldalú, szubregionális v regionális megállapodások útján rendezik …”

· nem létezik abszolút áthaladási jog – inkább a megállapodástól függ

· a békés áthaladás, ill az azon túli vizeken szabad hajózás minden állam hajóját megilleti, akár parti állam akár nem

· a tengerparttal nem rendelkező államoknak méltányossági alapon joguk van részt venni a kiz gazd-i övezetben található élő erőforrások többletéből a megfelelő rész kiaknázásában, figyelembe véve a megfelelő gazd-i és földrajzi körülményeket (földrajzilag hátrányos országokat ugyanez a jog illeti)

NYÍLT TENGER: egyetlen állam sem tehet szert szuverenitásra a tenger egyes részei fölött, 
· Angol-norvég halászati ügy: az általános szabályt az elismerés a belenyugvás és az elévülés doktrínája korlátozza, amely értelmében más nemzetek által elismert, hosszas használat útján egyes, a parti állam parti tengere melletti nyílt tengeri területek az adott állam szuverenitása alá kerülhetnek 

· 1958-as egyezmény: „…nyílt tenger a tenger minden olyan része, amely nem tartozik a parti tengerhez, ill az állam belvizeihez”
· 1982-es egyezmény: „… a tenger minden olyan része, amely nem tartozik a kizárólagos gazdasági övezethez, a parti tengerhez v egy állam belvizeihez ill egy szigetállam szigetek közötti vizeihez
nyílt tenger nyitva áll minden állam előtt, és a nyílt tenger szabadságait a nj és az egyezmény szerint gyakorolják

ez magában foglalja a hajózásnak, az átrepülésnek, a tenger alatti kábelek és csővezetékek lefektetésének, a nj által engedélyezett mesterséges szigetek és más létesítmények építésének, halászatnak és a tudományos kutatásnak a szabadságát

a nyílt tengert békés célokra tartják fenn

A) joghatóság a nyílt tengeren

· nyílt tengeren a rend fenntartásának alapja: hajó nemzeti hovatartozása, a lobogó szerinti állam ebből következő joghatósága

· általában a lobogó szerinti állam kényszeríti ki nem csupán a nemzeti hanem a nj szabályait is

· hajó honossága azon múlik, milyen lobogó alatt hajózik, bár az egyezmény kimondja, hogy „tényleges kapcsolatnak” kell lenni

· hajók nyilvántartásba vételének feltételivel foglakozó megállapodást írtak alá 1986-ban

· a hajók mindig egyetlen állam lobogója alatt kötelesek hajózni, és az adott állam kizárólagos joghatóságának vannak elrendelve

· ha több állam lobogója alatt hajózik, honosság nélküli hajónak is tekinthető, s egyetlen honosságot sem igényelhet magának 

· egy hontalan hajó a nyílt tengeren átvizsgálható és lefoglalható

B) kivételek a lobogó szerinti állam joghatóságának kizárólagossága alól

· hajóátvizsgálási jog

nemz-i szokásjog alapján a hadihajók jogosultak meggyőződni a hajó honosságáról – ez nem foglalja magában azt a jogot, hogy a hajóra átszálljanak v azon szemlét tartsanak

csak akkor kerülhet sor, ha a hajó kalózkodásban v rabszolgák szállításában vesz részt v hontalan

a hadihajónak óvatosan kell eljárnia (mivel a kárért kártérítés fizetésére kötelezhető)

1982-es egyezmény kiegészítette a hajóra szállás jogának felsorolását ha a hajó jogtalan műsorszórással foglalkozik

· kalózkodás

a nyílt tenger szabadságának elve alól a legjelentősebb kivétel

1982-es egyezmény 101. cikke  meghatározza: „…jogellenes erőszakos cselekmény, feltartóztatás v bármilyen fosztogatás, amit egy magánhajó v magánrepülőgép személyzete vagy utasai magáncélokra követnek el….”

lényege: magáncélokra követik el

bármely állam lefoglalhatja a kalózhajót vagy kalózrepülőgépet a nyílt tengeren vagy a terra nulliuson, valamint letartóztathatja a személyzetet, és lefoglalhatja a fedélzeten található javakat – a lefoglalást végrehajtó állam bíróságainak joghatóságuk van arra, hogy büntetést szabjanak ki

· rabszolga-kereskedelem

1982-es egyezmény 99: „…bármely rabszolga, vagy valamely hajó fedélzetén keres menedéket, akármilyen lobogó alatt is hajózik ipso facto szabad… hadihajók átvizsgálhatják a ker-i hajókat, ha alapos okkal feltételezhető, hogy azok rabszolga-kereskedelemben vesznek részt…” – az elkövetők a bírósági elj lefolytatása céljából át kell adni a lobogó szerinti államnak

· jogtalan műsorszórás

1982-es egyezmény 109: „…minden államnak együtt kell működnie a nyílt tengerről történő, jogtalan rádiósugárzás elnyomásában ... segélykérő továbbítást kivéve … államok bármelyikének joghatósága van arra, hogy a nyílt tengeren lefoglaljon bármely hajót, ill feltartóztasson bármely személyt aki jogtalan műsorsugárzással foglalkozik, az adóberendezést elkobozza”

· üldözés joga

cél: a hajó amely megszegte a parti állam szabályait, ne vonhassa ki magát a büntetés alól úgy, hogy nyílt tengerre menekül

1982-es fejtette ki részletesen, amely az 1958-as egyezmény 23-ra épül: „…üldözésre akkor kerül sor, ha a parti állam hatóságainak jó okuk van feltételezni, hogy a hajó megsértette az adott állam törvényeit
csak azután kezdődhet meg, hogy a megállásra felszólító látható vagy hallható jelzést adtak le érzékelhető távolságból

· összeütközések

1958-as egyezmény 11. cikke és a Lotus ügyben hozott döntés alapján: „…büntető vagy fegyelmi eljárást a kapitány vagy a hajón szolgálatot teljesítő más személyek ellen csak a lobogó szerinti állam hatóságai foganatosíthatnak vagy az az állam, amelynek az adott személy a polgára – a letartóztatást ill a hajó lefoglalását még vizsgálati célból is csak a lobogó szerinti állam hatóságai rendelhetik el …” – az 1982-es egyezményben ezt erősítették meg

· szerződésen alapuló jogok 

a államok sokszor szerződésben engedik meg egymás hadihajóinak hogy bizonyos látogatási és átvizsgálási jogokat gyakoroljanak az aláírók lobogója alatt hajózókon

1984-es egyezmény a tenger alatti kábelek védelméről jogot adott arra, hogy megállítsák a fegyverkereskedelemmel, alkoholcsempészettel gyanúsított hajókat

C) szennyezés

1958-as egyezmény: „…minden állam köteles olyan intézkedéseket elfogadni, illetve más államokkal együttműködni olyan intézkedések elfogadásában, amelyek szükségesek a nyílt tenger élő erőforrásainak megőrzéséhez…”

1969-ben aláírt és 1975-ben hatályba lépett az olajszennyeződéses balesetek esetében a nyílt tengeri beavatkozásról szóló egyezmény

nyílt tengeren való beavatkozásra vonatkozó egyezmény intézkedések megtételét írja elő, hogy véget lehessen vetni az államok partjai érő fenyegetésnek 

szintén 1969-ban aláírt és 1975-ben hatályba lépett az olajszennyezési károkért viselt polgári felelősségre vonatkozó egyezmény: „… az olajszennyezéssel kárt okozó hajók tulajdonosai kötelesek kártérítést fizetni…”

majd kiegészítették amely olyan esetekre kíván kárpótlást nyújtani, amire az 1969-es nem vonatkozott

1982-es egyezmény: „… az államok kötelesek védeni és megőrizni a tengeri környezetet…” – szükség szerint egyénileg vagy közösen

D) szétterjedő halállomány

1982-es egyezmény: „… a parti államoknak szuverén jogai vannak a gazdasági övezetükben az adott övezet halállományának felkutatására, kiaknázására, megóvására és kezelésére …” – ezek a jogok együtt járnak a megóvásra és kezelésre vonatkozó intézkedések megtételének kötelezettségével

ahol azonos vagy társult fajállományok fordulnak elő két vagy több parti állam kizárólagos gazdasági övezetében, ezen államok vagy közvetlenül vagy a megfelelő szubregionális ill regionális szervezek útján törekednek arra, hogy olyan intézkedésekben állapodjanak meg, amelyek szükségesek az állomány megőrzésének és fejlődésének biztosításához

egyezmény kritériumokat állapított meg, hogy meghatározzák a lehalászható maximumot

1993-ban összehívták a szétterjedő halállománnyal foglalkozó konferenciát – két évvel később jutottak megállapodásra a résztvevők: „… a halászó államoknak együtt kell működniük az ügyben …” külön felhív a hatékony megfigyelési, ellenőrzési felügyeleti és végrehajtási mechanizmusok kiépítésére

végrehajtás tekintetében a lobogó szerinti állam áll a középpontban

regionális szervezek: Észak-Atlanti Halászati Szervezet az egyik legjelentősebb – 1978-as Északnyugat-atlanti halászati egyezmény alapján jött létre – ezen egyezménynek az EK részese, esetenként tiltakozott az ÉAHSZ lehalászható maximumot rögzítő halászati kvótája ellen (1995-bemn vita a grönlandi óriáslaposhal-kvóta felosztása körül – ÉAHSZ döntése alapján az EK csökkentette részesedését

1994-ben Kanada kiegészítette az 1985-ös parti halvédelmi törvényét, hogy a szétterjedő halállomány további pusztítását megakadályozza

A kontinentális talapzat

· geológiai kifejezés

· azt a peremet jelenti, amely a szárazföld felől a tenger alá nyúlik

· csak viszonylag sekély vízréteg (150-200m) borítja, míg végül hirtelen meredekké válik és néhány ezer méterre leereszkedi az óceán mélységébe

· ez a perem az óceánok teljes területének mintegy 7-8%-át teszik ki – kiterjedésük jelentős változásokat mutat

· legfontosabb ismérve: olajban és gázban gazdagok, gyakran kiterjedt halászati lelőhely

· ma: kizárólag a parti államhoz tartozik

· Truman nyilatkozat 1945-ben: kinyilvánították, hogy a parti állam több okból is jogosult erre a joghatóságra

· ez azonban nincs arra hatással, hogy a kontinentális talapzat fölött elhelyezkedő vizek nyílt tengernek minősüljenek 

· vita kezdődött, mert ez az államokat igényeik egész sorának benyújtására ösztönözte

· megoldás: 1958. évi kontinentális talapzatra vonatkozó egyezmény

· a kizárólagos gazdasági övezet koncepciójának kifejlődése zavart okozott, mivel az 1982-es egyezmény alapján a parti államnak szuverén joga van a kizárólagos gazd-i övezete valamennyi természeti erőforrása felett, beleértve a tengerfenék erőforrásait is 

· a talapzat földrajzi kiterjedése különbözik a gazdasági övezet 200 mérföldes terjedelmétől

A) meghatározása

· 1958-as egyezmény inkább a kiaknázhatóság szempontjából határozta meg

· a kontinentális talapzatra vonatkozó jogcím alapjaként ma a földrajzi ismérvet, nem pedig a foglalást vagy a hatékony ellenőrzést fogadják el

· ahol a kont perem 200 mérföldön túlra terjed, földrajzi tényezőket kell figyelembe venni a határ meghatározásakor – ami semmi esetre sem haladja meg az alapvonaltól számított 350 mérföldet vagy a 2500 méteres izobáttól számított 100 mérföldet

· ahol a talapzat nem terjed 200 mérföldig a parttól, ott a természetes meghosszabbítás irányelvét szabályozó elvként a távolság egészíti ki

B) parti állam jogai 

· 1982-es egyezmény: a kontinentális talapzat felett annak kutatása és természeti erőforrásainak kiaknázása céljából szuverén jogokat gyakorol a parti állam

· az ilyen jogok kizárólagosak abban az esetben, hogy a parti állam kifejezett beleegyezése nélkül egyetlen állam sem kezdhet ilyen tevékenységet

· az erőforrások trumani koncepcióját (amely kizárólag az ásványi erőforrásokra hivatkozott) kiterjesztették az egy helyben élő fajokhoz tartozó élő organizmusokra

· a kontinentális talapzat kutatásával és kiaknázásával kapcsolatos intézkedések nem akadályozhatják a kábelek és a csővezeték lefektetését vagy fenntartását a talapzaton – az ilyen kutatás és kiaknázás nem eredményezhet semmilyen indokolatlan beavatkozást a hajózás, halászat, erőforrás megóvása terén

· 1982-es egyezmény: „… a parti állam a kontinentális talapzat kutatásához szükséges létesítményeket és ás berendezéseket építhet és tarthat fenn, jogosult legfeljebb 500 méter kiterjedésű biztonsági övezeteket kijelölni, amit minden nemzet hajóinak tiszteletben kell tartaniuk – a létesítményeket nem lehet szigetnek tekinteni…

· … ha egy állam kontinentális talapzata 200 mérföldön túlra terjed, a parti állam az élettelen erőforrások 200 mérföldön túli kiaknázásáért pénzbeli vagy természetbeni hozzájárulásra köteles – a hozzájárulás teljesítésére évente kerül sor … ami ellenőrzését a Nemzetközi Tengerfenék Hatóságnak kell teljesíteni, aki szétosztja méltányos megosztási kritériumok alapján a fejlődő országok között

C) kontinentális talapzat elhatárolása szemben lévő és szomszédos államok között

· nj irányadó elve: a kontinentális talapzat határaira vonatkozó vitákat megállapodások útján, méltányos elvekkel összhangban kell rendezni

· 1958-as egyezmény: „.. megállapodás híján, amennyiben különleges körülmények más határvonalat nem indokolnak a határt az egyenlő távolság elvének alkalmazásával kell meghatározni…”

· Északi-tengeri kontinentális talapzat ügyek, Angol-francia kontinentális talapzat ügy, Tunézia-Líbia kontinentális talapzat ügy

· Maine-öböl ügy: USA-Kanada kontinentális talapzata és halászati övezetének elhatárolásával foglalkozott, NB 2 elvet fogalmazott meg: az elhatárolás nem lehet egyoldalú, azt a felek megállapodásával ill 3. Fél közreműködésével kell megvalósítani ; az elhatárolásnak méltányos elvek alkalmazásával és gyakorlati módszerek felhasználásával kell megvalósulnia amelyek képesek méltányos eredményt biztosítani
· a bíróság értelmezése alapja a szemben fekvő államok között a középvonal megvonása a legmegfelelőbb módszer, ha az a cél, hogy méltányos eredményt érjenek el

· a bíróság ítéletében megismételte a figyelembeveendő tényeket, körülményeket

· felek partjainak általános alakzata, kapcsolatuk általános összefüggéseit

· felek releváns partszakaszainak aránytalan hosszát és a közöttük lévő távolságot

· talapzat területének nagysága és partja megfelelő részének a partvonalak általános irányához igazodva mért hosszúsága között az aránytalanság elkerülése

A nemzetközi tengerfenék, a viták rendezése


1969-es 2574. (XXIV) sz ENSZ közgyűlési határozat:  a mélytengerfenék az emberiség közös örökségét képezi
A) 1982. évi tengerjogi egyezmény

· az emberiség közös örökségének minősülnek, azon sem szuverén, sem más jogok nem szerezhetők

· az egyezménnyel összhangban álló elidegeníthető ásványok kitermelését az emberiség javára kell kifejteni – ezt a nemzetközi tengerfenék Hatóság hajtja végre és gondoskodik a méltányos megosztásról

· a becsült lelőhelyet munkatervnek kell kijelölnie – hatóság ezt követően jóváhagyja

· nyolc úttörő beruházó

· a mélytengerfenék szabályozási rendjét az USA ellenezte – 1982-es egyezmény elfogadása ellen szavazott

B) viszonosságban álló államok rezsimje

· tengerjogi konferencia eredményeként megfelelő nemz-i megoldás híján, számos állam vezetett be belső szabályokat azért hogy létrehozza a tengerfenék feltárásának és kiaknázásának átmeneti kereteit

· 1982-es megállapodás: konzultációra hív az átfedő igények kiküszöbölésére

· 1984-es megoldás: egyetlen fél sem ad ki engedélyt olyan kérvényre amely egy másik, megfelelően benyújtott és egy részes államban vizsgált kérelem tartalmával összeütközésben van

· nem ismernek el semmilyen megállapodást vagy tevékenységet, amely összeegyeztethetetlen az 1982-es egyezménnyel

· 1987-ben megállapodást írtak alá a mélytengeri bányászati területekkel kapcsolatos gyakorlati problémák megoldásáról

· az 1994. évi megállapodás a tengerjogi egyezmény tengerfenékre vonatkozó rendelkezéseinek végrehajtásáról

· komoly erőfeszítésekkel létrejött az 1994. évi megállapodás 

·  amennyiben 1994. november 16-ig nem lép hatályba – ideiglenesen alkalmazandó 

A VITÁK RENDEZÉSE
· 1982-es egyezmény részletes szabályokat tartalmaz a tengerjogi viták rendezésére

· a vitarendezés módszerei: Nemzetközi Tengerjogi Törvényszék, Nemzetközi Bíróság, választottbíráskodás, különleges választottbíráskodás

· rendelkezik továbbá a törvényszék tengerfenékviták-tanácsáról – amelynek joghatósága van a mélytengerfeneket és a Nemzetközi Tengerfenék Hatóságot érintő ügyekben

· az államok általános kötelezettsége, hogy vitáikat békés úton rendezzék, de az egyezményben meghatározottaktól eltérő módszerek közül is választhatnak

· EK államai megállapodtak, hogy a tagállamok közötti halászati vitáikat az EK bírósága elé viszi

· Ezen egyezmény keretein kívül az államok különféle vitarendezési módszereket fogadhatnak el

A belső joghatóság elve, a joghatóság típusai, a polgári joghatóság


Az állami szuverenitás alapvető és meghatározó jellemzője a joghatóság – 

· a joghatóság elsődlegesen és alapvetően területi alapon áll, ez nem szükségszerű és kizárólagos, ezért az államok szabadon megállapodhatnak olyan megoldásokban, amelyek alapján a joghatóságukat a saját területén kívül is alkalmazhatják vagy amely szerint más államok gyakorolhatják saját joghatóságukat a területükön

· a joghatóság két típusa ismert: 

· jogalkotó joghatóság: jogalkotási képesség

· végrehajtási, kikényszerítő joghatság: jsz teljesítésének kikényszerítése

A joghatóság:

· alapvetően területhez kötődik, de pl. az állampolgárság is megalapozhatja

· a joghatóság szoros kapcsolatban áll a területtel, az öf. nem kizárólagos – bizonyos személyek, vagyontárgyak, helyzetek mentesülnek a területi joghatóságuk alól annak ellenére, hogy az állam területén található vagy ott történt

· a joghatóság kérdései az alkotmányjogi és kollíziós jogi problémák miatt is összetettek: a nj azon határokat jelöli ki, amelyeken belül az államok kormányzati funkcióikat gyakorolhatják

· alkotmányossági kérdések kapcsán felmerülő joghatósági viták leginkább a szövetségi bírósági rendszerekben jelennek meg

· az államoknak főszabály szerint saját területükön van joghatósága

· kivételként az államoknak saját területükön sincs joghatósága: a diplomáciai képviseletek, diplomaták stb. felett

A) A belső joghatóság alá tartozó ügyek:

· azok, melyek lényegileg a belső joghatóságra tartoznak ezekben az ügyekben az adott állam más állam joghatóságát nem fogadja el, határain belül a legfőbb hatalmi tényező, más államok belügyeibe nem avatkozhat be – lehetőség van kivételre: pl. állampolgársági szabályok

· a belső joghatóság viszonylagos fogalom: nj változó elvei korlátozhatják és szűkíthetik 

· egyetlen állam sem hivatkozhat belső jsz-ára egy nj-i kötelezettség megszegésének igazolásaként

· az állami szuverenitás a nj, valamint a világ politikai és jogi berendezkedésének megkérdőjelezhetetlen alapja

· ezekbe az ügyekbe az ENSZ (alapokmány  2. cikk (7) bekezdés) nem avatkozhat bele

· lényegileg a belső joghatóság alá tartozó ügyek körét a tagállam határozhatja meg

· az elmúlt évtizedekben folyamatos átértelmezés tárgya volt

B) A jogalkotási joghatóság:

· az állam alkotmányosan elismert szerveinek azt a legfelsőbb hatalmát jelenti, hogy adott területre vonatkozóan kötelező erejű jsz-okat alkossanak – bizonyos körülmények között külföldre is kiterjedhet

· nj elismeri az államok jogát, hogy adót vessenek ki olyan személyekre is, akik nem tartózkodnak az adott ország területén, ehhez vm tényleges kapcsolatnak kell azonban fennállnia

· az államok csak a legritkább esetben alkalmazzák egymás büntető és adójogszabályait 

· ha a nj előírásaival ellentétes jsz-okat alkot – nemz-i szintéren felelős lesz – tiltakozással és egyéb lépésekkel kell számolnia

· általában szándék;  megvalósításához kell, hogy az alany /legalább vagyontárgya a joghat-ot gyakorló állam területén legyen

· pl.: Mo. általában tiltja a kettős házasságot; e tilalom elvben a muzulmánokra is vonatkozik; gyakorlatban mégse

C) A végrehajtási joghatóság: 

· kizárólag területi tényezők határozzák meg

· egy állam más állam területén járhat el

· adott állam kifejezett egyetértésének hiányában az állami tisztviselők nem járhatnak el idegen földön, és nem is kényszeríthetik ki saját jsz-aik vh-át más állam területén

· ellentétes a nj-vel ha személyeket fognak el vagy vagyontárgyakat foglalnak le külföldön

D) Jogalkalmazási joghatóság:

· ország bíróságának az joga, hogy peres úton eljárjanak olyan ügyekben is, amelyekben külföldi elem található 

· büntetőügyekben ez a területi elvtől az univerzalitás elvégi terjedhet

· polgári ügyekben az alperesnek az ország területén való tartózkodásától az állampolgársági elvig s az állandó lakóhely elvéig

Polgári joghatóság

· alapelve: a személy lakóhelye / vagyonának helye

· pj-i joghatóság végső esetben a büntetőjog szankcióival is kikényszeríthető

· gyakorlását az államok sokkal szélesebb körben állapítják meg, mint büntetőjogi ügyekben 

· angolszász jogrendszerekben: a joghatóság megalapozását az idézésnek az alperes részére történő kézbesítése alapozza meg, még akkor is, ha az alperes ottléte időleges v véletlenszerű

· kontinentális jogrendszerekben: a joghatóságot általában csak az alperesnek az adott ország terültén lévő szokásos tartózkodási helye igazolja

· nemzetközi szokásjog nem tartalmaz semmilyen külön korlátozást a bíróságok számára a polgári ügyekben való eljárással kapcsolatban 

A büntető joghatóság elvei, 

                   különös tekintettel az univerzalitás elvére

· probléma: nj és a kollíziós jog eleinek konvergenciája

· alapelvei:

· a területi elv   (jól alkalmazható)

· a saját állam területén elkövetett bűncselekményekre 

· államnak az a joga, hogy eljárást folytathasson a területén elkövetett bűncselekményekkel kapcsolatban, 

· minden bcs az adott állam bírósága elé kerülhet, 

· ha elítélik végre is hajthatják, 

· vonatkozik a külföldi állampolgárságú elkövetőkre is,  

· általában az ország gyakorolja, amely területén a cselekményt elkövették, feltéve, hogy le kívánja folytatni az eljárást, 

· nemcsak amit az ország területén, hanem csak néhány mozzanata történt a cselekménynek az ország területén belül 

· a nj nem engedi meg az államnak, hogy a saját területén gyakorolja a joghatóságát olyan esetekben, amelyek külföldön történtek, és amelyek kapcsán nem tud semmilyen megengedő jellegű nemz-i jogi szabályra hivatkozni

· az államok emiatt számos olyan szabályt alkottak, amelyek kiterjesztik joghatóságukat határaikon kívülre is – így tehát a bj állami területhez kötöttsége nem abszolút alapelv a nj-ben

· Lotus-elvtől eltérő szabályokat fogalmazott meg az 1958-as nyílt tengeri egyezmény: „csak a lobogó szerinti állam ill a gyanúsított állampolgársága szerinti állam rendelkezik joghatósággal a tengerészek által a nyílt tengeren elkövetett bcs-ek vonatkozásában”

· a területi elv nemcsak az államok szárazföldi területén, hanem a  parti tengeren, bizonyos esetben a csatl és egyéb övezetekben is, a nyílt tengeren, ha a joghatóságot gyakorló állam egyben a lobogó szerinti állam is - alkalmazhatja

· a joghatóság elsődlegesen és alapvetően területi alapon áll, ez nem szükségszerű és kizárólagos, (államok szabadon megállapodhatnak , hogy joghatóságukat a saját területükön kívül is alkalmazhatják, gyakorolhatják) 

· állampolgársági elv (országonként eltérőek)

· azért fontos, mert az adott állam polgárainak nemcsak a jogait, hanem a kötelezettségeit is meghatározhatja, 

· a nj az állampolgárság megadásához szükséges feltételek meghatározását a belső jogra bízza (kp-i kérdés a Tunéziai és marokkói állampolgársági rendeletek ügyben is)

· állampolgárságot kétféle elvre alapozzák: szülők állampolgársága (kontinentális, jus sanguinis) vagy az adott állam területén való születés (vérségi, jus soli),   - kivétel: diplomáciai testület tagjainak gyermekei – államonként változó

NB: Nottebohm ügy: az állampolgárság olyan jogi kötelék, amelynek alapja egy társ-i tényen alapuló kapcsolat, érdekeken és érzéseken alapuló tényleges kötelék – a nj-ban nincs elfogadott definíció az állampolgárságra, eltérő országonként

· az államok szabadon állapíthatják meg az állampolgárság megadásának feltételeit, a nj-i releváns (különösen, ha más államok is érintettek) : pl. Állampolgársági jogszabályok összeütközéséről szóló hágai egyezmény, 
· férjezett nők állampolgárságáról szóló egyezmény, hátrányos megkülönböztetésről szóló egyezmény…. – a külföldivel való házasságkötés önmagában nem érinti a nő állampolgárságát -  megszerezheti a férj állampolgárságát is

· a férfiakkal azonos jogokat kell biztosítani a nők számára

· állampolgárságot az idegen honosítás útján is megszerezheti (min. tartózkodási idő, követelmények)

· kontinentális jogrendszerek: állam joghatóságot kíván gyakorolni minden olyan bcs-vel kapcsolatban, amelyet állampolgárai követtel el, még akkor is, ha az adott bcs más állam területén történt

· angolszász jogrendszerek: állampolgáraik által külföldön elkövetett bcs-ek közül csak a legsúlyosabbak esetében kívánják joghatóságukat gyakorolni

· tengerjogi egyezmény: a hajók abban az államban minősülnek honosnak, amelynek a lobogója alatt hajóznak (lajtromozást maga alakítja ki, tényleges kapcsolatnak is kell lennie)

· nemz-i polgári repülésről szóló chicagói egyezmény: a repülőgépek ott honosak, ahol lajstromozták őket

· a passzív személyiségi elv 

· az állam joghatóságot gyakorolhat olyan bcs-ek elkövetői felett, akik olyan cselekményeket követtek el külföldön, amelyek valamilyen hatással voltak vagy lesznek adott állam polgáraira (pl. Lotus-ügy, Cutting-ügy)
· Túszszedés elleni egyezmény: részes államot is felhatalmazza a joghat. gyakorlására, amelynek polgárát túszul ejtették

· a védelmi elv 

· egy állam joghatóságot gyakorol az idegenek által külföldön elkövetett, de az állam biztonságát érintő bcs-vel kapcsolatban, 

· ez általánosan elfogadottá vált (pl. Joyce v. Public Prosecutions ügy)
· az állam alapvető érdekeinek védelmére hivatkozva igazolható – mivel lehetséges, hogy a külföldi a tartózkodás helye szerinti állam joga szerint nem is követett el bcs-t és a kiadatását is elutasíthatják, különösen ha az esetnek pol-i vonatkozásai is vannak

· gyakran alkalmazzák olyan szerződésekben, amelyek egyes jogsértések vonatkozásában többféle joghatósági alap alkalmazására adnak lehetőséget

· az univerzalitás elve 

· egyes bcs-e esetén bármely államnak joghatósága van az eljárás lefolytatására, 

· a nemzetközi közösség egésze szempontjából minősülnek különösen veszélyesnek ítélt cselekmények (e körbe tartozik pl.: a kalózkodás, a repülőgép-eltérítés, légi kalózkodás és a túszszedés + a háborús cselekmények, béke és az emberiség elleni bűncselekmények)


Joghatóságot biztosító szerződések, 

a gyanúsítottak elfogása, 

a külföldi kártérítési igények

· A nemzetközi közösség a kalózkodás és a háborús bcs-ek elkövetőit univerzális joghatóság alá tartozónak tekinti (+ számos szerződés biztosít fellépést meghatározott cselekmények elkövetőivel szemben)

· szinte univerzális joghatóság érvényesül: repülőgép-eltérítés, diplomaták és más nemz-i védelemben részesülő személyek elleni bcs-ek setén – ilyenkor nemz-i szerződések szolgáltatják a jogalapot a joghatóság gyakorlására 

· A népirtás bűntettének megelőzésére és megbüntetésére vonatkozó 1948-as egyezmény (genocidium-egyezmény): „…az a bíróság jár el, amelynek területén a cselekményt elkövették, vagy olyan nemzetközi büntetőbíróság, amelynek a szerződő országok megállapodása értelmében joghatósága van…”
· A pénzhamisítással és kábítószer-kereskedelemmel kapcsolatos szerződések: megkövetelik a  joghatóságot igénylő államtól, hogy ültesse át belső jogrendszerébe

· A nemz-i védelem alatt álló személyek és a diplomáciai képviselők ellen elkövetett bcs-ek megbüntetéséről szóló 1973-as egyezmény: meghatározott támogatásokat, valamint túszként való fogva tartásukat a belső jogban is bcs-eknek kell minősíteni

· 1979-es túszszedés elleni nemz-i egyezmény: megköveteli minden szerződő féltől, hogy a benne foglalt bcs-eket a belső jog alapján is nyilvánítsa büntetendővé

· Az ENSZ és alkalmazottainak biztonságáról szóló 1949-es egyezmény: minden részes állam nyilvánítsa bcs-é az ENSZ vagy társszerveinek alkalmazottjai ellen elkövetett bcs-eket

· A repülőgépek fedélzetén elkövetett bcs-ekről szóló tokiói egyezmény (1963), majd 1970-es hágai egyezmény (szigorú büntetést helyez kilátásba, minden államnak meg kell tennie a szükséges lépéseket, kimondja, hogy aki levegőben lévő repülőgépet jogellenesen eltérít v erre kísérletet tesz, bcst-t követ el), majd 1971-es montreali egyezmény (polgári repülés elleni), 1978-as bonni nyilatkozat (ha nem adja ki, embargó alá helyezik) – ma már széles körű, a gyakorlatban szinte univerzálissá vált

· 1978-as bonni nyilatkozat: ha egy állam nem adja ki vagy bünteti meg a repülőgép-eltérítőket, és/vagy nem irányítja vissza a repülőt, akkor az aláírók lépéseket tesznek, hogy megszüntessék a fenti államból származó v oda irányuló légi forgalmat, ill embargó alá helyezik adott állam légitársaságát

· gyanúsítottak elfogása: a joghatóság gyakorlását általában nem akadályozza az, ha a gyanúsítottat egy másik állam területén jogellenesen fogták el, az elfogás a nj-be ütközik, kivéve, ha önvédelemre lehet hivatkozni

· az elfogás a nj-ban és különösen a beavatkozás tilalmába ütközik, kivéve ha önvédelemre lehet hivatkozni

· egyes államok megközelítése eltérő 

· egyértelmű különbséget tesznek az elfogás és a joghatóság gyakorlása között:

· az elfogás nyílt tengeren – nyílt tenger felett; területi állam hozzájárulása nélkül annak területén következett be

· elrablás olyan ország területén történt-e amellyel a gyanúsítottat elfogó államnak kiadatási szerződése van

· gyanúsítottat milyen bcs-ek elkövetésével vádolják

· külföldi kártérítési igények: az USA kongresszusa még 1789-ben megállapította a kerületi bíróságok joghatóságát olyan esetekben, amikor a külf-i felperes „a népek jogának vagy az USA valamely szerződésének” megsértésére hivatkozik

· Filartiga-elv: az állami tisztségviselők által elkövetett kínzás nemz-i jogsértésnek számít 

· USA bírói gyakorlata ezt tovább korlátozta: a külföldi kártérítési igényekről szóló törvény nem képez kivételt a szuverén immunitás elve alól

A szuverén immunitás

· joghatóság fogalma: állam szuverenitása, egyenlőség és a beavatkozás tilalma elveivel függ össze

· joghatóság alóli mentességek (immunitás): az állam jogi fennhatóságának rendes alkalmazása alóli kivételek, a fogadó állam joghatóságától történő eltérést jelenti, az állami szuverenitás elismerésének lényeges eleme és az államok jogegyenlőségének egyik szempontja (Anglia l nem gyakorolja a joghatóságát a területén lévő külföldi nagykövetek felett)

· belső joghatóság: az a terület, amelyen belül a kormányzati és igazgatási szervek tevékenysége mentes a nj-i szabályok figyelembevételének kötelezettségétől, illetve azokkal szemben elsőbbséget élvez

· a szuverenitás régen egyetlen személyre vonatkozott

· szuverén immunitás: nemrég még egy személyre vonatkozott, jelentése: szuverén saját országa bíróságainak sem volt alávetve, külföldi bíróságok előtt sem volt perelhető

· absztrakt fogalma fokozatosan lépett a megszemélyesített szuverén helyébe

· két másik jogi doktrínával áll közeli kapcsolatban: a bírósági eljárás kizárásával és az un állami cselekménnyel

· azt is jelenti, hogy adott esetben a bíróságok az egyébként meglévő joghatóságukat sem gyakorolhatják

· tehát nem a területi állam jogrendjének érvényesítése alóli kivételt jelent (bíróság kimondta, hogy e két fogalom eltér egymástól)

· a joghatóság alóli mentesség ugyanis a bíróságok joghatóságára vonatkozik, és a nj egyik alapszabálya - ezzel szemben a jogrend alóli kivétel a belső jog alkotmányos eredetű doktrínája

· a gyakorlatban e megkülönböztetés nem annyira egyértelmű

· ha a bíróság megállapítja, hogy eljárhat, még mindig szembekerülhet az állami cselekményre való hivatkozással 

· abszolút immunitás elve: az állami tevékenységek, különösen a gazdasági ügyek vitelének kiterjedése miatt olyan nehézségekbe ütközött, amelyek a legtöbb országban ezen szabályok változtatását eredményezték (nagyobb számban jöttek létre közüzemek, állami hatóságok) az abszolút immunitás fogalmának elvetéséhez vezetett, hiszen az állam vállalkozásai előnyt éveztek volna a magánvállalatokkal szemben – egyre több állam kezdte követni a korlátozott szuverenitás tételes, amelynek értelmében az állam csak kormányzati tevékenységével kapcsolatban hivatkozhat immunitásra

· vezető képviselője: Anglia

· az absz immunitás korlátja: mielőtt az angol bíróságok az immunitást kimondanák, a külföldi szuverénnek a vitatott vagyonnal kapcsolatos érdekére vonatkozó kérelmét meg kell alapoznia – a külföldi szuverénnek így bizonyos értékben alá kell vetnie magát a helyi joghatóságnak – az immunitás tehát nem abszolút

· amerikai jogesetekben más felfogás: különválasztják az ellenőrzés kérdését a tulajdonjogtól és a birtoklástól

· mivel a bíróságok nem járnak el olyan ügyben, amelynek alperese külföldi állam, minden esetben el kell dönteni, hogy mi minősül külföldi államnak – amennyiben a külföldi jogalany státusa kétségesség válik, Angliában a kormány által kiadott tanúsítvány lesz a meghatározó, függetlenül attól, hogy a belső bírság mit tekint külföldi államnak

· korlátozott immunitás: az állam csak kormányzati tevékenységével kapcsolatban hivatkozhat immunitásra, gazdasági tevékenységével kapcsolatban nem; azon állami tevékenységeket, amelyek esetén immunitásra lehet hivatkozni jure imperii, a magán-vagy gazdasági tevékenységeket pedig jure gestionis cselekményeknek nevezzük

· osztrák legfelsőbb bíróság kimondta, hogy az államok egyre kiterjedtebb gazd-i tevékenysége fényében az absz imm doktrínája kiürült, nem tekinthető a nj szabályának

· USA külügyminisztere 1952-ben kimondta, hogy új gyakorlat szükséges – eszerint korlátozott szuverén immunitás alakult ki – bíróságok is elfogadták

· államok többsége elfogadta és a belső jogi szabályok is tükrözik

· a szuverén immunitás doktrínája alól vannak bizonyos kivételek: 

- nem alkalmazható ha a per tárgya Anglia területén fekvő földdel, ott lévő letéti alappal, angol joghatóság alá eső tulajdonhoz fűződő szolgáltatásból származó tartozással kapcsolatos

- akkor sem hivatkozható, ha az angol kereskedővel kereskedelmi ügyletet kötöttek és így a „mi bíróságaink alá tartozik”

· az in personam jogviták esetében az abszolút immunitást, az in rem jogviták során a korlátozott szuverenitást alkalmazó, meglehetősen szerencsétlen megkülönböztetés azonban nem sokáig maradt fenn

· az államok többsége ma ár a korlátozott immunitás elvét fogadja el, és ezt a belső jogi szabályok is tükrözik

· a korl. immunitás elvének elfogadásával döntő jelentőségűvé vált az immunitást élvező és az immunitás védelme alól kikerülő cselekmények közötti különbségtételek

· az utóbbi időben a jogalkotást az immunitás szabályának kinyilvánítása és kivételeinek felsorolása jellemzi

· NJB szerz tervezetet dolgozott ki: „az állam és vagyona mentességet élvez másik államok bíróságainak joghatósága alól…”

· fontossá válik ezért hogyan értelmezzük az állam fogalmát

A diplomáciai kiváltságok és mentességek

· a nj elsőként a diplomáciai kapcsolatokra vonatkozó szabályok formájában jelent meg – a történelem során mindig kialakultak speciális szabályok, amik előírták hogyan kell bánni a másik állam nagyköveteivel…

· diplomácia = államok érintkezésének ősi intézménye, amit évszázados állami gyakorlat alakított ki, az államok között megvalósuló, nj-ilag szabályozott, békés célokra irányuló nemzetközi szabályok

· a diplomáciai személyzet kiváltságai és mentességei részben a szuverén immunitás, az államok függetlensége és egyenlősége következtében, részen a nemzetközi rendszer alapvető igényei nyomán fejlődtek ki, a nj legkevésbé ellentmondásos, széles körben elfogadott területe

· mivel az államok egymással és a nemz-i szervezetekkel tárgyalni és konzultálni kívánnak – dipl-i személyzetre van szükségük – ezek a személyek az államukat számos formában képviselik – ezért az állami szuverenitás elvét vonatkoztatni kell rájuk

· diplomáciai kapcsolatokat a nagyköveteken és azok személyzetén bonyolították – ám a gazd-i és kereskedelmi kapcsolatok bővülésével a konzuli hivatal intézménye alakult ki

· kommunikáció gyors fejlődése (fax, e-mail) visszaszorította a diplomáciai személyzet hagyományos jelentőségét – de ezek ellenére jó néhány hasznos feladatot továbbra is ellátnak!

· NB: Egyesült Államok teheráni diplomáciai és konzuli személyzete ügy: „… a diplomáciai jog szabályai önálló rezsimet alkotnak, amely megállapítja a fogadó államnak a dipl-i képviseletnek nyújtott felszerelésekkel, kiváltságokkal és mentességekkel kapcsolatos kötelezettségeit, ill meghatározza azon eszközöket, amelyek a fogadó állam rendelkezésére állnak…”

· 1964-ben hatályba lépett A diplomáciai kapcsolatokról szóló egyezmény – hangsúlyozza a dipl kiváltságok és mentességek gyakorlati jelentőségét – fennálló szabályt kodifikált + új szabályokat is lefektetett

· nj értelmében a diplomáciai kapcsolat felvétele nem jogosultság, az az államok kölcsönös megegyezése alapján történik

· küldő államnak meg kell győződnie arról, hogy a fogadó állam beleegyezését (agrément) adta azzal a személlyel kapcsolatban, akit a képviselet vezetőjének szántak – beleegyezés megtagadásának indokát nem kell indokolni – fogadó állam ehhez hasonlóan a képviselet vezetőjét vagy bármely tagját bármikor persona non gratának (nemkívánatos személy) nyilváníthatja  indok nélkül

· az egyezmény meghatározza a dipl képviselet legfontosabb feladatköreit: a küldő állam érdekeinek és állampolgárainak képviseletével és védelmével, valamint a tájékozódással és a baráti kapcsolatok előmozdításával kapcsolatosak

· a képviselet vezetője működését a fogadó államban akkor lehet megkezdettnek tekintetni, amikor a megbízólevelét átnyújtotta

· a képviseletek vezetőit osztályokba sorolja, azon belül senioritas: 

· államfőhöz akkreditált nagykövetek és nunciusok és az ezekkel egyenrangú képviselet-vezetők osztályába, 

· államfőhöz akkreditált követek, miniszterek és internunciusok osztályába, 

· külügyminiszterhez akkreditált ügyvivők osztályába 

· diplomáciai testület: minden vezető, ahol van nagykövet (összes nagykövet – nemz-i szokásjog alapján, protokolláris)

· diplomáciai képviselet: egy adott állam nagykövete és diplomáciai személyzete 

· diplomáciai képviselő feladatai:

· képviseli a küldő államot: teljes körben politikailag is

· tárgyal (meghatalmazással írhat alá)

· információt gyűjt minden megengedett eszközzel – ezekről jelentést készít

· védelem: küldő állam polgárainak védelme 

· diplomáciai: alanyi jogon nem illeti meg, mérlegelés, ilyenkor az állam saját nevében lép fel, sérelem szükséges, a fogadó állam a KÜM-el érintkezik, állampolgárnak kell lennie

· konzuli: alanyi jogon jár, folyamatban lévő ügyben tanácsadás, nem szükséges jogsértés, az ügy ura az állampolgár marad

· képviselet sérthetetlensége:

· az egyezmény megállapítja a képviselet helyiségeinek sérthetetlenségét, és hogy a fogadó állam képviselői a képviselet hozzájárulása nélkül azokba nem léphetnek be – ezek abszolút szabályok (nincs alóla kivétel)

· bizonytalan a jogi helyzet l a tűzoltás miatt v veszélyben lévő emberek mentése okán kifejezett hozzájárulás nélkül lépnének be

· a fogadó állam külön meghatározott kötelezettsége a behatolás, kártétel elleni védelmezés

· a képviselet helyiségei nem használhatók a képviselet feladatival összeegyeztethetetlen módon

· a dipl kapcsolatok megszakadása után „a fogadó állam köteles … a képviselet helyiségeit tiszteletben tartani és megvédeni…”

· az önvédelem alapján a követség épületébe történő behatolás igazolható

· Anglia 1978-ban elfogadta A diplomáciai és konzuli helyiségekről szóló törvényt – amely értelmében ha dipl céljára ingatlant kívánnak használni, ehhez meg kell szerezni a külügyminiszter beleegyezését (később visszavonható), ha az ingatlant elhagyták vagy üresen áll a gyalogosokban, a szomszédos épületekben gondatlanságból kárt okozhat akkor a külügyminiszter követelheti, hogy az erre a célra használt ingatlant az ő nevére írják át, a külügyminiszter a helyiségeket eladhatja, egyes költségeket levonhat

· A kapcsolatok létesítéséhez az államok közötti megegyezés szükséges: ez államelismerést jelent, elvi-jogi aktus, nem egyenlő a képviselet létesítésével

· a dipl helyiségek sérthetetlensége nem keverendő össze a területenkívüliséggel – a dipl képv helyiségei nem tartoznak a küldő állam területéhez

· diplomáciai azirum: lehetőség van, hogy a menekülő személyek menedéket kérjenek, de ez általában nem elfogadott – latin-amerikai országokban a politikai üldözötteknél élő jogintézmény – megoldása nehéz 

vitatott a diplomáciai menedékjog (Menedékjog ügy: Kolumbia/Peru: a menedékjog megadásáról külön szerződés rendelkezhet

· diplomáciai poggyász:

· a fogadó állam megengedi és védelemben részesíti a dipl képviselet szabad érintkezését minden hivatalos ügyben – az ilyen érintkezés: sérthetetlen – ilyen: dipl futárok és a rejtjeles vagy számjeles üzenetek igénybevétele, 

· rádióadót csak a fogadó állam hozzájárulásával szerelhet fel és használhat

· nem szabad felnyitni, sem visszatartani

· visszaélés gyanúja esetén Anglia engedi az átvilágítást – más államok ezt nem fogadják el

· a küldő állam hivatalos szerveinek engedélye hiányában a dipl csomagot származási helyére kell visszaküldeni

· a Nemzetközi Jogi Bizottság is foglalkozott ezzel a kérdéssel – A dipl futárral és a dipl csomaggal kapcsolatos szerződés-tervezet 1989-ben került elfogadásra – ez kimondta a dipl poggyász sérthetetlenségét, nem szabad felnyitni vagy visszatartani, mentesül a közvetlen, elektromos v más műszaki eszközökkel végzett vizsgálat alól (megj: a dipl kapcsolatokról szóló egyezmény ezt nem tartalmazza) – ha a konzuli poggyászról komoly okkal feltételezik a hivatalos dokumentumokon kívül mást is tartalmaz – felnyithatják

· a futárt személyes sérthetetlenség illeti, a letartóztatás v őrizetbe vétel semmilyen formája nem alkalmazható vele – a futár időszakos szállása is sérthetetlen, hivatalos feladatai tekintetében mentességet élvez a fogadó v tranzitállam büntető és polgári joghatósága alól; attól kezdve illeti, ahogy a fogadó vagy tranzitállam területére belép, addig amíg azt el nem hagyja

· vagyontárgyakhoz fűződő diplomáciai mentességek:

· bécsi egyezmény alapján a képviselet helyiségei sérthetetlenek

· mentesek a házkutatás, igénybevétel, lefoglalás v végrehajtás alól

· a képviselet helyiségeinek általános adómentessége van 

· a fogadó állam a képviselet feladatainak teljesítéséhez minden könnyítést megad

· a képviselet irattárai és okmányai mindig és mindenhol sérthetetlenek

· a képviseleten lévő vagy a képviselethez tartozó irattárakra és okmányokra vonatkozik

· személyhez fűződő diplomáciai mentességek:

· dipl képviselő személye sérthetetlen, ellene a letartóztatás vagy az őrizetbe vétel semmilyen formája nem alkalmazható – ez a dipl jog legalapvetőbb szabálya

· diplomáciai képviselő magánrezidenciájának sérthetetlensége: iratai, levelezése és vagyona sérthetetlen

· büntető joghatóság: a dipl képviselő a fogadó állam jogszabályai alól teljes körű mentességet élvez, ha a dipl képviselő bűncselekményt követ el – a fogadó állam egyetlen lehetősége a persona non gratának nyilvánítás

· a diplomaták mentesek annak az államnak a polgári és államizgatási joghatósága alól, ahol szolgálatukat teljesítik – a mentesség nem áll fenn: 

fogadó állam területén fekvő magántulajdonban lévő ingatlanra vonatkozó dologi jogi per

hagyatéki eljárási perrel kapcsolatban ahol a diplomata magánszemélyként szerepel

hivatalos tevékenységén kívül folytatott bármilyen szabad foglalkozás vagy kereskedelmi tevékenység

· a dipl képviselő családjának vele egy háztartásban élő tagjait – amennyiben nem a fogadó állam polgárai – megilletik a kiváltságok és mentességek (igazgatási, műszaki személyzetének tagjai a háztartásban élő családtagokkal)

· a fogadó állam polgári és államigazgatási joghatósága alóli mentesség nem terjed ki a hivatali kötelezettségeik teljesítése körén kívül eső ténykedéseikre

· hivatalos közlésre is szükség van, hogy a mentességek megillessék a diplomatát

· a dipl képviselő számára akkor is mentességet biztosít az egyezmény, ha saját állama és 3. államban lévő állomáshelye közötti területeken utazik át

· akkor szűnnek meg, amikor az illető országot elhagyja vagy amikor az erre adott ésszerű határidő lejár

· lemondás a mentességekről:

· a küldő állam lemondat a dipl képviselő, valamint más, az egyezmény értelmében mentességet élvező személyek joghatósági mentességéről

· a lemondásnak mindig kifejezettnek kell lennie

· ha a mentességet élvező személy eljárást indít, akkor többé nem hivatkozhat a joghatóság alóli mentességre

· a polgári és állig joghatóság alóli mentességről történő lemondást nem lehet úgy tekinteni, hogy az a teljes végrehajtása alóli mentességről történő lemondást is magában foglalja – ehhez külön lemondás szükséges

· a lemondás ritka (különösen büntetőügyekben)

· USA külügyminisztériuma útmutatót adott ki, amely szerint a lemondás nem az érintett személyhez „tartozik”, hanem a küldő állam javát szolgálja

A konzuli kiváltságok és mentességek,

az állami küldöttségek jogi helyzete,

         nemzetközi szervezetek mentességek 

          és a nemzetközileg védett személyek

· előzményei: szorosan kötődik a nemzeti hajózáshoz és kereskedelemhez – középkor: állami kézbe kell venni a konzuli szervezetet – majd államok közötti kapcsolattá vált – I vh után összeolvadás a dipl és a konzuli kapcsolatok között

· államok közötti speciális kapcsolat: gazdasági, hajózási, kereskedelmi stb…

· a konzuli jogban gyakoriak a kétoldalú egyezmények: jogsegélyszerződések, hágai-, európai-, kiadatási-, idegenrendészeti egyezmények…

· EU konzuli vívmányai: kormány együttműködésébe kertébe tartozik

· preventív intézkedések – együttes fellépés

· A konzuli kapcsolatokról szóló, 1963-ban elfogadott bécsi egyezmény (csak keretszabályokat tartalmaz)

· a konzulok igazgatási ügyben képviselik államukat (l vízum- útlevél kiadása, kereskedelmi érdekek elősegítése…)

· nemcsak a fogadó állam fővárosában, hanem a fontosabb vidéki városokban is állomásoznak

· politikai tevékenységet csak csekély mértékben látnak el

· a dipl képviselők joghatósági mentességei nem illetik meg azonos mértékben őket

· rendelkeznie kell a küldő állam által kiállított okirattal, a fogadó állam „exequaturnak” nevezett elhatalmazásával

· az adózás és a vámterhek tekinttében a diplomatákhoz hasonló mentességet élveznek

· konzuli tisztviselő és a konzuli helyiségek sérthetetlenek

· dipl helyiségekhez hasonlóan kell védeni

· az irattár és az okmányok, valamint az adók tekintetében hasonló mentességet élveznek

· a konzuli tisztviselőket csak súlyos bűncselekmény elkövetése estén és az illetéke bírói hatóság határozata alapján lehet őrizetbe venni vagy előzetes letartóztatásba helyezni

· ha a konzuli tisztviselő ellen büntetőeljárást indítanak, az köteles az illetékes hatóságok előtt megjelenni – őt megillető tisztelettel, legkisebb mértékben akadályozza a konzuli feladatai elvégzésében

· büntető és polgári ügyekben a joghatóság alóli mentesség a konzuli feladatok gyakorlása során korlátozott

· a gyakorlatban kevés állam alkalmazza az 1963-as egyezményt – többnyire kétoldalú szerződéseket kötnek: amelyekben a dipl képviselőkével szinte teljes mértékben azonos mentességeket biztosítanak (számos államban a konzuli képviselő a követség állományában és épületében látja el feladatát)

· gyűjtőfogalmak: főkonzulens, alkonzulens… konzuli ügynökség

· dipl képviselet elláthat konzuli feladatokat

· konzuli képviselet kivételesen elláthat dipl feladatokat is, ha a fogadó álam hozzájárul (nem lehet dipl-i képviselete)

· konzuli feladatok speciálisak – elsődlegesen kereskedelmi, jogi, gazd-i … - ezen felül tájékozódnak, jelentenek stb.

· Az állami küldöttségek jogi helyzetéről szóló, 1969-ben aláírt egyezmény

· az államok gyakran küldenek a dipl és konzuli képviselet állandó személyzetén kívül meghatározott feladatokkal ellátott különleges v ad-hoc küldöttséget

· ezek a missziók mentességek meghatározott körét élvezik – jóllehet csupán technikai vagy politikailag fontos feladatokat látnak el

· a küldő államnak értesítenie kell a fogadó államot a képviselet létszámáról és összetételéről

· a képviseletet az érintett államokkal vagy a fogadó állam külügyminisztériumával egyeztetett székhelyen állítják fel

· különleges küldöttségeket nem illeti mentesség az érintett személy hivatalos feladatkörén kívül használt gépjárművek baleseteiből származó kárigények tekintetében

· a mozgás és az utazás szabadsága csak annyiban illeti meg, amennyiben az a különleges képviselet feladatkörének ellátásához szükséges

· Az államok univerzális nemzetközi szervezetekben való képviseletéről szóló bécsi egyezmény

· 1975-ben Bécsben kötötték meg, az államoknak az egyetemes jellegű nemzetközi szervezetekben található képviseleteire alkalmazandó – függetlenül attól, hogy a küldő és a fogadó állam között van-e diplomáciai kapcsolat

· számos hasonlósága van az 1961-es bécsi egyezménnyel  (l a dipl személyzet teljes mentességet élvez a büntető joghatóság alól)

· a nemz-i szervezetekhez akkreditált képviseletek a polgári és állig joghatóság alól ugyanolyan kivételek mellett élveznek mentességet, mit az 1961-es egyezmény

· az igazgatási, műszaki és a kisegítő személyzet ugyanolyan helyzetben van mint a korábbi egyezmény szerint

· a képviselet helyiségei sérthetetlenek, 

· a fogadó állam adói alól is mentesülnek

· az irattárak, az okmányok és a levelezés hasonlóképpen sérthetetlen

· az egyezményt nem fogadták nagy lelkesedéssel, mert túlságosan széles körben biztosít mentességeket

· A nemzetközi szervezetek mentességei

· szokásjogi szabályokkal kapcsolatban a helyzet nem túl világos – általában kétoldalú nemzetközi szerződések rendelkeznek e mentességekről, amelyek eladatik ellátásához szükségesek

· l ENSZ kiváltságairól és mentességeiről szóló 1946-ban elfogadott genfi egyezmény: ENSZ és személyzete mentességeiről, helyiségek, irattárak, okmányok sérthetetlenségéről rendelkezik

· 1994. évi LXXXV. Törvény: a bécsi szerződésben biztosított kiváltásoknak, mentességeknek és könnyítéseknek az EBESZ intézményeire, tisztségviselőire és alkalmazottaira, a részt vevő államok képviselőire és az EBEÉ missziók tagjaira való kiterjeszetéséről

· A nemzetközileg védett személyek

· 1977-ben lépett hatályba a nemzetközileg védett személyek, valamint a dipl képviselők ellen elkövetett bcs-ek megelőzéséről és megbüntetéséről szóló 1973-ban elfogadott egyezmény

· a külföldön tartózkodó állam- és kormányfőket, külügyminisztereket, állami képviselőket és a nemz-i szervezetek tisztviselőit kívánja a gyilkossággal, emberrablással, személyük v szabadságuk elleni támadással szemben megvédeni

· 1977. évi 22. törvényerejű rendelet: a nemzetközileg védett személyek, köztük a dipl képviselők ellen elkövetett bcs-ek megelőzéséről és megbüntetéséről szóló, New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetéséről

· 2001. évi XLVI. törvény a konzuli védelemről: főbb pontjai – személyi hatálya a magyar állampolgárokra terjed ki, tanácsadás és segítségnyújtás, bajba jutott magyar állampolgárok védelme, segítségnyújtás baleset vagy erőszakos bcs áldozatainak ill súlyos sürgős ellátást igénylő betegnek, segítségnyújtás katasztrófa, háború vagy fegyveres összeütközés esetén, személyes szabadágukban külföldön korlátozott magyar állampolgárok védelme, haláleset, kiskorú vagy cselekvőképességében korlátozott magyar áp védelme, távollevő személy képviselete, okirat kiállítás és tanúsítványkészítés, dipl-i felülhitelesítés, adatszolgáltatás…

A  nemzetközi felelősség természete


· vagy a belső jog sem jog – vagy a nj is az 
· a felelősség és a szankció nem meghatározó elemei egy rendszer joghatóságának – bár fontos
NJB régóta foglalkozott e témával (James Crawford vezetésével: tervezet, amelyet az 56/1983. Sz. Kgy határozattal elfogadtak – ezen közel 50 évig dolgoztak, majd kivették a bűntett fogalmát – mára elkészült, de szerződés csak 2004-ben lesz)

felelősség-tervezet szerkezete:

I. nj-i felelősség keletkezése

II. nemz-i államfelelősség tartalma

III. nj. alkotmánya

IV. általános rendszabályok

I. a felelősség:

· teóriája nem tételez fel absz vétkességet

· a felelősség egy „ajtó” – amely a jogsértéstől a jogkövetkezményig terjed

· régi tervezet különbséget tett: bűntett (amit a nemz-i közösség annak ismer el pl. agresszió…) -deliktum között 

· ma hatályosba: csak ha megszegnek egy kötelezettséget, nincs elkülönítve

· a tervezet nem ad választ arra, hogy egy cselekmény mikor lesz befejezett

· rendezése:

közvetítő (tehát 3.fél, NB…) – a van felel a jogkövetkezményekért

jogsértőnek abba kell hagynia – megígérni, hogy ilyet többé nem tesz (30. Cikk)

31. cikk: jóvátétel: jogsértéssel okozott sérelmet jóvá kell tenni

formái: helyreállítás, kártérítés, elégtétel

35. cikk: helyreállítás az első (kivéve: ha a helyreáll aránytalanul több, ekkor lehet kártérítés)

II.  betudhatóság:

· NJB előtt van egy másik téma is: kárt okozó magatartásokért – most a környezeti károkra vonatkoztatják

· ha nem szegte meg a kötelezettségét, de van felelősség – ilyenkor helytállási kötelezettség van

· kinek a cselekménye tudható be? Pl. helyi rendőr cselekedete

bármely szintű a szervezet az betudható (tehát, hogy állami szerv-e közömbös)

· bíró-bírói szervek cselekedeteikért az állam felel

· szövetségi állam nem mentesül, hogy a cselekményt vm  tagállam követte el

· utasítás megszegésénél/túllépésénél kapcsolatos cselekményért felel az állam (pl. egyiptomi rendőr elborul és lelövi azokat a turistákat, akik védelmére őt kirendelték akkor felelős az állam, de a rendőr ha e cselekményét mint állampolgár követi el akkor az állam nem felelős)

· állam nem felel a magánszemélyek tetteiért (csernobilért a Ukrajna/SZU nem felel)

· de az állam felelhet a magánszemélyre vonatkozó állami kötelezettségekre – ilyenkor az állam az üldözésért és megbüntetésért felel

· balesetre hatályos rendelkezés: nem felel az állam

· jogsértést kizáró körülmények (szándéknak, gondosságnak esetenként van szerepe)

beleegyezés

ius cogens

önvédelem: ha az alapokmánnyal, nj szab-aival összhangban áll

ellenintézkedés: valaki jogsértő cselekményt követően szankciót alkalmaz 

lehet: retorzió – ellenintézkedés, válasz a jogsértésre, jogszerű (pl nem ad vízumot)

 represszália – önmagában jogsértés, kivéve ha a jogsértésre válasz

arányosság érvényesítése

béke idején nem lehet fegyveres

erőhatalom (vis maior): ha a cselekedet kárt okoz az államot a felelősség alól felmenti – ma már nem öá tétel: személyek okozzák, előre nem látható esemény, ami nem volt megelőzhető

végveszély: amikor a cselekvő a rábízott élet/vagyon megmentésével kötelezettséget mulaszt el, de ezzel nem okozott nagyobb sérelmet

szükséghelyzet: nem lehet rá hivatkozni ha (itt kétszeres tagadás = állítás)

egyetlen eszköze, hogy vm lényegbevágó érdekét súlyos és küszöbön álló veszélytől megóvja

cselekmény nem csorbítja komolyan azon országok érdekeit, amellyel szemben a kötelezettség fennáll illetve a nemz-i közösség érdekelt

semmilyen helyzetben nem hivatkozhat:

szóban forgó nj-i kötelezettség kizárja a szükséghelyzetre hivatkozást

az állam közrehatott a szükséghelyzet előidézésében

· kár: dilemmás terület – lehet anyagi és erkölcsi (ma még van), ill. közvetett és közvetlen

(pl. eldobott szemét összeszedése) – (nem kár Mo-nak pl: német turista hiedelmei)

vizsgálni: ok-okozat – kár, ha az ok egy része váltja ki az okozatot

III.  felelősség alkalmazása: 

sértett állam: kötelezettség által közvetlenül jogosított állam, államok 1 csoportja, amelybe a sértett beletartozik ill nemz-i közösség ha a kötelezettségszegés közvetlenül érinti

felelősségi igény érvényesítésének korlátai:

1. honosság

2. előtte a helyi jogorvoslati lehetőségeket ki kell merítenie

3. ha lemondott – utóbb nem érvényesítheti

4. ha magatartásából arra lehet következtetni, hogy abba belenyugodott

ius cogens: államoknak együtt kell működniük hogy jogszerű eszközökkel vessenek véget

ellenintézkedések: célja: teljesítés elérése

korlátai: anyagi jogi 

· ENSZ Alapokmánnyal ellentétes erőszak tilos 

· emberi jogokra vonatkozó kötelezettségek 

· hum.jog korlátait nem lehet megsérteni 

· ius cogenst nem sérthet az ellenintézkedés

ejárási jogi:

· arányosnak kell lennie

· előzetes értesítés után

· csak a jogsértő magatartás abbahagyásáig

· ha kötelező bírói fórum előtt áll

V. általános rendszabályok: alárendelt a tervezet a speciális felelősség érvényesítő mechanizmusoknak

tervezet nem szól egyének felelősségéről, nemz-i szervezetek felelősségéről

A vétkesség és a betudhatóság


A jóvátétel


A jogsértést kizáró körülmények


A külföldiekkel való bánásmód


A nemz-i környezetvédelmi jog forrásai, elvei, szabályozási módszerei

Az álamfelelősség és a környezet

A légkör szennyezése



Az ózonréteg, a flóra és a fauna védelme és a globális felmelegedés

A világűr és a nemz-i  vízfolyások, valamint a tenger szennyezése


Fokozott veszéllyel járó tevékenységek



A szerződés fogalma  az 1969. évi bécsi egyezmény keletkezése, hatálya
A nemzetközi szerződés fogalma:

· a szokásjog az opinio jurisszal támogatott állami gyakorlaton alapul ki hosszú idő alatt – a szerződéskötés viszont a nemz-i jogalkotás közvetlenebb és formálisabb módszere
· a nemzetközi szerződés: a nemzetközi jogalanyok által kötött megállapodás nemzetközi jogok és kötelezettségek létrehozatalára, módosítására / megszüntetésére, a felek között kötött megállapodás a nemz-i színtéren
· bécsi egyezmény 2. cikkének értelmében: államok között, írásban kötött és a nj által szabályozott megállapodás, tekintet nélkül arra, hogy hány okmányba foglalták és független sajátos megnevezésétől
· szerződések lehetnek: államköziek, kormányköziek, államok közöttiek vagy minisztériumköziek – ahogy a legmegfelelőbb

· nem minősül nemzetközi szerződésnek: 
· a nem nemzetközi jogalanyok által kötött szerződés (pl.: az ipari miniszter szerződést köt egy autópálya építésére)

· a nemzetközi jogalanyok által nem szuveréni minőségben kötött 

(nem nj-ra/kötelezettségre irányuló szerződés) (pl.: 2 állam megállapodik egy ingatlan adásvételében)

· miért kodifikálják a szerződésjogot?

· sok bonyolult terület van ami szokásjogi kodifikációt igényel (pl. hírközlés, nukleáris biztonsági standardok)

· versengő csoportok (k-ny) konferencián tárgyalnak (pl. fegyverkorlátozás, ballisztikus rakéták)

· fejlődő országok nagy része nem vesz részt ezen kodifikációban

· a szerz. általában pontosabb, percízebb mint a szokásjog

· kodifikálva van l 4 genfi egyezmény, 4 tengerjogi egyezmény, diplomáciai jog

· hány szerződés van a világon?

· ENSZ: U.N.T.S. (KÜM, Ogy-EU könyvtár) – ide kell elküldeni minden szerződést

· 1400-nál is több kötet - durván 40E szerződés van benne  - 1945-2000 között – sokat nem küldtek el, sok még nem ért be

· nyomtatott kötetnél több évnyi elmaradás van

· elektronikus forma: www.untreaty_un.org
· bonyolult keresésre alkalmas: www.google.com
· Int’l legal materials – dokumentumközlő forrás, évente 6x,

· elméletek: (miért kötelezőek ezek a szerződések?)

A) Az akarat iskola: a szerződések kötelező erejét az államok akaratához kötik

a) Georg Jelinek szerint: a szerződést kötő / szokásjogot kialakító államok önkorlátozást hajtanak végre

b) Reuter: a kötelező erőt a két / több állam akaratának összefonódása jelenti – a nemzetközi szerződések alapja tehát a megállapodás, a konszenzus

B) A normativista, neopozitivista elmélet (Kelsen: Tiszta jogtan és Weber) szerint: „jogot a jogból próbáljuk magyarázni”

azért kötelező a szerződés, mert van 1 szokásjogi szabály (pacta sunt servanda) kötelezettséget be kell tartani

szokásjogot nem lehet a jogon belül értelmezni

az államok magatartása képes szokásjogot keletkeztetni

C) A természetjogi elmélet szerint: (Verosta, Verdross)

az államok és a természetes személyek párhuzamba állíthatók egymással

( ha a természetes személyektől elvárhatók bizonyos erkölcsi normák, akkor azok az államoktól is elvárhatók

D) A szociológiai, politológiai elméleten belül: (Falk, McDougal, Franck)

Legitimitást növelő tényezők: 

· határozottság, konkrétság

· szimbolikus érvényesítés

· következetesség (azonosakat azonosan kezelni)

· megfelelés a másodlagos normáknak (l: a szerződés érvényességét mennyire tekintik legitimnek?)

a) a szerződések kötelező erejének okát vitatni felesleges

b) kötelező erőt nem jogdogmatikai szempontból kell vizsgálni, hanem annál nagyobb a norma követésének esélye…

· minél határozottabb az adott norma

· minél nagyobb hatalom (= konferencia, apparátus, stb.) áll mögötte

· minél következetesebben alkalmazzák (= ne legyenek önkényes kivételek)

· és minél jobban bizonyítható, hogy a norma megalkotásakor is betartották a vonatkozó normákat

c) a harmadik álláspont:

az államok olyan mértékben tartják be a nemzetközi normákat, amennyire ez érdekük

érdekmúlás esetén a szerződések (normák) kötelező ereje csökken, majd háttérbe szorul

A szerződéskötés és a szerződés kötelezként elimerésének módozatai


· a felek tetszésük szerinti módon hozhatnak létre vagy köthetnek szerz-t
· nincs előírt forma vagy eljárás
· legfontosabbakat az államfők kötik – köznapiabbakat a minisztériumok (pl. kereskedelmi megállapodás)

· kié a szerződéskötési jogosultság? – minden országban a belső jogi rendelkezéseken múlik (Angliában a korona előjoga, USA-ban a szenátus tanácsa és beleegyezése mellett az elnöké a szenátorok 2/3-ának beleegyezésével)

· vannak szabályok – államnak van a szerződéskötés tekintetében jogképessége – állam=nem azonosítható emberi lény – így speciális szabályok garantálják, hogy az képviselje aki fel van hatalmazva

· egyezmény 7. Cikke: meghatalmazással kell bírniuk ahhoz, hogy országuk képviselőiként elfogadják őket…. A meghatalmazásnak az állam illetékes hatóságaitól származó, adott státust tanúsító dokumentum ….. 

· egyes személyeknek pozíciójuk vagy funkciójuk miatt nincs szükségük meghatalmazásra: állam- és kormányfők, külügyminiszter

· ha kellő felhatalmazás nélkül kötötték – nincs joghatása

hazai (belső jogi és pol-i) 


előzetes tárgyalás

felhatalmazás









meghatalmazás/jogosultság     (ki miben tárgyalhat/léphet fel és írhat alá az állam nevében













a meghatalmazást rendszerint a külügymin állítja ki









tárgyalás




van 1 kiindulószöveg (kivétel tengerjogi konf), angolul















tisztségviselők szerepe döntő az egymáshoz viszonyulásban















eljárási szabályok ismerete









parafálás




minden oldalt sk aláírja mindenki, (nem kötelező elem)

ez  még nem jelent kötelezettségvállalást

aláírás 

kötelező


nemz-i hatályba lépés

ratifikáció/jóváhagyás

/elfogadás




hazai jogba ültetés




beiktatás az ENSZ főtitkáránál
mindent be kell iktatni, 

  
   (transzformáció, adopció) 




       (UNTS)

· ha nincs meg a kellő számú ratifikáció – nem léphet hatályba

· ha megvan, az sem jelenti automatikusan a hatályba lépést

· a kihirdetés nem befolyásoló – az állam nem hivatkozhat arra, hogy nem teljesítette mert nem hirdették ki

· letéteményes funkció: 

· kétoldalúnál – itt nincs, csak kicserélik

· többoldalúnál itt letéteményest (állam, nemz-i szervezet v tisztségviselője) iktatnak be, nem cseréli ki minden ország minden országgal a ratifikációt, hanem azt a letéteményesnél hagyják – a letéteményes későbbi közléseket is fogad

· az állam csatlakozhat is:

· nyitott szerződésnél: egyoldalú szerződéssel

· zárt szerződésnél: másik fél egyhangú döntésével határoznak, hogy megnyitják-e

· hatálybalépés: l bécsi egyezmény 1969-ben kelt, 1981-től hatályos (Mo. 1987. Évi XII. tvr.)

· előfordul, hogy ratifikáció számához kötik

· függő időben

· ha aláírta még dönthet úgy, hogy nem fogja ratifikálni (de amíg nem közli a többivel, addig úgy viselkedik, mintha teljesítene)

· 1986. A nemzetközi szervezetek által kötött szerződések jogáról (nincs benne állam- és kormányfő, majdnem =a bécsivel)

· 1968: államutódlás a szervezetekben

· 1983- állami adósságok utódlásáról szóló szerződésszegést nem szabályozták

A szerződés kötelező voltának elismerése:

· a felek tárgyalói által kialakított megállapodás-szöveget el kell fogadni – a konf-án jelen lévő és szavazó államok 2/3-ának a szavazatával történik – újabban egyre többet fogadnak el és nyitnak meg aláírásra ENSZ Közgyűlési határozat útján

· jellemző a konszenzusos működés felé mutató tendencia (nem kerül sor szavazásra addig, amíg minden erőfeszítést meg nem tettek a konszenzus útján való megállapodásra)

· ha nem nemz-i konferenciáról vagy szó – a szöveg elfogadása a megfogalmazásban részt vevő minden állam beleegyezésével

· az államok csak akkor kötelezhetők valamire, ha abba beleegyeztek

· számos módon kifejezheti az állam hogy beleegyezik:

· aláírás

a ratifikáció a kötelező normaként való elismerésnek a legnépszerűbb módja, az aláírás nem vesztette jelenőségét

aláírás rendszerint ünnepélyes aktus

többoldalú egyezménynél külön záróülést tartanak –a hol a jogosult képviselők aláírják a szerződést

amíg az elfogadás, jóváhagyás v ratifikáció függőben van, az állam mindaddig tartózkodni köteles olyan cselekménytől, amelyek meghiúsítanák a szerz. tárgyát és célját, amíg a szerz-el kapcsolatos szándékai nyilvánvalóvá nem válnak

· szerződést létrehozó okiratok kicserélése

akkor valósul meg, ha az okiratok úgy rendelkeznek, hogy a kicserélés ezt a hatást eredményezi

· megerősítés

· elfogadás

· jóváhagyás (ratifikáció)

eredetileg biztosította, hogy a képviselő nem lépte túl meghatalmazását vagy utasítását

gyakran előnyös, mert az aláírás és a ratifikáció közötti idő további mérlegelést tesz lehetővé

e folyamatban megnyilvánulhat a közvélemény – nyomást gyakorolhat

országonként változó

Ponsonby-szabály: minden ratifikációt igénylő szerződést a parlament elé kell bocsátani, legalább 21 nappal a ratif. előtt

vita folyik: mely szerződéseket kell megerősíteni? – ratifikáció akkor szükséges, ha ezt a szerz. részesei megkívánták (Anglia) – mások megerősítés mindig szükséges kivétel, ha a szerz-ből ezzel ellentétes szándék nem tűnik ki világosan (USA – vh-i megállapodásoknál eltekint a ratifikálástól)

kétoldalú szerz-nél a ratifikációra rendszerint az okmányok kicserélésével

többoldalú szerz-nél valamelyik fél (letéteményes állam) gyűjti minden állam ratifikációját és az aktuális helyzetről tájékoztatja az összes részes felet

· csatlakozás által

ez a szokásos módja, hogy részesévé válljon egy állam olyan szerződésnek, amelyet nem írhat alá

akkor lehetséges, ha a szerződés így rendelkezik vagy a tárgyaló államok ebben megegyeztek v utóbb úgy állapodnak meg, hogy a kérdéses állam csatlakozhat

fontosabb nemz-i szerződések gyakran kinyilvánítják, hogy bizonyos entitások későbbi időben csatlakozhatnak

· felek megállapodása szerinti bármely más módon


A szerződésekhez fűzött fenntartások

· bécsi egyezmény: valamely állam szerződés aláírása, elfogadása …. során kifejezésre juttatja, hogy a szerz. bizonyos rendelkezéseinek jogi hatályát a reá való alkalmazásban kizárni vagy módosítani óhajtja

· ha az állam a szerződés egy-két konkrét rendelkezésével nem ért csak egyet –bizonyos körülmények között megkívánhatja, hogy az ilyen rendelkezések őt ne kötelezzék

· az állam képessége arra, hogy fenntartást fűzzön egy nemz-i szerződéshez, az állam szuverenitásának elvét tükrözi, amely szerint az állam elutasíthatja azt, hogy elfogadjon bizonyos rendelkezéseket – elutasítás következtében azok nem válnak rá kötelezővé

· kétoldalú szerződéseknél – ez a gond nem merül fel: hiszen akkor nem jön létre megoldás ha egyikük elutasítja

· a fenntartásokat meg kell különböztetni a szerződésekkel kapcsolatos más kijelentésektől, amelyekkel nem kívánják a fenntartások jogi hatásait kiváltani (l egyetértések, pol-i állásfoglalások, értelmező nyilatkozatok)

· értelmező nyilatkozat – megszorító értelmező nyilatkozat közötti különbség: utóbbi bizonyos feltételek mellett fenntartásokat képezhetnek 

· nincs szükség a „fenntartás” kifejezés használatára ahhoz, hogy valami fenntartássá váljon – csak a szándék megléte adott rendelkezés joghatásának módosítására szükséges

· általános szabály: csak a folyamatban részt vevő valamennyi állam egyetértésével lehet fenntartást tenni (kontraktuális szemlélet)

· ezek hatására a fenntartással élni kívánó államnak meg kellett szereznie a szerződésben részes valamennyi fél beleegyezését – ha ez nem volt lehetséges, az állam vagy csak az eredeti szerz-nek válhatott részesévé vagy egyáltalán nem lehetett részese 

NB ezt a megszorító felfogást nem fogadta el a Népirtás elleni egyezményhez fűzött fenntartások ügyben: „… az összeegyeztethetőségről az államok egyenként döntenek…”

· az egyhangúság szabálya helyett a többségi döntés felé mutatott a gyakorlat igénye

· bécsi egyezm: „…fenntartás tehető, kivéve ha a szerz. tiltja fenntartások megtételét, v a szerz úgy rendelkezik, hogy csak meghatározott fenntartások tehetők, és a kérdéses fenntartások nincsenek ezek között, vagy pedig a fenntartás összeegyeztethetetlen a szerződés céljával és tárgyával…”
· a fenntartás joghatását a 21. Cikk állapítja meg: a másik részes féllel szemben tett fenntartás a fenntartásban előirányzott mértékben módosítja a szerződésnek azon rendelkezéseit, amelyekre az vonatkozik, és ugyanebben a mértékben módosítja ezeket a rendezéseket a másik félnek a fenntartást tevő állammal való viszonyában (l a diplomáciai poggyászra vonatkozó líbiai fenntartás – megengedte, hogy az érintett állam engedélyével átkutassa a poggyászt – Anglia nem emelt kifogást ezért a britek hasonlóan járhatnak el a líbiai diplomáciai poggyászokkal)

· „… ha egy állam kifogást emel a fenntartás ellen, de az ellen nem, hogy a fenntartást tevő állam és közte a szerződés hatályba lépjen, azok a rendelkezések, amelyekre a fenntartás vonatkozik a két állam között a fenntartás mértékéig nem alkalmazhatók…”

· megoldatlan kérdés: mi a hatása a meg nem engedett fenntartásnak? Érvénytelen vagy a fenntartás érvényessége azon múlik, hogy elfogadja-e azt a többi állam - vélelem szól ugyan a fenntartások megengedettsége mellett, ez megdönthető, hja a szerződés kifejezetten vagy hallgatólag megtiltja a fenntartást vagy a fenntartás ellentétes annak tárgyával, céljával
· a szerződésben részes államok döntik el, meg nem engedettnek minősül-e a fenntartás
· az emberi jogi szerződések körében a megengedhetetlen fenntartásokat megpróbálják leválasztani – ami nyomán adott rendelkezést teljes mértékben alkalmazzák a fenntartást tevő államra (l Belilos-ügy)

· ENSZ Emberi Jogi Bizottsága 1994-ben általános kommentárjában kiemelte az emberi jogi szerződések különleges jellegét – a bécsi egyezmény rendelkezései „alkalmatlanok arra, hogy válaszoljanak az emberi jogi szerződésekhez fűzött fenntartások problémájára”

· a polgári és politikai jogok nemz-i egyezségokmányának azon rendelkezései, amelyek szokásjogot képeznek nem képezheti fenntartás tárgyát
· fenntartást általánosságban elfogadottnak tekintik azon államok részéről, akik 12 hónappal azután, hogy a fenntartásról értesültek vagy abban az időpontban amikor magukra nézve kötelezőnek ismerték el a szerződést, nem emeletek kifogást a fenntartás ellen
· kifogásokat, fenntartásokat és azok elfogadását írásban kell megtenni  - közölni kell a szerződő államokkal és mindazokkal akik jogosultak arra, hogy a szerződésben részes felekké váljanak
· gyakorlatban a multilaterális egyezmények többsége rendelkezik arról, hogy miként viszonyul a fenntartásokhoz – néhány egyezmény egyáltalán nem szól – előfordul, hogy teljesen megtiltanak mindenféle fenntartást
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· megkötéskori körülmények alapvető, ill előre nem látott változására megszüntetés, visszalépés, felfüggesztés céljából csak akkor lehet hivatkozni, ha ezen körülmények fenntartása képezte a lényegét annak hogy a szerződést a felek magukra kötelezőnek ismerték el, illetve a változás hatására alapvetően megváltozott a még teljesítendő kötelezettség mértéke ------ ezen esetekben sem lehet megszüntetni, felfüggeszteni a szerződést, ha: határvonalat rögzít, ill a változás oka az, hogy az állam az ebből vagy másik szerződésből származó kötelezettségét megszegte

A szerződés alkalmazása,

kihatása harmadik államra,

a szerződés módosítása vagy megváltoztatása

A szerződések hatálybalépése:

· akkor és úgy lépnek hatályba, ahogyan arról a tárgyaló államok döntenek

· ha erre vonatkozó rendelkezés vagy megállapodás nincs – akkor lép hatályba mihelyt valamennyi tárgyaló állam elismerte, hogy a szerződés rá nézve kötelező hatállyal bír

· gyakran a szerz. rögzítik, hogy megadott napon vagy az utolsó ratifikációt követő meghatározott idő elteltével hatályosul

· többoldalú egyezményeknél szokásos a meghatározott számú állami ratifikáció elérése

· csak azokat kötelezi, amelyek ténylegesen ratifikálták – nem kötelezi amelyek csak aláírták, kivéve ha adott körülmények között az aláírás is elegendőnek minősül

· hatálybalépésük után beiktatás és közzététel céljából továbbítani kell a főtitkárhoz (cél: véget vessenek a titkos szerz-ek gyakorlatának) – lehető legteljesebb legyen az ENSZ hivatalos szerződésgyűjteménye (United Nations Treaty Series) 

A szerződés módosulása vagy megváltoztatása:

· a módosítás és megváltoztatás közös célja – a szerz felülvizsgálatára irányul, de ezek különböző tevékenységek, különböző módon hajtandók végre

· módosítás: szerződéses rendelkezések formális átalakítását jelenti, amely valamennyi részesét érinti

· ezzel szemben a megváltoztatás az egyes szerződéses kikötések csupán néhány fél közötti átalakításra utal

· felek megállapodás útján módosíthatják a szerződést, ha kívánatosnak tartják

· módosítás alapulhat: szóbeli vagy hallgatólagos megállapodáson

· módosítás konkrét feltételeit sok többoldalú szerződés szabja meg

· ENSZ alapokmánya: „… a módosítások valamennyi tagállam tekinttében hatályba lépnek, maikor azokat a szervezet tagságának kétharmada, köztük a BT 5 állandó tagja elfogadja és ratifikája…”
· a módosítás nem köti azt az államot, amely az eredeti szerződésben részes, de nem válik részessé a módosító megállapodásban

· a szerződést megváltoztathatják egy későbbi megállapodás kikötései vagy a jus cogens szabálya is

A szerződések értelmezése:

3 alapvető szerződésértelmezési megközelítés ismert

1. tényleges szövegére összpontosít, használt szavak elemzését hangsúlyozza

2. kétértelmű rendelkezések megfejtése érdekében a megállapodást elfogadó felek eredeti szándékát igyexik feltárni

3. tágabb perspektívát választ – a szerződés tárgyát és célját vizsgálja, amelyhez bármely konkrét szerződéses rendelkezés értelmét viszonyítani kell

· igazi értelmezésnek a megállapodás minden vonatkozását figyelembe kell venni

· a szövegöf mellett vizsgálni kell a szerződésre vonatkozó későbbi megállapodásokat és gyakorlatot is, valamint a nj összes vonatkozó szabályát

· NB: „… az értelmezésnek mindenekelőtt a szerződés szövegén kell alapulnia…” – hangsúlyt a vitarendező záradékok természetére helyezte
· hatékonyság elvét használják, hogy a felek szándékával összhangban érvényesüljenek a rendelkezések (2 területen erőteljesen használják a gyakorlatban: nemz-i szervezet alapító okmányaként is funkcionáló szerződésnél, ill szerződéskötést követő gyakorlat fogalma és természete)

· a dinamikusabb megközelítés érvényesül az emberi jogi szerződések vonatkozásában

· bécsi egyezmény: „…különleges értelmet kell tulajdonítani egy kifejezésnek, ha megállapítható, hogy a részes feleknek ez volt a szándékuk…”

· ha a szerződés több nyelven hiteles, és olyan értelmezési különbségekre derül fény, amelyek a szerződésértelmezés szokásos eszközeivel nem oldhatók fel, akkor a szerződés tárgyát és célját figyelembe véve azt az értelmet kell elfogadni, amely a szövegváltozatokat a legjobban összeegyezteti

A szerződések érvénytelenségének esetei

      A szerződés megszűnésének esetei

· általános rendelkezések: egy állam csak a szerz. egészéből (nem pedig részeiből) léphet ki, 

· vm érvénytelenségi, megszűnési kilépési vagy szerződés alkalmazását felfüggesztő okra valamely állam  miután a tényekről tudomást szerzett, nem hivatkozhat tovább, ha kifejezetten egyetértett akár azzal, hogy a szerződés érvényes, akár azzal, hogy hatályos marad, vagy magatartásából arra lehet következtetni, hogy akár a szerz. érvényességébe, akár hatályának további fenntartásába belenyugodott

· belső jog: az állam nem hivatkozhat a szerződés megkötésére vonatkozó alkotmányos szabályainak megsértésére, ha a szerződést érvénytelennek akarja nyilvánítani; nem hivatkozhat belső jogi rendelkezésére akkor, ha nem teljesítette nemz-i kötelezettségét (ez a nj egyik alapelve)

· tévedés: a nj-ban korlátozott a hatása, az államok jellege és a szerződések tárgyalásával és megkötésével foglalkozó személyek nagy száma miatt az egyoldalú és kölcsönös tévedések valószínűtlenek; érvénytelenítő okra akkor hivatkozhat, ha a tévedés olyan tényre vagy helyzetre vonatkozik, amelyet adott állam a szerződés megkötésekor létezőnek feltételezett

· megtévesztés és megvesztegetés: egy állam a másik állam megtévesztő magatartásának következtében ismer el magára nézve kötelezőnek egy szerződést, akkor hivatkozhat a megtévesztésre mint a beleegyezését érvénytelenítő okra; ha vm álam a másik állam képviselőjét közvetlenül vagy közvetve megvesztegeti a szerződéskötés érdekében – érvénytelenítő okra lehet hivatkozni

· kényszer: ha kényszerítéssel vagy fenyegetéssel érik el – nincs jogi hatása; semmis

· jus cogens: semmis a szerz, ha megkötésének időpontjában az általános nj valamely feltétlen alkalmazást igénylő szabályába ütközik; alapvető és mozdíthatatlan nj szabályok fogalma mára megszilárdult, de vitatott tartalma és létrehozásának módja

· érvénytelenség jogkövetkezményei: az érvénytelen szerződés semmis és nincs jogi hatálya

A szerződések megszűnése és alkalmazásuk felfüggesztése

csak az egész szerződés alkalmazását függesztheti fel, kivéve ha a szerz másképpen rendelkezik

Megszűnés szerződési rendelkezés vagy egyetértés folytán:  a szerz megszűnhet vagy felfüggeszthető a szer speciális rendelkezésének megfelelően vagy a többi féllel való tanácskozás után bármikor ha ezzel egyetért minden részes fél

· ha a szer a megszűnésére vonatkozóan nem tartalmaz rendelkezést, és nem rendelkezik külön a felmondásról vagy kilépésről sem, akkor az állam csak akkor mondhatja fel vagy léphet ki – ha a részes felek meg kívánták engedni ezt a lehetőséget, vagy a felmondás/kilépsé joga a szerződés természetéből következik

· megszűnhet úgy is, hogy célját és tárgyát teljesítették vagy korlátozott időre kötötték 

Lényeges szerződésszegés: a szokásjog alátámasztja, hogy egy rendelkezés puszta megsértésénél többre van szükség ahhoz, hogy egy megállapodás résesei jogot nyerjenek annak hatályon kívül helyezésére

· bécsi egyezmény: a szerződés lényeges megszegése a szerződés egyoldalú felbontását vagy a szerz tárgyának és céljának megvalósításához nélkülözhetetlen rendelkezés megsértését jelenti

· kétoldalú szerződésnél: vétlen fél hivatkozhat a szerződésszegésre mint a szerződés teljes vagy részbeni megszűnésének vagy alkalmazása teljes vagy részbeni felfüggesztésének okára

· többoldalú szerződésnél: mivel több vétlen fél válik érintetté – az egyezmény 60. Cikke rendelkezik: 

„…egyik fél általi lényeges szerződésszegése feljogosítja a többi felet arra, hogy egyhangú megállapodással teljesen vagy részben a szerződés alkalmazását felfüggessze vagy a szerződést megszüntesse…” 

„… többi részes fél és a vétkes a vétkes állam viszonylatában vagy valamennyi részes fél között azt a részes felet, amelyet a szerződésszegés különösen érintett, arra, hogy a saját és a vétkes állam közötti viszonylatban a szerződésszegésre mint a szerződés teljes vagy részbeni felfüggesztésének okára hivatkozzon…”

„… bármely részes felet – a vétkes államot kivéve – arra, hogy saját vonatkozásában a szerződésszegésre mit a szerz alkalmazásának teljes vagy részbeni felfüggesztését megalapozó okra hivatkozzon, ha a szerz olyan jellegű, hogy rendelkezéseinek egyetlen részes fél által történt lényeges megszegése gyökeresen megváltoztatja az összes részes fél helyzetét a szerződésből eredő kötelezettségeik további teljesítése tekintetében…”

· a 60. Cikk nem alkalmazható: humanitárius szerződésekben foglalt rendelkezésekre, különösen amelyek megtiltják az ilyen szerződésekkel védelemben részesített személyek elleni megtorlás bármely formáját (oka: itt kölcsönös jogokról és kötelezettségekről van szó és nem obj ill abszolút elvekről)

Teljesítés utólagos lehetetlenülése: (61. Cikk)

· olyan eseteket szabályoz, amelyekben az események következményei a szerződés teljesítését lehetetlenné teszik

· ha a megállapodás kikötéseinek teljesítés a szer végrehajtásához elengedhetetlenül szükséges tárgy tartós eltűnése v megsemmisülése folytán következett be, a részes fél érvényesen megszüntet a szerződést vagy kiléphet abból

· ha a lehetetlenülés időleges – erre csak mint a szerz alkalmazásának felfüggesztését megalapozó okra lehet hivatkozni

· nem lehet hivatkozni, ha az a megállapodás megszüntetésére vagy felfüggesztésére törekvő fél szerződésszegéséből vagy a szrz-ben részes bármelyik féllel szemben fennálló bármilyen más nemz-i kötelezettség megszegéséből adódik

Körülmények alapvető megváltozása: (62. Cikk)

· a részes fél kiléphet a szerződésből vagy megszüntetheti azt, ha a szerződés megkötése óta a körülmények alapvetően megváltoztak = clausula rebus sic stantibus doktrínája

· a modern megközelítés elismeri a doktrína létét – de erőteljesen korlátozza alkalmazhatóságát (pl. NB: Halászati joghatóság ügy)
· szerződés megkötésének idején fennállott körülményeknek a részes felek által előre nem látott alapvető megváltozására mint a szerz megszűnésének vagy abból való kilépésének az okára nem lehet hivatkozni, kivéve: ezen körülmények fennállása lényeges alapul szolgált ahhoz, hogy kötelező hatályúnak ismerjék el; a változás hatására gyökeresen átalakul a szerz alapján még teljesítendő kötelezettségek mértéke

· nem lehet hivatkozni a körülmény alapvető megváltozására (mint megszűnés ill kilépés okára): ha a szerződés határt állapít meg, ha a változás annak eredménye, hogy a hivatkozó fél kötelezettségét megszegte

A szerződés megszűnésének vagy felfüggesztésének következményei: (70. Cikk)

· feloldja  a részes feleket a szerződés további teljesítésének kötelezettsége alól

· nem érinti a részes felek azon jogát, kötelezettségét vagy jogi helyzetét, amelyek a szerz vh-as során, annak megszűnése előtt keletkeztek

· a felmondás vagy visszalépés hatályosulásának keltétől alkalmazható

· amely részes felek között a szerződés fel van függesztve, egymás közötti viszonyukban a felfüggesztés időtartamára feloldja a szerz teljesítésének kötelezettsége alól

Vitarendezés: (66. Cikk)

· ha a vitát 12 hónapon belül nem sikerült megoldani az ENSZ Alapokmányában említett eszközökkel – akkor más eljárásokat kell követni

· ha a vita a jus cogenst érinti – annak eldöntése céljából bármelyik részes fél írásban a Nemz-i Bírósághoz fordulhat (kivéve: felek megállapodtak választottbíróság elé vitelben)

· ha a vita az egyezmény más kérdéseire vonatkozik a részesek bármelyike elindíthatja az egyezmény függelékében megszabott egyeztető eljárást az ENSZ főtitkárához intézett kérelemmel


Fogalom, folyamatosság és utódlás

A szerződésekben való államutódlás 

Utódlás egyéb jogok és kötelezettségek tekintetében 

Az államközi konfliktusok okai, 

a viták rendezésének diplomáciai módszerei 

A nemzetközi intézményei és a viták rendezése 

A NB joghatósága általában, a jogvita megléte 

A NB létrejötte, szervezete és szerepe 

A NB peres és tanácsadó joghatósága 

Jog és erőszak az „igazságos háborútól” az ENSZ megalakulásáig 

Az ENSZ Alapokmányának a fegyveres erőszak tilalmával 

kapcsolatos rendelkezése 

A erőszak fajtái 

A terrorizmus és a nemzetközi jog 

Az erőszak és az önrendelkezés összefüggései; 

            a beavatkozás és a humanitárius intervenció 

A fegyveres konfliktusokra vonatkozó jogszabályok; 

a nemzetközi humanitárius jog 

A BT felépítése és működése 

BT : 

hatékony, korlátozott létszámú vh szerv lett volna – amely folyamatosan működött volna

határozatot hozhat

megalakulásakor 11, ma 15 tagú testület, amelynek 5 állandó (USA, Nagy Britannia, Oroszország, Kína, Fro – ezeknek vétójoguk van) és 10 választott (5 évre választják, 5 ázsia+afrikai, 1 kelet-európai, 2 latin-amerikai, 2 nyugat-európai országok közül kell választani) tagja van

 feladatainak ellátása során a szervezet összes tagja nevében jár el, döntései (kivéve az ajánlásokat) minden tagállamra kötelező

hatásköre különösen fontos: viták békés rendezésének biztosításában és kényszerítő intézkedések elfogadásában (ezek mellett számos más feladatot is ellát)

az alapokmány alapján a tagállamok a nemz-i béke és biztonság fenntartásáért viselt fő felelősséget ruházták a Bt-re

a testületnek olyan állapotban kell lennie, hogy bármikor ülésezhessen

a BT elsődleges feladatának (világbéke fenntartása) nem tudott megfelelni

funkciói: hasonló a közgyűléshez 

befelé: tagok felvételét ajánlja a közgyűlésnek

a főtitkárt ajánlja a közgyűlésnek

dönthet rendkívüli közgyűlési ülésszak összehívásáról

kifelé: viták békés elintézése (VI. fejezet) 

eljárás a béke veszélyeztetése, megszegése és agressziós cselekmény esetén (VII. fejezet) – ha ez alapján jár el, jogosult bármely államra, kötelező határozatokat hoz – Bt határozatok jogforrások (jogot és kötelezettséget keletkeztet)

döntéshozatal: kettős vétó elve: ha vita támad hogy a kérdés eljárási vagy érdemi, akkor a kérdés érdemi!!! – San Francisco-ban született – az állandó tagok nem kényszerülnek rá vm döntés megvétózására, ha nem áll szándékukban azt megszavazni, egyszerűen távolmaradnak a szavazástól

eljárási kérdésekben bármely 9 tag igenlő szavazata

nem eljárási (érdemi) kérdésekben az 5 állandó tag igenlő (nem nemleges) szavazatát magában foglaló 9 igen szavazat – ez a népszerű nevén vétójognak nevezett intézmény 

érdemi kérdésben eredetileg 5 állandó tag kell (jaltai formula) – megváltozott

ha 1 állandó tag tartózkodik vagy nincs jelen – nem tekintik nem szavazatnak!!! Csak a tényleges nem szavazat a vétó!!! 

vétójog a hatalmi helyzetből adódó kényszerek miatt került az Alapokmányba

vétójogát legtöbbször a SZU alkalmazta (USA ritkán)

A Közgyűlés felépítése, működése, hatásköre, 

     az „egyesülve a békéért” határozat

Közgyűlés: minden tagállam részt vesz, New Yorkban ülésezik, általában 22 témakör (reform iránya: kevesebb téma legyen), fontosabb idő ebből első hét, 

· az ENSZ parlamentáris szerve

· szerepe megalakulása óta egyre nő 

· a tagállamok jelenleg 188 képviselője jelen van

· egy állam egy szavazat elv alapján (bírálták)

· általános tanácskozó feladatokat lát el

· állandó bizottságai vannak: kiemelt a Jogi Bizottság (nemzetközi kodifikációért felelős) 34 tagú, nemzetközi jogot állít elő tervezet formájában

· évente tart ülést 

· számos szervet hozott létre hogy munkájában a segítségére legyenek 

ülésszakok három típusa: 

1. rendes: minden évben általában szept. 3. keddjétől karácsonyig

rengeteg napirend – nem hatékony

áttekintés a világpolitikáról

2. rendkívüli: csak bizonyos nagy figyelmet érdemlő, távlati jelentőségű kérdések megvitatása  pl. elsivatagosodás, eddig 11-szer

a közgyűlés elnöke a BT vagy az ENSZ tagjai többségének javaslata alapján is összehívhatja

3. sürgős rendkívüli: csak 1 téma szerepel napirenden, olyan akut válságok kapcsán, amelyek megoldására  a BT nem képes, mivel hiányzik ehhez a nagyhatalmi egyetértés (pl. 1956 Mo, 1980 Afganisztán)

ennek jogszerűsége vitás és vitatott marad, hiszen megkerüli a Bt-ben megkívánt nagyhatalmi egyhangúságot

jók a remények arra, hogy soha többé ne kerüljön sor alkalmazására, hiszen ma már nem az éles konfrontáció jellemzi a Bt állandó tagjainak kapcsolatát

döntéshozatal:

· fontos kérdésekben 2/3-os többséggel, egyebekben a tagállamok egyszerű többségével

· kifelé (nem a szervezetre) irányuló döntések ajánlás jellegűek, a szervezetre vonatkozóak kötelezőek

határozatai:

· néhány belső ügytől eltekintve (pl. költségvetés elfogadása) a közgyűlés nem hozhat a tagjaira nézve kötelező erejű határozatot – így nem tekinthető törvényhozó hatalomnak

· határozatai tisztán ajánló jellegűek (akkor lehet kötelező erejűek ezek a határozatok, amennyiben a nemzetközi szokásjogot tükrözik)

· közvetlen jogi kötelezettséget nem teremthetnek a tagok számára

· lényegében a viták helyszíneként szolgál, fórumot teremt

feladatai:

· mindenkit ő választ (pl. Bt nem állandó tagjait, Gazdasági és Szociális Tanács tagjait, főtitkárt a Bt-vel, nemzetközi bíróság bíráit)

· nem felügyeli: a Bt-t, bíróságot

· ENSZ költségvetését megállapítja

· nemzetközi szervezeteket hozhat létre

· Nemzetközi Bíróságtól tanácsadói véleményt kérhet

· normaalkotás – nem jogszabály, nem kötelező

· határozatai azonban részt vesznek a nj létrejöttében

· 2625. határozat: kodifikálta a szokásjogot – melyek a nj alapvető elvei? – egyhangúlag fogadták el, néha nemzetközi határozatban kodifikálja a nemzetközi jogot

· Texaco-ügy: ha az ENSZ hosszabb időn át több határozatot ad ki, döntő többséggel az lesz a jog (új is létrehozható)

· döntéseit: az Alapokmány 18. cikke alapján szavazással vagy konszenzussal hozza

· a Bt javaslatára felfüggesztheti annak az államnak a szervezeti tagságát, amely ellen a BT megelőző vagy kényszerítő intézkedéseket foganatosít (5. Cikk)

· akik az alapokmányban foglalt elveket következetesen megsérti, a BT javaslatára a Közgyűlés a szervezetből kizárja (6. Cikk)  - Jugoszláv Szövetségi Köztársaság /Szerbia és Montenegró/ nem gyakorolhatják folytonosan az egykori Jugoszlávia tagsági jogait, tagságát újra az ENSZ-hez kell –folyamodniuk

napirendje:

· a napirendet a főtitkár készíti el és legalább 60 nappal az ülésszak előtt megküldi a tagállamoknak

· az ülésszak előtt maximum 30 napig bárki és bármely szerv újabb napirendi pontokat javasolhat; ezeket kötelező a napirendbe felvenni

· az ülés előtt kevesebb mint 30 nappal tett javaslat csak jelenlevő és szavazó tagok egyszerű többségének támogatása esetén vehető fel

bizottságai:

· a Főbizottság: a többi hat bizottság elnökeiből áll

· az 1. bizottság: a leszerelés és a nemzetközi biztonsággal foglalkozik

· (e bizottság túlterhelt; folyamatosan ülésezik)

· a 2. bizottság: a gazdasági és pénzügyi kérdésekkel:

· a 3. bizottság: a humanitárius és szociális kérdésekkel;

· a 4. bizottság: speciális politikai kérdésekkel és a gyarmatokkal;

· az 5. bizottság: az ENSZ saját igazgatásával és költségvetési kérdéseivel;

· a 6. bizottság pedig: a jogi kérdésekkel foglalkozik

a) tervezett napirendi pontjai (pl.)

a nemzetközi terrorizmus kérdései;

a nemzetközi kereskedelmi jog kérdései;

az ENSZ hatáskörének növelése;

a nemzetközi jog évtizedes problémái;

a nemzetközi büntető bíróság létrehozása;

az ENSZ belső, igazgatási bíróságának működése; stb.

b) a nemzetközi jogi bizottság és a 6. bizottság működése

tagjai a méltányos földrajzi megoszlás szerint oszlanak meg

a bizottság feladata a nemzetközi jog kodifikálása és fejlesztése

a nemzetközi bizottság működési mechanizmusa:

ENSZ közgyűlési határozat egy kodifikációs munka elvégzésére ( egyben megbízás is

a határozat az ENSZ közgyűlés 6. bizottságához kerül és határozatot hoz

a határozat elkerül a nemzetközi jogi bizottsághoz

a nemzetközi jogi bizottság összeül és raportőrt jelöl ki

a raportőr feladata a téma kivizsgálása (a nemzetközi jog és gyakorlat alapján)

a raportőr évente jelentést tesz, melyet a nemzetközi jogi bizottság vizsgál, javít és egészít ki

eredmény: a nemzetközi szokásjog és gyakorlat alapos áttekintése, rendszerezése

a nemzetközi jogi bizottság jelentést készít és azt a 6. bizottsághoz terjeszti

a jelentést a közgyűlés diplomatái vizsgálják át újra és két dolgot tehetnek:

vagy egy konferenciát hívnak össze és megpróbálnak egy szerződést összehozni

vagy a szerződést elhamarkodottnak ítélik és a témát a 6. bizottságon keresztül a nemzetközi jogi bizottságnak küldik vissza és minden kezdődik elölről

· ezenfelül működik: az eljárási kérdésekkel foglalkozó általános bizottság (napirendjének összeállítása), 

a megbízóleveleket felülvizsgáló bizottság, 

ülésszakok között igazgatási és költségvetési kérdésekkel ill a hozzájárulások begyűjtésével foglalkozó bizottságok

feladatai és hatásköre:

a) a befelé irányuló (adminisztratív) hatáskörök

a BT. 10 nem állandó tagjának a méltányos földrajzi megoszlás alapján történő megválasztása

a gazdasági és szociális tanács 57 tagjának megválasztása

a nemzetközi bíróság bíráinak megválasztása

az ENSZ igazgató szerveinek ellenőrzése

az ENSZ költségvetésének megállapítása

az ENSZ által kötött nemzetközi szerződések jóváhagyása

+ tanács és vélemény adás

b) a kifelé irányuló hatáskör (a normaalkotás)

a nemzetközi jog jogforrásai:

szerződések, szokásjog, jogelvek, nemzetközi szervezetek határozatai és egyoldalú aktusok

az ENSZ egy nemzetközi szervezet; szervei évente több száz határozatot hoznak

a Közgyűlés határozatai azonban főszabályként  mégsem kötelező erővel bíró jogforrások

(nem jogforrások, mivel főszabályként nincs kötelező erejük)

a  TEXACO ügyben hozott bírósági döntés értelmében:

az ugyanazon témakörben az államok többsége által lesöprő többséggel hosszú idő alatt elfogadott közgyűlési határozatok összességükben viszont már kötelezőek

a kodifikációs határozatok:

a nemzetközi szokásjogot kodifikálják; e határozatok önmagukban nem kötelező erejűek, de ami bennük van, az igen

az ENSZ saját igazgatására vonatkozó határozatai:

az ENSZ szervezetére nézve természetesen bírnak kötelező erővel

döntéshozatali mechanizmusa:

Egyszerű többség
Minősített többség
Konszenzus

Jelenlevők többsége
Kétharmad
Senki nem ellenzi

Minden témakörben
Alapokmány 18. Cikk (pl. főtitkár megválasztása, eljárási szabályok módosítása, tanács kérés, tagfelvétel)
Ügyek többségében, ha nincs a tagok között vita, nincs érdemi ellenvélemény

3770. Közgyűlési határozat: „Egyesülés a békéért” – (Uniting for Peace) c: az ENSZ közgyűlés ha a Bt-t a nagyhatalmak bénítanák, és válsághelyzet állna elő, a közgyűlés átvehetné a hatalmat – békefenntartó/toborzó csapatok szervez – 8 alkalommal alkalmazták e határozatot 1982-ig (a SZU mindig vitatta)

Az Egyesült Nemzetek  Szervezete egyéb főszervei 

és szakosított intézményei


A nemzetközi jog tág körben nemzetközi szervezetekre vonatkozó jog, amelyre csak kb 50 éve jellemző az önálló jogalanyisága.

1. Az ENSZ előzményei:

· a nemzetközi szervezetek a XIX. században jöttek létre (pl. Európai Duna Bizottság, Nemzetközi Távíró Egyesület, Nemzetközi Meteorológiai Szervezet) , amelyek un szakszervezetekként (funkcióhoz kötötten) működtek nemzetközi fórumok nélkül ( nem volt tehát olyan hely, ahol találkozhattak volna, inkább kormányközi szervek voltak

· az I világháború után azért hoztak létre nemzetközi szervezeteket, mert a nemzetközi fórumok hiánya vezetett – többek között – a háborúhoz

· a XIX. században még nem voltak ezek a szervezetek stabilak – csak nemzetközi fórumok voltak

a találkozásra volt igény:

· 1816. bécsi kongresszus: Szent Szövetség létrehozása

· 1856. párizsi kommun: krími háború lezárása

· 1884-85: berlini „Kongó” konferencia Afrikáról

· 1899-1907. hágai konferencia: hadijog általános szabályai

· I világháború szignifikáns változást hozott a nemzetközi szervezetek életében

· I-II. világháború: hatalmi egyensúly elve uralkodott (erősek ne vonhassák hatalmuk alá a gyengébbeket – az erősek (pl. britek) a gyengébbek mellé álltak – 30 évente újabb háborúhoz vezetett – új elv kell!

· Új elv: kollektív biztonság: az államok nem lehetnek szövetségesek – mindenki mindenki szövetségese = közös cél megszegőjével szemben kollektívan kell fellépni, közös cél a háború elkerülése

Nem kellett tehát államok szövetsége, hiszen a biztonsági rendszer fogja megvédeni - a támadón kívül a többiek szövetségesek – ebből alakult ki a Nemzetek Szövetsége 

(szerették: britek, franciák, mindegy: németek, oroszok, kitaláló: USA nem lépett be) – konfliktusnál volt akik kiléptek pl. olaszok

· Nemzetek Szövetsége:

· felépítése: tanács

 közgyűlés

 titkárság

„lehűlési időszak”: 3 hónapig az országot nem szabad háborúba vezetni, mást tehetnek – tanács döntése alapján indíthat (a tanács nem kizárja, csak korlátozza, ha elmúlik a 3 hó a háború megindítható)

a háborút a Szövetség nem zárta ki, csak szabályok közé szorította – a jogellenesen megtámadottat katonai erővel segítette

működése nem volt sikeres – a háborúskodást nem tudta megakadályozni

nem tudott átfogó szervezetté válni

· fő célja: viták békés megoldása, háború indításához való jog korlátozása, fegyverkezés csökkentése

2. ENSZ kialakulása: 

4 éves diplomáciai előkészítő időszak eredményeként született meg

· 1941. Atlantai Charta: Roosevelt és Churchill írta alá, célja a világbéke és a gazdasági együttműködés megteremtése 

· 1942. január 1. Egyesült Nemzetek Nyilatkozata: 26 aláíró (közte USA, Nagy-Britannia, Kína, SZU) + 1945 március 1-ig további 21 csatlakozó állam (ebből alakult ki a tulajdonképpeni antifasiszta koalíció)

eredetileg ők voltak a Nemzetek Szervezete

cél: világszintű szervezet létrehozása

· 1943. november: moszkvai külügyminiszteri értekezlet (3 nagyhatalom + Kína) – nyilatkozata: cél a győzelem után, hogy a békeszerető államok szuverenitáson és egyenlőségen alapuló világszervezetet hozzanak létre, amelynek célja a nemzetközi béke és biztonság fenntartása

· 1943. december: teheráni csúcsértekezlet (3 nagyhatalom: USA, SZU, Nagy-Britannia) – nyilatkozatot adtak ki az ENSZ létrehozásának szükségességéről  - pozitív szakértői előkészítés kezdődött

· 1944. nyár: legyen közgyűlés és 11 tagú végrehajtó tanács (4 állandó tag – USA, SZU, Kína, Nagy-Britannia)

· 1944. augusztus – október 27: szakértői konferencia (Dumbarton Oaks – Washington DC külvárosa)  - részletkérdésekről tárgyaltak

· megállapodás született: minden tagot egyenlő feltételek mellett tömörítő Közgyűlés és szűkebb, különleges feladatokat ellátó BT fog működni

bizonyos idő után Fro is a Bt állandó tagja lesz

· nem állapodtak meg:

a szavazási eljárásról a BT-ban

a BT nem állandó tagjai megválasztásának kritériumaiban

a vitában érdekelt fél tartózkodási kötelezettségéről a BT-ben

· jaltai konferencia: megállapodás született, hogy kik legyenek az új szervezet tagjai

probléma volt, hogy a szocialista tábornak akkor még csak 2 tagja volt (SZU, Mongólia) – nézeteiket nem érezte eléggé képviselve (San Franciscóban határozat született, hogy a SZU 3 taggal képviseltette magát)

· 1945. április-június San Francisco-i konferencia 

282 kiküldött – 1500 szakértő – 3 hónapig

június 26-án elkészült az ENSZ alapokmánya
október 24. ENSZ megalakulása az alapokmány hatályba lépésével

  ENSZ : új világrend kerete – mire megalakult a feltételei megváltoztak a hidegháború miatt 

Nyitott minden békeszerető állammal 

Belépés: állam jelentkezik – Bt szavaz – majd a szavazástól függően ajánlja felvételre – közgyűlés dönt

1949-ben tanácsadói véleménnyel fordultak a nemzetközi bírósághoz az argentinok: Bt-ben szavazás zajlik a felvételről – vagy támogatja a Bt a felvételt vagy nem – az imperialista túlsúly miatt javasolták hogy a nem támogatást is közgyűlés elé vigyék, és a közgyűlés még szabadon dönthetne (=kiegyenlített vétójog) – bíróság válasza: nem lenne jogszerű

az 1955-ben egy „csomagban” 15 államot vettek fel a közgyűlésbe

elméletileg az ENSZ-ből nem lehet kilépni (kivétel: 1965. Malajzia, és Indonézia bejelentette kilépését, tagjai hazamentek – senki sem szólt semmit…)

eddig egyetlen államot sem zártak ki (még Irakot sem) – egyetlen de facto kizárás történt Jugoszlávia esetében

tagság felfüggesztése lehetséges, de nem került rá sor (2 éves tagdíj hátralék esetén az adót tag elveszti szavazati jogát (SZU)

az alapokmány többoldalú egyezmény: meghatározza az aláíró államok jogait és kötelezettségeit, kijelöli a szervezet funkcióit, meghatározza működésének kereteit, elismeri a részt vevő államok szuverenitását és függetlenségét

alapokmány módosítása: az összes állandó tag általi megerősítés – Közgyűlés 2/3-a általi megerősítésre van szükség

a tagok belépéséről, tagság felfüggesztéséről és kizárásáról szóló döntéseket a Közgyűlés a Bt javaslatára hozza

a NB bíráit a Közgyűlés és a Bt külön-külön választja meg

HATÁROZATOK:

242. (1967) BT határozat: közel-keleti békés rendezés során figyelembe veendő alapelvek legfontosabb öf-a

678. (1990) BT határozat: a kuvaiti válság kirobbanásakor a BT sorozatban fogadott el 12 alapvető fontosságú kötelező határozatot, ebben összegezve felhatalmazást adtak arra, h Irak Kuvaitból történő kivonulása és a térségben a nemzetközi béke és biztonság megteremtése érdekében minden szükséges eszközt igénybe vegyenek

242. (1967) BT határozat: a Közel-Keletre vonatkozó határozat

367. (1975) BT határozat: Ciprusra vonatkozó

384. (1975) BT határozat: Kelet-Timorra vonatkozó

435. (1978) BT határozat: Namíbiára vonatkozó

713. (1991) BT határozat: Jugoszláviára vonatkozó határozat

181. (1947) Közgyűlési határozat: Palesztina egy arab és egy zsidó államra, valamint Jeruzsálem körül egy nemz-i területre történő felosztását javasolta – csupán ajánló jellegű

3.
az ENSZ szervezeti struktúrája:

I.  

 alapvető elvek

(a) fenntartsa a nemzetközi békét és biztonságot

(b) egyenjogúság és önrendelkezés tiszteletben tartása

(c) emberi jogok és alapvető szabadságok biztosítása mindenkinek

(d) közös célok összeegyeztetésének központja legyen

(e) elismeri a résztvevő országok szuverenitását és függetlenségét

(f) belső joghatóság védelme

(g) kötelezettségeiket kötelesek jóhiszeműen teljesíteni

(h) viták békés rendezése

(i) erőszak tilalma

II.   tagság

III-V. 
  hogyan működik a szervezet

VI. viták békés rendezése

VII. béke veszélyeztetése, megszegése, támadó cselekmény

VIII-X.
  gazdasági, szociális ügyek

XI-XIII. gyámság

XIV. bíróság (statútumát csatolták – minden tagállam részese e statútumnak)

XV. főtitkárság

· tagság: 

· eredeti tagok: 51 – amelyek aláírták és ratifikálták az Alapokmányt a hatálybalépésig

· felvett tagok: felvételi feltételek: békeszerető állam, Alapokmányban foglalt feltételek teljesítésére képes és hajlandó

BT javaslatára a Közgyűlés dönt a felvételről, (2/3)

Alig néhány állam van a szervezeten kívül (nagyobbak: Svájc, Brunei, Tajvan)

Az ENSZ összetétele jelentősen megváltozott – államok inkább SZU barátok v el nem kötelezettek voltak (amerika barátság nem volt jellemző) – 1970-es évekre jellemzővé vált a szovjet blokk elsöprő győzelme a többieknél – számos közgyűlési határozat született, amelyben leszavazták a nem szocialista tábort

1955.
Jelentős (Mo is)

1961.
104-re (afrikai országok)

1974.
144-re (volt portugál gyarmatok)

1981.
166-ra (volt SZU)

1994.
184-re (Jugoszláv utódállamok)

2000.
189-re (összesen kb 200 állam van)

4.
szervezeti felépítés és döntéshozatal: 

· az ENSZ-nek hat fő szerve van: 

1. Közgyűlés (l: 69. Tétel)

2. Biztonsági Tanács (l: 68. Tétel)

3. Titkárság

4. Gazdasági és Szociális Tanács

5. Gyámsági Tanács

6. Nemzetközi Bíróság

· Titkárság: központja New York, hivatali szervezet, amely működteti az ENSZ-t – kb. 9800 fő

Nemzetközi közhivatalnoki testület, amely főtitkárból és a tisztviselői karból áll

A szervezeten belül megerősödött a titkárság befolyása 

100. cikk: minden tagállam kötelezte magát, h tiszteletben tartja a főtitkár és a tisztviselői kar feladatainak nemz-i jellegét, akik a szervezeten kívül semmilyen más hatóságtól nem kérhetnek és nem kaphatnak utasítást – nem minden esetben tartották tiszteletben!

101.cikk: munkateljesítmény, hozzáértés, erkölcsi feddhetetlenség, legszélesebb földrajzi alapon

élén: főtitkár (eddig 7 volt – 1997-től Kofi Annan - ghánai) 

BT egyhangú ajánlása alapján a közgyűlés nevezi ki

személyiségén és egyéni látásmódján sok múlhat!

Hatásköre: 99. cikk: felhívja a BT figyelmét miden olyan ügyre, amely véleménye szerint a nemz-i béke és biztonság fenntartását veszélyeztetheti 

különösen jelentős a jószolgálati tevékenység – amellyel bizonyos fejlődési tendenciák kezdeményezőjévé váljon

első főtitkár Lie (norvég) elkötelezett volt és tenni akart, úgy gondolta hogy a világkormány fő tisztviselője, aktívan közvetített

további jelentős főtitkárok:

Haurarkshiere: dán, elkötelezett politikus személy – általában a konfliktus helyére utazott 

Kurt Waltheim

Azóta szürkébbnél szürkébb diplomaták

Boutros-Ghali

Kofi Annan: különlegesebb, sikeresen közvetített (Szaddam Husszeint meggyőzte)

40 éve az ENSZ-ben dolgozott mire megválasztották – azért választották, hogy megreformálja az ENSZ-t (még nem történt meg)

főbb változások: kb 10%-al csökkentették a számát az alkalmazottaknak, elnökhelyettest neveztek ki

· Gazdasági és Szociális Tanács: az ENSZ gazdasági és szoc területen felmerülő feladatainak zömét e fő szerve útján valósítja meg, 

az ENSZ egyéb szerveivel tart kapcsolatot (pl. FAO jelenteni akar, a gazdasági tanácsnak jelent, megvitatja, majd a közgyűlés elé terjeszti)

döntései nem kötelező erejűek

54 tagja van, amelyeket a közgyűlés választja időben eltolva, 3 éves időszakokra

minden államnak 1 szavazata van

széles körben kezdeményezhet és végezheti vizsgálatok, ill ajánlásokat tehet a közgyűlésnek

egyezménytervezeteket készíthet, nemz-i konferenciákat hívhat össze

számos segédszervet hozott létre

számos programot működtet (l környvéd-i, kábítószer elleni program)

további szerveket is létrehozott: ENSZ Menekültügyi Főbiztosának Hivatalát, az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferenciáját (UNCTAD)

· Gyámsági Tanács : 1994-ben megszüntette működését (nem volt rá szükség) 1945-től gyarmatok nem léteznek, feladata a gyámsági területek függetlenedésének elősegítése volt

· Nemzetközi Bíróság: 1946-ban alakult – az Állandó Nemzetközi Bíróság helyébe lépett
· Szakosított intézmények: 

ENSZ+ENSZ szakosított szervezetek + ENSZ többi programja, alapja = ENSZ család/ENSZ rendszer

kormányközi megállapodások alapján létrehozott szervezetek, amelyeket a nemz-i gazdasági, a szociális, kulturális területeken felmerülő feladatok ellátására hozták

a kapcsolat megteremtése a GSZT feladata – amely a Közgyűlés jóváhagyása mellett tevékenységüket is koordinálja

a kapcsolattartás feltételeit szabályozó megállapodások legtöbbször rendszere jelentéstételi kötelezettséget írnak elő, a jelentéseket a GSZT elé kell terjeszteni

voltaképpen nemz-i szervezetek! 

Különbséget tesz a legtöbb intézmény: tagjai alapítástól kezdve vagy csak később csatlakoztak munkájához

Szervezeti felépítésük hasonló:

· mindegyik élén: plenáris szerv áll: minden tag képviselője részt vesz

· ez a plenáris szerv létrehoz kisebb vh bizottságot, amelynek összetételénél a méltányos földrajzi megoszlás mellett funkcionális szempontokat is figyelembe vesznek 

(Nemzetközi Tengerészeti Szervezet Tanácsa –24 tag közül hatot a tengeri hajózásban legjobban érdekelt kormányok képviselői közül választják, hatot akiknek a tengeri kereskedelembe, 12-t amelyeknek különleges érdekeik fűződnek a tengeri szállítási vagy navigációs feladatok ellátásához)

· döntések vh-ának kikényszeríthetősége szempontjából eltérő eszközökkel rendelkeznek

· nem alkothatnak jogi szabályokat, lehetőségük van arra, hogy az ajánlásaikkal vagy egyezményeikkel összhangban való cselekvést hatékony nyomásgyakorlással kikényszerítsék

· kikényszerítési eljárásai és szankciórendszere igen kifinomult – a szigorú jogi előírások mezsgyéjén túl is igen hatékonyan működik!

SZAKOSÍTOTT INTÉZMÉNYEK:

· Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO)
· 1919-ben alapították – hogy világszerte védje és bővítse a dolgozók jogait (emiatt több mint száz egyezmény fogadott el – többsége ma is hatályos

· Élelmezési és Mezőgazdasági Szervezete (FAO)
· 1943-ban hozták létre, hogy gyűjtse és terjessze a mezőgazdasági és táplálkozásügyi kérdésekkel kapcsolatos információkat

· 1963: világ élelmezésügyi program megvalósításához láttak hozzá

· 1974: világ-élelmezésügyi konferenciát tartottak – itt határozták el a világ élelmezésügyi tanács létrehozását (élelmiszer-előállítással, táplálkozással … foglalkozó politikák összehangolása)

· mezőgazdasági problémák előtérbe kerülése

· legfőbb szerve a konferencia, amely megválasztja a tanácsot

· emellett titkárság és vezérigazgató segíti a munkát

· párizsi székhely

· Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezet (UNESCO)

· célja, hogy fejlessze és terjessze az ismereteket szerte a világon

· központi adatbankként is működik

· legfőbb plenáris szerve az általános konferencia, amely megválasztja a vh bizottságba került küldötteket

· emellett titkárság és vezérigazgató segíti a munkát

· párizsi székhely

· Egészségügyi Világszervezet (WHO)

· 1946-ban hozták létre az eü-i ellátás színvonalának egységesítése érdekében – számos hasznos feladatot lát el (l kutatások, oktatás támogatása, nemz-i egyezmények kezdeményezése)

· a közgyűlésben minden tag = 1 szavazat

· küldötteket választ a vh bizottságba

· ezek mellett titkárság és vezérigazgató segíti a munkát

· genfi székhely

· Világbank (Nemzetközi Újjáépítési és Fejlesztési Bank)

· Nemzetközi Valutaalap (IMF)  legfőbb szerve: kormányzótanács, vh testületük az igazgatótanács

· Nemzetközi Polgári Légi Közlekedési Szervezet

· Egyetemes Postaegyesület (UPU)

· Nemzetközi Távközlési Egyesület (ITU)

· Meteorológiai Világszervezet (WMO)

· Nemzetközi Tengerészeti Szervezet (IMO)

· A Szellemi Tulajdon Világszervezete (WIPO)

· Nemzetközi Mezőgazdaság-fejlesztési Alap (IFAD)

· Iparfejlesztési Szervezet (UNIDO)

· Nemzetközi Atomenergia Ügynökség (IAEA) – az ENSZ égisze alatt álló autonóm szervezet

5.
Jogalanyiság: 2 probléma

· Nemzetközi jogi jogalany: Folke Bernadotti (svéd ENSZ diplomata) 1947-48-ban az ENSZ nemzetköziesíteni akarta Jeruzsálemet – francia ezredes kísérte – mindkettőjüket megölték nem tudjuk kik – saját tisztviselői érdekében kérhet-e kártérítést? – IGEN

szerezhet-e tulajdont az ENSZ l – un. székhelyegyezményeket kötöttek az állammal, (probléma: ENSZ-USA: NY-i székhely ügy (1988, Arafat felszólalása Genfben)

· Belső jogi jogalany: Alapokmány kimondja, hogy az ENSZ a tagállamokban belső jogalany

6.
Kilátások:

· 1987-88-tól változás érzékelhető – a SZU együttműködési készsége jelentőség fokozódott („kollegalitás szelleme a Bt-ben”) – csökkent a vétók száma, megoszlása változott

· a Reagan-adminisztráció le, a szovjet kormány felértékelte az ENSZ szerepét

· a fordulat manifesztálódása: 1990 Irak lerohanta Kuwaitot – az ENSZ történetében először kollektív biztonsági rendszerként funkcionált – később ez az egység bizonyos esetekben meggyengült

· multipoláris világrend: a korábbinál jóval fontosabbá teszi a nemzetközi együttműködés összehangolását multilaterális keretben

· megszűnt a privilegizált kelet-nyugati bipolaritás

Az IMF és a Világbank

A pénzügyi szervezetek létrejötte:

· II. vh utáni gazdasági fejlődés gyümölcsei

· két vh között gazd-i nacionalizmus uralkodott (más területre keveset exportáltak, főként saját gazd-uk védése) – jogi eszközök: magas vámok, kontingensek

· az export könnyítése miatt vezették be a többes valutát

· 1944. Breton-Woods-i egyezményekkel született meg a Világbank és a Nemz-i Valutaalap

· hitelezés technikái az USA javaslatai alapján alakulak 1-3 évre részletesen lebontva, ezek áthidaló szerepet töltöttek be, hogy csökkentsék a költségvetési hiányt

· a Világbank régi elnevezése: Újjáépíétsi és Fejlesztési Bank volt (ez hamar realitását vesztette az eredeti elképzelésekre: ebből nem lehetett újjáépíteni Európát, és az USA javaslata alapján létrehoztak egy újjáépítési programot)

· 1947. Marshall segély: 1948-1952-ben végrehajtása Eur-ban – létrehozták az OEEC-t (1948-ban) a Marshall-segély lebonyolítására

IMF (Nemzetközi Valutaalap)

· feladata a fix paritásos rendszer feletti őrködés

· 1970-es évek elejéig jól ment, de Fro aranyra váltotta a dollárt (holott amerika előtte ígéretet tett, hogy minden dollrát aranyra fog váltani) – mindez a luxemburgi-kompromisszumhoz vezetett

· Keynes: nem szabad nemzeti valutához kötni, és az USA-ban zajló infláció végighatott a világon (egységnyi aranyra kétszeres papirpénz kibocsátásra került sor)

· Nyugat-európa az inflációgyanús pénzt zsebébe tette, aminek fejében az USA finanszírozata a SZU elleni fegyverkezést

· 1971-ben Nixon felfüggesztette a dollárra váltást

· 1973-ban a fix paritásos rendszert felmondták - utána lebegtetett árfolyamon cseréltekhelyet a valuták 

· 1975-től: leértékelés (lebegtetés) – ellenőre lett a Valutaalap

· dekolonizációs folyamatot nem látták előre – eredményeként sok gyenge állam jött létre

· készenléti hitelmegállapodás után javult a helyzet – a fejlődő országos költségvetési problémáit forráshiány miatt nem tudta kezelni

· alaptőke bővítésével vált orvosolhatóvá a probléma (USA+… növelték a hozzájárulást) – de ez nem bizonyult elegendőnek, ezért különleges hiteligényeket igényeltek (=nemz-i elszámolási hitelpénz) – minden országot felmértek – SDR-ben állapították meg

· 1970-es évek: nyersanyagárak nagyfokú növekedése – nagy hiteligényt hozott létre – rendes hitel mellé különleges (meghatározott feltételnél) hiteligényeket vezettek be – tehát a hitelfelvételi lehetőségek nőttek, illetve 1-3 éves futamidő 5-… évre hosszabbították

· 1970-es évek közepe: sajátos helyzet: hiteligény nőtt, de a hitelkínálsat is nőtt (magánosok, arabok…) – és ezáltal mellőzni kedték a Valutaalapot (függetlenedtek tőle) – de ez bedugult, mert rossz hiteleket adtak ki

· hitelfelvétel 

· a szervezet alaptőkéjéhez hozzá kell járulni (quota): 25%-át aranyban vagy dollárban (aranyság vagy dollársáv) – ez automatikusan felvehető

· ha ennél a 25%-nál többre van szükség – hitelt vesznek fel, egyre szigorúbb gazdasági feltételek alátámasztásával

· eredetileg 100% volt felvehető – felment 200%-ra - fejlődő országok 750%-ot (ritka!) halmozottan hátrányos országnak kell lennie – általános tendencia: 250%-nál általában nem vesznek fel többet

· a feltételek monetáris feltételek: kölcségvetési hiány csökkentésére (nő a bevétel – csökken a kiadás) – létrejön az egyensúly

· 1980-as évek: felülhitelesítő funkciót kapott a Világbank

· 1990-es évek: válozás: a hitlenyújtásra rendelkezésre álló pénzt néhány állam elvitte (óriáskölcsön: Oroszország, Mexikó 92, Brazilia 95, Dél-Korea 97) (USA Argentinának 97 után nem szavazott meg ilyen orióshitelt, és lehet, hogy ez egy új tendencia kezdetét vette? )

· döntéshozatal: Valautaalap az Rt modelljére épül (minden államnak 250 alapszavazata van, minden 100e dollár után 1 szavazat illeti /súlyozás/ )

· a 20 tagú igazgatótanács az 5 fő részvényes által kerül kinevezésre

· 5 igazatóság (USA, No, Svájc, Japán, Szaud-Arábia) – többi helyre országcsoportként választanak (ez az igazgató az összes őt választó kisállam szavazati súlyát adhatja)

· blokkóló joga van: 20% USA-nak, 20% Nyugat-Európának

· minősített többség kívánalma

Világbank (Nemzetközi Újjáépítési és Fejlesztési Bank) 

1944-ben alapították a Bretton Woods-i konferencia eredményeként a pénzügyi befektetések ösztönzése érdekében 

· washingtoni székhely

· munkája során szoros kapcsolatban áll az IMF-el 

ikerintézmények, mert: 
legnagyobb alaptőkéjű alapokból áll (ez tehát ua)






szervezeti felépítése ugyanaz

· legfelsőbb szerve: kormányzótanács (együttes ülés) – a nemzeti bankokat a pénzügyminiszter képviseli

vh testületük az igazgatótanács

· egy állam csak akkor lehet tagja, ha előbb az IMF-be is felvételt nyer

· szorosan együttműködik a Nemzetközi Fejlesztési Egyesület (IDA) és a Nemzetközi Pénzügyi Testület (IFC) – feladatuk a pénzügyi befektetések ösztönzése és kedvező feltételű hitelek felvételi lehetőségeinek megteremtése – ezek élén kormányzótanács áll, döntéseik meghozatalakor a tagokat az általuk eszközölt hozzájárulás mértéke szerint súlyozott szavazat illeti (legfontosabb döntések meghozatalához a szavazatok 70 ill 85%-ra is szükség van)  - ezek a fejletlenebb részekkel foglalkoznak kizárólag, 50 éves kölcsönt nyújtanak, amire nem kértek kamatot, 10 évig még nem kell fizetni

· projektfinanszírozás: 15-20 évre ad kölcsönt (a kölcsönbe beszállt a magántőke= stabil, visszatérítendő, alacsony kamattal)

· fejlődő országok jól járnak, mert a világpiaci árnál alacsonyabb kamatot kapnak – tendereztetni kell, pénzhez szakaszonként jut

· Magyarország 1982 július 7-én csatlakozott a Világbankhoz. Ekkorra külföldi eladósodása kritikus méreteket öltött, valutatartalékai kimerültek. A Világbank tagságtól a magyar vezetés a felborult külgazdasági egyensúly helyreállítását, a gazdaság fellendülését remélte. 

· 1989-ig a Világbank 20 központi fejlesztési program finanszírozásában vett részt, összesen 2 milliárd dollárnyi kölcsönt folyósított a magyar kormánynak (kölcsön folyósított korszerûsítõ beruházásokhoz: a földgáz-és olajkitermelõ-, valamint feldolgozóipari vállalatoknál, villamos erõmûvekhez, az autóbuszgyártáshoz, a gabonatermeléshez és –tároláshoz, a vegyiparhoz és a távközléshez, az energiahatékonyságot javító és exportbõvítõ programokhoz), nyugati kereskedelmi bankok oldalán pedig részt vett a Magyarországnak felajánlott nyugati kölcsönök finanszírozásában. 
A Világbank a globális fejlõdés legjelentosebb forrása, évente csaknem 30 milliárd US$ értékben folyósít hiteleket a Bank ügyfeleinek. A Bank pénzügyi erõforrásainak, jól képzett szakembereinek és kiterjedt ismereteinek mozgósításával igyekszik segíteni a fejlõdõ országokat abban, hogy azok stabil, fenntartható, sajátos viszonyoknak megfelelo növekedési pályára állhassanak. A Bank elsõdleges feladatának tekinti a szegények és az alacsony jövedelmű országok támogatását, a következő elvek alapján: 

· humán célú, elsõsorban az egészségügyi alapellátás és az oktatás fejlesztését szolgáló befektetések; 

· a környezet védelme; 

· a magánvállalkozások támogatása és ösztönzése; 

· a kormányok támogatása abban, hogy magas színvonalú szolgáltatásokat hatákonyan és áttekinthetoen tudjanak ellátni; 

· a befektetéseketk és a hosszú távú tervezést segíto, egyben a gazdasági stabilitást szolgáló reformok támogatása; 

· a szegénység leküzdését segítõ társadalmi fejlõdés támogatása 

Szummázás:

· nemz-i gazdasági kapcsolatok rendszere kisebb problémától eltekintve 1946-tól jól funkcionálnak. Volt visszaesés, stagnálás – de leküzdötték és sikeresen működtek

· a Valutaalap, a Világbank és az OECD munkájának eredményeként nem ismétlődött meg az 1929-31-es világválság

· döntéshozatal fontos kérdésekben – lassú, egyik intézmény adja a másiknak

· mindhárom sok gazdasági adatot gyűjt, dolgoz fel, jelez előre – ez stabilizási irányba hat – ami visszahat a magángazd-ra 

A viták békés rendezése,

a BT döntéshozatali, szavazási eljárásai a VI. fejezet alapján, 

a főtitkár szerepe

· Nemzetek Szövetsége: 

· ENSZ alapokmány rendelkezéseit a gyakorlati tapasztalatok fényében újrafogalmazott előírásaiból merítették

· Nemzetek Szövetsége Egységokmánya előírásai:

· 12. Cikk: viszályok feloldását illetően választottbírósági eljárás, bírósági rendezés, szövetség Tanácsa vizsgálata

· 15. Cikk: Tanácsnak törekednie kellett a viszály rendezésére – meghiúsulása esetén jelentésben megfogalmazott javaslatok tétele

· egységokmányt nem tiltotta el tagjait attól, hogy háborúba bocsátkozzanak  

· az egységokmány rendelkezéseiben be nem tartva háborúba bocsátkozó államok ellen meghatározott szankciót lehetett alkalmazni – feltételei azonban a tagok önállóan mérlegelhették

· ENSZ: 

· 1952-ben az ENSZ-en belül bizottságot hoztak létre az „erőszak” kidolgozására – 10 tényállást ha 1 állam végrehajt, akkor erőszakot valósít meg

· a szakirodalomban vita alakult ki:

· csak a BT felhatalmazása után hajthat végre ellentámadást – Nagy Boldizsár: 1263: minden államot megillet a védekezés joga, 1363: Afganisztánnak lépést kell tennie a terrorizmus megakadályozására, de nem mondta ki, hogy ellentámadást indíthat – tehát az USA-nak nem volt joga, igaz rendelkezett az önvédelemmel; Szokásjog: csak azonnal és csak a területén

· felhatalmazás után – ha a kezébe veszi a BT nem biztos, hogy ua lépést teszi – Valki László; USA olyan indítványt terjesztett elő, hogy „ne vétózzátok meg” nem olyat, hogy „fogadjátok el” az indítványt

· cassese: új szokás kezd létrejönni – USA szakított a szokásjogi szabállyal (új szokás kezd létrejönni) jogos volt az USA lépése, önvédelem természetes joga magában foglalja a késleltetett ellentámadás jogát is – de az ellentámadásnak arányosnak kell lennie a támadással – de Afganisztánban a támadás ereje nagy volt – arányban áll az ellentámadás (erről vita van)

· a nemz-i politikai erőviszonyok miatt nem működhet úgy, ahogy azt az alapokmányban meghatározták

· eredeti szándék: BT lett volna a vh, a Közgyűlés a parlamentáris szerv = mindketten hagyományos eszközökkel járultak volna hozzá a viszályok békés megoldásához (l egyeztetés, jószolgálat, közvetítés)

· utóbbi idők jellemző vonása: az ENSZ szerv a viszályok rendezésének eszközei közül egyidejűleg többet alkalmaz

· a nemz-i béke és biztonság érdekében kizárólag a BT hozhatott volna kötelező határozatot – a fejlődés ezt nem tette lehetővé 

· megelőző diplomácia: lényege, hogy igyekszik megelőzni az államok közötti viszályok kialakulását, megakadályozni, hogy a meglévő viszályok konfliktussá érlelődjenek, és gátat vetni a konfliktus terjedésének, ha ez mégis kialakulna – magában foglalja a kivizsgálás, jószolgálat, közvetítés eszközeit

· béketeremtés: felöleli az ellenségeskedő felek közötti megállapodás elérésére való törekvést az alapokmány VI. fejezetében említett békés intézkedések alkalmazásával

· békefenntartás: ENSZ kéksisakosok felvonultatása a térségben

· békeépítés: azoknak a megoldásoknak a feltárására és támogatására törekszenek, amelyek elősegítik a béke fenntartását

· béke kikényszerítése: a felek hozzájárulása nélkül, az alapokmány VII. fejezetében előírt kényszerítő intézkedések felhasználásával törekszenek a béke megőrzésére

· Biztonsági Tanács:

· összetétele: 5+10 – New Yorkban

· egy ország kormányához hasonlít

· döntéshozatala sajátos

· szavazás: eljárási (bármely 9) nem eljárási: 5 állandó tagot magában foglaló 9 igenlő szavazat – mindkettőnél: vita esetén szavazni kell

· kettős vétó: vétót emelhet az ellen, akit szeretne a vétójog alól kivenni

· 27 év alatt 1400 döntés (határozat – resolution) – többségét 1990 óta

· ajánlás: Hágához forduljanak (Korfu-szoros, Égei-tenger ügyek)

· kötelező határozat: fegyveres konfliktusokban

1948. Arab-izraeli háborúban ajánlás (nem fogadták meg) 

1950. Korea (hidegháború egyik legsúlyosabb háborúja) 

India-Pakisztán – Kasmír miatt (2xis közvetített)

1956. Izrael szuez miatt – felhívások: Anglia, Izrael, fro

1956. Mo – szovjet hatalmi beavatkozás miatt – szu élt a vétójogával és elutasította

1961. Kongo ONUC: fegyveres erők alkalmazására felhatalmazva 

1966. Rhodesia: fenyegeti a békét a fehértelepes rendszer létrehozása – 1968-ban embargó bevezetése

1967. 6 napos háború: 242 . határozat: mi alapján kellene rendezni a vitát?

1968. Csehszlovákia – szu vétóval élt

1977. Dél-Afrikai Közt ellen fegyverembargó (kiterjedt fegyvergyártást valósított meg)

1982. Falkland: elítéli a Bt – majd felszólítja, hogy vonja vissza, de nem kötelezően

1987. Irak-Irán: elítéli, felszólítja

de ezek közül egyetlen esetet sem tudott kellően hatni!

1990. aug. 3. Irakot –Kuvait miatt elítéli, kötelező erővel felszólítja a csapatai kivonására

1991. márc. Irak  elleni szankciók, korlátozások – UNSCOM megfigyelői szabadon mozognak

1992. repüléstilalmi övezet É-Irakban: kurdok megvédése érdekében, majd délre kiterjesztik a síták védelmére

1992. Líbiát terrorista országnak nevezi – embargó

1992. Haiti: USA kap felhatalmazást

1992. Szomália: USA+mások 1994-ig maradnak az országban, hogy partra szálljanak és fellépjenek a hadurakkal szemben (egyik kapcsolatban áll az Al-Kaidával)

1992. Bosznia: No-Fly – UNPROFOR csak figyelemmel kísér, embargó


1993. biztonságos övezetek – majd védelme fegyverrel is

1993. jún: UNPROF-ot a tagállamok és azok regionális szervezetei fegyveres erők alkalmazásával is támogathatják

1993. Nemzetközi Törvényszék: a volt Jugoszláviáról

1994. Nemzetközi Törvényszék: Ruanda

1998. Koszovó: Nato eldöntötte, hogy fegyvert fog alkalmazni; Irak: Bt elítéli irakot

Putyin hajlandó volt együttműködni a NATO-val, de az eredeti célt (világbéke) nem sikerült elérni – a BT tehát nem vált döntéshozó szervvé – amit tett azt mint legitimizációs fórum tette: döntéseket legitimált

· határozathozatal folyamata: USA tenni akar valamit – kapcsolatba lép Angliával – ők ketten megállapodnak, majd felhívják a franciákat – ha a franciák belemennek – felhívják az oroszokat, ha ő is belemegy megkérdezik a kínaiakat – ha ők is belemennek azonnal összeül a BT (lehet még aznap is) – általában az USA viszi a javaslatot magával – a nem állandó tagoknak vagy van idő átgondolni vagy ott szereznek tudomást – de a nem állandó tagok véleményét fontos ügyben nem veszik figyelembe – ezután a BT dönt (azaz legitimizál)

· ENSZ elsődleges célja (1. Cikk): nemzetközi béke és biztonság fenntartása – az ezt veszélyeztető viszályokat: közvetlen tárgyalás, kivizsgálás, közvetítés, békéltetés, választottbírósági v bírósági eljárás, regionális szervek vagy megállapodások, ill egyéb békés eszközök (igazságosság és a nj elveinek megfelelően) útján kell megoldani

· a tagállamok a BT-re ruházzák a nemz-i béke és biztonság fenntartásának felelősségét (24. Cikk)

· megállapodtak, hogy a BT határozatait elfogadják és végrehajtják (25. Cikk)

· alapokmány különbséget tesz: BT a VI fejezet adta keretek között tevékenykedik a viszályok békés megoldása érdekében (csak ajánlásokat hozhat)  – a BT a VII. fejezetben meghatározott kényszerintézkedést hoz a béke veszélyeztetése vagy megszegése, ill támadó cselekmény miatt

· feladatai teljesítésekor a BT megvizsgálhat minden helyzetet, amely a nemzetek között súrlódást okozhat vagy viszályt vonhat maga után amiatt, hogy a viszály elhúzódása vagy a helyzet fennmaradása nem veszélyezteti-e a nemz-i béke és biztonság fenntartását

· BT megilleti az a jog, hogy felhívja a szemben állókat a viszályuk rendezésére (33. Cikkben felsorolt eszközökkel)

· BT bármely szakaszában beavatkozhat, ha úgy látja, hogy a feltételeknek megfelelő eljárási vagy rendezési módokat ajánlhat

· amikor a BT a nem kötelező ajánlásokat megfogalmazza, tekintetbe kell vennie, hogy a feleknek a jogi természetű vitáikat elsősorban a NB elé kell terjeszteniük (ennek megfelelően járt el a BT a Korfu-szoros incidens kapcsán)

· a BT ha úgy találja, hogy tényleg veszélyezteti: eljárási vagy rendezési módokat ajánlhat, és a vita megoldásához vezető egyéb lépéseket is tehet

· a BT addig, amíg meg nem állapítja, hogy a béke veszélyeztetésére, megszegésére vagy támadó cselekményre került sor - csak a VI pontban meghatározott ajánlásokat tehet – ezután jogában áll a VII. fejezetben meghatározott kötelező erejű határozatokat is hozni

· a szervezet bármely tagja felhívhatja a Bt figyelmét ilyen helyzetekre – a nem tag államok csak ha a kérdéses viszályban maga is érdekelt fél - 3. személyek is felhívhatják a BT figyelmét 

· a közgyűlés ajánlásokat tehet a BT-nek addig amíg maga a BT nem tűzi napirendre

· főtikárnak joga van, hogy a BT figyelmét miden olyan ügyre felhívja, amely véleménye szerint veszélyeztet

· a gyakorlatban a BT már az összes elképzelhető dipl-i technikát alkalmazta – emellett nyilvános viták, lobbizások

· számos alkalommal hívta fel a feleket, hogy jussanak egyezségre

· több tárgyalásos rendezést szorgalmazott a BT

· legismertebb BT határozat: 242. (1968) sz: közel-keleti helyzet rendezése során figyelembe veendő elveket vette számba, ahol két alapvető elvre mutat: izrael visszavonulása a 6napos háború során elfoglalt területekről, minden háborús követelés feladása, elismerése, hogy a terület valamennyi államának joga van arra, hogy békében élhessen biztos és elismert határai között

· ENSZ főtitkárt is felkérték, jelöljön ki egy külön képviselőt aki közvetítőként jár el – és folyamatosan tájékoztat

· Közgyűlés: 

· a nemz-i béke és biztonság fenntartásáért fő felelősség a BT-é – de ez nem jelenti, hogy a Közgyűlés nem játszana szerepet

· alapokmány hatálya alá tartozó kérdéseket megtárgyalhatja, ajánlást tehet az ENSZ tagjainak, a TB-nek feltéve, hogy utóbbi saját hatáskörben eljárva nem foglalkozik a kérdéssel

· megfelelő intézkedéseket ajánlhat, amely a jóléti vagy a baráti kapcsolatok gyengítésére vezethetnek (14. Cikk)

· gyakorlatban: közgyűlés határozatai és nyilatkozatai (nem kötelező erejű) igen széles

· közgyűlés élt azon jogával, hogy eljárjon az agressziós cselekmények ügyében, és ha a BT az állandó tagok által érvényesített vétó miatt nem tudta megtenni a szükséges lépéseket

· 1945 óta a közgyűlés szerepe megerősödött: a BT-t erőtlenné tette a vétó lehetősége, és megnőtt az ENSZ tagjainak száma

· Főtitkár:

· BT tehetetlensége ráirányította a figyelmet a közgyűlés lehetőségeire – a főtitkár  egyre jelentősebb lett

· a BT figyelmét felhívhatja minden veszélyeztető ügyre (e jog akként illeti: ő a szervezet legfőbb igazgatási tisztviselője)

· jószolgálati szerepköre is jelentősen kiterjedt

· kötelező erejű határozatoktól eltekintve a főtitkár a BT-től és a közgyűléstől függetlenül fejti ki tevékenységét

· saját belátása alapján vagy a BT, ill a közgyűlés felkérésére alapján látja el jószolgálati és közvetítői feladatait

· néhány esetben a főtitkár a felek kérésére járt el, máskor a befolyásos regionális szervezetek akaratával összhangban

· 1990-es évek közepére az ENSZ aktivitása alábbhagyott Szomália és Bosznia miatt – főtitkár szerepe is elhalványodott 

A békefenntartó és megfigyelő tevékenység


· Alapokmány nem szolgáltat kifejezett jogi alapot a békefenntartó tevékenységhez

· kialakulása: a fegyveres erők és felszerelések szabályozott rendelkezésre bocsátása elmaradt

· megalakulása óta sokféle  megoldást alkalmaztak – amelyek mintául szolgálnak a válsághelyzetre

· jogalapot az okmány cikkei teremtik (l segédszereket hozat létre – ezeknek vizsgálati-, ajánlási jog)

· szerepköre:

· kulcsfontosságú közig feladatok ellátása

· nemz-i béke-megállapodások foganatosítása

· emberi jogi egyezmények betartásának ellenőrzése

· választások irányítása és felügyelete

· rendőri erők kiképzése és ellenőrzése

· csapatkivonással és demilitarizálással kapcsolatos megállapodások vh-nak ellenőrzése

· aknamentesítési műveletek támogatta

· főtitkár szerint 3 különösen fontos alapelve van: 

· felek hozzájárulása 

· pártatlanság 

· erőszak alkalmazásától való tartózkodás

· BT-nek jogában áll, hogy légi, tengeri és szárazföldi fegyveres erők felhasználásával olyan műveleteket hajtson végre, amelyet a nemz-i béke és biztonság fenntartásához vagy helyreálltásához szükségesnek ítél – ez képezi jogalapját a VII. fejezet körébe tartozó cselekmények foganatosításának

· jelentőssé vált a BT azon joga, hogy egyes feladatok elvégzését a főtitkárnak adja

· közgyűlés: ügyeket megvitathat, megfelelő intézkedéseket ajánlhat, kötelező erejű határozatot nem hozhat, létrehozhat segédszerveket, főtitkárt is megbízhatja egyes feladatokkal

· a békefenntartó és a megfigyelő missziók a többi ENSZ-intézkedés összefüggésében jelennek meg

· kialakulása a fegyverszünet ellenőrzésével kapcsolatos teendők ellátására vezethető vissza (első: 1947-ben Görögország)

· majd 1948-ban létrehozták az ENSZ Fegyverszünet-ellenőrző Szervezetét (Közel-K-i háború fegyverszünete ellenőrzése)

· tiszta formájában a BT-t a hidegháború alatt ért kihívások következményeként alakult ki

· 1. Békefenntartó művelet: 1956: szuezi válság (közgyűlés létrehozta az ENSZ rendkívüli fegyveres erejét – ellenőrizze a kivonulást)

· 2. jelentősebb: 1960: kongói válság (később Belgium biztosította a gyarmat függetlenségét)

· főtitkár szerepének jelentősége: ciprus (1964), közel-kelet (1973) – majd általánossá vált, hogy ilyenkor az ENSZ békefenntartó erőket hozzanak létre a főtitkár irányítása alatt

· létrehozásuk jelentőségét az adta, hogy ezek az erők csak meghatározott ideig is de képesek a helyzet stabilizálására – nem céljuk kényszerítő intézkedések foganatosítása, inkább pszichikai befolyást kívánnak gyakorolni

· tevékenységük annak az államnak a hozzájárulásától függ, amelynek területén állomásoznak, 

· nem alkalmasak arra, hogy a szándékos agressziót megakadályozzák

· ideiglenesen sikereket hoztak a zavargások kialakulásában – de nem tudták elejét venni az arab-izraeli háborúnak 

· a BT folyamatos támogatására is szükségük van (megfelelő erőforrások)

· elejét vehetik, hogy a félreértések vagy téves helyzetértékelése miatt a konfliktus háborúba csapjon

· missziók:

· 1947. Görögország (572)

· 1948. Közel-keleti megfigyelők

· 1956. Szuez (6000 fő – 1967-ben mégis háború)

· 1960. Kongó (19000 fő, 400 M dollár)

· 1964. Ciprus (1974-ben mégis török invázió)

· 1989. Angola (mostanság állt vissza a rend)

· Afganisztán-Pakisztán közötti jószolgálati missziót 1988-ban a genfi megállapodás keretei között hozták létre (szovjet csapatok Afganisztánból kivonulását szabályozta)

· 1988: ENSZ iráni-iraki katonai megfigyelőcsoportja

· 1989: namíbiai probléma megoldásáról szóló határozat felhatalmazása alapján az ENSZ angolai vh missziója járt el a kubai erők Angolából való kivonulásának biztosítása érdekében

· 1992: mozambiki művelet (kormány – felkelők közötti béke-megállapodás betartása)

· 1987: nicaraguai választások lebonyolításáért felelős megfigyelőcsoport

· 1989: közép-amerikai megfigyelőcsoport (béke-megállapodások betartásának figyelemmel kísérése)

· 1990: haitin zajló választások ellenőrzése

· nyugat-szaharai népszavazásért misszió

· salvadori megfigyelő misszió

· 1991. iraki-kuvaiti megfigyelő-missziója (3600 fő, 400 M dollár)

· 1992. kambodzsai előretolt misszió (22000 fő, 1,6 Mrd dollár)

· átmenetet segítő hatóság – megszűnéséig fontos közig feladatokat látott el

· népszavazás megfigyelése Eritreában 

· 1994: dél-afrikai választások ellenőrzése

· kelet-szlavónia, baranya és horvátország demilitarizálásának levezénylése

· 1995: 80000 fő évi 3 Mrd dollár – 1996: 25000 fő évi 1,3 Mrd dollár

· e tevékenység jogi alapja: végrehajtóik ENSZ szervekként járnak el – ezért az ENSZ szervezetére vonatkozó előírások hatálya alá esnek (pl. előjogok, mentességek, felelősség)

· az ENSZ felelősséggel tartozik a békefenntartó, megfigyelőerők és – csoportok tagjai által elkövetett jogsértésekért

· az ENSZ is kártérítést követelhet az állományába tartozó személyeknek okozott károkért

· az NESZ és  a befogadó állam formális megállapodást köt egymással, ahol rendezik a kedvezményeket, logisztikai problémákat….

· 1990-ben a főtitkár mintaegyezményt adott ki

· 1995-ben az ENSZ elfogadta az ENSZ és a hozzá tartozó személyek biztonságáról szóló megállapodást

· az ENSZ-et mint a nj alanyát a nj szabályai kötik!

· a fegyveres konfliktusok jogát megfelelő szituációban nem alkalmazhatja, hiszen célja az ellenséges erők szétválasztása – általában a helyzet megfigyelése érdekében jár el

· ha az ENSZ erői és a regionális erők között fegyveres konfl bontakozik ki, a fegyferes konfl-ra vonatkozó szabályozást alkalmaznia kell

· a világbank megőrzése és helyreállítása érdekében kifejtett tevékenysége nem nevezhető igazán sikeresnek

· újabb tényezővé vált a politikai erők nagy benyomása

· ma betöltött feladtok kiterjedése és változatossága szembetűnő

A kollektív biztonság rendszere, 

a BT döntéshozatali, szavazási eljárásai, 

a helyzet meghatározása

az ENSZ által a nemz-i béke és biztonság fenntartására létrehozott rendszert egyetemessé akarták tenni – ezt nevezzük kollektív biztonsági rendszernek (a sértett felet mindenkinek védeni kell – a szabályok megsértőjét mindenkinek büntetnie kell)

Rosecrance: a történelemben 3 biztonsági rendszert ismerhettünk meg:

1. 1648-től I vh-ig: hatalmi egyensúly (döntő: Anglia)

2. hidegháború: kölcsönös elrettentés

3. központi koalíció: főszerep NATO-é – ő a világ legerősebb katonai szervezete - 2001. Szept 11 óta: az USA nem mutat rá hajlandóságot

· Biztonsági Tanács:

· az eredeti elképzelések szerint nagy súly helyeződött volna a BT tevékenységére – gyakorlatban azonban módosultak

· a BT által az alapokmány VI fejezete alapján a viszályok békés rendezése körében elfogadott intézkedések csak ajánlás jellegűek, a béke veszélyeztetése vagy megsértése ill támadó cselekmények esetén a VII fejezet körében a TB-nek döntéshozó hatásköre van

· különbség jelentős!!! – rendszer elsődleges fontosságot tulajdonít a béke megőrzésének

· a tagoknak az alapokmányból folyó kötelességét megelőzik azokat, amelyek egyéb nemz-i megállapodásból erednek

· A helyzet meghatározása: 

· BT-nek először meg kell állapítania „a béke bárminemű veszélyeztetésének vagy megszegésének fennforgását” –ez a kollektív biztonság rendszerének kulcsa!

· a VII. fejezetben elfogadott kényszerítő intézkedések kivételt jelentenek az alapokmány azon elve alól: „az ENSZ nem jogosult arra, hogy olyan ügyekbe avatkozzon, amelyek lényegileg vm állam belső joghatóságának körébe tartoznak” – 

· tehát a béke veszélyeztetésének vagy megsértésének, ill a támadó cselekmény meghatározása jelenti a kritikus pontot gyakorlat: válasz csak esetről-esetre adható – függ: BT öt állandó tagjának viszonyától, vétótól (ez a vétó a legfőbb oka a béke és bizt fenntartásának kudarcában

· a béke veszélyeztetése a legtágabb kategória

· védőhálót képez a BT műveleteknek, ha a megszegés ill támadó csel megállapításának feltételei hiányozni látszanak

· rohamosan szélesedett a nemz-i békét és biztonságot veszélyeztető magatartások sklálája:

· 54. (1948) sz. hat: elsőként állapította meg a béke veszélyeztetését a közel-keleti háború során: Palesztina területére behatoló arab államok magatartását ilyennek minősítette

· 211. (1966) sz. hat: kisebbségben lévő fehérek uralma Rhodesiában veszélyeztette szintén a békét

· 713. (1991) sz. hat: volt Jugoszlávia területén kialakult helyzet veszélyezteti a békét

· 733. (1992) sz. hat: szomáliai helyzet éleződött ki a békére veszélyesen

· 794. (1992) sz. hat: szomáliai konfliktus okozta emberi tragédiák mértéke olyan súlyos, hogy a nemz-i békét és bizt vesz

· 955. (1994) sz. hat: ruandai népirtást minősítette veszélyesnek

· 748. (1992) sz. hat: a Líbiai kormány nem cselekedett a terrorizmussal szemben – veszélyeztet

· 1077. (1996) sz. hat: szudán mivel nem tett eleget  a korábbi határozatban előírt kötelezettségének veszélyeztet

· mind2-nél a nemz-i terrorizmusra történő hivatkozás alapozta meg a béke veszélyeztetésének megállapítását

· haiti események előrelépést jelentettek

· BT: egyedi és kivételes esetekben maga a helyzet változatlan fennállása az, ami a nemz-i békét és bizt veszélyezteti

· BT nem ment annak a kimondásáig, hogy legitim kormán elmozdítása már önmagában is a békét vesz cselekmény

· 873. (1993) sz. hat: egyezményben előírtak be nem tartása a haiti fegyveres hatóságok részéről fenyegeti a nemz-i békét és bizt, ezért a szankciókat ismét alkalmazni kell

· 1974-ben a közgyűlés megállapodásra jutott a támadó cselekmények definíciójáról (1. Cikk):  fegyveres erők felhasználása egy bizonyos állam által egy másik állam szuverenitása, területi integritása vagy politikai függetlensége ellen, ill fegyveres erők igénybevétele minden olyan módon, amely az ENSZ alapokmányával ellentétben áll – a 3. Cikk felsorolja példálózva a támadó cselekmények lehetséges eseteit

· a béke konkrét megszegésének megállapítására eddig 4 alkalommal került sor:

1. 1950. Dél-Korea Észak-Korea általi megszállása kapcsán – BT hat: Dél-Korea megsegítésére szólított fel

2. 1982. Falkland-szigetek Argentína általi megszállása

3. 1987. Irán-Irak

4. 1990. Kuvait Irak általi megszállása

A VII. fejezetben szabályozott intézkedések alkalmazása

· ha a BT egyszer megállapította, hogy egy konkrét viszály vagy helyzet veszélyt jelent a békére nézve vagy támadó cselekménynek tekintendő – nyitva áll az út további intézkedések foganatosítására

· ezek alkalmazását azonban a helyzet súlyosbodásának elkerülése érdekében átmeneti rendszabályok megállapítása előzheti meg

· céljuk csupán a válsághelyzet stabilizálása (pl. felek fegyverszünetre történő felszólítása a közel-keleten 1967, 1973)

· de az ideiglenesnek szánt intézkedésen túlmutató hatása is van: nyugodtabb légkört teremthetnek, tárgyalások útján ösztönözhetik a feleket, hogy rendezzék vitájukat

· miután megállapították, hogy a helyzet veszélyezteti a békét, ill agressziós cselekménynek tekinthető a BT két kategóriára osztható intézkedések alkalmazásáról dönthet

1. ha nincs szükség fegyveres erők alkalmazására – 41. Cikk: l: gazdasági kapcsolatok felfüggesztése, dipl kapcsolatok megszakítása

2. ha a nemz-i béke és biztonság fenntartása érdekében szükségesnek látszik – 42. Cikk felhatalmazása alapján fegyveres erők is bevethetők

· BT legutóbbi időkig nem aknázta ki igazán a 41. Cikkben biztosított lehetőségeit (bár ezek hagyományosan gazd-i jellegűek, más megoldás is elképzelhető: BT elrendelheti l a szankcióval sújtott állam dipl képviseletein dolgozók számának és a kapcsolatok szintjének csökkentését, nemz-i tv-széket állíthat fel, határozatok sorát hozhatja amelyekben megállapítja egyes államok jogi felelősségét – l: 687. (1991.))

· Rhodesiai válság rendezése: fegyveres erőket nem alkalmaztak

· Legszélesebb körű gazdasági szankciókat Irak ellen alkalmazta, miután az megtámadta Kuvaitot

· a BT különbizottságot is létrehozott, amelyben a BT-ben részes minden állam tagként vesz részt, hogy ellenőrizze az intézkedések végrehajtását (UNSCOM)

· a kötelező határozatok alkalmzási köre és hatása jól mutatja azt a fejlődést, amit a BT a viták rendezése terén elért

· ezeken túl a BT pénzalapot is létrehozott a károsultak kárpótlása céljából

· 692. (1991.) sz. hat: ENSZ kár

IRAK:

660. (1990) sz. hat: elítélte a megszállást, és azonnali feltétel nélküli visszavonulásra szólított fel

661. (1990.) sz. hat: Irak nem vonta vissza azonnal és feltétel nélkül csapatait Kuvait területéről – ezen cselekedete a VII. fejezetben foglaltakat kimerítik, ezért átfogó gazd-i szankciók életbeléptetését rendelte el Irakkal szemben (áruk importjának-exportjának, pénzátutalásainak teljes tilalmát, állampolgáraikat vissza kell tartani hogy pénzeszközöket folyósítsanak)


a BT-nek és a Közgyűlésnek jelentést kellett tenniük

1991. január 17-én fegyveres erők bevetésére került sor – nem derülhet ki, hogy a szankciók skálája alkalmas lehetett volna-e, hogy rábírja Irakot a kivonulásra

a szankciók rendszere és az ellenőrzés módszerei mintát szolgáltattak, és megkönnyítették a fegyveres konfliktusok hasonló eszközökkel történő rendezését

662. (1990) sz. hat: Kuvait Irak által elhatározott annektálásának nincs jogi hatálya, az semmis és érvénytelen – az államokat és a nemz-i szervezeteket felhívták, hogy tartózkodjanak minden olyan cselekménytől vagy ügylettől, amelyet az annexió közvetett elismeréseként lehetne értelmezni

664. (1990) sz. hat: a BT felszólította Irakot, hogy tegye lehetővé a 3. Országok állampolgárainak azonnali távozását a térségből

665. (1990.) sz. hat: a BT megerősítette a gazd-i szankciókat: Irakkal szemben tengeri blokád kikényszerítése érdekében minden olyan intézkedést tegyenek meg, amely a BT hatáskörével összhangban áll



az érintett államokat együttműködésre szólították fel, amelynek során a „Vezérkari Bizottság” mechanizmusait kellett felhasználniuk a helyzetnek megfelelően

666. (1990.) sz. hat: a BT utasította a különbizottságot, hogy kísérje figyelemmel az Irak és kuvait élelmiszer-ellátásával kapcsolatos helyzetet, élelmiszer szétosztásra csak humanitárius szervezeten keresztül v felügyelete mellett kerülhet sor



a bizottság továbbá felhatalmazást kapott a segítségnyújtás iránti kérelmek vizsgálatára


javaslatokat tegyenek a BT elnökének a megfelelő intézkedések megtétele érdekében

667. (1990) sz. hat. elítélte a kuvaiti dipl épületek és az azok személyzete ellen intézett támogatásokat, különösen ilyen épületekben tartózkodó külf állampolgárok túszul ejtését, és követelte Iraktól, hogy lépjen föl a dipl intézmények és személyzet védelme érdekében

687. (1990) újabb határidőt állapított meg Iraknak a korábbi határozatok teljesítésére és Kuvaitból történő kivonulásra: végső határidő: 1991. Jan 15., majd minden államot köteleztek arra, hogy nyújtson megfelelő támogatást a foganatosított akciók vh-hoz

1991 jan 17-én az EUS irányítása alatt az államok koalíciója által végrehajtott fegyveres támadás az erőszak jogszerű alkalmazásának tekinthető, amelyre a BT jogköre alapján adott felhatalmazást – ezért az alapokmány értelmében valamennyi tagállamra kötelező

670. (1990.) sz. hat: minden állam köteles megtagadni az olyan légi járművektől a területükön való le- és felszállási engedélyt, amelyek Irak vagy Kuvait területére, ill onnan szállítanak rakományt, 

az államoknak a légterükön való áthaladásra szolgáló engedély megadását is meg kellett tagadniuk

687. (1991.) sz. hat: rendelkezés a konfliktus lezárása érdekében


előírta, hogy Irak és Kuvait tartsa tiszteletben az általuk aláírt 1963-as jkban meghatározott nemz-i határvonalak sérthetetlenségét – a BT ezután garantálja a határvonalak sérthetetlenségét – jelentős előrelépés volt


ENSZ megfigyelőcsoport létrehozása iraki területen 10 km, kuvaiti oldalon 5 km-es sávban létrehozandó demilitarizált övezet ellenőrzése érdekében


Irakot kötelező érvénnyel felszólították, hogy tűrje el a területén található vegyi és biológiai fegyverek, 15 km-nél nagyobb hatótávolságú ballisztikus rakéták megsemmisítését, eltávolítását


ennek érdekében különbizottságot is felállítottak


Iraknak kötelezettséget kellett vállalnia, hogy a jövőben nem szerez be és nem is fejleszt ki nukleáris fegyvereket


Irakot kötelezték, hogy a külf-i hitelek feltételeinek teljesítésével és visszafizetésével kapcsolatos kötelezettségeinek teljes egészében tegyen eleget


vitatható:  Iraknak 1990. Aug 2-át követően, adósságai visszafizetésének megtagadásával kapcsolatban tett, semmisnek és érvénytelennek kellet tekinteni minden nyilatkozatát

692. (1991) sz. hat: a BT
pénzalapot hozott létre a károsultak kárpótlása céljából – feladata, hogy igényeket elbíráljon (amelyek a jogellenes megszállás eredményeként képződtek)

a kártérítési bizottság a BT segédszerve, amely élén a kormányzótanács áll (tagjai ua mint a BT esetében)

első kártérítések kifizetésére 1995 tavaszán került sor

705. (1991) sz. hat: a VII. fejezet felhatalmazása alapján a BT döntött: az Irak által fizetendő kártérítés mértéke nem haladhatja meg az iraki kőolaj és más kőolajtermékek exportjából származó éves bevétel 30%-át

706. (1991) sz. hat: a BT lehetővé tette, hogy az alapvető élelmiszerek és humanitárius vásárlások ellenértékeként az NESZ kártérítési bizottságának történő befizetések teljesítése érdekében az államok meghatározott mennyiségű kőolajat és kőolajtermékeket importálhassanak Irakból, 

számos döntést hoztak – pl. sürgős igények kategória elbírálásáról

LÍBIA:

731. (1992.) sz. hat: 1992. Március 31-én a BT viszonylag korlátozott szankciókat foganatosított Líbiával szemben, az megtagadta a terrorizmussal való szembehelyezkedést, és nem tett elehet a határozatban foglalt felszólításnak, hogy a robbantások feltétezett elkövetőit adja ki Angliának vagy az USA-nak


a szankciók kötelező fegyver- és légi embargó életbelépését jelentették

felhívást intéztek egyes államokhoz, hogy csökkentsék radikálisan a líbiai dipl küldöttségben, dipl pozícióban lévő személyek és alkalmazottak számát


a szankciók betartásának ellenőrzése érdekében különbizottságot hoztak létre


Líbia utóbb kiadta a 2 gyanúsítottat egy Hollandiában felállított skót bíróságnak

JUGOSZLÁVIA:

713. (1991.) sz. hat: a volt Jugoszlávia területére kiterjedő fegyverembargó elrendelése


területéről tilos volt bárminemű terméket importálni, ide exportálni, tilos nyersanyagok és termékek értékesítése

pénz vagy más pü-i v gazd-i forrás juttatása tilos

757. (1992.) sz. hat: széles körű gazdasági szankciók életbeléptetése a Jugoszláv Szövetségi Köztársasággal szemben

787. (1992.) sz. hat: szankciókat tovább szigorították: minden vízi szárműre kiterjesztették, ill kimondták, hogy minden vízi ármű amely tulajdonosa Jugo-ban élő személy, ott működő cég: jugoszláv vízi járműnek tekintendő, függetlenül felségjelétől

820. (1993.) sz. hat: ezen szankciókat a boszniai szerb erők irányítása alatt álló horvát és bosnyák területekre is kiterjesztették


hatályukat a Dunára is kiterjesztették


államoknak le kell foglalni minden vízi– légi járművet, amely tulajdonosa Jugo-ban élő személy, ott működő cég

Jugo területen minden személynek vagy cégnek történő szolgáltatást megtiltanak (pü-i, nem pü-i – kivéve: távközlési és postai szolg, a 757-el összhangban álló jogi szolgáltatásokat, a szankciós bizottság által, eseti alapon engedélyezett szolgáltatásokat, és a humanitárius vagy egyéb kivétele célokat szolgál)

felszólítja az államokat, hogy fagyasszák be a Jugoszláv tulajdont képező, náluk lévő pénzeszközeiket

942. (1994.) sz. hat: szankciók alkalmazását írja elő azokra a gazd-i tevékenységekre, melyek közvetlenül vagy közvetve a boszniai szerb erők irányítása alatt álló, Bosznia területén honos természetes és jogi személyek befolyása alatt állnak

1022. (1995) sz. hat: tárgyalások előrehaladtával a szankciókat jelentősen enyhítették, a daytoni béke-megállapodás után a fegyverembargót határozatlan időre felfüggesztették, zárolt vagyontárgyak zárlatának feloldását rendelték el

1074. (1996.) sz. hat: szankciók teljes megszüntetése

A fegyveres erőszak alkalmazásával járó intézkedések

· 41. Cikk: ha a BT úgy látja, hogy fegyveres erő alkalmazása nélkül a rendszabályok elégtelenek lennének, úgy légi, tengeri és szárazföldi fegyveres erők felhasználásával olyan műveleteket foganatosíthat, amik a nemz-i béke és bizt fenntartásához vagy helyreállításához szükségesnek ítél

· 42. Cikk: kimondja, hogy ezek a műveletek az ENSZ tagjai által foganatosított demonstratív felvonulásból, blokádból vagy egyéb fegyveres műveletből is állhatnak

· 43. Cikk: ennek érdekében kötelezi az államokat, hogy a BT-vel a fegyveres erők rendelkezésre bocsátása, segítségnyújtás és a könnyítések feltételeinek meghatározása érdekében megállapodást kössenek

· 45. Cikk: a tagállamoknak nemzeti légierejük bizonyos egységeit azonnal felhasználható állapotban kell tartaniuk 

· 47. Cikk: vezérkari bizottság elállítását rendeli (BT 5 állandó tagjának vezérkari főnökeiből v azok képviselőiből áll, hogy az tanáccsal lássa el és támogassa a BT-t e kérdésben)

- 1991-ig (kuvaiti válság) a vezérkari biz nem látott el jelentősebb feladatot

- a válság rendezése során fontos koordinatív szerepet töltött be a BT tagok közötti álláspontok összehangolása érdekében

- 665. (1990) sz. hat-al általánosabb koordinatív feladatkörrel ruházták fel 

· 46. Cikk: fegyveres erők felhasználására vonatkozó terveket a vezérkari biz segítségével a BT készíti el

· a kényszerítő intézkedések első gyakorlati példája az ENSZ-nek Dél-Korea Észak-Korea általi megszállásra adott válaszlépése volt 

BT 3 határozatot hozott: 

· béke megszegésére került sor ezért felhívta a tagállamokat, hogy nyújtsanak segítséget; 

· 2 nap múlva javasolta az ENSZ tagállamoknak: minden szükséges támogatást biztosítsanak a dél-koreai hatóságoknak; 

· felhatalmazta az USA-t, hogy parancsnokot nevezzen ki a dél-koreai erők megsegítésére felvonult erről élére és engedélyt adott, hogy ezek az erők az ENSZ zászlaja alatt tevékenykedjenek

ezeket a határozatokat azért lehetett a BT-n keresztülvinni, mert a SZU távolmaradt – ezért nem élt vétójogával – 1950 aug-tól ismét részt vett a BT munkájában, és már hatékonyan meg tudta akadályozni

a csapatokat ugyan ENSZ-haderő elnevezéssel illették, a 16 állam egységeiből összeálló sereg az USA irányítása alatt működött – az ENSZ-nek az ált felhatalmazáson kívül nem volt tényleges kapcsolata haderőivel ----- ez rámutatott a rendszer hiányosságaira!

· 1980-as évek II felétől újra lehetővé vált, hogy támaszkodni lehessen az ENSZ-re

Erőszak alkalmzása a nem kikényszerítést célzó helyzetekben 

· közelmúltban néhány esetben sor került arra, hogy békefenntartó küldetés során is erőszak alkalmazásához folyamodott az ENS
· mind Bosznia, mind Szomália esetén az erőteljesebb taktikai pozíció kiharcolása volt (gyakran humanit célok előmozdítása érdekében) az indoka ennek
· az erőszak alkalmazása azonban a megfelelő pol-i és katonai háttér és támogatás hiányában nehézséget okozott
Az ENSZ-műveletek köre: a humanitárius segítségtől a kikényszerítésig

· az ENSZ nem volt képes az eredeti elképzeléseknek megfelelően kihasználni a VII. fejezet adta lehetőségeket 
· de képes volt arra, hogy különböző mechanizmusokat fejlesszen ki a 43 cikk általi felhatalmazás igénybevételének hiánya miatt keletkezett űr kitöltésére: BT jogában áll, hogy átruházza a kikényszerítés jogát a tagállamokra (pl. Korea, Ruanda)
· az ENSZ békefenntartó erőket is létrehozott, amelyek mandátuma kiterjedt arra, hogy a szemben álló erőket szétválassza (pl. Közel-Kelet, Ciprus)
· békefenntartó tev. csak az elmúlt néhány évben fejlődött olyan irányba, hogy magában foglalja a zavaros polgárháborús helyzetekbe való beavatkozást is – egyre szélesedik a meghatározott önvédelmi cselekmények felé történő elmozdulás ez azonban veszélyeket hordozott magában 
· a beleegyezés a hagyományos békefenntartás elengedhetetlen alapja, a kikényszerítő cselekmények esetében viszont irreleváns
· az ENSZ működési nehézségei mögött az állt, hogy hiányzott a tagállamok pol-i akarata a kényszerítő cselekmények megvalósítására, és szűkösek voltak az ENSZ anyagi erőforrásai

· jogfejlődés kiterjesztette a nemz-i béke és bizt veszélyeztetésének fogalmi körét: nemcsak a kívülről jövő agresszió, hanem meghatározott esetekben a tisztán belső fegyveres konfl is a béke veszélyeztetésének minősülhetnek ----- ezzel tovább szűkült a 2. Cikk hatálya, és ezzel az államok kizárólagos intézkedések skálája

· ENSZ missziók új változatai jelentek meg, és nemz-i büntetőbíróságokat is felállítottak a háborús bcs tárgyában

· Irakkal kapcsolatban a BT kötelező intézkedéseket hozott: vitatott határok biztosítására, bizonyos fegyverfajták szigorú ellenőrzésére, olajexportra kivetett járulékból fenntartott kártalanítási biz létrehozására is kiterjedtek

A BT, a nemz-i jog és a Nemz-i Bíróság

· kérdésként merült fel: mi legyen a BT kötelező erejű határozatai és a nj között a viszony
· e kérdés a Nemz-i Bíróság szerepére irányította a figyelmet
· a BT jogkörét korlátozzák az alapokmány rendelkezései: köteles meghatározott eljárásokat követni, és a VI- és a VII fejezetben részletesen meghatározott szervezeti felhatalmazásnak megfelelően eljárni, összetétele és szavazási eljárásának feltételei rögzítettek, amelyek teljesülése mellett kötelező erejű, kényszerítő intézkedéseket bocsáthat ki
· a NB hangsúlyozta: egy szervezet pol-i jellege nem mentheti fel azt az alapokmány által létrehozott egyezményi rendelkezdések betartása alól, amennyiben azok korlátokat szabnak a szervezet hatásköre v döntési kritériumai vonatkozásában
· BT kifejezett kötelezettsége, hogy az alapokmányban meghatározott elveknek megfelelően járjon el – egyik cél: érje el a nemz-i viták békés eszközökkel történő rendezését az igazságosság, valamint a nj elveivel összhangban
· BT utóbbi időben nemcsak a nemz-i béke és bizt elleni fenyegetés, illetve megsértéséről hozott határozatokat, hanem a VII. fejezet keretében kötelező erejű határozatokat fogadott el – kikényszerítette egyes jsz-ok semmisnek nyilvánítását
· BT növekvő aktivitása – a tagállamokra gyakorolt hatása új kérdéseket vetett fel: pl van-e olyan szerv, amely képes biztosítani, hogy a BT a nj-nak megfelelően járjon el 
· a Nemz-i Bíróság az ENSZ fő igazságszolgáltató szerve :
1. Népirtásról szóló egyezménnyel kapcsolatos ügy: Bosznia követelte, hogy a BT úgy alkalmazzon fegyverembargót a korábbi Jugoszláviával szemben, hogy az Boszniát ne fossza meg az alapokmányban és a nemz-i szokásjogból származó elidegeníthetetlen önvédelem jogától

2. Lockerbie-ügy: Líbia kifogásolta, hogy az USA és Anglia kísérletet tett arra, hogy feltételezett líbiai terroristák kiszolgáltatását az 1971-es montreali egyezménnyel (ami megkívánja, hogy az állam vagy emeljen vádat v szolgáltassa ki a feltételezett elkövetőket) ellentétes módon kényszerítse ki

3. Bosznia-ügy: nem vizsgálta meg a bíróság, hogy a BT határozatai megfelelnek-e a nj-nak – e kérdés kp-i szerepet kapott a Lockerbie-ügyben, a bíróság megerősítette, hogy minden tagállam köteles a BT határozatait elfogadni és vh-ni, e kötelezettség kiterjed a Líbiával szembeni szankciókra is

„…a BT határozatba fogalt rendelkezések elsőbbséget élveznek a montreali egyezményben előírtakkal szemben…”

· a BT mérlegelési joga abszolút a nemz-i béke és bizt ellen irányuló fenyegetés v támadás fennállásának megítélésében, azt mindössze a jóhiszeműség és a joggal való visszaélés tilalmának elve korlátozza, mérlegelési lehetősége széles körű a kérdésben, hogy hozzon-e intézkedéseket

· egyes meghatározott helyzetek jogszerűségének, ill jogellenességének megállapítása alapvetően a BT feladata (mennyiben vágnak egybe a létező nemz-i szabályokkal)

· bíróságnak módjában áll (többször tette is), hogy az ENSZ-határozatokat felülvizsgálja és elemezze egy-egy helyzet mérlegelése v tanácsadói vélemény kibocsátásakor

· a bíróság ezen felülvizsgálati joga elméletileg a legszélesebb körben érvényesülhet – kiterjedhet a nj-al ellentétes előírásokat magában foglaló határozatokra is 

· azonban a kötelező erejű Bt határozatok érvénytelenítésének joga az egész ENSZ-rendszer működését tenné kérdésessé

A NATO, az Európa Tanács és az OECD

NATO

· XIX-XX. sz-ban probléma esetné működtek (világméretű) koalíciók (pl. Szent Szövetség, Öböl-háború, Bosznia)

· Rosecrance: a történelem során 3 biztonsági rendszer jellemezte a világot:

1. Hatalmi egyensúly

2. Kölcsönös elrettentés  (hidegháború idején)

3. Központi koalíció (biztosítja a rsz fennállását)

· A világon vm koalíciónak (állandó, ideiglenes) kell fenntartani a békét – ezt a NATO-nak kell majd végeznie: azonos lesz a kp-i koalícióval  

· A NATO a közép- és a táv-keletre kiterjedő testvérszervezetei (CENTO, SEATO) a Varsói Szerződéssel álltak szemben – függetlenné válás azt eredményezte, hogy a legtöbb állam arra vágyott, hogy el nem kötelezett szerepet játsszon – e célból közös érdekeket tükröző regionális szervezetek fejlődtek ki a szuperhatalmak világában (pl. Arab Liga, Amerikai Államok Szervezete)

· NATO kialakulása: előzmények: vh befejezése után – nyugat újraértékelte helyzetét – SZU magatartását próbálták megítélni

· 1935-1945: SZU expanziója (Észtország, Litvánia, Lettország, Karélia, Kelet-Lo, Kárpátalja, Besszarábia- É-Bukovina)

· 1945-1947: K-Európa szovjet befolyási övezetté válik

· 1946: Fulton-i beszéd (Churchill mondta el Trumannal) a Harvard egyetemen: északon Triesztig vasfüggöny eresedik Európára (=kommunista hatalom átvétele SZU javára) – SZU magatartása expanzionista: ideológiai, katonai magatartása – legfejlettebb térségeket nem sikerült elfoglalnia

· 1947: Trumann-doktrína meghatározóvá válik a SZU összeomlásáig

· George Kennan (State Department főov): feltartóztatási doktrína: M X aláírással cikket írt: „… az expanzió folyamatosságát fel kell tartóztatni, mert visszafordítani nem tudjuk…” – ez Mo-n is érvényesül (Belionanisz falu alakult gg. Kommunista emigránsok települtek le) és a SZU összeomlásáig meghatározóvá vált

· Marshall-terv: USA áruszállítmányt küldött Európának – ha gazdaságilag nem erősíti meg az USA a kommunista mozgalom előretör – ez vált az elsődleges céllá

· 1948: Berlini-blokád kezdete: (Nyugat-Berlinnél kordont vontak a szovjetek (se ki se be) – légifolyosókat nem merték lezárni, ezért az USA 3 légifolyosót nyitott: krumplit, fát, ételt repülőn juttatott 2 millió embernek – ezt a világ 1 évig nézte – SZU nem merte leállítani a légifolyosót, majd szabadon engedi

· Brüsszeli-szerződés: Anglia-Fro-Benelux: kölcsönös védelmi szövetség: német revanstól és „más” (=SZU) elleni támadástól – ez lett a NATO előzménye 

állandó tanácsot terveztek (külügy-honv) 

közös döntést hozhattak a térség védelmével, 

jelentkezéseket nem fogadtak el, csak meghívással lehetett csatlakozni (erről egyhangúlag döntött)

kizárni senkit nem szabad – de ezt a szerződésbe nem írták bele

20 év + majd újabb 10 évenként meghosszabbodik

· 1949. április 4: NATO megalakulása 10 állam részvételével: USA, Kanada, Olaszo, Portugália, Hollandia, Dánia, Norvégia

létrehozásának célja: szembeszálljon a lehetséges keleti fenyegetéssel

1951. Görögország

1955. NSZK

1982. Spanyolország

1999: Mo, Lo, Cseho (ma: 19 állam)

a szerződést Washingtonban írták alá:

3.cikk: közösen fejleszteni fogja saját hadseregét – nem bízza másra, kölcsönös segítség

4. cikk: kölcsönös tanácskozási kötelezettség bármely ország kérésére

5. cikk: kijelentették, hogy egyikük vagy többek elleni támadást valamennyiük ellen irányulónak minősítik, ilyenkor közös egyetértésben megteszik azon intézkedéseket (fegyveres erő alkalmazását is) amelyet a béke és a bizt helyreáll. érdekében szükségesnek tartanak) 

BT határoz, közös védelmi kötelezettség nem automatikus – konszenzussal döntenek

arra terjed ki, amit a vezető szerv meghatároz a béke és biztonság érdekében

6 cikk: felek joghatósága alá tartozó É-Atlanti térség: Ráktérítőtől északra, 

(Eur, É-Am, Fro algériai mezsgyéi, Töröko)

polgári hajó- repülőgép ellen végrehajtott támadás is

megállapodtak, hogy tanácskozni fognak egymással ha bármelyikük területi épségét, politikai függetlenségét v biztonságát veszély fenyegeti

· katonai stratégiák:

50-es évek: tömeges elrettentés: totális támadást intéztek volna (akár nukleáris fegyver bevezetésével is) 

1957-62: SZU nukleáris ballisztikus interkontinentális rakétával rendelkezett, amely az USA-ig is elérhetett

60-as évek: amikor már a SZU-nak is volt nukleáris fegyvere – rugalmasabb reagálás következett: csak a szükséges mértékig fog visszacsapni – kis támadásra – kis ellentámadással (SZU-nak nem tudta mérni a nukl támadás nagyságát)

előretolt védelem: Német területen 300 e amerikai katona várta a támadást (SZU 40 e tankot tartott rendszerben) 

később: csökkentett jelenlét

· NATO katonai szervezete: (nem dolgozták ki, hogy ki kinek van alárendelve)

Polgári szervek: Észak-atlanti Tanács (NAC, állam- kormfők, külügyi védelmi min. és/v áll képv – puha jogot: hat-ot hoz

Szövetség legfelsőbb szerve, 1991: ÉAET (pol-i és bizt kérdések konzultációs fóruma)

Védelmi Tervező Bizottság (DPC, véd-i min-ek, áll. képv: haditerv, katonai fejl, nukl pol. - határozatot hoz)

Nukleáris Tervező Csoport (NPG, véd-i min-ek, áll. képv: katonai fejlődési irány, nukl. pol.)

Főtitkárság (Brüsszel, eur-i főtitkár, apparátus: 3330 fő: civil, katonai, sok bizottság

veszély esetén azonnal összehívják-e – ezt a NATO nagykövetek döntik el

nukleáris erők nemz-i konfliktus esetén is nemzeti (amerikai, angol, fr) parancsnokság alatt maradnak

nincs nukleáris fegyver 6 és fél (NDK) ország területén: Spo, Port, Norv, Izland, Dánia, Lux, 

a csatlakozás után: Mo, Lo, Cseho területére sem telepítettek

Katonai szervek: 

Katonai Bizottság (MC, vezérkari főnökök és/v. áll. katonai képv.)

Nemzetközi Katonai Vezérkar (IMS, Brüsszel, apparátus: 420 fő)

Szövetséges Hatalmak Eur Főparancsnoksága (SHAPE – Mons- kp (flamand, innen irányítják)

Európai Szövetséges Erő Főparancsnoksága (SACEUR, amerikai, Mons)

Atlanti-óceáni Szövetség Főparancsnoksága (SACLANT, Norfolk)

Kanada-USA Regionális Tervező Csoportja (CUSPRG, Arlington)

közöttük bizonyos fokig érvényesül a hierarchia

Békeidőben is állandó alárendeltségben:

NATO-parancsnokságok integrált katonai törzsei a magyar csapatok a nápolyi törzs alá tartoznak)

Meghatározott katonai egységek (azonnali, gyors reagálású és a fő védelmi erőkből áll)

Atlanti-óceáni Állandó Haditengerészeti Erők (STANAVFORLANT)

Földközi-tengeri Állandó Haditengerészeti Erők (STANAVFORMED)

Csatorna-övezeti Állandó Haditengerészeti Erők (STANAVFORCHAN)

NATO-Repülőgép-fedélzeti Korai Előrejelző és Riasztó Erők (NAEWF, 18 AWACS)

· Jelenleg nincs önálló hadereje – hadműv/békefennt-ban akcióban a tagállamok az általuk felajánlott kontingenssel vesznek részt

· 1995-ben BT felhatalmazására fellépett a  boszniai háborúban – és azóta s vezet a soknemzetiségű békefenntartó erőt (IFOR)

· Európa nem képes 60 e embert mozgósítani (valóban 180 e ember – mert a 60 e főt cserélni kell), 

· egy Koszovóhoz hasonló KFOR-t kellene létrehozni – tehát az USA-ra szüksége van Európának (Európának továbbá nincs olyan tengeralattjáró- hadihajó flottája mint az USA-nak)

· katonai költségek megnövelését kellene elhatározni –  és ez a helyzet nem nagyon fog változni

· katonai programokra: USA 6%-os, Eur 2,2%-ot költ

· Az 1949 áprilisában aláírt Észak-atlanti Szerződéssel létrehoztak egy olyan szövetséget, amelyben a részt vevő független tagországok valamennyien érdekeltek a béke fenntartásában és szabadságuk védelmében. Ezt a célt szolgálja a politikai szolidaritás eszköze, valamint olyan mértékű fegyveres erő, amely elégséges az ellenük irányuló agresszió minden lehetséges formájának elrettentésére, és ha kell, visszaverésére. 

· A Szövetséget az Egyesült Nemzetek Alapokmányának az egyéni és a kollektív védelemhez való elidegeníthetetlen jogot megerősítő 51. cikkelye keretében hozták létre. 

· A Szövetség szabad államok társulása, amelyeket egyesít azon elhatározásuk, hogy kölcsönös garanciákkal és más országokkal fenntartott szilárd kapcsolatokkal őrizzék meg biztonságukat. 

· Az Észak-atlanti Szerződés Szervezete (NATO) alkotja a Szövetség céljainak megvalósítását szolgáló struktúrát. Kormányközi szervezet, amelyben a tagállamok megőrzik teljes szuverenitásukat és függetlenségüket. A Szervezet fórumot nyújt bármilyen kérdés együttes megvitatására, valamint a biztonságukat érintő politika és katonai döntések meghozatalára. Biztosítja a megfelelő szervezeteket, amelyek elősegítik a tagországok közötti konzultációt és az együttműködést politikai, katonai, gazdasági és tudományos téren, valamint egyéb nem katonai területeken is. 

· A NATO alapvető célja, hogy összes tagjának biztosítsa a szabadság és biztonság védelmét politikai és katonai eszközökkel, összhangban az Egyesült Nemzetek Alapokmányának elveivel. 

· A Szövetség alapvető működési elve a közös elkötelezettség és a szuverén államok közötti kölcsönös együttműködés, a tagországok biztonságának oszthatatlanságán nyugszik. 

· Az Észak-atlanti Szerződés 4. cikkelyének megfelelően transzatlanti fórummal szolgál, ahol a szövetségesek a tagok létfontosságú érdekeit érintő bármely kérdésben konzultálhatnak, beleértve az olyan fejleményeket, amelyek veszélyeztetik biztonságukat. Elősegíti a tagok erőfeszítéseinek összehangolását a valamennyiük számára aggodalmat keltő területeken. 

· Elrettentést és védelmet biztosít bármelyik NATO tagállam területe elleni agresszió minden formájával szemben. 

· Megőrzi az Európán belüli stratégiai egyensúlyt. 

Európa Tanács

· 1949-ben széles körű emberi jogi, szoc, kult és egyéb nem katonai és nem pol-i együttműk céljára jött létre

· mára szinte minden eur állam tagja lett

· vezető szervei: 

Miniszterek Bizottsága: egyezményeket és megállapodásokat köthet, ajánlásokat tehet a tagáll-oknak, nyilatkozatokat adhat ki, meghívhat államokat h csatlakozzanak

Parlamenti Közgyűlés: tagállamok parlamentjeinek képviselőiből álló konzultatív szerv, cselekvést kezdeményezhet a MB által eléterjesztett ügyekben, határozatokat fogadhat el

· az ET munkájának legfontosabb része: egyezmények, jk-e előkészítése és elfogadása (kiemelkedő: Az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló eur egyezmény – 1950, és az Európai Szociális Charta – 1961)

OECD (Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet

· 1960-ban alapították OEEC néven

· kontingensek bontásának végzése

· többoldalú fizetési rendszer megteremtése Európában (Európai Fizetési Unió: egymásnak tartozó államok elszámolásai)

· Marshall-segély elosztása – majd ezután USA módszerátadási segély (pl. tudományos, technikai)

· konvertibilitást megteremtette

· Római szerződés – a OECD-t nem kell megszüntetni, csak át kell szervezni: „E” kiesett – „D” új – OECD, tehát az eur gazdaságok újjáélesztését célzó amerikai Marshall-segély igazgatására létrehozott eur szervezetből fejlődött ki

Okok az átszervezésre: 
fejlett országok segélyezésében szerepet kellett vállalnia Európának

kellett egy szervezett keret

multik feltételrendszerének kialakítását tervezte

· tagjai: fejlett ipari államok

· célja: világszerte elősegítse a gazd-i növekedést

· fő szerve: tanács ( a szervezet minden tagját magában foglalja, kivételes esetektől eltekintve egyhangúlag dönt)

nem nemzetek feletti testület, mivel egyetlen államot sem kötelezhet akarata ellenére

· végrehajtó bizottsága és más bizottságai ill autonóm testületei vannak, amik az összehangolás és az együttműk. céljait szolgálják

· székhelye és titkársága: Párizsban

· munkamódszere: koordináció (általános jogi erővel nem kötelező kódexeket hoztak létre)

· a munka eredményként tisztába jönnek, hogy a többiek mit szeretnének

· nyomást gyakorol

· gazdaságba benyúlást egyirányba végzi

· 1974-ben Nemzetközi Energia Hivatal (olajembargó miatt) cél: tartalékrendszer fenntartása, működése – ha vm tagállamot a fejlett országok embargó alá vennék

· 1979 után: energiatakarékos gépek, autók, alternatív források, 

Fejlesztési  Ügynökség: fejlődő világgal kapcsolatban szakembereket képeznek ki a helyszínen vagy technikákat adnak át

· sok szakbizottsága (kb 2 tucat) van, ahol a gazdaságpolitikák összehangolását végzik 

· fejlett világ vesz részt munkájában (van aki kimaradt pl. Tajvan, mert státusza tisztázatlan) – a fejlett világ problémáit először e keretben próbálják meg szabályozni, ha nem sikerül, akkor a WTO elé kerül (pl banántörténet - volt gyarmattal preferenciális megállapodást kötöttek, repülőgépipar támogatása, „acélhistória” - Bush a védővámot bevezette…) – ha ezek után a vita még rendezetlen marad: baj van

· jelentős hitelnyújtást is megtárgyalnak

· tartalmilag ki-, formailag beviszik a döntést

· bekerülés: ha annak a feltétele, hogy elfogadja a fejlett országok piacgazdaságait

· Európai Biz. Képviselve van – a két intézmény követelményrendszerének összehangolása miatt (pl. a szennyező fizet elv – elsőként az OECD-nél volt, majd az EB átvette)

· fontos témák: korrupció, pénzmosás


A nemzetközi szervezetek általános jellemzői

A nemz-i szervezetek (nsz) tevékenysége jelentős hatást gyakorolt a nj fejlődésére. Az államoknak ilyen szervezetekben formálódó gyakorlata mind fontosabb eleme a szokásjog alakulásának. A nj normáinak is jelentős hatása van a működésükben, ugyanis ezek irányítják az intézmények munkáját.

1. Jogalanyiság:

· a nsz-ek a nj-ban jogalanyiságra tehetnek szert – ezáltal képesek jogokat és kötelez kikényszeríteni nemz-i színtéren

· nem minden alapokmány hoz létre elkülönült jogalanyiságot (pl. Nauru v. Ausztrália ügyben a NB megjegyezte, hogy az EK közösen lett Nauru „igazgató hatalma”, nem hozott létre öá jogalanyiságot)
· jogalanyiság kérdése az alapító okmányának rendelkezéseitől függ – ha az államok kifejezetten fel kívánják ruházni, akkora ez megjelenik az alapító szerz-ben, de az esetek többségében erre nem kerül sor

· az ENSZ jogalanyisággal rendelkezik, mert ez nélkülözhetetlen céljuk és elveik megvalósításához (ENSZ szolgálatában elszenvedett károkért viselt felelősség ügyben az NB vizsgálta) - ez nem jelenti azt, hogy állammá nyilvánítanák, de az NB szerint azt jelenti hogy jogai lehetnek, és azokat ki is kényszerítheti a nemz-i színtéren

· nemz-i jogalanyiság: nj alanya, nemz-i jogokkal/kötelez-el rendelkezik, nemz-i igények előterjesztésével kikényszeríteti azokat

· jogalanyiság objektív: a tagállamok és olyan államok irányában is fennáll, amelyek nem tagjai a szervezetnek, nem függ 3. államok elismerésétől

· hogy a nsz-nek jogalanyisága legyen, azért fontos, hogy a nemz-i színtéren közvetlenül tevékenykedhessen

· kérdés: nem részes államok adott nsz-nek kötelesek-e elismerni ezen szervezetek jogalanyiságát (elérhető, ha pl székhelyegyezményeket köt) – EK ettől eltérő megközelítést alkalmaz (Ón ügy: hatóság rendelete nélkül a nsz jogilag nem létezik, ez alól egy kivétel van, ha jogalanyiságot kapott egy másik országban) – EK bíróságai udvariassági alapján is elismerhetnek egy nsz-et elkülönült entitásként, feltéve, h azt egy vagy több állam hozta létre

· nsz jogait és kötelezettségeit kifejezett felhatalmazás tartalmazza v alapító okiratuk írja őket világosan körül 

2. Alapító okmányok:

· nsz-t formális döntést lefektető alapító okirattal hozzák létre – sajátosságaik, státusuk és felhatalmazásuk ennek feltételeitől függ

· ezek az okmányok multilaterális nsz-ek – különleges jellege is van: egyben a nj új alanyait is létrehozzák

· bécsi egyezmény szerint: a szerződést tárgya és célja fényében kell értelmezi, lehetővé tette a hatékonyság elvének alkalmazását – ennek a nsz-ek esetében különleges jelentősége van, mivel azok állandó és változatos tevékenységet folytatnak és hatékonyan kell működniük 

3. A nemz-i intézmények jogköre:

· nsz-ek különböznek az államoktól, amelyek joghatósága általános

· NB: a létrehozó államok olyan jogkörrel ruházzák fel a nsz-eket, melynek korlátját az a közös érdek képezi, amely előmozdítását az államok rábízták 

· ENSZ adminisztratív bírósága kártérítési döntéseinek hatása ügy: közgyűlés kifejezett jogkör hiányában is érvényesen hozhat létre admin bíróságot, mivel erre vonatkozó képessége az alapokmányban foglalt „szükséges célból” ered

· 1986-os bécsi egyezmény: „…a szervezetek szerződéskötési képességét az adott szervezet szabályai határozzák meg…”

4. Az alkalmazható jog:

· Az államok nsz-ekkel hozzák létre a nemz-i intézményeket

· az ilyen dokumentumokat a nj keretében értelmezik és alkalmazzák

· a nsz-ek „saját” joga a nj

· a szervezet szerződéses kapcsolatra léphet államokkal (pl. székhely-megállapodást köt)

· a szevezet belső joga szabályoz olyan ügyeket, mint pl alkalmazás, segédszervek létrehozás/funkcionálása, adminisztratív szolgálat működése

· a nsz belső joga úgy tekinthető mint a nj különleges és elkülönült része

5. A nemz-i intézmények felelőssége:

· a nemz-i jogalanyisággal rendelkező nsz létrehozása új jogalany kialakulását eredményezi, amely elkülönül és különbözik a létrehozó államoktól – ezen tény következményekkel jár a szervezet nemz-i felelősségére nézve

· a nemz-i felelősség alapja a nemz-i kötelezettségszegés – ezek a konkrét helyzettől függenek (pl. Kártérítés ügy: tagállamok által vállalt kötelezettségek a szervezettel szemben állnak fenn)

· a nsz esetében a szükséges kapcsolat azon alapul hogy a sértett a szervezet nevében, annak valamelyik funkcióját ellátva járt el (államnál az állampolgársági kapcsolaton)

· szervezet éppúgy felelős lehet az államnak okozott kárért (ha nemz-i szerz/szokásjogi elv megszegéséből keletkezik)  ez az ENSZ békefenntartó erőinek tevékenységéért fennálló felelősséggel összefüggésben merült fel: ENSZ elfogadta felelősségét, kártérítést ajánlott a jogellenes cselekményekért (nem állapították meg, hogy betudható-e az ENSZ-nek a jogellenes cselekmény)

6. A tagállamok felelőssége:

· szervezet tagállamainak és a szervezetnek a viszonya összetett --  tovább bonyolítja 3. államok/szervezetek álláspontja

· 3. államok irányában viselt felelősségének kérdése szubszidiárius jelleggel merülhet fel

· általános nj elv: szerződésből 3. Államokra nézve, beleegyezésük nélkül nem származhatnak kötelezettségek --- ebből következik, hogy a tagállamok nem lennének felelősek a szervezetek és más felek közötti megállapodások megsértéséért

· Ón-ügy: Lordok Háza érvelése alapján a Nemz-i Óntanács tagjai és a szervezet mind az angol, mind a nj alapján egyetemlegesen felelősek az adósságokért – mivel a nsz tagjai egyetemlegesen felelősséget viselnek adósságaiért, kivéve, ha az alapító szerz az ilyen felelősséget kizárja 

7. Kiváltságok és mentességek:

· hogy a nsz-ek funkcióikat hatékonyabban látassák el, az államok és képviselőik különféle kiváltságokat és mentességeket élveznek – az nsz-ek is jogosultak kiváltságok/mentességek nyújtására (gyakorlatban hasonlítanak egymásra)

· a nsz-ek nincsenek a szuverén egyenlőség helyzetében, tehát nem tudnak a viszonosság alapján mentességet nyújtani

· a nsz-nek nyújtott mentesség valódi alapja: hogy funkcióik hatékony ellátása azt szükségessé teszi

· a mentességeket kétoldalú megállapodások egészítik ki

· Választottbíráskodás kötelezettségének alkalmazhatósága ügy: USA köteles tiszteletben tartani az ENSZ székhely-egyezménye kötelezettséget, amely a szerződés értelmezésével és alkalmazásával kapcsolatban felmerülő vita esetén választottbíróság igénybevételét írja elő – bíróság hangsúlyozta: a szerz rendelkezései elsőbbséget élveznek a szerz részes államainak belső jogával szemben

· kiváltságok/mentességek elméleti alapja: funkcionális felfogás – magában foglalja az intézmény függetlenségének biztosítását azzal az állammal szemben, amely területén működik

· az államok nsz-ekhez küldött képviselőinek helyzetén az 1946-os ENSZ általános egyezmény rendezi  ---- azért nyújtják, hogy biztosítsák az ENSZ-el kapcsolatban funkcióik független gyakorlását 

· a kiváltságokkal/mentességekkel a nsz-ek és a fogadó államok közötti székhely-megállapodások is foglalkoznak (ENSZ székhelyegyezményre: az ENSZ megbízásából tevékenykedő szakérőknek olyan kiváltságokat/mentességeket nyújtanak, amelyekre megbízatásuk során funkcióik független ellátásához szükségük van --- a NB tanácsadó véleményt adott ki: a kiváltságokra/mentességekra az állampolgárság, lakóhely szerinti állammal szemben is lehet hivatkozni)
· sok államban a kiváltásokra/mentességekre vonatkozó nsz-eket konkrét tv-ek iktatták be a belső jogba

· ENSZ-en kívüli más szervezetek nem élveznek olyan széles körű mentességet

· adott szervezet elleni eljárás sok esetben kifejezetten megengedett a belső bíróságok előtt (elj alóli mentességről lemondás megengedett, de annak kifejezettnek kell lennie)

8. Megszűntetés:

· egyes szervezetek alkotmánya kifejezett rendelkezéseket tartalmaz

Világbank: kormányzótanács a szavazatok többségével dönt erről

Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank (EBRD): a tagok 2/3-os és a szavazatok  ¾-es többségét tartja szükségesnek

Nemzetközi Valutaalap: egyszerű többségi szavazást kíván

· amikor korlátozott időre hoznak létre egy szervezetet, az alapokmány mindig rendelkezik a megszüntetésről

· ha nincsenek kifejezett rendelkezések – valószínűleg a legfelsőbb képviseleti szerv határozatával lehet megszüntetni

9. Az utódlás kérdése:

· nsz közötti utódlásra akkor kerül sor, amikor egy szervezet funkciói, jogai és kötelezettségei átszállnak egy másik szervezetre

· sor kerül:

másik szervezettel történő felváltásával

beolvadással

összeolvadással

szervezet részbeni utódlásával

bizonyos funkcióinak egyszerű átruházásával másik szervezetre

· alapja: rendszerint megállapodás

· kifejezett  rendelkezés híján hallgatólagosan is bekövetkezhet – pontos következményei ilyenkor az érintett felek közötti megállapodástól függenek
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